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BIRALOI VELEMENY

ANTAL TAMAS: ,,4A Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium torténete (1867-1944/45)”
cimit MTA-doktori értekezésérol

,,Mint allamerény az igazsagossag gydz a tobbi erényen. [...]
Ha mind a maga munkajat végzi, igazsagossa teszi az allamot.”
PLATON: Az dllam (IV, 10-11; ford.: Janosy Istvan)

Antal Tamas, az SZTE AJK Eurdpai Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanéra
MTA doktori értekezéseként benyujtott, publikalt monografiaja hivatalos biralatanak folya-
mataba mint potbiralé 1éptem be 2025. junius 3-an. Biraléi véleményemet — az MTA Doktori
Szabalyzat 37. § (2) bekezdése és az MTA Doktori Tanacs Eljarasi Szabalyzata és Ugyrendje
12. § (6) bekezdése alapjan iranyadd hatarid6-szamitasi szabalyok szerinti — megfeleld hatar-
idében az alabbiak szerint terjesztem elo.

l. A kutatasi téma

Az MTA doktori értekezésként benyujtott konyv szerzdje az igazsagligy magyar kormanyzati
,»fOhatosaga” polgari korszakbeli torténetének feldolgozasat tiizte zaszlajara.

1. Jelentosége. Hazank az ,,els6k” dolgaban a legmagasabb mércét allitotta az utdkor elé: a
strukturalisan a helytartotanacs és a kancellaria reminiszcenciajaként megalakult, sajnalatosan
kérészéletinek bizonyult, un. igazsagiigyi foosztaly elsé vezetdje Dedk Ferenc (1803-1876;
hivatalban: 1848. Ill. 23. — 1848. 1X. 11.) volt, akir6l emberi, politikusi és jogtudori nagysa-
gaval méltan kiérdemelt, kozismert €kitdjelz6i mellett azt is joggal allapithatta meg a korabeli
és érezheti @ mai kdzvélemény, hogy ,,megtestesiilése az igazsagnak”,! s hogy ,.nem a jogi
csiirés-csavards allami féhatésaga, hanem az igazsag iigyének minisztere”.?

A miniszter 1848. majus 5-én Budan kelt rendelete szerint ,,az igazsagiigyi miniszter fel-
tgyel az egész polgari [... és ...] blintetd torvénykezésre, bortondkre, kozvadlokra s eskiidt-
székekre, az ligyvédi kar viszonyaira s hiteleshelyekre. [...] koréhez tartozik [...] az igazsag
gyors és rendes kiszolgéltatasara feliigyelni. [...] csddiileti hatdrnapokat, kotelezvényeknek,
valtoknak s mas okiratoknak megsemmisitését hirdetteti ki, [...] tigyel fel a honpolgaroknak
idegenekkeli jogviszonyait targyazo tigyekre. [...] A politikai biraskodast [...] a térvény to-
torvénykezési eljarasnak, s az ligyvédi karnak rendezését illetd térvényjavaslatokat €s a biinte-
t6, polgari s banya torvénykdonyvek javaslatat.”?

A magyar torténelem kovetkezd évszazada (1848-1945) alapjan aligha vitathato, hogy a
Dedk altal Iényegében 1d6tallo modon korvonalazott hataskorli igazsagligyminisztérium sze-
repe a jogalkotas €s a jogalkalmazas (kozigazgatas) szakmai-politikai ,,6reként” — mind a bé-

! A krénikék szerint a mar miniszterként Pestre érkezé Deak Ferencet ,,Sziiletett Dedk, van ismét igazsag!” felirath

transzparensekkel fogadtak. Toth Loérinc (1814-1903), az elsé miniszter elnoki titkara, késébb akadémikus,
kuriai tandcselnok fent idézett, patetikus szavai sem lehettek tulzok. Részl. Id. DOBSZAY TAMAS: Deak Ferenc és
az igazsagligyi minisztérium szervezése, in: MOLNAR ANDRAS (szerk.): 4 Batthydiny-kormdny igazsdgiigyi
minisztere. [=Zalai Gylijtemény, 43. kotet] Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 1998. (alabb: MOLNAR 1998)
93-127,94. 0. 4. 1.

2 BALOGH ELEMER: Dedk Ferenc és az anyagi biintetdjog kodifikacidja, in: MOLNAR 1998, 129-157, 157.

3 MOLNAR ANDRAS: Dedk Ferenc igazsagiigyi miniszteri irataibol, in: MOLNAR 1998, 223-315, 247-249.
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keidék joga, mind az atmeneti és a valsagjogok” tekintetében — alapvetd jelentéségii. Ezért
intézménytorténetének — a koztorténet, a gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténet dsszefiig-
géseibe beagyazott — feltarasa és értelmezése nem kevesebb, mint nemzeti érdek.

2. Sziikségessége. A kir. m. Pazmany Péter Tud. Egy. Kozigazgatasi Tanszékének egykori
vezetbje, Martonffy Karoly (1890-1979) 1946 augusztusaban a kovetkezé levelet intézte Ries
Istvan (1885-1950) igazsagiigy-miniszterhez (1945-50): ,,Teljesen nélkiilozziik [...] kozponti
fohatosagainknak, a minisztériumoknak torténetét. Pedig sem a kozigazgatasi jog, sem a koz-
szolgalati jog rendszeres eldadasa nem mell6zheti hallgatassal a[zt]. [...] tisztelettel kérem
Miniszter Urat, hogy [...] a vezetése alatt allo6 Minisztérium torténetét megiratni méltoztassék.
[...] A minisztériumnak ez a belsd torténete csak a kebelbeli irattarak anyagabdl irhaté meg
[...]. Alig két év mulva iinnepli Magyarorszag az 1848-as mozgalmak centenariumat. [...] A
diadalivnek maradand6 kove lenne, ha a Miniszter Ur vezetése alatt 4116 Minisztérium torté-
nete Deak Ferenc elsé magyar igazsagiigy-miniszteriinktdl napjainkig megiratnék.”®

Egy honap mulva a miniszter megbizta — a kés6bb kivételes nemzetkozi karriert befutott —
Zajtay Imre (1912-1983) tanacsost, hogy irja meg a minisztérium teljes torténetét. Az ekkori-
ban még terjedelmes archivumrol Zajtay a kovetkezé jelentést tette: ,,A vonatkozo levéltari
anyag eddig kiértékelve és kozzétéve, de még feltarva sem lett”.® A minisztérium torténetének
feltarasahoz fiiz6d6 érdeket azonban visszafordithatatlan sérelem érte: az 1956. évi szabad-
sadgharc soran a Magyar Orszagos Levéltarat ért talalatok miatti tlizben az ott 6rzott iratok egy
része, igy — a Kardos-féle 1989. évi allapotot tiikrozé repertorium’ alapjan — a m. kir. lgaz-
sagiigyminisztérium archivumanak java is megsemmisiilt.

3. Célja. A szerz6 muivének focélja a torténelmi hianypotlas megkisérlése a levéltari buvar-
lat eszkozével avégbdl, hogy ,.ne csak 0 tények valjanak megismerhetévé, hanem altaluk
megalapozott kovetkeztetések legyenek levonhatok az igazsagligyi szaktarcanak [...] az al-
kotmanyos kozjogi keretek kozott elfoglalt helyérdl és kifejtett igazgatasi, jogpolitikai teveé-
kenységérdl, valamint a polgari kori parlamentarizmussal és jogallamisaggal fennallo — nem-
egyszer ellentmondasos — viszonyarol. Ugyanakkor [...] szdmos kérdést mellézni vagy nyitva
hagyni kénytelen. Inkdbb része, mint teljessége annak a kutatdmunkanak, amellyel a magyar
igazsagiigyi kormanyzat historiaja a jovoben megismerhetdvé valik.”®

fgy valik érthetdvé a biralat mottdjaul valasztott, csodélatos egyszertiséggel 6rokérvényiit
kimondo platéni idézet: a legfobb erény az igazsagossag, melynek alapja — az egyén esetében
az, ha mindenkinek megadja a neki jarot (1. 6-7; I, 9;) — az allam tekintetében az, ha mindenki
a maga munkajat elvégzi (IV, 10-11). Az elsé igazsagligyminiszter, Deak Ferenc szoborsze-
rl, tiszta torténelmi alakja ennek az elvnek megtestesiilése. Hogy az utokor — akar az allam-
élet, akar az egyén vonatkozasaban — mennyiben tézise vagy €ppen antitézise ennek az idea-
nak, csak annyiban tisztem megitélni, amennyiben arra Antal Tamasnak a polgari korszak
igazsagligyminisztériuma torténetét a megtizedelt forrasok buvarlataval feltarni kénytelen
mive biralojaként felhatalmazast kaptam.

4 Ezek dogmatikai, letisztult megkiilonbdztetésére (a maganjog vonatkozasaban) Id. ALMASI ANTAL: 4 hdborii
hatdsa a magadnjogra. Budapest: Franklin, 1917, valamint N1ZSALOVSZKY ENDRE: A kételmi jog atalakulasa.
Jogtudomanyi Kozlony 4. évf. 5-6. sz. (1949) 106-110.

5 Ld. Az Igazsagiigyminisztérium tdrténete tervezett megirasaval kapcsolatos eddigi munkak anyaga. Kézirat.
(Megorzés céljabol bekotéshez rendezve 1965. I11. 1-én.) Budapest, IM, 1965. [Kp. Konyvtar 4441/65. sz.] 8. o.
Idézi: REVESZ BELA: Az igazsdg iigye és az dllampart. Az igazsagiigy politikai kornyezetének valtozdsai
Magyarorszagon 1944-1989. [A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara, 95] Szeged: Turisperitus, 2022. 16.

6 Forras: uott. Idézi REVESZ 2022, 15.

7 KARDOS KALMAN: Az igazsagiigyminisztériumi levéltar. Repertérium. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar,
1993. [=Levéltari leltarak, 89. kotet (Magyar Orszagos Levéltar)]

8 ANTAL TAMAS, értekezés, 8.
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Il. Az értekezés

1. Szerkezet, tartalom. A szerzé ,,A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium torténete
(1867-1944/45)” cimd, ,,A Polay Elemér Alapitvany Konyvtara” c. sorozat 94. koteteként
publikalt (Szeged: lurisperitus, 2022), MTA-doktori értekezésként benyujtott monografiaja a
bevezetés (7-8)° és az dsszegzés (175-179) kdzott harom fejezetre tagolt: a szervezetet bemu-
tato fejezetet (9-50) a minisztérium jogalkotdsi tevékenységét attekintd fejezet (51-72) kove-
ti, amely utan a konyv érdemi része a minisztérium kozigazgatdsi tevékenységébdl valogatd
fejezettel (73-174) zarul. Az Osszegzést kovetden a kotet angol nyelvii 6sszefoglalot (181—
184), roviditésjegyzéket (185), irodalomjegyzéket (187-202), a minisztereket felsorolo fligge-
1éket (203-204) és személynévmutatot (205-212) tartalmaz.

Az ., a minisztériumi szervezet vizsgalatat célul tiiz6 fejezetben a szerzo a kettds (kétsze-
ri) megalakulas folyamatanak révid 6sszefoglalasa (9—13) mellett a belsé szervezet és hatés-
korelosztas kérdéseit harom korszakra (19. sz., ,,forradalmak kora”, Horthy-korszak) tagoltan
vizsgalja (13-28), majd a szervezet-elemzés korében vizsgalodasait a jelentésebb miniszterek
— akiket a szerz6 a jogtudos (29-33) és a politikus (33-37) miniszterek 7—7 f6s csoportjara
oszt — rovid palyavazlatainak kozlésével folytatja, s végiil a hangsulyt a miniszter jogallasa és
feleldssége (37—42), az igazgatasi személyzet (42—45), illetve a szakminisztérium kormany-
hoz (minisztertanacshoz) valod viszonya (46-50) bemutatasara helyezi.

A 1. fejezetben a szerz6é a minisztérium jogalkotasi (kodifikaciot 6sszehangolo) tevékeny-
ségét harom alfejezetben tekinti at: az igazsagiigy szervezeti szabalyozasa (51-59) mellett a
biintetd (60—66) és polgari (66—72) jogi kodifikacidt vazolja az anyagi €s alaki jog terén.

A 11l. — tematikusan leggazdagabb, terjedelemre legbévebb — fejezetben a szerz6 a minisz-
térium kozigazgatdsi tevékenységérol ad attekintd képet: a torténelmi hattér vazlatat (73-75) a
kovetkez6 témakorok attekintése koveti: az igazsagiigyi beruhazasok (75-79), a torvénykezés
személyi ligyei (79-84), az igazsagiigynek a kiiliiggyel folytatott, anti-anarchista egyiittmi-
kodése (84-86), a torvénykezeés hadiallapoti igazgatasa (87-95), a tandcskoztarsasag alatti
»cselekmények™ (95-104), a kirdly jogallasa (104—-112), a békekotési idoészakban a mas mi-
nisztériumokkal valo egylittmiikodés (112-121), Karolyi Mihaly vagyonelkobzasi tigye (121—
123), a magyarsag €s a nemzetiségek védelme (123-132), a fegyelmi €s kegyelmi jog, vala-
mint a legfelsébb elhatarozasok gyakorlasa (133-142), a Horthy-korszak masodik felében a
birdsagi szervezet és az ligyvédség igazsagiigyi felligyelete (142—150), a vilaghdborus rende-
letek revizidja (150—-156), a minisztérium 1939. évi tevékenysége (156—160), a vilaghaborut
megel6z0 katonai biintetdjog (160-163), az allamvédelmi tigyész(ség) (163—-167), a jogszerit-
len ardragitasok elleni kiizdelem (167—169), s végiil a II. vilaghabort (169-174).

2. Metrikus adatok. Az MTA doktori értekezésként benyujtott konyv metrikus adatai a ko-
vetkez6k. A 216 oldalas monografia érdemi, a bevezetéstol az dsszegzésig (7—179) tartd ré-
szei 172 oldalt tesznek ki hozzavetélegesen 15,5 szerzdi iv terjedelemben.

A konyv 661 db, szakirodalmi, levéltari és egyéb hivatkozasokat tartalmazo labjegyzetet
tartalmaz; a magyarazo, részletezé labjegyzetek aranya a referald apparatushoz képest kb. 1:2.
A bibliografia 270 db szerz6i miivet foglal magaba (ebbdl 14db az dnhivatkozas), amelybdl a
kiilfoldi szerzok — angol és német nyelvii — miiveinek részaranya kb. 9% (23 db).

A kotetnek 260 db labjegyzete hivatkozik a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
nak (MNL OL) K577-578. sz. allomanyaban, ill. az MNL Csongrad-Csanad Varmegyei Le-
véltaranak (CSML) a jogszolgaltatas teriileti szerveinek iratait tartalmazo, VII. sz. fondfécso-
portjaban fellelhet6 iratokra, 6sszesen hozzavetéleg legfeljebb félezer iratra (becslés). A kote-
tet zar6 névmutatd mintegy 600 nevet tartalmaz (ugyancsak becslés).

9 Az alabbiakban a kotet oldalszamaira ebben a formaban utalok.
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1. Kritikai észrevételek

1. Modszertan. A birdlo helyzete az értekezésként benyujtott konyv értékelésével kapcsolat-
ban kettds: konnyii, mert a kutatasi téma desideratum-volta vitathatatlan, hiszen annak atfogo,
ugyanakkor a részletekre is kiterjedd és egyuttal kontextualizald feldolgozasa mar-mar nem-
zeti érdek; s ugyanakkor nehéz, mert alig lehet pontosan megmérni azt, hogy a munka esetle-
ges hidanyossagai mennyiben tudhatok be a szerzoén kiviil allo okoknak, s mi az, ami azok ko-
ziil a szerz6n mulott. Mondani sem kell, hogy az, hogy az iratanyag 1956-ig feldolgozatlanul
maradt, s igy a kozvetlen forrdsok java pdtolhatatlanna lett, kisebb része pedig csak a kozve-
tett forrasfeldolgozas faradsagos munkajaval valt — nehezen ellenérizheté modon — potolhato-
va, nyilvanvaloan nem a szerzének felrohat6. Ezt az adott helyzetet kell a szerzé munkajanak
értékelésekor mindenkor szem el6tt tartani. A szerzé feleldssége ilyen koriilmények kozott
kiilonosen finom mérlegen értékelendd. E mérlegelés sarokpontjait a magam részérdl a ko-
vetkezOkben latom azzal, hogy el6szor az eszkozok felhasznélédsanak, azaz a forrasok kutata-
sanak modjat [1d. alabb a) alpont], majd a mt céljdr [Id. b) alpont] kell figyelembe venni.

a) A mi eszkoztdra, modszertana korében sziikséges eldzetesen rogziteni, hogy a torténet-
iras modern tudomanyossag szintjét elérd, céljat és eléfeltevéseit tekintve mégis igen valtozé-
kony moédszertanainak szellemtorténetében korvonalazodd — csak az elmult szaz év angol-
szasz és europai,l® illetve hazai! historiografiai ,,iskolait” tekintve is sokszin{i — irdnyzatok
koziil melyikhez kivan csatlakozni. Ennek nem az altalanos (altalaban tires) manifesztum,
avagy deklaracio szintjén kell megjelennie, hanem konkrétan a vizsgalt targyhoz és idészak-
hoz, tovabba ezek specidlis forrdastani hatteréhez €és a szamos lehetséges kontextus koziil a
relevans Osszefiiggésrendszert meghatarozo tematikus kerethez képest adekvat modon.

(o) A szerz6 az igazsagligyminisztérium 1867-1945 kozotti torténetét nyilvanvaléan kény-
telen a sajnalatos forrastani hattérhez kotni (7, 176). Ugyanakkor, bar megemliti a kozvetett
forrasok felhasznalasanak sziikségességét (7), nem rogziti sem eldzetesen, sem utdlag, hogy
mely vonatkozasban és milyen célok érdekében kivanna élni, illetve élt ténylegesen e mod-
szerrel. Annyit jegyez meg csupan (176), hogy a birdsagi szervezettorténeti kutatasai alapjan
feltart tények €s adatok voltak segitségére a minisztériumi forrashézagok kitoltésében.

Sem eldzetesen, sem utdlag nem ad felvilagositast arra nézve, hogy az MNL OL meglévé
toredékes iratanyaga (és a CSML szerz6 altal felhasznalt VII. fondja) milyen tematikus, id6-
beli rendben all rendelkezésre, s hogy azokbdl mely modszerek alapjan €s mely célok érdeké-
ben valogatott. Ez azért alapvetden fontos, mert a bevezetdben a szerzd azt régziti, hogy a
»Kutathaté dokumentumok a K577. és K578. szamu allomanyokban talalhatok”, s hogy a mi-
nisztérium ,,csaknem teljes archivuma odaveszett: az 1120 iratfolyométer [ifm] 61,88-ra
apadt” (7). Indokolt volt ezért a rendelkezésemre dllo forrasok alapjan utananézni, hogy a
szerz6 altal targyalt korszakban és témakorokben mely alloméanyok lehetnek kutathatok.

A szerzé altal nem hivatkozott, Kardos-féle — a Parttorténeti Intézet altali visszaszolgalta-
tasok utani, 1989. évi allapotot rogzit6é — repertorium alapjan a minisztérium MOL ,, K szek-
cigjaban meglévd, kormanyzati, birdsagi és ligyészségi, ill. a kincstar képviseletére vonatkozo
iratai 6sszesen 49 fondban és kerekitve 518 ifm terjedelemben allnak rendelkezésre. Ezek
koziil a szerzé altal vizsgalt K578. sz. allomany (elndki bizalmas iratok) 14,55 ifm, a K577.
sz. (elndki iratok) pedig 87,93 ifm, vagyis dsszesen 102,5 ifm,*2 mely a szerzd szerint csak

10 ERNST BREISACH: Historiography. 3 ed. Chicago: Univ. Press, 2007. 268-430.

1 Legnjabban EROS VILMOS: From Gleichschaltung to Reprofessionalization, and After (Until “Public History”):
Hungarian Historical Writing After 1945. Storia della Storiografia 85-86. kot. 1-2. sz. (2024) 45-92. Magyarul
ROMSICS IGNAC: A magyar torténetiras évszazadai. Korunk 22. évf. 5. sz. (2011) 3-15.

12 KARDOS, 5, 6, 11, 15.
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61,88 ifm, ennek a kiilonbségnek az okat nem ismerem. A szerzo altal kutatott két allomany
alapjan kialakitott témakorokhoz kapcesolodoan — legalabbis a Kardos altal 1993-ban publi-
kalt adatok szerint — az alabbi, robusztus allomanyok johettek volna még esetlegesen szoba a
kutatas soran (mellézésiikre nem talaltam indokot a kotetben):

= A K579. sz. allomany altalanos iratainak (242,66 ifm) targya: a biroésagok, ligyészségek
biintetdintézetek szervezése, feldllitdsa, kdzponti igazgatisa és feliigyelete; jogi véle-
ményadasok; torvényelOkészités; biintetd és polgari torvénykezés koriil felmertilt pana-
szok, kérelmek, jelentések és utasitasok; kegyelmi kérelmek véleményezése; nemzeti-
ség, osztaly és tarsadalom elleni izgatés, sajtoperek; foiigyészi jelentések, vélemények,
vademelések; nemzetkozi jogsegélyiigyek. ™

= A KB800. sz. allomany (0,3 ifm) a nyilas-korszakban (1944. dec — 1945. marc.) Szom-
bathelyi Tvsz. épiiletébe koltoztetett igazsagiigyminisztériumanak iratait tartalmazza,
egyenkénti atnézéssel kutathatok az 1945. évi elndki és altalanos iratok.

= A K631. sz. allomanyban (16,6 ifm) a képesitések iigyében eljaro ,.egységes birdi-
ligyvédi vizsgald [=vizsgaztatd] bizottsag” iratait tartalmazza,'® s mivel a szerzd tobb
helyiitt érinti a birdk és ligyvédek jogallasat, felelosségét stb., kisebb részben felmeriil-
het ezeknek az iratoknak is a jelentdsége.

» A fennmaradd, mintegy 200 ifm-nyi allomanyban talalhatd birdsdgi, iigyészségi és a
kincstar képviseletével kapcsolatos iratok koziil a szerzo altal vizsgalt korszak és kuta-
tott témakorok tekintetében még az alabbiak johetnek szoba:

— a Kuria mint fegyelmi hatosag iratai koziil a kisebb fegyelmi tanacs (K625. sz. all.;
3,4 ifm), ill. a nagyobb fegyelmi tanacs (K626. sz. 4ll.; 0,05 ifm) iratai;

— az egyesitett Kuria altalanos iratai (K583. sz. all.) — peres iratok — koziil a ,,zsidotor-
vény kijatszdasa” (a 45, 112, 182. és 235. sz. csomokban a 64. tétel)!® targyu iratok; az
Lardragitas” (a 49, 115, 186. és 238. sz. csomokban a 73. tétel)!’ targyu iratok és ,,az
dllam és a tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasara iranyulo iigyek”
iratai (az 1, 3, 4, 6, 7, 10, 12, 13, 70, 131, 252. sz. csomdkban a 97. tétel)'® annyiban,
amennyiben azok esetlegesen érinthetik a szerz6 altal vizsgdlt témakorokben a kor-
manyzat és a legfobb birdi szerv mitkédése kozotti esetleges diszkrepanciakat, ame-
lyekre a kormany és az IM, illetve az IM és a birosagok, ligyészségek kontextusaban
tobb helyiitt a szerzd is utal;

— akir. és orsz. legfobb fegyelmi birdsag iratai (K619. sz. all.; 0,4 ifm).

A fent idézetteken tul a levéltari forrasfelhasznalas korében csupan arra utal a szerz6, hogy
a rendelkezésre allo iratok zommel torzskonyvek, szalankénti iratok és jegyzokonyvek, me-
lyek heterogén anyagabol az ,,utobbiak™-at (?) egyenként attanulmanyozta (7; Tézisek, 3).
Ezen kiviil altalanossagban hivatkozik a terjedelmi korlatokra mint a munkat korlatozo, vagy
akar rendezé (?) elvre, és kissé homalyosan utal egy bizonyos ,.koncepciozus rendszer”-re
(175-176; Tézisek, 5).

(B) A forrashiany miatt kronologikus alapon hianytalanul nem feldolgozhaté intézménytor-
ténet ,,koncepciozus rendszere” korében okfejtése csupan arra terjed ki, hogy rogziti, a forras-
feltaras célja a ,.témajukban hasonlo”, ,0sszefiiggésbe hozhato”, ,kézigazgatas-torténetileg
relevans” iratok kiemelése és egymas mellé helyezése volt (175; Tézisek 5). A ,,hasonlosag”,
az ,,0sszefliggés” és a ,,relevancia” korében a szerz6 ennél pontosabb, a kutatast a priori meg-
hataroz6 momentumokat, jellemzdéket nem nevez meg. Ezekre csupan a posteriori és csak a

13 KARDOS, 23.

14 KARDOS, 98-99.

15 KARDOS, 103-104.

16 KARDOS, 125, 132, 135, 137, 140.

17 KARDOS, 125, 132, 135, 138, 140.

18 KARDOS, 126, 128-130, 133, 135, 141.
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minisztérium kozigazgatasi (I11. fejezet) tevékenységét attekintd rész, valamint az 0sszegzés
elolvasasa utdn vonhat le kdvetkeztetést az olvasd. Ezzel azonban a szerzd nem kiiszoboli ki a
forrashiatusok altal meghatarozott esetlegesség alapproblémajat, amelyet természetesen maga
is hangsulyoz, amikor felteszi a miivét tekintve mindent eldonté kérdést: megirhatd-e érdem-
ben az igazsagligyminisztérium kozigazgatds-torténete (1) a rendelkezésre allo forrasanyag
alapjan (175; Tézisek, 4).

Ez az esetlegesség sajnalatos modon abban is kivilaglik, hogy az olvas6 mind az itt meg-
emlitett, nyilt utalasok alapjan, mind pedig a mu részletei €s belsé ardnyai alapjan kozvetett
modon is kovetkeztethet arra, hogy a mii targya valojaban nem az igazsagiigyminisztérium
torténete, hanem a minisztérium kozigazgatasi tevékenységenek — a szerzo altal is bevallottan
toredékes, illetdleg pontosan eldre nem rogzitett koncepcido mentén valogatott témakorok sze-
rint bemutatott — torténete.

Ezt er6siti, hogy forrastani megjegyzést a szerz6 egyediil itt rogzit kifejezetten (s ezt is csak
a tézisfiizetben, nem a monografiaban) ,,[a] forrdsbazis elsGsorban [...] levéltari iratokon ala-
pul, a felhasznalt szakirodalom alkalmazasa igy inkabb szekunder jellegti [...]” (Tézisek, 4).
A mi e voltaképpeni kozigazgatas-torténeti targya abbol is egyértelmiien kovetkezik, hogy a
szervezet-torténeti (1) és a jogalkotas-torténeti (I1.) fejezet, kiilondsen a miniszteri életrajzok
¢€s a polgari és biintetd anyagi €s eljarasi jogi kodifikdaciok teriiletein kirivo mértékben mozog
az dltalanossdgok szintjén, holott ezek a teriiletek jo alkalmat adtak volna az alabbiakra.

* Hogy a szerz6 tudomanyos igénnyel és elvi éllel megvalaszolja azt az dltalanos torte-
netfilozofiai kérdést: mennyiben alkalmas az intézményvezetd szakmai, politikai, esetleg
tudomanyos ¢és privat életpalydjanak — kelld részletességgel adatolt és kontextualizalt —
bemutatasa maganak az intézménytorténetnek a megalapozasara. Megjegyzem, a kérdést
a jogtudos-vitae és a jogrudomany-torténet Osszefliggésében — a maganjog-tudomany
kontinuitasanak igazolasa terén — Vékds Lajos tudoméanytdrténeti munkajaban®® poziti-
van valaszolta meg. Megitélésem szerint a mill esetében ez a kérdés nem pusztdn dltala-
nos jelentéségii, hanem a tézisek korében is fontos: a szerzd alapvetd tézise szerint
ugyanis a minisztérium tevékenységét a kutatott idészakban — a jogalkotas és a f6hato-
sagi igazgatas forradalmi €s antiszemita évei kivételével — szakmai és aktualpolitikai
munka jellemezte: ,,elobbiben a historikus folytonossag megdrzése és a jobbitasi szan-
dék, az utdbbiban a sziikségszerli és vallalhatd kompromisszumok keresése ismerhetd
fel” (179; Tézisek, 9). Az intézmény torténetének utdlagos pozitiv és negativ értékitélete
esetében ugyanis egyarant leszogezendd: ennek az értékitéletnek az az intézményesiilt
tevékenységsorozat az alapja, amely a minisztérium természetébél adédoan az elsd sza-
mu vezetd, a mMiniszter szakmai és emberi felelésségvdllaldsa korébe esik. fgy a szemé-
lyiség életutjanak, kapcsolatainak, gondolkoddsédnak jobb megismerése azaltal valik el-
sOrendii érdekké, hogy alapja lehet a vezetd és az intézmény — aktivitdsa, passzivitasa,
ellenallasa (a miniszter lemondasa vagy kollaboracidja) — objektiv értékelésének. A
szerzd e korben kifejtett kutatdsainak kétségteleniil fontos eredményeit nem itt, hanem
az eredményeket 0sszegz0, 2. alpontban mutatom be.

* Hogy a szerzd adalékokkal szolgdljon a hazai biintetd-, magéan- és eljarasjog-tudomany
torténete szamadra, hiszen a kodifikaciotorténet — a tervezetek, az olvasatok, az eldadma-
nyok, a hozzaszolasok ¢€s a tarsadalmi vitak teriiletén — ugyan kivaloan dokumentalt,
mégis, felmeriil az olvasdban, hogy véarhato-e a MNL vizsgalt dllomanyaibol relevans
irat a meglévd ismeretek bovitése korében; a forrastan és modszertan régzitésének hid-
nydban az olvaso itt is csak kovetkeztethet az irathianyra (?) esetlegesen abbol, hogy a

¥ VEKAS Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomdany térténetébél. Budapest: HVG Orac, 2019.
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szerz§ a jogalkotasi tevékenységet per tangentem attekintd, II. fejezetben minddssze
egyetlen helyen hivatkozik levéltari forrasra (61. 0. 183. Ij.).

» Hogy a szerzo kisérletet tegyen annak dogmatikai tisztasaggal torténd — minden aktual-
politikai athallastol ment — rogzitésére, hogy miként hatarolhat6 el az igazsagiigymi-
niszter jogalkotasi és kozigazgatdsi tevékenysége a béke jogrendje és a kiilonleges jOg-
rendek (atmeneti, haborts és valsagjoga) esetében; ez a tevékenységi kor a konyvben
tisztan kozigazgatasi tevékenységként definialt, holott a III. fejezetben revelalo témak-
nak talan a tobbsége — torténelmi tragédidink miatt — kiilonleges jogrendi érintettséggel
is bir (Id. pl. az anti-anarchista kiiliigyi egytlittmtikodést, a birdsagi igazgatast hadialla-

crer

ligyész intézményesitését, a katonai biintetdjogot, az ardragitasok elleni harcot stb.).

(y) Egyebekben kiemelném, hogy a szerzé altal érintdlegesen rogzitett modszertani credo
inkabb — legfeljebb — torténetfilozofiai sikon mozog, amikor Wilhelm Dilthey-re (1833-1911),
Jiirgen Habermas-ra (1929-) és Ndnasi Laszlora (1960-2020) hivatkozik. A két német filo-
z6fustol — NB! egyikiik sem torténész: Dilthey teoldgus, Habermas szociologus — vett idéze-
tek (175; Tézisek, 4) véleményem szerint nem alkalmasak arra, hogy a szoban forgo jogtorté-
neti kutatds modszertana korében altalam érzékelt Grt betoltsék. Azon tal ugyanis, hogy
mindkét idézet a hermeneutika sziikségszerii szubjektivizmusdra utalva egyfajta a priori Ki-
mentd védekezésnek tiinik, mely szerint a torténettudomanyi kutatasban elkeriilhetetlen a ku-
tatoi szubjektivitas, Dilthey ,,romanticizalo” mondata még meglehetdsen semmitmondo is. A
hermeneutika 1ényegébdl adodo szubjektivitas nem a torténettudomanyi kutatas objektiv meg-
ismerési forrasaira — s kiilonosen nem a levéltari bavarlatra — vonatozik, hanem eredetileg a
teologiai és a filozofiai megismerés forrasaira, amelyek rerum natura nélkiilozik a torténettu-
doméanyoktol megkovetelhetd objektivitast.

A tények feltarasanak objektivitisa a forras toredékes volta mellett nyilvanvaldan a forras
természetétol (eredete, megjelenési formdja, nyelve, jogi vagy irodalmi jellege stb.) fliggden
valtozoé lehet a (jog)torténet-tudomanyban is. Az objektivitas alacsonyabb foka és a szubjekti-
vitas veszélye inkabb a feltart tények értelmezése és kontextualizdacioja korében mertl fel,
azonban itt sem érheti el a szubjektivitas mértékét, hiszen az — miként a mitikus, illetve a val-
lason, a politikai ideoldgian, a populizmuson, a nemzeti romanticizmuson stb. alapulo torté-
netiras? esetében — fosztoképzs, mely a torténettudomanyi kutatast a 1ényegétél fosztja meg.

Ezt a ,lényeget” allaspontom szerint a szerzd altal creddja korében felhivott személyek ko-
ziil — talan tigyészi attitiidje miatt is — Nandsi kozeliti meg a leginkabb, amikor a ténymegis-
merés és az értelmezés korében az alapos forrasfeltarasra, a torténtek hiteles megorokitésére
€s magyarazatara int (175; Tézisek, 4). Ez a szemlélet azonban nem az ujkori torténetiras ,,ta-
lalmanya”, hiszen a forrdsalapu hitelesség és értelmezési objektivitas mar Hérodotosz (?484—
?425) altal kivanatosnak tartott (ha gyakorta nem is kovetett) volt. Mig ugyanis Cicero (106—
43) szerint ,,még torténetiras atyjanal is szdmtalan mese eléfordul”,? s ,,hazugsagai és kitala-
ci6i leleplezéséhez sok kdnyvre volna sziikség”, igy Plutarkhosz (?40—?120),%2 addig Hérodo-
tosz maga a tébb helyiitt valoban fabulaldé Hisztoriai (=,,Kutatasok™) lapjain szamos esetben
sziikségesnek tartotta egyrészt hangsulyozni, hogy csak az utazasai soran személyesen tapasz-
taltakat jegyezte fel,>® masrészt rogziteni, hogy allitasait mely forrdsokra (pl. a szamos fel-
iratra®* vagy éppen a milétoszi Hekataiosz munkaira®®) alapitja.

20 |_d. BREISACH, passim; ROMSICS, passim.

2L Cic. de leg. 1,5: ,,quamquam et apud Herodotum patrem historiae [...] sunt innumerabiles fabulae”.

22 Plut. de Herod. 1: ,[...] &AAa yevopata kai TAdopoto fovAopévolg émeélévar ToAGY dv Pipriov Sefcetey”.

3 Mivét igy kezdi: ,,Hpoddtov Alkopvnocéog iotoping amddelig fide, g wite to yevoueva €€ aviponav ¢
POV EEimha yévnron [...]7 — ,,A halikarnasszoszi Hérodotosznak kutatdsai Ossze vannak itt gylijtve, hogy
[sem] az emberek cselekedetei idovel feledésbe ne menjenek [...]”. Ford. GEREB JOZSEF, in: Herodotos torténeti



Benke Jozsef: Biraloi vélemény Antal Tamas MTA doktori értekezésérdl 8

(8) A modszertan kritikaja korében végiil hangstlyozni kell azt a torténettudomanyi (jog-
torténeti) miivek esetében kiilonos sullyal latba es6é kdvetelményt, amely a szerzé miivében
nem kell6 stllyal revelal, nevezetesen a ,,Forschungsstand”, a tudomanyos kutatas allasanak
Osszefoglalo, de atlathatod és egzakt bemutatasat, amelyhez képest eredményeit a szerz6 rogzi-
teni kivanja: mind a bevezetd €s az 6sszefoglald, mind a mii belsd, érdemi fejezetei alapjan az
allapithaté meg, hogy a kutatas mili megjelenése elotti allasa csak kozvetett modon és a szak-
irodalmat alaposan és naprakészen ismerdk altal kovetheté nyomon.

b) A mii céljait a szerz6 a modszertan korében felvetett problémakhoz képest tudatosabban
¢és konkrétabban jeloli ki. Vallott célkitiizése (8; Tézisek, 4) ugyanis az volt, hogy a miniszté-
rium miikodését oly mértékben tarja fel, hogy ezaltal uj tények valjanak megismerhetové, és e
névumok alapjan megalapozott kovetkeztetések legyenek levonhatok az alabbiakra nézve:

= a szaktarca és vezet6i, tisztviseldi alkotmanyos kiozjogi keretek kozotti helyére,

» jgazgatasi, jogpolitikai tevékenységere,

= aparlamentarizmussal és jogdllamisaggal fennallo, ellentmondasos viszonydra.

(o) Valamennyi cél idvozlends. Ugyanakkor azonban — véleményem szerint — sziikséges
lett volna el6zetesen is rogziteni, hogy a kiegyezést6l a II. vilaghabort végéig tarto, alkotmd-
nyosan szélséségesen heterogén (a ,,polgari korszak” homogenitasanak hianyat a szerz6 is
vallja: 176; Tézisek, 5) és kibékithetetlen ellentétek sorat egymds utan produkalo torténel-
miink e sajatos kozjogi keretei kozott a szerz6 mit ért parlamentarizmus, illetve jogdllamisag
alatt, amelyhez képest mindsiti ,,ellentmonddasosnak™ a tarca sokrétli — a szerzo altal dontéen
az igazgatas korében értékelt — tevékenységét. Ez az ellentmondéasossag ugyanis attol fliggden
keretezheté barmilyen axiologia (értéktan) mentén pozitiv vagy negativ modon, ha tudjuk,
hogy a viszonyitasi pont — a parlamentarizmus és a jogallamisag — egyaltalan létezik-e a vizs-
galat targyat képez0 iddszakban. Az alkotméanyossag korében a jogallam €s a parlamentariz-
mus az alapvetd értékek korébe tartozik, amely mogott ugyancsak mély szellemtirténeti
komplexumok huzédnak meg: miként a kelseni ,tiszta jogtan disndvésti repkénye alatt [is]
rejtéz[nek] természetjogi tombok™ — vallotta 1928-ban Horvath Barna.?®

Ezeket az értékeket ugyanakkor hazank az ideoldgiailag tobbiranyu, de egyként: emberel-
lenes terror évei alatt oly mértékben volt kénytelen nélkiilézni, amely Radbruch formulajara
enged kovetkeztetni: a tételes jog igazsagossaggal valo, elviselhetetlen ellentéte torvényes
jogtalansaghoz vezet, amelyben a norma egész jogmivolta enyész el.?” A ,torvényes jogtalan-
sag” politikai korszakaiban az igazsagiigyminisztérium — hataskoreibdl adédoan — az ,.elvisel-
hetetlen igazsagtalansag™ egyik sziikségszerii letéteményese: mind a jogalkotds, mind a red
harul6 kozigazgatas teriiletén. Ezt a helyzetét — ha a szerz6 erre kivant utalni — pusztan ,.el-
lentmonddsos”-nak nevezni nem csupdan eufemizmus. Tompitja a probléma élét, hogy a szerzd
— ugyan nem a doktori miiben, hanem csak a tézisfiizetben (9. o.) — allast foglal; eszerint az
igazsagligyi kormanyzatban a jogallamisag érvényesiilésének kérdéskore csak az elsé zsido-
torvény magalkotasaig (1938) tiliri a jogi €s politikai szempontu vitat, ,,azt kovetéen azonban
elenyészik az értelmezés altalaban vett relevancidja” — jollehet szamos jogasz ,,hivatasrendi és
emberi helytallasa a radikalis kdrnyezetben is példaértékii volt”.

(B) A parlamentarizmus (a miniszter parlamentaris feleléssége) korében a szerz6 nem ad
atfogo értékelést, viszonyitasi pontot, jollehet tobb jelentés vonatkozasban érinti — de csak
érinti — azt. Ilyen érintkezési, tematikus pontok a szerzd szerint a kovetkezok:

konyvei. 1. kotet. Budapest: Franklin, 1892. 7.

24 Ld. Herod. Hist. 1,51; 2,102; 3,88; 4,91; 5,77; 7,228 stb.

% Ld. Herod. Hist. 2,143-144; 5,125-126; 6,137 stb.

2 HORVATH BARNA: Természetjog és pozitivizmus. Tdarsadalomtudomdny 8. évf. 3-5. sz. (1928) 266.

27 RADBRUCH, GUSTAV: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung 1. évf. 5.
sz. (1946) 105-108, idézet: 107.
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» akiegyezés utani kormanyalakitas (69);

= Bethlen 1931. évi felmentése (42);

* akormany kdtelességei a , kiraly nélkiili kirdlysag” kdzjogi rendezése soran (108);

» az 1919. évi fovezéri tisztség alkotmanyellenes volta — amelyre éppen az IM hivta fel a
figyelmet (!) — tekintettel a hadiigyminiszter parlamentaris felelésségére, ill. ennek hia-
nyara a vele egyenrangt fovezér esetében (112);

» a S-H-S Kirdlysag idején a délvidéki allamisag ujjaszervezése korében a kormanybiz-
tossag megszervezése a tarcak parlamentaris feleldssége mentén (124);

* a honvédelmi miniszter allamféhoz (kormanyzd) vald viszonya parlamentdris jellegli az
ellenjegyzési hataskor alapjan, mely nem tekintélycsorbitd, hanem a méltosagot védo
funkci6 (141);

crer

crer

(v) A jogdllamisag korében ugyanakkor a szerz6 mar altalanos érvényli megallapitasokat is
tesz a ,,polgari korszak”-ra nézve, emellett tobb fragmentum is eligazit a szerzé allaspontjat
illetéen. llyen toredék pl. Kiszely Gyula — valdjaban a baranyai féispani teenddk ellatasaval
megbizott — kormanybiztos fehérterrorral szembeni allasfoglalasanak idézése, amelyben az
allamhatalom ,,legfébb diszének™ nevezi a joguralmat, amelyet az S-H-S Kiralysagban a be-
vonulas utan helyre kell allitani a polgari szabadsagjogok biztonsagi célu, ideiglenes korlato-
zésa mellett (124). Altaldnossagban a kovetkezé fejtegetéseket kozli:

» A jogallamisag tartalmdnak meghatdarozasa korében a szerz6 egy labjegyzetet szentel a
témanak, ahol egyfeldl idézi Mathé Gabor éllaspontjat a korai jogallam-fogalomra néz-
ve, mely a politikai liberalizmus célkitlizéseit terelte a pozitivjog védéernydje ala, mas-
részt Werner Ogris és Szabadfalvi Jozsef nézetét, akik szerint a két vilaghaboru kozotti
1doktdl a fogalom mar a kozigazgatassal szembeni jogvédelmi garanciaként élt tovabb
(178-179. 0. 660. 1j.).

- Ezzel szemben felvethet6 a téma részletesebb kifejtése mellett annak ,,el6kelébb”
helyre torténd pozicionaldsa, hiszen a mii egyik alapvetd tézise a minisztérium szerep-
vallaldsanak értékelése a jogallamisag szempontjabol.

= Az anakronizmus korében kifejti, hogy ,,a multbeli események értékelését mindenkor a
parhuzamos torténelmi kornyezet értékrendjének figyelembe vételével kell elvégezni,
mert a késobbi principiumok [...] és a tarsadalomontologiai ideologiak visszavetitése
komoly torzitasokat okozhat.” E kdorben utal a szerzé az 1950-es évek ,,fizikai valosagra
kihato torténetirdsara” (valojaban politikai megtorldsaira), amely alapjan a Horthy-
rendszer volt igazsagiigyminiszterei tobbségének kitelepitésére keriilt sor (178-179).
- Ezzel szemben utalni kell arra, hogy az 1950-es évek politikai megtorlasait nem a
jogallam-fogalom anakronisztikus félreértelmezése iranyitotta, miként azt a szerzo sej-
teti (hiszen annak sztalinista koncepcidja sem volt kevésbé téves), hanem a politikai
hasznot reméld bosszu.

» A minisztérium szerepe korében:

»[A miniszter] felel6ssége a jogallam létezésének egyik legfontosabb garanciaja, de a
polgari korban még nem feltétlentil jelentette ugyanazt, mint ma”, mert ,,[e]ls6sorban a
szélsoséges anomaliakat kellett elharitania, ami (sic!) kiillonbozo torténelmi érakban kii-
I6nbozok voltak. [...] a felelosség kérdése [1939-ig] felvethetd volt, [...], amikor az
utolso orszaggyilési valasztasokat tartottak. Jo példa erre a[z ...] 1931. évi gazdasagi
valsagkezelés, amely soran Zsitvay Tibor hatarozottan a kormany kozjogi felelésségét
hangoztatta [...], illetve [...] az igazsagiigy-miniszterek altal mas kormanytagoknak
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vagy éppen a kormanyzonak adott jogértelmezések, amelyekben hatarozottan felhivtak
a figyelmet az alkotmanyos kritériumokkal szembeni rendelet- és hatarozattervezetek
tarthatatlansagara. Legalabbis békeiddben. A [...] minisztérium tehat tobbszor sikeresen
torekedett fellépni a felelosségi kérdést felveto politikai elképzelésekkel szemben a jog-
allamisag védelmében. Persze, az ellenkezéjére is hozhat6 példa, féleg a visszahaté ha-
taly alkalmazasa (pl. Karolyi-per, az allam elleni biincselekmények szankcionalasa)
vagy a masodik vilaghaborus, illetve azt kdzvetleniil megel6z6 jogi antiszemitizmus te-
riletén.” (177-178).

—> Célszeriibb lett volna talan a mi téziseként megfogalmazott altalanos allitasokat a
mii részleteibol vett példak és ellenpéldak soranak ismételt felhivasaval aldtdmasztani.
Ezzel arnyalhato lett volna az alabbi végkdvetkeztetés negativumokat mar-mar relativi-
zalo, a pozitivumokat pedig talan talzon dicsérd kicsengése:

,»Az Igazsagigyminisztérium maltjanak kutatasa [...] arnyalhatja azt a képet, amelyet az
elmult haromnegyed évszazad kialakitott [...] az 1919 és 1945 kozotti periodusrol. A
[...] tényszeri kritikak jogossagat el nem vitatva, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
szakmai ¢és aktualpolitikai munka egyarant jellemezte a szerv mikodését. Az elébbiben
a historikus folytonossag megérzése és a jobbitasi szandék, az utobbiban a sziikségszert
és vallalhaté kompromisszumok keresése ismerhet6 fel, ami a dualizmus idején éppugy
megfigyelhets, mint a kozjogi provizorium idészakaban. Ez alol csak a forradalmak éve
jelentett kivételt, bar az 1918-19. évi hatalmi fordulatokban egyaltalan nem e miniszté-
rium volt a zaszlovive, valamint az izraelita allampolgarok jogfosztasanak beengedése a
hazai jogrendszerbe. Talan nem tulzott azon megallapitasunk, hogy 6sszességében a
héskor, legalabbis a témank vonatkozasaban, a kodifikaciok korat jelentette, amikor a
szabadelvii igazsagiigy vezette a nemzetet; ugyan nem a lathat6 frontvonalban, de ott
allt a kormanyzat minden rezdiilése mogott. Ezzel pedig megfelelt a jogallamisag akkori
kozép-europai ideajanak.” (179, Tézisek, 9).

- A végkovetkeztetéssel szemben a megerdsité példak dsszefoglalasanak hianyan tal
megitélésem szerint felvethetok a kovetkezok.

— Tulzott egyszeriisitésnek érzem a minisztérium jogalkotasi és kozigazgatasi hatas-
korgyakorlasanak pozitiv és negativ értékitéletre szamot tarto modjait a ,,szakmai” és
az ,,aktudlpolitikai” motivacidju cselekvéssel azonositani. Marpedig a szerzd ezt su-
gallja, amiddn elébbi korében jobbitd szandékrol, utdbbi korében pedig a vallalhatod
kompromisszumokrél szol. E nézet félreértelmezhetdségének két okat is latom: egy-
feldl azt, hogy az aktualpolitika (partpolitika) érvényre juttatasa mint alapfeladat ma-
ga sem nélkiilozheti a szakszeriiséget, és vice versa (erre a szerz6 a nemzetgyl-
1és/kormanyzo—>miniszterelnok politikai fliggelmi rendszer kapcsan maga is utal:
178; Tézisek, 7); masfeldl azonban a pozitiv—szakmai €s a negativ—aktualpolitikai
fogalomkettds olykor olyan értelmezéshez is elvezethet, amelyet nyilvanvaléan a
telmezésével ugyanis oda juthatunk, hogy az ,,izraelita allampolgarok™ jogfosztasat
(179; Tézisek, 9) eredményezd jogalkotdsi és kozigazgatasi aktusok megalkotasa so-
Az értelmezésnek ez a szerzd szandékain nyilvan tuli lehetésége az olvasé szdmara
azért adott, mert a szerz6 a minisztérium 1918-19-es és 1938 utani szerepét a nyelvi-
stilisztikai eszk6zok szintjén valamelyest relativizalni latszik.

— Az — gy vélem — egyszeriien ,,emberellenes”-ként jellemezhetd jogalkotast és foha-

tosagi jogalkalmazast, igazgatast a szerz6 az dldozatok vonatkozéasaban a zsidosagra
sziikiti. Nem talaltam a kotetben utalast a ciganysag és a homoszexualisok elleni, az
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ember nem vdalasztott tulajdonsagan alapuld, intézményesitett fellépésre, amelynek
eszkOzei mutatis mutandis a politikai ellenzék ,,semlegesitése” korében sem voltak
kevésbé megrazoak (hatékonyak és szakszertiek). Jollehet mindezeket a forténettu-
domany lathatdan feltarta, kérdés, hogy irathiany-e az oka annak, hogy ezek az aldo-
zatok a konyvben nem jelennek meg.

— A szerz6 fenti, tézisszerli fokovetkeztetése korében utalnék arra, hogy nemes tudo-
manyos cél a polgari korrol kialakult kép tényalapu arnyalasa (179; Tézisek 9),
azonban e korben kérdéses, hogy a szerz6 mely torténetir6i iranyzatot tekinti meg-
haladandonak: a hazai marxista-leninista torténetiras ideologikus nézetkotegeivel
guzsba kotott, leegyszertisitd gondolkodast-e, vagy az ezt mar az utdbbi emberolto
alatt meghaladott koztorténetiroi eredményeket-e. A tézisek (178—179; Tézisek, 8-9)
és egyes konkrétumok (pl. a korlatozott parlamentarizmus: 178; Tézisek, 8) korében
ugyanis Ugy tlinik, a szerzd az 50-es években kialakult és hellyel-kozzel a 80-as éve-
kig fenntartott, rég meghaladott térténelemszemlélettel szall vitaba: itt a cél elvétése-
nek gyanuja meril fel. Ha viszont a rendszervalt(oztat)ds utani torténetiras eredmé-
nyeit kivanja arnyalni, nem egészen vilagos, hogy — mint emlitettem — a Forschungs-
stand meghaladasa pontosan miben nyilvanul meg.

— Kérdés, a Horthy-korszakban a szakmai munkdnak a politikai igényekhez valé igazi-
tasa korében valoban csak a nemzetiségi nyelvkérdés-e¢ az elsddlegesen kiemelendd
példa (178; Tézisek, 7). A zsidotérvények itt ugyanis olyan kontextusban meriilnek
fel, hogy a minisztériumi tisztviselok az azok elfogadasa eldtti évtizedekben toreked-
tek az alkotmanyossag elveinek érvényre juttatasara a tervezetek megfogalmazasakor
¢és biralatakor. A szakmai-alkotmanyossagi szempont fenntartasara iranyuld kiizde-
lem bukdsdanak értékelése pl. az dtfordulas mikéntje, a kérdés személyiigyi hattere, a
kozjogi-hatalmi presszio igazsdgiigyminisztériumi lecsapoddsa stb. korében a tézise-
ket tekintve nem eléggé részletes, avagy markans (vo. pl. 178; Tézisek, 7).

2. Tartalom. A témavalasztas, a forrashelyzet és az értekezés bemutatasanak, valamint a
konyv rovid modszertani biralatanak célja annak kidomboritasa volt, hogy a doktori mui el-
sodlegesen (kizarolagosan?) az igazsagiigyminisztérium kozigazgatasi tevékenysége korében
kivan ujat mondani, s hogy a tartalom bels6 aranyai és hangsulyai, a kutatasi modszer szerzé
altal érintéleg bemutatott ,.koncepciozus rendszere”, illetve a felhasznalt forrasbazis alapjan a
mii a monografikus szinvonalat is ebben a targykorben, vagyis a I11. fejezet kétségteleniil stiri
szOveésl és gazdagon adatolt eqyszdz oldalan éri el.

a) Az elsd két fejezet tartalmi kérdéseivel 6sszefiigg6 kritikai észrevételek ezért csak érint6-
legesek. Mivel a szerz0 kutatéi szabadsdgdnak nem egy utdlagos biralat miatti aggodalom,
hanem csak eldzetesen a forrasok rendelkezésre allasa vagy fragmentalt volta szabhat kény-
szerl hatart, a kutatd — szerencsés esetben pontosan kézélt — céljaihoz képest felesleges annak
részletezése, hogy mi mindenrdl lehetett vagy kellett volna még irni. Jollehet meglévd ismere-
teink ellenére magam ilyen témanak tartom kiilonosen annak mélyebb megvilagitasat, hogy
milyen minisztériumi folyamatok hatottak kdzre abban, hogy a hazai kereskedelmi és polgari
maganjog kodifikdcioja dualisan alakult, ennek elmaradasa mégsem rohatd a szerzo terhére,
hiszen ezzel a témaval alig érintélegesen foglalkozik (22, 59, 69). Ezzel szemben a szerzd
altal kifejezetten targyalt témak korében még akkor is lehet kritikai észrevételeket tenni, ha
azok az els6 két fejezetben nem mind erdsitik a mii monografikus szinvonalat. Erre — vélemé-
nyem szerint — a kutatasi eredmények hianypotlo jellege miatt is alkalmasak lettek volna az
alabbiak.
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» Ha az |. fejezetben a szerz6 a korszak dsszes miniszterének — ez Horvattol Valentinyig
(az ,,ismétlok™ leszamitasaval) 44 fo — életpalyajat teljességre torekvo, komplex modon
mutatja be (kb. 100-120 oldalon), ezzel (1) egyrészt megvilagithato lett volna az a tor-
ténetfilozofiai kérdés, mennyiben alkalmas a vitae-mifaj az intézménytorténet intéz-
ményvezeton Keresztiil torténé bemutatasara; (2) masrészt az intézményi cselekvés és el-
lenallas pozitiv és negativ értékitélete — mint emlitettem — az egyszemélyi vezetés ter-
mészete folytan mélyebb megértési lehetdséget nyujtott volna. Ezek a kérdések (vitae és
intézménytorténet, ill. kodifikacidtorténet) példasan revelalnak a Dedkot méltatd, fent
hivatkozott kotetben,?® ezért felvetéseimet nem tartom alaptalannak. Azt ugyanakkor a
szerz0 igazolja (1d. az eredményeket 6sszegz0, 2. fejezetben), hogy a nagy kodifikaciok
kapcsan milyen relevanciaval birt a dualizmus jogtudés és a Horthy-korszak politikus
minisztereinek attitiidje kozotti kiilonbség. Megjegyzem, ez a kérdés nem volt irrele-
vans pl. a hatdlyos Ptk. kodifikalasa, elfogadasa és modositasai kapcsan sem, hiszen az
éppen hivatalban 1év6 miniszterek jogtudomdnyi kotédése érezhetéen kevésbé hatott za-
varoan a kodifikacio, majd a friss kodexhez torténd sorozatos novella-alkotas soran,
mintsem a politikusi attitiidjik.

Egyebekben az I. fejezet kapcsan megjegyzem, hogy a megalakuldasrol szo616 alfejezet
nem latszik szamomra tobbnek, mint a szakirodalom ¢és a rendeletek tara alapjan ké-
sziilt, dsszefoglald feldolgozas. A szervezeti felépités tekintetében pedig csupan jogsza-
balyidézést 1atunk, amely — meglepé modon — a mii érdemi részének mintegy 9%-at ki-
teszi (16-29): a konkliziot a szerzé a mi végén (178; Tézisek, 7) vonja le, eszerint a
struktira a szerv magas foku adaptacios készségét igazolja a torténetileg valtozo kor-
manyzati igények kozepette. A miniszteri jogallas és alkotmdnyos felelosség esetében —
mélyebb elvi szintii vizsgalatok (I1d. 37. o. 79. 1j.) és esetek, esettanulmanyok hidnyaban
— nem érzem szervesnek az angolszasz ,.impeachment” intézményével valo Gsszehason-
litast (37). Ebben az alfejezetben levéltari kutatason egyediil a felelésségre vonast gya-
korlé szervként az Alkotmanyvédelmi Bizottsagbol alakuld kdzjogi birosag tagsaganak
névsora alapult (38-39. 0. 85-86. lj.), azonban nem vagyok biztos abban, hogy ez csak
a szerz0 altal megjeldlt forras (MNL OL K577, L8. 1920) alapjan volt felderithetd. A
fejezet tobbi része — megitélésem szerint — a szakirodalom ¢és a relevans jogszabalyok
Osszefoglalasa. Ugyanez allapithatdé meg a minisztérium személyzeti kérdéseit vizsgalod
részekrol is: itt is csak kivételesek a levéltari iratokon alapul¢ allitasok, azonban alterna-
tiv és — tudtommal — hianytalan forras itt rendelkezésre allt: pl. a berendelt birak szemé-
lyére (44) és a szaktudasuk és/vagy a munkaerdhidny miatt tovabb foglalkoztatottakra
(45) vonatkozoan a hivatasrendi kozl6nyok. Ertékes levéltari kutatason alapul ellenben
szerintem az IM és a minisztertandcs viszonyat attekint6 fejezet (46-50).

= A |l fejezethez ugyancsak emlitettem mar, hogy a nagy biintet6- és polgari anyagi és
alaki jogi kodifikaciok rendkiviil jelentds (javarészt a maga koraban prompt publikalt),
tervezeti, olvasati, vita- és egyéb eléadmanyi anyagan tuli, eddig nem megismert ujdon-
sagok, levelezések, személyligyi és bizalmas kérdések stb. feltarasa ugyancsak fokozta
volna a Il. fejezet Gjdonsagat. Ezzel azt is hangsulyozni szeretném, hogy a fejezet 6ssze-
foglalo és attekintd jellege, illetve dontden a szekunder-irodalomra és a jogszabalyok
ismertetésére alapitott volta érthetd a sok folyométernyi korabeli kodifikacids kotet és
monografikus, illetve szakfolyoirati — kodifikatorius — publikaci6 ismeretében, azonban
nem vilagos — vagy csak nehezen sziirhet6 ki — az, hogy a szerz6 itt mennyiben ad hozzd

2 | d. MOLNAR ANDRAS (szerk.): 4 Batthydny-kormdny igazsdagiigyi minisztere. [=Zalai Gy{ijtemény, 43. kotet]
Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 1998.
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ujat a meglévd, valoban béséges ismereteinkhez. A polgari és a kereskedelmi maganjog
dualis kodifikaciojarol meglévo ismeretek bovitésének lehetéségérdl fent mar szoltam.

A két fejezet attekint6 jellege, illetve a szekunder-irodalom 6sszefoglalasara €s a jogszaba-
lyok ismertetésére torekvo volta azért hangsulyozando, mert ez alapjan megalapozottnak 1ét-
szik a feltételezés, hogy a szerzd ezeken a teriileteken nem torekedett levéltari buvarlat vagy
mas modszer igénybe vételével ujdonsagok feltarasara, inkabb — megitélésem szerint — a kotet
tematikus teljességét akarta olvasoival lattatni. Ez is azt tamasztja ala, hogy a mi valddi érté-
keit és monografikus jellemzdjét a kotetnek a minisztérium kozigazgatasi tevékenységére
vonatkozo iratokat boncolo, I11. fejezete rejti, illetéleg igazolja.

b) A harmadik fejezet a fentebb irtaknak megfeleléen az értekezés monografikus szinvona-
Ia és legjobban adatolt része. Eszrevételeim a kovetkezok:
= A torténelmi hattér vazlata (73-75) és az igazsdagiigyi beruhdzasok attekintése (75-79) a
szekunderirodalom eredményeinek sszefoglalasa.
» A birésagi (torvénykezési) szervezeti személyiigyek (79-84) korében a szerzo a korabbi,
jelentds munkassagat®® kiegészitd eredményeket tar fel miivében. Itt emlitendé:

— a miniszter utasitdsa alapjan eljart itél6tablai elnokok altal lefolytatott fegyelmi eljé-
rasok valogatott bemutatdsa minisztériumi levéltari iratok alapjan, mely jol megfesti
a korszak moralis atmoszférajat is;

— adalékok az 1920-as vilagvalsadg birdi javadalmazésra kifejtett kedvezdtlen hatasai
elleni fellépés korében: az igazsagiigyi tarca szerepének bemutatasa, s ezzel az itt si-
kertelentil képviselt pénziigyminisztériumi Gthoz képest alternativ megoldasi mod
igazolasa (amely napjainkban sem tanulsagok nélkiili);

— adalékok a birdi cimadomanyozas ¢és elharap6dzo ,,rangkdrsag”, valamint a kineve-
zések korében terjedd nepotizmus korében;

— adalékok a birdi fliggetlenség és a sajtopolitika kapcsolatahoz (Bethlen fellépése);

— adalékok a birakkal szemben a minisztériumhoz benyujtott panaszok korében.

» Az anarchista (terrorista) mozgalmak elleni fellépés (84—86) korében a mii levéltari ira-
tokon nyugvo adalékokat szolgaltat az eleinte tapasztalhatd, vonakodo6 allaspont, majd
az el6szor adminisztrativ eszkozokben testet 61t6 cselekvési terv s a formalddo jogalko-
tasi fellépés alatdmasztasahoz.

* Az L. vilaghdboruban a birdsagok hadiallapoti igazgatdsarol sz016 fejezet (87-94) sza-
mos értékes tényt tar fel a szerz6 levéltari kutatasai alapjan. Kiemelendé ugyanakkor,
hogy a bemutatott tények torténettudomanyi szakirodalomhoz képest torténd beagyaza-
sa (Forschungsstand) és (jog)torténeti kontextualizacioja elmaradt, utobbira vonatkozo-
an csak a ml végén talalhatd 6sszegzésbdl nyerhetd némi informacio.

* A tanacskoztarsasag utan a kozszolgalati alkalmazottak fegyelmi felelésségre vonasaval
kapcsolatosan a szerzé adalékokkal szolgal az igazsagiigyminisztériumban és a Kurian
folytatott fegyelmi eljarasokhoz (a fegyelmi tanacsok és az ad hoc kiilonbizottsagok
megalakulasa, tagsaga, eljarasa, szankcioi stb.) levéltari kutatasi eredményei (97—-103)
alapjan. Ide kapcsolhat6 a késdbbi, a fegyelmi jog, a kegyelmezés joga ¢és a legfelsobb
elhatarozasok gyakorlasat bemutato fejezet egy része (133-136), amely az 1919 és 1921

crer

ala tartozasa kérdésének eldontéséhez kapcsolodoan nyujt értékes adalékokat.

B Az {1él6tablak — kiilondsen a szegedi tabla — és kisebb részben a varmegyei és jarasi biraskodas intézményi
torténetének feltarasa korében a szerzé munkassaga jelentds. A szerz6 MTA-doktori habitusvizsgalata kdrében
mar nyilvanvaldan értékelt munkassag eredményeinek felsorolasa tulterhelné a biralat terjedelmi kereteit.
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* Az utols6é magyar kiraly jogallasardl szolo fejezetben (104-112) a szerz6 a minisztéri-
um bizalmas iratai alapjan bemutatja a 76ry Gusztdv (1857—-1925) miniszter altal készi-
tett, a gyamkormanyzoi tisztségrol szold torvényjavaslatot, valamint részletesen szol az
ezzel kapcsolatos kozjogi problémakrol, igy kiilondsen a Habsburg-csalad hazi torvé-
nyeivel valo kolliziordl, az osztrak részrdl torténd jogalkotas és a magyar, ill. az osztrak
jogszabaly Osszehangolasanak sziikségességérol. Utal az ezzel kapcsolatos magyar jog-
alkotasi elézményekre is. Ismerteti tovabba az alternativ javaslatot a nadori méltosag
betoltésérsl és a nador jogkorérol. A fejezet ezeken kiviil 0j informaciokkal gazdagitja
az utodlas, a tronfosztas, a vagyon sorsa és a kiralysértés korében meglévo ismereteket.

= Az L. vilaghaborut lezard békekotés idOszakaban végzett osszkormanyzati mitkodésrol —
az igazsagligyminisztérium mas minisztériumokkal valo egyiittmiikodésérol — szolo fe-
jezet (112—121) szamos levéltari adalékkal gazdagitja a rendelkezésre allo ismereteket.

» A szerz0 a minisztériumnak a magyarsag és a hazai nemzetiségek jogvédelme irant vég-
zett tevékenységérol szolo fejezetben (123-132) szamos részletkérdés megvilagitasara
alkalmas levéltari adalékkal szolgal a délvidék felszabadulasa utdn az allamisag 1jja-
szervezése korében sziikséges kormanyzati teendok, valamint a hazai kisebbségek
nyelvhasznalati joganak tényleges érvényre juttatdsaval kapcsolatban felmeriilé gyakor-
lati nehézségek és azok megoldésara tett kisérletek terén. A szerzo a jogvédelem érvé-
nyesiilésének kérdését az orszag Népszovetsegbe torténd felvétele iranti aspirdciojara
mint nagyobb léptékii, torténeti optikaba helyezi, és ebben a kontextusban magyardzza
azokat a levéltari iratokat, amelyek a kiilfoldi missziok és hatosagok tajékoztatasanak
hivatali atjat a kiiligyminisztérium felé becsatornazva helyezi egy kézbe. A fejezet ada-
1ékokat nyujt a nemzetiségi kérdésnek az erdélyi teriiletek masodik bécsi dontés nyoméan
torténd visszatérése €s reintegracioja folytan tortént mennyiségi €s mindségi atalakula-
saval Osszefiiggésben megjelend kormanyzati feladatok ellatdsanak mikéntjéhez, €s en-
nek keretében dsszehasonlithatova teszi a Kallay- és a Sztéjay-kormany hozzaallasaval
Osszefliggésben a hangstlyok atalakulasat pl. a német kisebbségek esetében.

» A birésagi szervezet és az tigyvédség feliigyelete, fegyelmi feleléssége korében végzett
kutatasok eredményeit 6sszefoglald fejezetben (142—150) a szerzd elsé latasra aranyta-
lan terjedelmi (146—-150) figyelmet szentel egy konyvméretli szakvélemény és normativ
kontextusa ismertetésének. Rogvest érthetdvé valik azonban a szerzd elszant érdeklddé-
se, ha az ligy targyara tekintiink: a kormanyz6 kabinetirod4ja 1941 novemberében meg-
kereste a minisztériumot annak Osszehasonlitojogi Kutatasa irant, hogy milyen Ossze-
fiiggések allnak a kontinens allamainak jogrendszerében a biroi elmozdithatatlansag és
a ,,jo itélkezés” (146) kovetelménye kozott. Jollehet az allamfoi érdeklddés hatterét a
szerz6 nem vilagitja meg, errél lemondo allaspontja alkalmat ad az olvasénak minden-
kor aktualis kovetkeztetések levonasara: ,Nem tudni, konkrétan miért érdekl6dott az al-
lamf6 a biraktol valé megvalas jogi lehetdségei irant, de a torténelmi korbol — benne kii-
16ndsen a fél évvel korabbi hadba 1épésbdl és a hazai zsidotérvények végrehajtdsanak
tapasztalataibol — kovetkeztetve valdszintlileg a kormdny rendeleteivel torténd eseten-
kénti birdi szembe helyezkedés dllhatott a hatterében.” (146; kiem. télem). Ez a magya-
razat szerintem rerum natura megallhat, €s jelzi a szerzé problémaérzékenységét. Ta-
nulsaga szamunkra emellett talan az is lehet, hogy az iigy akkor ennél a foknal nem I¢-
pett tovabb.

szabalyismertetés és a jogalkotasi folyamat bemutatasa, amely — szerintem — igényelte

volna a szerz6 datfogo értelmezésének, torténelmi kontextualizalasanak vildgos kozlését
(értékeld allaspontja csak elszortan és érint6legesen jelenik meg).
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» A minisztérium 7939. évi tevékenységéet attekint fejezetben (156—160) a szerz6 datveszi
a torténész-szakirodalom (Schweitzer, Vértes, Ablonczy, Romsics) allaspontjat, mely
szerint a masodik zsidotorvény indokoldsat nem a minisztérium beosztottai, hanem ja-
varészt maga Teleki Pal irta. Véleményem szerint érdemes lett volna legalabb arra utal-
ni, hogy a megmaradt levéltari iratanyagban nem lelhetd fel ezt cafold (megerdsitd) ok-
irat — igy azonban az olvasoban kétségek maradnak a levéltari bizonyitékok fel6l. Egye-
bekben a szerz6 a minisztérium jogalkotasi (ti. altalanos és kiilonds, végrehajtasi targyu
rendeletalkotas) és torvény- és nemzetkozi szerzédések elékészitési tevékenységébe ad
betekintést. Ezek altalaban kiilondsebb értékelés nélkiili tényismertetések. Kérdés, hogy
ez a fejezet miért az IM kozigazgatdsi tevékenysége korében jelenik meg, hiszen az a
jogalkotasi tevékenységet attekinto, II. fejezetbe szervesebben illeszkednék. A miniszté-
rium inkabb itt targyalando ,,intézkedései”-161 sz616 bekezdés (159-160) érdekes adalé-
kokat tartalmaz (jogi néphagyomanyaink 6sszegyijtésének elokészitése, az Mtj. német
ny. forditasanak sajto ala rendezése, igazsagiigyi és biintetés-végrehajtasi hatosagok,
kozjegyzOk személyzeti ligyei, a hitbizomanyi reform keretében a teriiletek kotottség
aloli feloldasa, a magyar-szlovak iratcsere és fogvatartotti atvétel stb.).

» A katonai biintetGjog rendelettervezetek utjan torténé modositasairdl szol fejezetben
(160-163) a szerz6 a rendelkezésre allo iratok alapjan foként a botbiintetés bevezetésé-
nek folyamata korében mutatja be a levéltari forrdsokat, majd akként értelmezi azokat,
hogy a haborara valo felkésziilésbol az igazsagiigy is kivette a részét, melynek tisztvise-
16it ,,széleskort kihivas” (163) elétt allva ,,a szélséséges helyzetben is térekedtek a ma-
gyar alkotmanyos értékek valaminé mentésére — legalabbis az 1938 és 1941 aprilisa ko-
zotti idészakban.” (163)

= A sui generis Allamvédelmi Ugyészség és Allamvédelmi Birdsag létesitésének tervét
bemutatd fejezetben (163—-167) a szerz6 az MNL OL K578 éallomény bizalmas iratai
(1353/1. sz.) alapjan attekintést ny(jt a végiil meg nem valosult folyamat alakuldsarol.

= A jogszeritlen ardragitasok elleni kizdelmet (az uzsorabiraskodas felgyorsitasat stb.)
attekintd fejezetben (167—169) a szerz6 bemutatja, hogy a feladat mindkét vilaghabora
alatt nagy terhet rott az igazsagszolgaltatasi szervezetre, s hogy az (ti. az ligyészi vad-
emelések) ennek ellenére nem kovették a miniszter bagatell-ligyek elejtésére (a vademe-
1éstdl vald eltekintésre) vonatkozo utasitasat, igy bevezették a miniszter nyomozasmeg-
szlintetd hataskorét.

* A minisztérium 1. vildghdboru alatti tevékenységérol szol6 fejezet (169-174) a kovet-
kezd — vegyes — témakdrokbe nyujt rovid betekintést:

— azigazsagszolgaltatas 0jjaszervezése a bécsi dontések miatt ,,visszatért” teriileteken;

— anépjoléti kormanypropaganda mitkddése a lakossag ¢€s a kiilfold fel¢ (,,Nemzetpoli-
tikai Szolgalat™);

— az egyediilallo férfiakat és ndket nyiltan diszkriminald, a hazassagi gyermekvallalast
szorgalmaz6 csaladpolitika;

— azsidosagot érint6 jogalkotasban és végrehajtasban torténd kozremikodés korében a
zsidok mez6- és erdégazdasagi ingatlanairdl sz616 1942. évi XV. tc.-kel kapcsolatban
fennmaradt levéltari forrasok;

— azsidotorvények kovetkeztében elbocsatottak eltulzott felmondasi illetményeinek ki-
fizetését allitd, anonim panasz;

— adalékok Viadar Gabor miniszterségéhez (1944. augusztus 29. — 1944. oktober 16.);
— anyilas hatalomatvétel utan a kettés minisztériumi struktura attekintése.
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c) A lll. fejezet esetleges hidnyossagai korében meriil fel szerintem végezetiil az alabbi
kérdés. A szerz6 a szekunderirodalom korében megitélésem szerint nem hivatkozik Bibo Ist-
van (1911-1979) munkassagara, holott az az igazsagiigyi szaktarcanak a szerzo altal vizsgalt
idGszakara nézve tobb vonatkozasban is relevans lehet, hiszen Bib6 — miként a szerz6 azt meg
is emliti (150) — a minisztériumban szakértdi feladatokat latott el. Itt ezek koziil csak egyet
emelnék ki, amely mind kozigazgatas-dogmatikai, mind politikaelméleti szempontbol rele-
vansnak tiinik: az igazsagiigyminiszter véleményezd szerepe a kozigazgatasban.® A szerzéd
foként a jogalkotassal és a torvenykezéssel (birdk, tisztviselok fegyelmi tligyeivel) kapcsolat-
ban a kormanyzo, a miniszterelnok, egyes minisztériumok és masok altal kért — olykor mono-
grafikus 1éptékti (146skk) — vélemények, allasfoglalasok vonatkozasaban vizsgalja a kérdést
(Id. 14, 63, 110, 112-114, 133, 139, 1441493 160), jollchet a szervezeti struktirdra is
kihaté téma éppen a kozigazgatasi fejezet kapcsan esetleg tovabbi meggondolasokat is érde-
melne; Bibo szerint ugyanis:

»Az igazsagiigy-miniszter valtozatos feladatai soraba tartozik tobbek kozott mindennemii jogi vé-
lemények adasa is. Nem tarthat kiilonos érdeklodésre szamot ezen beliil a kincstar szerzodései,
jogvitai és perei kapcsan torténd véleményadas [...]. Nincs semmi szokatlan abban sem, hogy [...]
a helyhatosagi szabalyrendelet-tervezetekhez jogi szempontbol hozzaszol. Ellenben figyelemre ér-
demes [...], hogy [...] véleményez0 tevékenységének mind nagyobb, sot tilnyomo részét teszi ki a
kozigazgatasi targyu, éspedig konkrét kozigazgatasi iigyben, rendszerint feliilvizsgalati, vagyis
harmadfokon folyo ligyekben torténd véleményadas. Meglehetésen indokolatlannak tiinhetik fel,
hogy ezeket a véleményeket a maganjogi osztaly adja. Még szokatlanabbnak fog feltlinni, ha meg-
tudjuk azt, hogy a maganjogi osztaly 1934-ben kettéoszlott oly médon, hogy az egyik osztidly mun-
kajanak nagyobb részét a kozigazgatasi jogi vélemények adasa teszi ki.”®! Tovabba: ,,[a] vélemé-
nye[k]ben kifejezésre jutd jogi allasfoglalasok altalaban érvényesiilnek a gyamiigyek, épitési, va-
rosrendezesi €s kozteriilet-hasznalati igyek, valamint anyakonyvi ligyek harmadfoku elintézésénél,
ezenfeliil sok részletkérdésben érvényesiilnek az dllampolgdrsagi jog, az egyesiileti jog, az onkor-
manyzatok feletti vagyonfeliigyelet, a valldsiigyi kdzigazgatas, a dij- és illetékiigy, egyes iparrende-
szeti kérdések és kozigazgatdsi kihdgdsok stb. teriiletein.”®? (Kiem. télem.)

2. Egyéni és eredeti eredmények

A szerz0 egyéni ¢és eredeti eredményei — meglatdsom szerint — a torténettudomanyi és jogtor-
téneti kutatasok alapjan rendelkezésre allo ismeretek elmélyitése, arnyalasa, részletezése kor-
¢ben mutathat6 ki elsdsorban. Kutatasi eredményei koziil — azoknak a kutatés allasara gyako-
rolt hatasa alapjan — az alabbiakat tartom jelentdsnek:

* az igazsagligyminisztérium €s a minisztertanacs viszonya korében rendelkezésre allo
torténeti ismeretek elmélyitése €s arnyalasa,

"o

» annak megerdsitése, hogy az elvesztett vilaghaboru és trianon utan jogalkotasi, ponto-
sabban kodifikacios feladatai révén az igazsagiigyminisztérium — figyelemmel arra,
hogy a teriileti revizio elsédleges kormanyzati célkitlizés volt — alapvetd letéteményese
az allamélet kontinuitasa fenntartasanak a radikalisan megvaltozott tarsadalmi, gazdasa-
gi, belpolitikai, kiiliigyi viszonyok kozott;

cres

kozigazgatasban, in: DENES IVAN ZOLTAN (szerk.): Bibé Istvan dsszegyiijtott irdsai. 3. kotet. Budapest,
Kalligram, 2020. 273-279. [=Tarsadalomtudomany, 1941/1. sz. 136-143.]

81 1dézet: uott., 273.

82 1dézet: uott., 274.
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= annak megerdsitése, hogy a dualizmus — olykor mester-tanitvany viszonyban allo — jog-
tudos miniszterei altal vezetett, lassu kodifikacio teremtette meg a magyar jogrendszer
idotallosagat a Horthy-korszak gyorsan valtozo viszonyai és valsaghelyzetei kozepette,
amikor sziikségszerli volt a politikus miniszterek mitkodése a ,,rendfenntartas™ szavato-
lasa végett;

* a minisztérium vezetésének és személyi allomanyanak elemzése altal annak megerdsité-
se, hogy a dualizmus mar lehetéséget adott arra a tarsadalmi mobilitasra, amely a tehet-
ség és a szakértelem becsatornazasat lehetové tette a nem csak keresztény, talentumos
polgarsag tagjai szamara is;

= a torvénypotlo rendeletalkotas gyakorlata korében az igazsagiigyminisztérium Horthy-
korszak jogalkotasaban vitt szerepe alapjan annak alatamasztasa, hogy elszor el kell
kiiloniteni a valsagjogi és a nem valsagjogi rendeleti kormanyzast, masodszor — ez alap-
jan — arnyalni kell, hogy az utobbi esetében a rendeleti jogalkotas olyan torténeti ha-
gyomany, amely kozjogilag csupan a korlatozott parlamentarizmus keretében érvénye-
siil6 miniszteri felelésség mellett, torténeti kontextusban igazolhato;

= annak részben ismert, részben 01j példakkal torténd alatamasztasa, hogy a minisztérium
1938-ig — a miniszterek mas kormanytagoknak, ill. a kormanyzonak adott jogértelmezé-
sei révén — torekedett az alkotményos kritériumokkal szembeni rendelet- és hatarozat-
tervezetek tarthatatlansagat igazolni;

» az anarchista (terrorista) mozgalmak elleni fellépés korében annak levéltari iratok alap-
jén torténd bemutatasa, hogy az osztrak-magyar ,,cselekvési terv”’ milyen fokozatokon
ment keresztiil a vonakodé allasponttdl, az adminisztrativ eszk6zokon keresztiil a for-
malodo jogalkotasi fellépésig;

* szamos torténeti adalék a birésagok 1. vildghaborus, hadidllapoti igazgatasa korében;

» a tanacskoOztarsasag utan az igazsagiigyminisztériumban és a Curian folytatott fegyelmi
eljarasokkal kapcsolatos ismeretek levéltari adatokon nyugvé gazdagitasa;

* az utolsd magyar kirdly jogéllasaval kapcsolatosan meglévd kutatasi eredmények elmé-
lyitése a gydmkormanyzoi €s a nadori tisztségre vonatkozo térvényjavaslatok bizalmas
miniszteri iratok alapjan torténd értékelése, Osszevetése €s kozjog-torténeti kontextuali-
zalasa alapjan;

= az . vilaghaborit lezar6d békekotés idészakaban végzett kormanyzati miikodésrdl ren-
delkezésre allo ismeretek elmélyitése az igazsagiigyminisztérium levéltari iratainak fel-
dolgozésa és torténeti kontextualizalasa alapjan;

* az orszag népszovetségi aspiracidjanak torténeti optikdjaba helyezve adalékok feltarasa
a kisebbségi jogvédelem, kiilondsen a nyelvhasznalat tényleges érvényre juttatasaval
kapcsolatban felmertilé gyakorlati nehézségek és kormanyzati eréfeszitések terén;

= a nemzetiségi kérdés masodik bécsi dontés nyoman torténd mennyiségi €s mindségi at-
alakulasaval osszefliggésben megjelend kormanyzati feladatok ellatasarol rendelkezésre
allo ismeretek elmélyitése, és ezzel a Kallay- és a Sztdjay-kormany tevékenysége Osz-
szevetésének megkonnyitése;

= ¢rtékes adalékok feltardsa az 1919-1921 kozotti kozigazgatasi eljarasok revizidjaval
kapcsolatos kormanyzati allaspont alakuldsa és a fegyelmi hatarozatok kegyelmezési
jogkor ala vonéséaval kapcsolatos elméleti disputa érveinek valtozasa korében,;

» az allamf6i kegyelmi jog Matuska-ligyben torténd gyakorlasa (a kegyelmi hatarozat
visszavonasa, hatalyon kiviil helyezése) €s nemzetkozi jogi kontextusba helyezése terén
rendelkezésre allo ismereteink elmélyitése;
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* a kormanyz6 legfobb haduri joga (vezérlet, vezénylet stb.) gyakorlasa miniszteri ellen-
Jegyzéshez kotésének folyamata korében meglévé ismereteink elmélyitése a hadiigymi-
niszter altal az igazsagiigyminisztériumtol kért allisfoglalasok bizalmas iratainak bemu-
tatasaval,

= az ligyvéd fegyelmi feleldsségével kapcsolatosan a minisztériumi ,kebelében” zajlott
jogalkotasi (ligyosztalykszi véleményezési) folyamat bemutatésa;

= levéltari kutatdsok alapjan annak alatimasztasa, hogy a Il. vilighaborus, testi fenyitést
visszavezetni célzo katonai biintet6jog mddositisanak folyamata korében a minisztéri-
umi szakapparatus 1941-ig torekedett az alkotmanyos értékek védelmére.

V. OSSZEFOGLALO VELEMENY

A fentiek alapjan Antal Tamaés tanszékvezetd egyetemi tanar doktori miivének tudomanyos
eredményeit az ,,MTA doktora” cim megszerzéséhez elegenddnek tartom, és az értekezés
nyilvdnos védésének kitlizését javaslom.

Pécs, 2025. november 3.

“—Benke J6zse

az MTA dokto
egyetemi tanar



