BIRALOI VELEMENY

Varji Katalin

»Attoszekundumos impulzusok keltése, karakterizalasa és alkalmazésai”

cimii doktori munkajarol.

A doktori téma aktualitdsat, jelent6ségét mutatja a 2023. évi Fizikai Nobel-dij, ahol az
attoszekundumos [ézerfizika létrejsttében jelentds szerepet jatszé harom fizikus, koztiik Varja
Katalin munkdjat egy ideig a Lundi Egyetemen kozvetleniil iranyit6 A. L’Huillier, valamint a
Bécsi Miszaki Egyetemen, majd pedig a MPI Garchingban ezzel a témaval foglalkozé magyar
Krausz Ferenc is a dijazottak kozott volt. Masik fontos, aktuélis magyar vonatkozasa ennek az (],
néhany évtizede létez6 tudomanyteriiletnek, hogy nemrégiben Szegeden jott létre az ELI-ALPS
lézerkozpont, melynek fokuszaban az attoszekundumos lézerfizika és alkalmazasai allnak,
ahol Varju Katalin jelenleg tudomanyos igazgatoként dolgozik.

sres

Varju Katalin doktori disszertaciojanak osszefoglaloja 53 oldal terjedelmii, ami széleskori,
alapos, pontos attekintést nyujt az attoszekundumos lézerfizika legfontosabb eredményeirol
az utobbi két-harom évtizedben, benne a jelolt szerepérdl, munkajarol, fontosabb
eredményeirdl. Az 6sszefoglald nyelvtani, nyomdai, formai hibat szinte nem tartalmaz, egyediil
talan az 4brak minbségén lehetett volna még javitani az Osszedllitds soran. A szdveg, a
fogalmazas vildgos, logikus, még egy nem szakteriileten dolgozd kutaté szamara is szerintem jol
kovethetd. A szovegben taldlhatd kisebb hibakat, véleményem szerint pontositando
megfogalmazasokat a biralat végén tételesen felsorolom.

A tézispontokrol:

Varju Katalin publikacios és idézettségi adatai (kb. 1900 fiiggetlen hivatkozassal)
véleményem szerint megfelelnek az MTA Doktora cim kiovetelményeinek. Ezen beliil is a
jelolt téziseit alatamasztdo T1-TS5 kozleményekre, amelyekben tobbnyire elsd vagy masodik
szerz0, kozel 500 fliggetlen hivatkozas érkezett, ami szamomra azt mutatja, hogy a jeldlt jelentds
mértékben hozzdjarult a tudomanyteriilet jobb megértéséhez, fejlodéséhez.

Ettél eltekintve azon tézispontok esetében, ahol a tézis alapja egy els6- vagy utolsd szerzés, D1
vagy QI referralt folydiratban publikalt eredmény, ott egyértelmi a doktorjelolt jelentds
hozzajarulasa és az eredmény Ujdonsag tartalma, jelentdsége az egyes tudomanyos folyoiratok
birdléi folyamatanak kovetkeztében, igy én ezt a folyamatot nem tudom és nem is akarom a
magam részerdl fellilbiralni, ettdl eltérd allaspontot kialakitani. Ebbol a szempontbo6l nem tartom
szerencsésnek, hogy az elsd tézispont egy viszonylag alacsony impaktd J. Modern Optics
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elsdszerzés kozleményen alapul, ugyanakkor erre cikkre is 69 fliggetlen hivatkozast taldltam at
MTMT kimutatésa szerint, ami azt mutatja, értékes eredmények is szerepelnek a cikkben.

A fentiek alapjan az elsé 7 tézispont esetében egyértelmii a doktorjeldlt jelentds hozzajarulasa
a tézisekben megfogalmazott, ij tudoméanyos eredményekhez, amit adott esetben a tarsszerzi
nyilatkozatok is alatdmasztanak.

Egy észrevételt tennék a 4.1 tézispontban emlitett XUV tartomanyra tervezett multiréteg tiikrok
esetében a vonatkozé cikk attekintése utan: én inkabb az XUV diszperzié kompenzalé tiikor
kifejezést hasznaltam volna, mert szdmomra az abrak és mérési eredmények alapjan nem igazan
egyértelmli, hogy a csorpolt tiikrokre jellemzé aperiodikus szerkezetrél lenne sz6, én inkabb t.n.
~double-stack™ tiikrokben fellépd rezonancidkbol szarmazé fazisfiiggvényeket latok az abrakon,
habar a vonatkoz6 modellszamitasokat nem volt lehetéségem reprodukalni a biralat ideje alatt (1d.
még a vonatkozo kérdést a biralat végén).

A kovetkez6 harom tézispont estében sajnos szimomra nem ennyire egyértelmi az eredmények
jelentésége, Gjdonsagtartalma, vagy a szerz6 hozzajarulasa, mint azt az alabbiakban részletezem:

A 8.2 tézispont estében referalt folyoirat kozleménnyel nem alatimaszthaté az tézispont
jelentésége, ujdonsagtartalma: a tézispont egy egyoldalas, MBI-vel publikalt SPIE
konfernciakiadvanyon alapul [T16], én ezt a pontot térdlném, vagy osszevonnam a 8.1
tézisponttal.

A 9.1 tézispont nagyon alacsony impaktu [T17,T18] kozleményeken alapul, igy ennek
Jjelentésége — ha van is — nehezen alatamaszthatd. A 9.2 tézispont esetében a kisérletek Veisz
Laszl6 vezetésével az MPI Garchingban folytak, igy a Varju Katalin hozzéjarulasa a vonatkozd
kisérlet eredményeihez nem tudom, hogy érdemes-e egy kiilon tézispont megfogalmazésara,
ugyanakkor a tézispont jogossagat alatamasztja Veisz Laszlo tarsszerzoi nyilatkozata.

A 10. tézispont egy sokszerzos, tobbnyire francia és svéd tarsszerzokkel publikalt kozleményen
alapul, amelyen Varju Katalin a 8. szerz6 a 11-bél. Itt sziikségesnek €rezném a tarszerzéi
nyilatkozat meglétét legalabb az elsé (kiilfoldi) szerzot6l a tézispont vonatkozasaban, habar
Ggy tudom, ennek megléte nem sziikséges kiilfoldi tarsszerzok esetében.

A 11. tézispont rendben van, az els6 szerzotol (K. Kovacs) a jelolt nyujtott be tarsszerzoi
lemondé nyilatkozat [T22].

A 12.1 és 12.2 tézispontok is rendben vannak, szamomra a megfogalmazott eredmények
jelentések, Gjak, habar azok szintén egy alacsonyabb impakt kozleményen [T23] alapulnak.

A 13. tézispont is 4 kiilonb6z6 cikken alapul, amibdl egyiken [T26] elsé szerzé a doktorjeldlt, én
a tézispontot inkabb a [T26] kézlemény eredményeire korlatoztam volna.

2/5



Osszefoglalva a fentieket: véleményem szerint a jelolt 1-7, 11-13 tézispontokban
megfogalmazott tudomanyos eredményei, a jeldlt magyar tudomanyos életben - tébbek kozott
az ELI Lézerkdzpont tudomanyos igazgatdjaként - betdltott szerepe boven elegendé az MTA
doktora cim megszerzéséhez, fliggetleniil a 8-10. tézispontokra vonatkoz6 megéllapitasaimtol,
ahol véleményem szerint a jelolt hozzajarulasa és az eredmények Gjdonsagtartalma a szamomra
rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan nem egyértemd, habar okom sincs kételkedni a Varja
Katalin altal megfogalmazott tézispontok tudoméanyos értékében, a szerz6i hozzajarulasaban. A
probléma alapja szerintem, hogy az MTA doktora cim odaitélésekor tudomsisom szerint
nem kell csatolni a kiilfoldi tarsszerzéi nyilatkozatokat, ami az ilyen és hasonlé helyzeteket
egyértelmiien tisztazna.

A_doktori munka tudominyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktora cim
megszerzéséhez. a nyilvanos védés kitiizését javasolom.

N —_
\\_;;/\’\//,»
Szipdcs Robert, Ph.D.

Kelt: Budapest, 2025. szeptember 25.

Mellékelet:
1. A biralat soran talalt kisebb hibak tételes felsorolasa

2. A biralat soran felmeriilt kérdések
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1. mellékelet

Egy-két kisebb hibat, pontatlansigot talaltam az Osszefoglaldban, azok a kovetkezok voltak
(NAGYBETUVEL a kiegészitések, pontositésok):

4. oldal. roviditéseknél

IR helyett NIR roviditést (near infrared) hasznaltam volna a 750 nm — 1000 nm-es hulldmhossz
tartomanyra)

THz magyarazatanal: 10um-3mm-es ELEK TROMAGNESES TER HULLAMHOSSZ tartomény
14. oldal

»a perturbativ leiras is elbukik” — talan nem ez a legmegfelelobb szohasznalat egy doktori
disszertacioban, de minden esetre kifejezo...

30. oldal

XUV csorpolt tiikrok — ezeket korabban nem csak az IR (ahogy a jelolt irja), hanem a NIR, VIS
¢s UV tartomanyban is sikeresen hasznaltak diszperzié kompenzalasra.

31. oldal, izolalt impulzusok eldallitisa

»rovid (5 fs-ndl rovidebb) lézerimpulzus sziikséges”

Ez az allitas 800 nm koriili kozéphulldmhossza lézerimpulzusokra igaz, mert ez a feltétel
kozéphullamhossz-fliggé, azzal aranyosan valtozik, de ez csak kézvetve deriil ki a szdvegbdl,
amikor Krausz Ferenc vonatkozo kisérleteire hivatkozik a szerzo.

Ugyanott, par sorral lejjebb: ,.elliptikusan polaros”-bél hianyzik egy i betti.

40. oldal, 6.5.2

A vegyértékelektronok a molekulak ATOMIJALI kozott attoszekundumos IDOskalan mozognak.

A tézisflizetben

A téziseknél egy kisebb hibat taldltam: valamilyen oknal fogva hivatkozasok list4jabol
lemaradtak Z betiivel kezd6d6 szerzék (pl. Zewail 1988) miivei, amelyek amlgy az
osszefoglaloban még szerepeltek. Ez némileg zavard volt a tézisek olvasasakor.
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2. mellékelet
Kérdések:
1. A 4.1 tézisponthoz

Mennyire pontosan sikeriilt a legyartott XUV tiikrok rétegeinek vastagsagait beallitani, azokat
hogyan a gyartas soran hogyan mérték, milyen pontossdggal? A hibak mekkora hatéssal vontak a
megtervezett diszperzios fliggvényre?

A T4 cikkben a 2.b dbran a szamolt és mért csoportkésleltetés fliggvény kozott jelentds eltérés
van: a szamolt gdrbén kozel allandé a csoportkésleltetés a 30-50 eV-os tartoméanyban, mig a mért
értékek nagyjabol linedrisan véltoznak ebben a frekvenciatartoméanyban, lehetévé téve az
attoszekundumos impulzusok csorp-kompenzalasat. Mitdl van ez az eltérés, ami ezt a szerencsés
kisérleti eredményt mutatja?

2. Az 8sszefoglaloban emlitett ,,Wigner-késleltetés”, vagy ..fotoionizacids 1épés késleltetés”-sel
kapcsolatban a kérdéseim: Tudtak-e ilyet a RABITT technikdval mérni, az hogyan viszonyult az
elméletileg megjosolt eredményekhez, illetve itt talalkoztak-e a sok vitat kivaltd szuperluminalis
terjedés jelenségével, lehet-e errdl valamit a méréseik ismeretében mondani?
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