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Biral6i vélemény dr. Szili-Kovacs Tibor MTA Doktori Ertekezésérél

Az MTA doktori értekezés biraloi feladataban megfogalmazottak szerint a doktori munka
eredményeire kell, hogy fokuszaljon, de kiemelendének tartom, hogy dr. Szili-Kovécs Tibor
sok évtizedes elhivatott munkéjaval ismert szerepldje a hazai mikrobioldgiai, talajbioldgiai

tudomanyos életnek.

A Jelolt értekezésének a ,,Kornyezeti és antropogén tényezok hatdsa a mikrobidlis aktivitdsokra
sz€lsOséges talajviszonyok kozott” cimet adta. Az értekezés nem hagyomanyos felépitési,
hanem egy rovid, egy oldalas bevezetés utan valojaban harom egységre kiiloniil, melyet egy
rovid, az Uj eredményeket tézispontszeriien felsorold rész zar, ,.fog 0ssze”. A bevezetést a
tartalomjegyz¢ék el6zi meg, mindharom egység bevezetésre, célkitlizésre anyag és modszerre €s
eredmények és megvitatasuk részekre tagolodik. Ezutan kovetkezik az emlitett ,,Uj tudoméanyos
eredmények” rész (eddig a részig a dolgozat 112 oldal, ugy, hogy a tartalomjegyzék kiilon
szamozast kapott), majd ,,A dolgozat alapjaul szolgaldé publikaciok” (a harom résznek
megfelelden bontva), nyilatkozat kutatasi engedélyekrdl, koszonetnyilvanitas, irodalomjegyzék
és fiiggelek.

A Jelolt indokolja a rovid bevezetésben, hogy miért ezt a felosztast kovette, de biztosan sokat
segitett volna, ha valamiféle egységes ,,erny6” ala rendezOdnek a kutatasok, eredmények,
kovetkeztetések (1d. alabb). A bevezetésben megemliti a Jel6lt, hogy az anyag €s mddszer
részek roviditve keriiltek bemutatasra, a dolgozat olvasasa kozben azonban ez nem érezhetd. A
legtobb esetben szakcikk szintli részletességgel keriiltek bemutatdsra mintavételezések,
mérések, laboratériumi munkdk, ezt egy MTA doktori értekezésnél nem gondolom
indokoltnak. A dolgozatban relative kevés hibat talaltam (typo-k, formdzasi hibak, nem
szerencsés szohasznalatok (,,potty” stb.)), 0sszességében gondosan szerkesztett anyag. Formai,
szerkesztési szempontbdl is el lehet/kell kiiloniteni a harom részt: a homoki gyepekkel, ezek
talajaival foglalkoz6 rész 37 oldal (5/11/21), a nehézfém szennyezett talajokkal foglalkozé rész
~20 oldal (4/4/12), mig a szikesekkel foglalkozd rész 51 oldal (9/6/36) terjedelmu (a fent
emlitett részekkel).
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A dolgozat idérendben is elsd részében bemutatott munkdkban homoki gyepek restaurdcios
kisérletei soran vizsgaltak a mikrobidlis biomasszat ¢s a mikrobialis aktivitast. A kutatasok
laboratoriumi ¢€s terepi, ez utdbbi esetében még ,long term” utokovetéssel is zajlottak. A
célkitlizések természetvédelmi jelentdséggel is birtak, hiszen a talaj ,,nitrogén” tartalmanak
alacsony szinten tartasa kedvezhet a természetes novényzet visszaallasanak, kialakuldsanak. A
kutatdsokban mas restauracids technikdkat is alkalmaztak, hogy egylittes hatdsokat is
vizsgalhassanak. Jelentds hatadsat mutattdk ki a hozzaadott szénforrasnak, és — értheté moédon —
fontos kiilonbségek adodtak egyszerii(bb) és komplex szénforrasok alkalmazésa esetén.
Kérdéseim: A Jelolt a szabadfoldi kisérleteknél szezonalis és évjarathatast is detektalt, ennek
tiikrében mi a véleménye, mennyire befolyasolhatja a laboratériumi kisérleteket, hogy melyik
¢vben, mikor tortént, torténik a mintavétel? Mi a véleménye, habar a mikrobialis biomasszaban
mar egy ¢év alatt eltlinik a kontroll és a kisérleti teriiletek kiilonbsége (31. oldal), milyen
mértékben és hogyan érintheti ez a mikrobidlis kozosség dsszetételét? Miért feltételezték, hogy
a nem arbuszkuldris mikorrhizaképz6 gombék kizarolag szaprotréfok? A fiilophazi teriileten
nagyon sok novényasszocialt gomba(csoport) ¢€l, koztilk sokak jelentds szénhidratbontod
képességgel rendelkeznek. Ezek mennyire jatszhatnak szerepet a gombakdzosségek
aktivitasaban?

A kovetkez0 részben a nehézfém szennyezés hatésait vizsgaltak, kisparcellas és fitoremediacios
kisérletben, szabadfoldi és laboratoriumi modszereket is alkalmazva. Az ANOVA elemzések
tablazatos eredményei ennél a résznél hianyoltam, az esetleges interakciok taglalasat
kiilondsen. A Jelolt felveti annak lehetdségét is, hogy a mikrobidlis aktivitdsi mérések akar
nehézfém indikéatorok lehetnek. Kérdéseim: Mi lehet az oka, hogy egy kilencszeres kisérleti
nehézfémterelés a nikkel és a réz esetén ,,csupan” 3-5-sz0rés elemtartalom novekedést
eredményezett? Valdban, Onmagaban ezek az aktivitdsmérések indikatorai lehetnének
nehézfémszennyezéseknek, vagy csupan kiegészitd méréseit adhatnak igazoltan szennyezett
terileteknek? A vizsgalatokban kiilonbséget talaltak a kukorica €s flizek teriiletei kozott — ez a
két ndvény sok szempontbol teljesen mas, gyokérasszocialt gombaik tekintetében is. Mennyire
befolyasolhatta ez az eredményeket?

A harmadik, id6ben ,,legfrissebb” kutatasok a szikes teriiletek mikrobakdzosségeire iranyulod
vizsgalatokat mutatja be. A szikesedés egy komoly probléma, és egyben — sok szempontbol —
nagyon érdekes extrém él0helyeket eredményezd folyamat is. A prokaridta kozosségek
molekularis diverzitasi vizsgdlata mellett aktivitisméréseket is végeztek. Keérdéseim: Az
egységesre allitott pH (71. oldal) mennyire lehetett hatdssal a vizsgéalatokra? Minek
tulajdonithato6 a kiemelkedéen magas szoras, kiilonosen egyes alacsony respiracios értékeknél?
Lehet a jelenség mogott méréstechnikai miitermék?
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Ahogy az egész dolgozat esetén, a harom rész bemutatdsa utdn kiilondsen hidnyoltam egy
Osszefoglald jellegli, konkluzio szerii részt, ami 0sszességében elhelyezi egy nagyobb ,.képben”
az elért eredményeket ¢s akar kitekintést ad az esetleges folytatasrol. Ez abban is segithetett
volna, hogy akar a frissebb szakirodalmakkal is Osszevess a Jelolt az eredményeit — ennek
hidnya kiilondsen a majd’ 20 éve végzett kutatdsok esetében szembedtld. Ehelyett az
eredmények tézispont szerii 6sszegzése kovetkezik, melyben a Jelolt 14 pontban foglalja 6ssze
az Uj tudomanyos eredményeit. Ezen pontokat itt felsorolni, megismételni nem szeretném,
elfogadom, hogy a 14 tezispontban felsorolt uj tudomanyos eredményekhez a Jelolt kutatdsaival
hozzajarult. Bar nem faladatunk egy dolgozat biralata soran, nem lehet elmenni amellett, hogy
ezen kiemelkedd jelentOségli hdrom kutatisi témdban, a dolgozatban és tézisflizetekben
megadottak alapjan — bar szamos szakcikket jegyez a Jelolt — nemzetkdzi tudomanyos
folydiratban rendre egy, egy és harom meghatarozo6 szerzds cikke jelent meg. Fontos lenne majd
az ecldéadasban annak megjelenitését, hogy mi is volt a Jelolt szerepe azon kooperacids

munkakban, melynek akar részeredményei is megjelentek korabbi MTA doktori anyagokban.

Dr. Szili-Kovacs Tibor MTA doktori értekezésében bemutatott tudomanyos kutatasokat,
eredményeket az MTA doktori cim megszerzéséhez elegendének tartom. A Jelolt altal
benytjtott, kiilonb6z6 talaj mikrobakozosségek sokrétii kutatasait, ezek eredményeit bemutatd
doktori miivet nyilvanos vitira alkalmasnak tartom, javaslom a nyilvanos védeés kitiizését, ¢s

sikeres védés esetén, a Jelolt szamara az MTA doktori cim odaitélését.
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