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Célkitiizés

A disszertacio elsddleges célja, hogy az Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunio egykori
tertiletének (posztszovjet tér) etnikai dinamizmusat a f6ldrajzi tér és a torténeti dimenzid
kontextusaban értelmezze — a folyamatokat a kezdetektdl 2010-1g kdvetve. Az orosz-uk-
ran torésvonalak egy évtizeddel ezeldtti ki¢lezddésével, a Krim-félsziget elcsatolasaval
(2014) Iényegében 1j korszak kezdddott, azaz lezarult az a periodus, amelyet a ,,poszt-
szovjet korszaknak” szoktak nevezni. Ebbdl kdvetkezden jelen dolgozat nem reflektal a
2022 februarjdban kitort orosz-ukran haborus konfliktus kdvetkezményeire.

A vizsgalt térség

Vizsgalddasaim terét az egykori Szovjetunié 22,5 millio km?-es teriilete jeloli ki. Ke-
let-Nyugati kiterjedését taldn a legjobban az szemlélteti, hogy 11 1d6z6na halad at rajta,
ami praktikusan csaknem egy fél napi kiilonbséget jelent a tertilet keleti és nyugati szélén
lakok szamara. Ezen a teriileten ma 15 orszag taldlhatd, amely orszagok a szovjet 1d6-
szakban a politikai deklaraciok szintjén foderalis egységekként funkcionaltak €s de jure
ma is — jollehet szdmtalan esetben heves vitdk altal kisérve — az 1991-es 6sszeomlaskor
1étez6 hatarokkal rendelkeznek.

Kézenfekvo ezeket az allamokat az alabbi mddon kategorizalni:

« A balti allamok (Esztorszdg, Litvdnia és Lettorszdg 2004 6ta a NATO és az Eurdpai

Unio6 tagallamai),

» A koztes-eurdpai régidhoz is kdzvetleniil, tobb kulturalis vagy torténelmi szallal kap-

csolddo orszagok (Ukrajna, Belarusz és Moldova),

A Kaukazuson tuli térség orszagai (Azerbajdzsdn, Grizia és Orményorszdg),

« Az egykori ,,Szovjet Kozép-Azsia” orszagai (Kazahsztdn, Uzbegisztdn, Kirgizia,

Tiirkmenisztan, Tadzsikisztdn).

* QOroszorszdg

Ez ut6bbi a legnagyobb teriiletli utdodallam, amely tobb mint mésfélszer nagyobb az
Egyesiilt Allamok, Kanada, vagy éppen Eurdpa teriileténél, és ahol a lakossag tovabbra is
heterogén etnikai dsszetétellel bir. A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint a népesség
mintegy negyede (22%-a) nem tartozik az orosz etnikumhoz.

Az Orosz Birodalom (késObb a Szovjetunid) térténete nem az orosz nemzet torténete.
Oroszorszag nem volt mindig ennyire heterogén, teriiletének novelésével kiillondsen a
16. szazadtol tobb, identitasat is mashogyan meghatarozo, eltérd kultaraja, identitasq,
mas nyelvi kompetencidkkal rendelkez6 népet gylrt maga ala. A kiilonb6z6 csopor-
tok eltérd identitasat a hatalom kiilonbozdképpen kezelte a hoditas pillanataban, majd
késébb az eurdpai (etnikai) nacionalizmus(ok) kialakulasakor, valamint a 20. szazad
torténelmi kataklizmai soran.

Forrasok, adatok, szemléletvaltas

A klasszikus etnikai elemzés torténeti keresztmetszeteit, ezzel egyiitt természetesen
a folyamatok dinamikajat a 20. szazadi orosz, illetve foként szovjet cenzusok tiikkrozik
(1897-es, 1926/1939-es, 1959-1989 kozottiek, illetve a kozelmultbéli, az egész poszt-
szovjet térségre mar rendelkezésre allo 2010-es év koriili, valamint Ukrajna vonatkozasa-
ban a 2001-es népszamlalas), amelyek egyszersmind négy korszak etnikai térfolyamatait
dolgozzék ol az egész posztszovjet térségben. Az adatok elemzésén tul igyekeztem a
mindenkori bel- és geopolitikai hatasok, a belsd tarsadalmi reflexiok, illetve a helyi nyelvi
allapotok komplex értelmezésére €s a lakossag identitasdnak Gsszetettségére is figyelmet
forditani. Fontosnak tartom integralni és megosztani a geografusok tudomanyos kozosse-
gével mindazoknak a diszciplindknak az eredményeit, amelyek segitenek megvilagitani a
tarsadalomfoldrajz, ezen beliil az etnikai f6ldrajz altal vizsgalt folyamatokat.



Bar az 1990-es évektdl jelentek meg magyarul foldrajzosok tollabol az egykori szovjet
térségre vonatkoz6 tudomanyos igényl cikkek, monografiak, de ezek szemlélete még
a kordbbi évek szovjet tipust, un. ,;rajonirozd” gazdasagfoldrajzat idézte (Kraiko Gv.
1994; Kraik6 GY — RUDL J. — SZONOKYNE ANCSIN G. 1999; RupL J. 1999). Csak joval ke-
s6bb, az ezredforduld t4jan, illetve ezutan keletkeztek relevans, a folyamatokat foldrajzi
szempontbdl innovativ mdédon bemutatod irasok (SAct Zs. 1997; KarAcsonyr D. 2006;
2007; 2008; BobNAR D. — KarAcsony1 D. 2005; DovENyl — KarAcsonylr D. 2008). Az
azota eltelt tobb mint egy ember6ltdnyi iddben azonban megvaltozott a hazai geografia
szemléletmodja €s a tarsadalomfoldrajz megerdsddésével olyan diskurzusok is egyre in-
kabb meghatarozoak lettek, amikkel mas megvilagitasba helyezhetd a posztszovjet térség
problematikaja is (TiMAR J. 2009; BELINA, B — ARAMBASA, M. 2013; Gyuris F. 2014).

Az értekezés tézisei — eredmények

1. tézis — A disszertacioban modszertani alapelv az etnikai foldrajz folyamatainak
elemzésében a komplex, interdiszciplinaris vizsgalat rendszeres és kovetkezetes
alkalmazasa.

Az etnikai térfolyamatokat meghataroz6 nyelvi identitds a nyelvészeti vonatkozasok
jelenlétét igényli. A russzifikacidnak, késébb a szovjetizacionak is fontos eleme volt az
orosz nyelv altaldnossa tétele. A disszertdcionak tobb alfejezete is ilyen komplex elemzést
tartalmaz.

A dolgozat kerete olyan szempontokat is érint, amelyek Magyarorszagon inkabb a zar-
sadalomtudomanyok tudomanyos fokuszat hatarozzadk meg. Ezek koziil a legfontosabb
az a dimenzi0, mely szerint az egyes csoportok identitasanak jelenlegi jellemz6i komplex
folyamatok eredményei, amelyek térben és id6ben is valtozva alakultak ki. A 4. fejezet
két alfejezetében reflektalok a helyi €s a birodalmi nacionalizmusok viszonyrendszerére
¢s az orosz terlleti terjeszkedést a nyugati centrumallamok kolonizacios torekvéseivel
Osszehasonlito narrativakra is. A posztkolonidlis kozelitések pedig a posztszovjet idészak
kapcsan jelennek meg markansan.

A mai identitdskonstrukciok kialakuladsat a torténeti geopolitika keretei kozott targyalom,
igy 1s kapcsolddva a torténettudomdnyhoz. Ennek kapcsan sikeriilt feltarni, hogy a formalo-
do identitasok alakulasaban jelentOs szerepet jatszottak a hatalom geopolitikai torekvései is.

A mas diszciplinaris kutatdsok eredményeit, megallapitasait a foldrjazi szemlélet, a
tarsadalmi folyamatokban tetten érhetd térbeliség (centrum-periféria, hatar stb.), a tér-
hasznalat hangstlyozott szempontjai flizik egybe €s adjdk ezzel a munka jjdonsagat. A
kapcsolodasi pontok pedig kiindulasként szolgalhatnak a tovabbi kutatdsoknak és inter-
diszciplinaris egyiittgondolkodasnak.

2. tézis — Az idobeli korszakolas eltér a politika torténeti korszakolastol; a nemzeti
identitas kialakulasanak folyamatat koveti.

Az identitas kialakuldsanak folyamata a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak kapcsan kap
nagyobb publicitast. Ugyanakkor ma sem egységes a tudomany abban a kérdésben, hogy
a nemzeti identitas kialakuldsa a nemzetallamok sziiletésével van-e szoros kapcsolatban.
Bar az allamok teriileti integritasardl, csak a késébbi iddszakban, a 17. szazadtdl be-
sz¢élhetiink, a modern allami struktirak kialakulasa €s ezzel egyiitt az ehhez kapcsolodo
nemzeti identités is a 19. szdzadban jelent meg kézzelfoghatoan a kontinesen. Diffuzioja
a gazdasagi-politikai centrumbdl haladt a perifériak felé

A folyamat sarokpontjai azonban nem mindig estek egybe a politikatorténet nagy ka-
taklizmaival. Az eltérések anndl nagyobbak voltak, minél tavolabbi periférian jelent meg
a modernizaci6 igénye.



A posztszovjet térben a 15. szdzadtdl megfigyelhetd, egyre er6sd6dd birodalmi attitiid
pedig alapvetden hatarozta meg mind a tobbsegi orosz, mind pedig a kiilonb6z6 koriilmeé-
nyek kozott alavetett, eltérd kulturalis gyokerekkel és torténelmi emlékezettel rendelkezd
kisebb csoportok viszonyat a nyugati eszmearamlatokhoz.

Ennek korszakolasat a helyi események hataroztdk meg. Ezek sok esetben a nagypo-
litikat meghatarozd események arnyékdban maradtak, a disszertacioban azonban nagy
hangsullyal szerepelnek. Ilyen korszakok, korszakhatarok:

» A Rusz terjeszkedésének hatdsa a keleti szlavok etnogenezisében.

» A Kazanyi-kansag integralasanak koriilményei (Ezek fontos szerepet jatszottak a ko-

raijkori perifériak etnikai térszerkezetének megszilardulasaban).

* A 19. szazadi orosz kolonialis héditasok. (Dontéen nem befolyasoltadk Oroszorszag

helyzetét a vilag geopolitikai strukturajaban, de meghataroztak a kozép-azsiai és kau-

kazus-vidéki viszonyrendszereket a kiillonbozo etnikai csoportok kozott.)

* Az 1 és 2. vilaghdboruhoz kothet6 20. szazadi események, jollehet dontd valtozasokat

jelentettek a kisebbségi csoportok helyzetében is, ugyanakkor veliik szemben a szovjet

fordulat csak egy rovid ideig folytatott tolerans politikat, a hatalom viselkedését tovabb-
ra is a birodalmi attitid hatdrozta meg.

+ Sztélin haldla a Nagy Honvéd6 Haboru utan jelentett valtozast az orszag etnikai cso-

portjainak életében (ugyanakkor a birodalom 6sszeomlasa egybe esett a vilagpolitikai

korszakhatarral)

A dolgozat torténelmi korszakolasaban e folyamatok tiikkrozddnek, ami ujszerti kozelités
a hazai etnikai f6ldrajz néz6pontjaibol. Ez korszakolas 1j 0sszefiiggések feltarasat is jelent-
heti.

3. tézis — A késobb meghatarozo etnikai alapszovet térségi keretét az etnikai arealiak
irjak le.

A dolgozatom egyik alapvetése a soknemzetiségli Oroszorszag etnikai aredliai' 1étrejot-
tének bemutatasa és lehataroldsa. E tény ravilagit arra, hogy a jelenlegi orszag torténete
nem csak ¢€s kizarélag az oroszok torténete, ahogy a 19. szézadi torténetirds tekintett a
korabeli 1étez6 allamalakulatokra.

Az egykori cari birodalom, késdbb a Szovjetunio teriiletén is tobb eltérd palyan mozgod
régiot is talalhatunk. Az etnikai arealidk kialakuldsat harom szempontbdl vizsgaltam. Ezek
etnikai alapszovetének kialakulasaban az alabbi tényezok jatszottak az adott térségben fon-
tos szerepet:

o létezd dllamok,

» anyomukban megjelent kulturdlis orientdciok,

* valamint a nyelvi koiné* 1étrejotte, illetve a nyelvdllapot(ok) vdltozdsa a modern nem-

zet megsziletésének idejéig (3.1; 3.2; 3.3 tézis).

Az etnikai aredlidk kialakuldsa a vizsgalt térség centrumaban, vagy éppen a periféridkon
nem egyszerre tortént. Meghatarozo szerepiik eltérd volt az adott népességre a kiilonb6zo

1 Az etnikai aredlia foldrajzi egység, amely nyelvi, kulturdlis, torténelmi, politikai, valldsi tényez8k egyiittes ha-
tasdra formalodik. Ezzel szemben az aredlis nyelvészetben (nyelvi kontaktolégidban) hasznalt (nyelvi) area tartal-
ma mds: ez olyan foldrajzi egységet jelent, amelyben egymastél fliggetlen etnikumok nyelveinek érintkezése nyo-
man szerkezeti hasonlésdgok alakulnak ki. Ilyen példaul a délszldv, a bolgar, a roman €s az alban nyelvet 6sszekotd
un. balkdni ,nyelvszovetség” (német Sprachbund, angol language alliance, orosz s3bIkOBOII co103). (EMENEAU 1956).
2 A koiné (klassz. gorog kozos’) nyelvészeti szakkifejezés: egy nyelv egységesedését, a regiondlis véltozatok (részben spon-
tan, részben irdnyitott) kiegyenlit6dését jelenti. A nyelvészek konszenzusa ma az, hogy a k6z6s nemzeti nyelvi norma ki-
alakuldsa inkdbb kisér6 jelensége, mint el6feltétele az etnikai aredlia formalédasdnak. Azonban a posztszovjet térségben,
példaul Esztorszdgban az orosz etnikum ma is a lakossag csaknem a negyedét teszi ki (23,7%), tehat az észt nyelv dominan-
cidjanak az erdsitése az ,,Orosz Birodalom” drnyékdban ma is fontos kérdés. Annak viszont nincs nemzetpolitikai jelentGsége,
hogy nem létezik egységes ,.észt koiné€”, azaz hogy az észtnek legalabb két beszélt nyelvi norméja van (Tallinn, Tartu stb.).



hatalmi, geopolitikai és tarsadalmi szitudcidban. A folyamatokat tovabba kiilsd, nagy- és
regionalis hatalmi aspirdciok is dontden befolyasolhattak.

palyajat a mas koriilmények kozott 1étrejott arealiakkal valo kapcsolatai szempontjabol
(is) vizsgaltam. A cari birodalom asszimilacids hatasa €s a hatalom szandékai, valamint
mas etnikai elitekkel valo sajat viszonya is tiikr6zi a mas mintazatokkal rendelkezd
etnikai aredlidk erdit €s a hatalomtol eltérd elképzelések miatt keletkezett késobbi (igy
mai) konfliktusait is.

3.1. tézis — A hatalmas térségben korabban létezd politikai kozpontok ma is
identitashordozo tényezok.

* A posztszovjet térségben a mostani népek csoporttudatat meghatdrozé korai alla-
mi keretek kialakulasdnak tobb sulypontja ismeretes. Legrégebbi allamisaggal néhany
Kaukéazus-vidéki nép rendelkezik, mivel a mai Gruzia és Orményorszag teriiletén létre-
jott allamok mar joval Krisztus sziiletése elott 1éteztek.

* A nyugati teriiletek — dontéen a sztyepp ¢és erdovidék — keleti szlav, illetve részben
finnugor nyelvi lakossagat a 9. szazadtol a Kijevi Rusz fogta egybe. Ez a kulturali-
san az ortodox vallas altal is keretezett allam északon a Jeges-tenger partvidékétdl a
Fekete-tengerig, illetve nyugaton az északkeleti Karpatokig huzodott.

* A sztyepp ¢és a félsivatagi, sivatagi vidéken a lovasnomad népeket tobb allamala-
kulat is sikeresen integralta a korabbi évszazadokban, mig a Dzsingisz kan vezette
mongolok a 13. szdzadban Iétrehoztak a vilagtorténelem legnagyobb kiterjedésii bi-
rodalmat (KoLLmar-PauLenz, K. 2011), melynek jelentds része a Kelet-Europai sik-
sag déli részén, a Kaukazus északi eldterében, a kdzép-azsiai térségben, valamint a
Bajkal-vidéken a késébbi Oroszorszag teriiletére is atnyult.

* A posztszovjet tér legnagyobb részét kitevd tajga, illetve északon a zord tundra
éghajlattal rendelkez0, ritkan lakott szibériai és tavol-keleti vidékeken azonban csak
az orosz carok 16. szazadban kezd6dd hoditdsainak eredményeképpen taldlkoztak
szilard allami keretekkel az itt lakok.

3.2. tézis — A nyelvdllapot korai jellemzoinek hatasa a késobbiekben is fontos része
a csoporttudatnak.

A kiilonboz6 kozosségek korai nyelvallapotat (6sallapot) a belsd diffizio jellemezte,
kiilonosen akkor, amikor a csoport nagy teriiletet lakott be. A nagy tdvolsag a foldrajzi
kornyezet eltérését is jelenthette, ami egyeb kiilsé politikai hatassal egyiitt tovabb for-
malhatta az adott nyelvvaltozatot. Ha a politikai kohézido ndvekszik a kiilsé hatasok is
erdsebbek lehetnek a kiillonb6z6 nyelvvaltozatokra.

A kozépkori allamok megerdsodésével a hatalom egyrészt a kulturalis egység megero-
sitésére is torekszik, ami egylitt jar az irasbeliség kialakuldsaval. A politikai kohéziot és a
kancellaria nyelvét meghatarozo folyamatokat erdsiti, hogy az igy létrejott nyelvi koiné
kiilonbozik az allamok kiilsé kornyezetétdl is.

A dolgozat ramutat arra, hogy a vizsgalt térségben e nyelvi koiné kialakuldsa és ennek
szerepe az adott csoportok identitasaban kiterjedtebb teriileten leginkdbb a keleti szldavok,
illetve a tiirk nyelviiek, valamint kisebb tertileti fokusszal a griiz és ormény, csoportok
esetében volt hangstlyos a késdbbiekben.

Ezzel kapcsolatban a dolgozat legfontosabb megallapitdsai az alabbiak:

* A Kelet-eurdpai-siksdgon tobbségben €16 keleti szlavok nyelve a 10. szdzadban

kezdett differencialédni. A Kijevi Rusz biztositotta politikai egység az un. kulturalis

nyelvjarast alakitotta ki. Ez tette lehetévé, hogy Cirill és Metdéd munkdssaga nyoman



kialakulhasson egy irodalmi nyelv is (6szlav nyelv), amit a keleti liturgiaja elit hasznalt.
A keleti szlav allamisag sulypontjanak Kijevbdl északkeletre htizodasaval, a Moszkvai
Fejedelemség megerdsodésével, a kozigazgatasban haszndlatos nyelve a koratjkor-
tol, a 16. szazadtdl kertilt el6térbe. A moszkvai kancellaria nyelve jelentette ekkortol a
Moszkvai Carsag kulturalis koinéjat (HoraLEk, K. 1967). KésObb ebbdl alakitjak ki az
orosz identitas egyik alappillérének szamitod nyelvvariaciot, amely az allam teriiletének
késébbi ndvelésével a russzifikacio alapjat is jelenti.

* A sztyepp lovasnomadjainak nyelver mas palydn mozogtak. Az életmodbeli kozosség
egyfajta nyelvi egységet is eredményezett. Dzsingisz kdn mongol nyelvii volt, de a biroda-
lom magjat képez0 térzsszdvetségben sem ezt a nyelvet beszélte mindenki. Az elit sokaig
drizte a mongol nyelvet, a sztyeppet a mongol hdditas elodtt tiirk nyelvii lovasnomadok
laktak, akiket a mongol hadak meghdditottak (Kincses Nagy E. 2009). A sztyeppén is
jellemzd volt a diglosszia: a mindennapi kommunikacidéban hasznalatos népnyelv mel-
lett létezett az ettdl kissé eltérd irodalmi nyelv is. Itt az egységéges birodalmak hianyzo
kontinuitdsa miatt ennek a nyelvnek harom nyelvi korszakat kiilonboztethetjiik meg (ka-
rahanida nyelv, hvarezmi nyelv, csagatdj nyelv). A csagatdj nyelvre késobb szamos torok
kozosség is kulturalis orokségként tekint, igy meghatarozo eleme mai identitdsuknak is
(Kincses Nagy E. 2009).

» A Kaukazus vidék, Szibéria, és a Tavol-Kelet teriiletén €16 tobbi nyelv a szovjet kor-
szakig lényegében megmarad az dsallapotaban, amelyet csak az orosz politikai terjesz-
kedés tort meg. Annak ellenére, hogy igazan csupén a stratégiai pontokon érvényesiilt.
Ebben a folyamatban a legfeltiindbb kiilonbségek az arab forrasok altal ,,nyelvek hegye-
keént” leirt Kaukazus-hegységben és vidékén mutatkoztak. Az itt és csak erre a teriiletre
jellemz6 kaukazusi nyelvek nem allnak feltétleniil genetikai kapcsolatban egymassal,
leginkabb a foldrajzi allokacio, ami miatt egyaltalan egy nyelvcsaladrol beszélhetiink.
Az itt 1étrejott allamok, illetve az altaluk generalt gazdasagi egyiittmiikddées, egységes
kulttra kialakitdsanak igénye csupan a gruzokat és az drményeket emeli ki ebbdl a
nyelvallapotbdl.

3.3. tézis — A korai kulturdlis kotodéseket az orosz/szovjet hatalmi politikaknak
sem sikeriilt teljesen eliminalnia.

Az allami keretek nem mindig voltak szilardak, erdsségiik valtozott, esetenként el is
tiint. Am a kollektiv emlékezetben tovabbéltek. Dolgozatomban ramutatok arra is, hogy
emellett a kulturdlis kotddés is erdsitette a csoportkohézidt, vagy éppen mély barriert
emelt a kiilonboz6 csoportok koze. A hatalmi periféridkon €16k billegd kulturalis kotéde-
seit, tobb rétegli identidsait a hatalom hatarozott fellépése terelte egyik vagy masik kultu-
ra javara, ami folyamatosan novelte a térség konfliktuspotencialjat.

* A csoporttudat a Kaukdzus vidékén azaltal is er0s0dott, hogy a kereszténys€g mar a

korai iddszakban elterjedt. A 4. szdzadban, mind az 6rmények, mind pedig a kartveli

(graz) csoportok allamai is felvették, majd allamvallassa tették. {gy jott létre az autokefal

ormény, valamint graz egyhaz. Ezzel a lakosok kulturalisan leginkabb Bizanc felé te-

kintettek. Ezzel torésvonalak keletkeztek a tagabb térségben mas csoportokkal szemben
¢s létrejott egy amolyan allamok feletti kozosségi keretrendszer is. A kulturalis kohéziot
az ormény abécé megalkotasa is erdsitette. Az ormeény nyelvil biblia, 6rmény irdsbeliség
elterjedése, folyamatosan fenntartotta az Grmények 0sszetartozdsanak kulturalis alapjait.

Sajat abécével és gazdag, foként egyhéazi irodalommal rendelkeztek méar a 4. szazadtdl a

kartveli nyelvii csoportok is. Ezzel az dbécével irt irodalom erdsitette a csoporttudatot a

Kaukazus északnyugati vidékén €16 kaukéazusi nyelv dialektusait beszélok kozott.



* A Kijevi Rusz a 10. szdzadtol szintén Bizanc felé fordult, igy a 11. szdzad egyhaz-
szakadasa utan az itt €10k életére az ortodoxia gyakorolt nagy hatast, amely a nyugati
periféridkon a nyugati kultiraval szemben volt fontos identitasképzd tényezd. Ezzel
parhuzamosan valt egyre altaldnossabbd, a szlav hangokat leginkdbb reprezentalo
cirill 4bécére tamaszkodo irasbeliség is. Ez a kulturalis keret erés kapcsot képezett
¢s bizonyos értelemben képez ma is az etnikai teriiletiiket fokozatosan noveld keleti
szlavok kozott.

* A muszlim vallas jelentds térsegeket vont befolyasa ala a Kaukadzus-vidéken, illetve
Koézép-Azsiaban, valamint a Volgai Bolgdrorszag teriiletén. Az iszlam missziok mar
a 8. szazadtol jelen voltak, ennek eredményeképpen a lakossag zéme a 9. szazadban
mar muszlim vallast, és a 10. szdzadtdl allamvallassa is tették az iszlamot (Xasnukos
A. X 1989). A muszlim vallds megszilarduldsa a hagyomanyos tarsadalmi kapcsolatokat
is atalakitotta, amely az identitasuk tovabbi alakuldsaban is szerepet jatszott és jatszik a
mai napig. Az addigi vérségi kotelékhez a csoportkohézidban a muszlimok kdzossége-
ben, az umma-ban, a hit koteléke is tarsult. A muszlim befolyas a 8. szdzad elejére mar
kiterjedt a Kaukazus északi eldterére és a koz€p-azsiai régid nagy részére is. Az ekkor
mar vilagvallassa lett iszlam jelenléte ezekben a térségekben a dszingiszi allam 13.
szdzadi hoditasaival szilardult meg a tiirk nyelvii lovasnomadok korében (KRAMER, A.
2007). A tarsadalomban és az épitészetben is az iszlam szintén markans kiilonbségeket
okozott az identitaskonstrukciokban. Késdbb pedig a szintén muszlim Oszmanok ural-
ma a 15. szadzadtol érte el a Kaukazus vidéket, ahol tobb kisebb népet is attéritett hitére.

4. tézis — Azetnikaiarealiaklehatarolasaisbizonyitja, hogy Oroszorszag/Szovjetunio
nem kizarolag az oroszok torténete.

A kordbban emlitett etnikai aredliak lehataroldsa az etnikai alapszovet foldrajzi dimen-
zidinak feltarasdban fontos eredménye a dolgozatnak. Ezek olyan térségek, ahol a poli-
tikai, gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok olyan kohéziot hoztak létre a korai id6szakok-
ban, amelyek az egylivé tartozas érzésének belsé megélését, de annak kiilsd észlelését is
keretezték. Ezeket az attributumokat késdbb a megvaltozott geopolitikai, illetve hatalmi
helyzet sem valtoztatta meg. Igy a térség lakossaganak korében a tobbrétegii identitas
folyamatosan jelen volt. A posztszovjet térben az alabbi etnikai arealidkat hataroltam le:

* Az Orosz Birodalom kozponti térségében a keleti szlavok elsé allamanak a Kijevi

Rusz széthullasaval keletkezett fejedelemségek egyike, a 14. szazadtdl fokozatosan fele-

melkedé Moszkvai Nagyfejedelemség fogta keretbe az erdévidék ortodox keleti szldvja-

it. Ez az 4llam fokozatosan integralta a korabban szétesett Rusz foldjeit, majd késbb az

Arany Horda 6rokségének tekintett, kisebb teriiletre korlatozott utodallamokat is.

» Szintén egy etnikai aredlianak tekinthetd, a Moszkva altal az Arany Horda 6rok-

ségenek tekintett Kazanyi Kansag térsége. A Volga—Kdma vidéken létrejott Volgai

Bolgarorszag néven integralt teriilet, amely dontéen foldmiveléssel foglalkozd lakoi

késdbb a muszlim kulttra felé orientalodtak.

* Dzsingisz kan birodalma fénykordban az eurazsiai sztyeppeken a Sarga-tengertol

a Keleti-Karpatokig huzddott. Ez az allam foként a természetfoldrajzi kornyezet altal

meghatarozott, allattenyésztésre specializalodott €letmodot folytatd, zommel tiirk nyel-

vl népességet fogta 0ssze. Bar az allam csak viszonylag rovid ideig allt fenn legnagyobb

kiterjedésében, de a nyelvi koiné, a dzsingiszi 6rokség a mai napig ¢l a kollektiv emléke-

zetben. E térség, illetve az Orosz Birodalom teriiletének metszetében két etnikai arealia
jelolheto ki. Egyrészt a turkesztdni teriileten €16 lovasnomadok, valamint a dzsingiszi
birodalom nyugati teriiletén kialakult, a keleti szlavokkal is interakcioban 1€vé Arany



Horda muszlim, tiirk nyelvii, szintén lovasnomad allattenyésztok telepiilésteriilete.

* A 16. szdzadban az Orosz Carsag periféridjan tovabbi etnikai aredliakat hatarozha-
tunk meg. A legnagyobb teriiletli ezek koziil a hatalmas szibériai €s tavol-keleti te-
riiletek, az emberi megtelepedés szamara kedvezdtlen tajga és tundra dvezetében élo,
haldszo, vaddszo, gyiijtogetd életmodot folytato természeti népek telepiilésteriilete. A
helyi allami strukturak hianya, az alacsony népstiriiség €s az elszigeteltség miatt sajatos
kozosségi tudattal rendelkeznek az itt ¢lok.

* Nem feltétleniil kortilhatarolhato etnikai arealia az a térség, ami a nyugati kultira
posztszovjet terliletre esé befolyasi ovezetét jelenti. Ezzel az ortodox vilagban gyoke-
rezd orosz hatalom a 18. szazad folyaman keriilt szorosabb kapcsolatba. Ez a kordbban
a Rusz fennhatosaga alatt allo, &m késébb a nyugati kulttra altal is atitatott teriilet. A
kesdbbi hatalmi torekvések ellenére sem sikertilt ezeket kikapcsolni a helyi tarsadalmak
¢letébdl, igy ezeket a nyugati kultiira pufferzondjdnak etnikai aredlidjdnak tekinthetjiik.
* Meg kell emliteni a Kaukdzus-vidék helyi nyelveket haszndlo okeresztény dllamait
és siita lakossdgdt, mint egy helyi, nyelvileg heterogén etnikai arealiat, ahol harom na-
gyobb ¢és sok kisebb ,,al-arealiat” jelolhetiink ki.

5. tézis — Egyes meghdditott csoportok belsé kohéziojat meghatarozta viszonyuk a
kozponti hatalommal.
rukcidk modernkori térségi alapelemeit nemcsak a foldrajzi centrum-periféria relacio
hatarozta meg. Fontos volt a tarsadalmi centrum-periféria viszonyrendszer is. Ennek
lényeges eleme, hogy a kdzponti hatalom szandékaihoz milyen politikai erével ren-
delkezett az adott gazdasagi €s geopolitikai szituacidban. A helyi identitasokat az erre
adott viszontvalaszok is meghataroztak.
E viszonyrendszer keretein beliil hangstlyosan szerepelnek a kovetkezd torténeti mozza-
natok:
» Megallapithatd, hogy kezdetben, a keleti szldv etnogenezis idbszakdban, az északi
finnugor népek spontan asszimildcidja nyoman tagult a tér a hatalom szamara. A cél leg-
inkabb a teriilet nagysaganak és az alattvalok szamanak novekedése volt. Késébb pedig
az egylttélés €s a részfejedelmeségek kozotti torésvonal volt a meghatarozo.
* A hatalom ¢s a periféridk lakossaganak viszonyaba a tatdr héditds sem hozott valto-
zast. A hatalmi centrumok is visszahuzddtak a részfejedelemségek kdzponti térségeibe.
* Moszkva kiilpolitikai aspirdcioinak erésodése utan egyre inkabb kdzponti szerepet
kaptak a (keleti) szlav etnikai tér perifériain €16 hatalmi kozpontokkal megkotott szo-
vetségek. Fontossa valtak a meghoditott térségek vezetd rétegének inkorporacioi, illetve
annak moddjai. Ez a folyamat mashogy tortént a foként letelepedett életmodot folytato,
a Volga—Kama vidék térségében €16 csoportokkal, vagy éppen a sztyeppei lovasnoma-
dokkal. Ebbdl kovetkezden alltak ellen jobban vagy kevésbé a késdbbi asszimilaciods
nyomasnak nyelvi vagy kulturalis szempontbol.
o A IV. Ivdntdl datdlhato sikeres teriileti novekedés mar az orszag vilagpolitikai szere-
pét erdsitette. Ez a hatalmi elit, de a tdrsadalom ortodox, orosz nyelvii lakéinak is biro-
dalmi attitidjét alakitotta ki. A folyamat fokozodott a 19. szdzad elsé harmadaig. Ekkor
a napoleoni haboruk lezarasaként megvaltozott geopolitikai helyzetben Oroszorszag
pozicidja ujra megerdsodott. A kereteket ugyanakkor a modernizacié kérdéskore adta,
melynek soran az egységes piac kivdnalmainak megfeleleléen a kozigazagatés, a tor-
veénykezés egységesitése a kommunikacio egységesitését is igényelte. Ennek feltétele
a nyelvi homogenizacidé megteremtése. A hatalom ennek érdekében alakitotta a nem



orosz nyelvil lakossag szamara a kereteket. {gy keriilt konfliktusba a sziileté nemzeti
mozgalmakkal.

» Az 1917-es kommunista fordulat utdn mas fajta hatalmi érdekek ¢és elképzelések ér-
vényesiiltek. A tobb szintli, kozigazgatasi funkcioval is rendelkezd etnoterritériumok
1920-as évek elso felében kialakitott rendszerének célja alapvetéen nem a kiilonb6z6 né-
pek onrendelkezését, hanem sokkal inkabb a hatalmi kontrollt volt hivatva eldsegiteni.
Am az etnoterritériumok rendelkeztek olyan attributumokkal (zasz16, himnusz, cimer,
hatar), amelyek erdsitették a kommunista hatalom altal kivantak ellenére a nemzeti 6sz-
szetartozas €rzeset.

» Ezek az etnoterritoriumok az 1991-es osszeomldsig megmaradtak. A tagkdztarsasagi
szinten 1évokbol keletkeztek 0y allamok, de az alacsonyabb szubnaciondlis szinten 1¢é-
vokbdl nem. Ez pedig az 0sszeomlast kdvetden szinte azonnal tobb esetben fegyveres
konfliktusokat és tobb el nem ismert allam 1étrejottét is okozta.

6. tézis — Az lakossag etnikai oOsszetételére vonatkozo statisztikai adatok GIS
adatbazisba integralva tovabbi kozelitéseket tesznek lehetové.

A nemzeti érzés er0sodése (nacionalizmus) a 19. szdzadban elérte az orosz Birodalom terii-
letén €10 kiilonbozo kulturalis igényekkel, vallassal €s anyanyelvvel rendelkezd csoportokat.
Az allami kozigazgatds modernizalasa, az egységes allamnyelv kialakitasara vald torekvés
egybeesett a hatalom szandékaival. A kozponti adminisztracionak is fontossa valt annak is-
merete, hogy a birodalom népeinek milyen a nyelvi megoszlasa. A kiilonb6zo palyakat bejart
teriiletek eltérd karaktere megnehezitette a csoportkohézio anyanyelvbdl valo szarmaztatasat.

A korabeli etnikai térszerkezet makroszintli felvazolasahoz elsddlegesen az 1897-es
cenzus anyanyelvi adatsoraira tdmaszkodhattam. A cari birodalom masodik teljeskorii
népszamlalasat az 1. vilaghabort elsoporte, igy a kdvetkezd adatsor csak 1926-bol szar-
mazik. A Szovjetunidban Osszesen hét népszamlalast tartottak. 1926-ban még viszonylag
nyilt vitdkon lehetett donteni a kategoriakrol (a centrum €s a periféria elitje kozott oriasi
vita volt arrol, hogy mely nemzetiséget ¢és nyelvet tiintessék fel a kérddiveken), késébb
azonban mindent a kommunista part ellendrzott, a valodi parbeszéd megsziint, ezért a
problémak lathatatlanna valtak (Arer, D. 2002).

E népszamlalasokbol kideriil az is, hogy az aktudlis hatalom éppen kiket tekintett meg-
kiilonboztetendd csoportnak. Ezért a hét nagy adatgylijtés alatt a kategoriak sokat val-
toztak. P1. 1970-ben bevezették a ,,szovjet” nemzetiségi kategoriat, 1970-ben és 79-ben
pedig a ,,masodik nyelv” is megjelent. Ugyanakkor az 1932-t6] alkalmazott belsd ttlevél-
rendszer a nemzetiségi adatokat is rogzitette, és ezeket az adatokat minden, adminisztra-
ciot igényld hivatalos eseménynél fel is jegyeztek.

Nehezen adatolhato, hogy a hatalom presszidira modositottak-e az emberek az identi-
tasukon az Osszeirdsok alkalméaval (ANDERSON, B. A.—SILVER, B. 1983), azzal hogy sokan
lalasainak hasonl6 logikdja statisztikailag ugyan dsszehasonlithatova teszi az adatokat, de
ezeket kell6 tdvolsagtartassal sziikséges kezelni.

Az elsO posztszovjet népszamlalasokat az egykori Szovjetunio teriiletén 1999 (Bel-
arusz) €s 2002 (Oroszorszagi Foderacio) kozott tartottdk. A nemzetiség, a nyelv és ezek
territorialis vonatkozasai Ujra tematizaltdk a kozbeszédet és meghataroztdk a politikai
diskurzusokat is. Az 6nallosodas utjara 1épd koztarsasagok és az ujonnan létrejovo nem-
zetallamok a teriilet feletti jogot a Szovjetunioban kialakult etnoterritoriumbol vezették
le, ami a névado, ,.titularis” nemzet hazaja lett.

Mindezekbdl is 1athato, hogy a 19. szazadtol folyamatosan rendelkezésre 4116 adatokbol
a klasszikus etnikai foldrajzi elemzések dinamikajat az 6sszehasonlitas nehézségei miatt



nehéz bemutatni, igy kozeliteni is mashogy kellett a problémahoz. Az adatok kdnnyebb
kezelése miatt integraltam a rendelkezésre allo adatokat egy relacios adatbazisba, ami
onmagaban is tudomanyos eredménynek szamit. Az adatbazis eldallitasaval szdmos lehe-
téség allt/all rendelkezésre:

» Lehetdve valt a kiilonbozo nyelvi-, etnikai-, illetve kulturalis/vallasi kategdridk rend-

szerezése, de a tobbé-kevésbé azonos csoportokra vonatkozé adatok standardizalasa is.

» A tertileti allokdcid megadésa, valamint szlikitése a foldrajzi dimenziot erdsitette az

adatbazis keretei kozott. Ezzel az adatok tertileti rendezése €s azok kiilonb6z6 szinteken

torténo térkepezese valosulhatott meg.

» Az adatbazis tartalmazza a 20. szazadban létrehozott etnoterritoriumokat és lakossa-

guk etnikai 0sszetételét. Ezek alapjan tovabbi Osszefiiggések voltak bemutathatok.

« Keésobb mas informaciok €s dsszefiiggesek is kinyerhetok beldle.

» Bdvithetd egyé€b teriileti adatokkal és a kovetkezd Osszeirasok informacioival.

» Tovabbi informatikai strukturalas esetén pedig az érdekldddk is hasznalhatjak a

vilaghalon.

7. tézis — Az etnikai foldrajzi jelenségek vizualizacidja tobbszorosen osszetett modon
abrazolja a folyamatokat, a térség fobb etnikai foldrajzi jellemzéit a térképek
onmagukban is ,,elmesélik”.

A fenti GIS adatbazisbol kozel 200 térkép, grafikon és folyamatabra késziilt, melyekbdl
46 szerepel a dolgozatban. Az illusztraciok a vizsgalt jelenségek térbeliségét, a tarsadalom
térhasznalatat szemléltetik a foldrajz egyik alapvetd modszerével, a térkeépi megjelenites-
sel (kartografiai modszer). A sok esetben egyidejiileg tobb tartalmat megjelenitd abrak
modszertana a hazai torténeti térképek Osszetett mivoltara (1d. Nagy B. munkai) és az et-
nikai térképezés hagyomanyaira tamaszkodik (HATsex 1. 1885; CHoLNOKY J. 1906; BATKY
Zs. — KoGurowicz K. 1918).

A hazai foldrajztudomanyban mar a kezdetektdl fontos kutatasi irany volt a kiillonb6z6
etnikai csoportok preciz abrdzolésa. Az etnikai torzsteriiletek, a tobbségi-kisebbségi-szor-
vany-, illetve a siirlin-ritkdn lakott térségek viszonyanak bemutatasa, valamint késobb
a valtozas dinamikdjanak abrazolasa volt a fokuszban (Kocsis K. 19894; 1989gs; 2005;
Kocsis K. — TArrar P. 2015). Ezek a szempontok megjelennek a dolgozat térképein is.
Sokat meritettem a szovjet térképészet, etnikumokat, nyelveket bemutatod térképészeti
modszereibdl is (bryk C. U.~Anenuenko B. C. 1964; Beyk C. U — Iyukos I1. U. 2010). Reflektalok
ez utdbbiak kritikajara is; sokkal komplexebb modon tortént az etnikai/nyelvi kategoriak
kialakitasa, csoportositdsa. E kontextusban a térképek modszertani 0jitasa, hogy az ab-
razolasmodban egységes rendszert alakitottam ki. A szinek €s a szoérvanyban €16 etnikai
csoportok jelei az 6sszehasonlitast segitendd, mindig ugyanazt a kategoriat jelenitik meg.
Az eseményeket dinamikusan bemutato abrak 6nmagukban is értelmezhetok.

Az illusztracids anyag kapcsan sz6lni kell a térképek névanyagdrol, illetve a szovegben
szerepld topogrdfiai egységek neveirdl, valamint a magyarul ritkdn hasznalatos etno-
nimdkrol. A vizsgalt térségben a foldrajzi- és népnevek tobb nyelven, tobb helyesirasi
valtozattal is rendelkeznek. Néhany esetben magyar nyelvli valtozatuk is ismeretes, de
vannak olyanok is, amelyek vonatkozasaban nincs ilyen, vagy errdl vita van a magyar
tudomanyos kozéletben (Fopor, 1. 1999; Feses L. 2012). Ezért egységes szempontot dol-
foldrajzi nevek esetében a mindenkor hivatalos verziok jelennek meg a térképeken. Ettol
csak akkor tértem el, ha a magyar nyelvben az adott foldrajzi névnek egy meghonoso-
dott valtozata hasznalatos. Ez az orosz alakot részesitette eldnyben és a nem kozismert
nevek esetében a cirill betlis fonetikus atiras szabalyait kdvette. A Szovjetuniod dsszeom-
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lasa utan viszont a helyi nyelveken jelennek meg a magyarban néha szokatlan név- €s
ortografiai variaciok. A népnevek esetében a magyar nyelvben inkabb elterjedtebb alakot
hasznaltam tobb esetben a mas verziot ajanlo tudomanyos érvek ellenére is.

8. tézis — A posztszovjet térre rendelkezésre allo adatok etnikai foldrajzi feldolgozasa
komplex modon reflektal a recens geopolitikai folyamatokra is.

A népszamlalasi adatokbol késziilt térképekkel az etnikai térszerkezetet €s annak idébeli
valtozéasat mutattam be. Jo1 rekonstrualhat6 volt a teriilet lakossagdnak etnikai 6sszetétele
¢s annak jellege. Lathatova valtak az egyveretli homogén lakossaggal rendelkez6, vala-
mint a vegyes lakossagu teriiletek, nyomon kovethetd volt egy-egy etnikai, nyelvi csoport
foldrajzi kitejedése és telepiilésteriiletiik valtozasa is.

Két idokeresztmetszetben, (1897 és 2010 koriil) pillanatfelvétel késziilt, tovabbi két
1doszakban pedig dinamikusan probaltam abrazolni a folyamatokat (1926-1938; 1959-
1989). A viltozasok bemutatasat nehezitették a tobbszor valtozott dllami- és szubnacio-
nalis hatarok.

A rendelkezésre all6 adatbdzisba rendezett adatokbol késziilt térképek tartalmuk szerint
harom kategoriaba sorolhatok:

* A kezdeti iddszak etnikai alapszOvetet meghataroz6 folyamtait bemutato torténelmi
térképek. A korabeli allamok kialakuldsat, teriileti dinamik4jat és a jelentdsebb etnikai
csoportok teriileti elhelyezkedését abrazoljak. A térképekrdl leolvashato az allamok és
létrejottében szerepet jatszo etnikumok kolesonhatasa is. Ezek alapjan jelolhetok ki az
etnikai arealiak.
* A térképek masik csoportja egy-egy idOkeresztmetszet mutat be. Az elsé idépont
(1897) a nemzeti mozgalmak ¢€s a birodalmi nacionalizmus keretei kozott mutatjak a
helyzetet. E térképek egy része makro szinten vilagit ra az orszagban a nyelvek, a val-
lasok teriileti elhelyezkedésére a korabeli kormanyzosagok (guberniumok) szintjén. Az
olvasé informacidkat kap a periféridkon a varosi €s videki terek kozotti etnikai kiilonb-
ségekrol, a jarasok (ujezdek) szintjén az orosz nyelv €s ortodox vallas 19. szazadi nyu-
gati terjeszkedésérdl. A posztszovjet idészakban az utdédallamok 2010 koriili népszdm-
lalasi adatsoraibol késziiltek a térképek. Ezek a 20. szazadi demografiai allapotot alakito
kataklizmak okozta helyzetet mutatjak be, az etnikai folyamatok valtozasaira is utalva.
» A valtozasokat bemutato térképsorozatok esetében a két vildghaboru kozotti (1926,
1939 cenzus) €s a Sztalin 1953-ban bekdvetkezett halala utani kommunista idészak (1959
¢és 1989 kozott) valtozasait lathatjuk. Itt a fokusz az etnikai térszerkezetet ez idészakok-
ban meghatdroz6 folyamatokon van. Ez az etnoterritoriumok kialakitasat, valamint az
orosz nyelvil lakossag periféridkra torténd kidramlasat jelenti (de 1991 utani a tomeges
visszadramlasukra is reflektal). Ez utdbbi folymatok tertiletiségét hangsulyosan bemu-
tatva, az etnoteritorriumokat hat kategdridba soroltam.

* Az utolso szovjet népszamlalas adatainak dbrazolasa pedig utal a 2. vilaghaboru 6ta

eltelt id6szak valtozasaira, de origojat is jelenti az ezredforduld kornyéki helyzet elem-

z€sének is.

» A fent bemutatott térképek informaciodit, ahol relevans adat volt ra talalhat6, diagra-

mok, grafikonok egészitik ki, amelyek ezzel teljessé teszik a folymatok értelmezésének

vizualizacigjat.
9. tézis — A disszertacioban megfogalmazottak (nemcsak) a posztszovjet tér foldrajzi
szempontu kutatasainak jovobeni iranyait jeloli ki.

Az altalanos kép attekintése kozben tligyeltem arra is, hogy az ardnyok harmonizaljanak
a koncepcioval. Igy az egyes jelenségek bizonyos mélységeket nem érinthettek. Ugyan-
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akkor sok olyan irdny is korvonalazddott, amelyek kifejtése elengedhetetlen a jovOben.

Ezekkel a kutatas jovObeni iranyai jelolhetok ki:
* A nagyhatalmi erétérben kialakulo identitdsok részletesebb attekintése, amely
Ukrajna és Moldova lakossaganak tobb rétegli identitasarol tarhat fol ijdonsagokat.
* Az etnikai térszerkezet dinamikdjanak vizsgalata egy sor periférikus és puffer-
zona jellegii térséget is megemlit. Itt sajatos ondefiniciés nézépontok alakultak ki a
stabilabb identitasu csoportok arnyékaban. Ezen térségek vegyes etnikai Osszetételli
lakossaggal rendelkezd régiok. Pl. a roman—ukran etnikai kontaktzonaban fekvo, az
egykori oszman terjeszkedés hadiutja menti Budzsdk, a varosok ¢€s agrartérségiik
eltérd etnikai térszerkezetével kitlind Balti térség, vagy a tobb, sajatos identitdst kis
nép lakohelyéiil szolgalo Fekete-tenger melléke.
» Az 1d6k soréan tobb helyi identitds alakult ki, amely keretrendszerét az orosz fennha-
tosag adta. A jelenleg legnagyobb oroszorszagi kisebbségként 1étezd, tobb eltérd palyan
mozg6 csoportot is magaba foglald tatarok, és az orosz frontier homlokterében €16 kal-
miikok torténete is sok érdekességet tartalmaz.
» Részletes elemzés ala kell venni a konstrudlt szovjet etnikumokat. Telepiilésteriiletiiket
a cari birodalom hatéara vagta ketté €s a hatalom hol tobbe-, hol kevésbe erdszakos mo-
don, identitasuk més palyara allitasaval formalta/formalja ki csoporttudatukat. A folya-
mat nem sikeriilt maradéktalanul, igy identitasuk régi és 0j elemeinek tovabbélése miatt,
tobb rétegll identitas jellemzi manapsag is az azerieket, a karéleket és a tadzsikokat de a
fent emlitett moldavokat is.
A telepiilésszocioldgusok altal is vizsgalt hatalmi szimbolikak, nemzetpolitikak vagy ép-
pen emlékezetpolitikak megjelennek a vdrosi terekben, a kiillonbozd etnikumok térhaszna-
latdban is. A posztszovjet tér foként nyugati részén talalhato, jelentds nem orosz lakossaggal
rendelkezd varosaiban a foldrajzi kozelitések is hozzajarulhatnak egy ilyen tipusu vizsgalat
eredményeihez.
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1. dbra A poszt-szovjet térség geopolitikai helyzete a 21. szdzad elsd évtizedében
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