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Nagyon szépen köszönöm opponensemnek, hogy áttekintette a dolgozatot és értékes felvetéseit 
tovább tudtam gondolni. Az összefoglalt kritikákra és észrevételekre adott válaszaim a dolgozat 
struktúrájára néhány, a műben előforduló fogalom tisztázásának elmaradására, illetve az 
ábraanyagra vonatkoznak. Reflexióimat ezeknek a súlypontoknak szempontjából, az alábbiakban 
foglaltam össze. 

 
Mivel több felvetés a doktori mű szerkezetére vonatkozott, így célszerűnek látom, hogy 
elöljáróban a mű koncepcionális kereteit felvázoljam és az ebben olvasható gondolatok 
célkitűzésben kijelölt rendező elvét megfogalmazzam. Ez egyébként a legtömörebben a munka 
első mondatában jelenik meg: »A dolgozatban leírtak az ELTE TTK Földrajz- és Földtudományi 
Intézetében 2015-ben alapított Etnikai- és Vallásföldrajzi Műhely további írásainak („Etnikai 
földrajzi kutatások…” kötetei, vagy az angol nyelvű „Power and Identity in the Post-Soviet 
Realm – Geographies of Ethnicity and Nationality After 1991”) alapjául szolgálnak.« Ezek a 
művek olyan etnikai földrajzi fókuszú fejezeteket tartalmaznak, melyek súlypontja az egykori 
posztszovjet régió. A tartalmi közelítéseket a kutatási nézőpont esszenciáját a 2018-2022 között 
lezajlott NKFIH FT2 K 124291 számú, „A posztszovjet után (?): A változó kelet-európai 
pufferzóna társadalmi folyamatainak földrajzi vizsgálata” projekt tartalmazza. A fenti könyvek 
mindösszesen 23 ilyetén témája között a vizsgált térség társadalmi gazdasági térszerkezetének, 
törésvonalainak felvázolása mellett helyet kaptak az etnicitás térségi jellegzetességeinek és 
nézőpontjainak vizsgálatai is. Ennek a határképző identitások – identitás képző határok, 
valamint a kelet-európai nacionalizmusok vizsgálata szolgáltatta a fő gondolati keretet. Emellett 
górcső alá vettük több terület, illetve etnikum etnikai sajátosságait is. Így könyvfejezet készült 
az orosz fennhatóság alatt kialakult/kialakított identitásokról Szovjet Közép-Ázsia térségében, 
a Baltikum heterogén etnikai térszerkezetének pályájáról és sajátosságairól, de a szovjet időszak 
konstruált etnikumairól is; a birodalom határai által kettéosztott településterülettel rendelkező 
azeriekről, karélekről és tadzsikokról. De a posztszovjet városi tér etnikai vonatkozásai is 
megjelentek Minszk, Lviv, valamint Chișinău példáján. 
Mivel a kidolgozott témák nagy hangsúlyt kaptak a kutatócsoport tagjai által tartott egyetemi 
előadásokban és szemináriumokban, valamint az ismeretterjesztő nyomtatott és elektronikus 
irodalomban (a Földgömb magazin, Geogulliver podcast) is, így a tanítási tapasztalat és az 
olvasói, hallgatói visszajelzések alapján az az egyhangú vélemény alakult ki, hogy a társadalom 
az eltelt időt figyelembe véve már eltávolodott a rendszerváltás előtti korszaktól. Ezért az abban 
a korban élő, abban szocializálódó emberekkel szemben erre csak mint történelmi korszakra 
gondolhatnak. Az így fennálló információhiány viszont indokolhatja a kutatás alapjául szolgáló 
alapötlet könyv (disszertáció) formájában történő megírását. 

Így ez az alapötlet vált a disszertáció sarokpontjává, miszerint milyen mozzanatok okozták a 
történelem során Oroszország lakosságának heterogén etnikai összetételét és ezek hogyan 
hatottak a keretein belül élő különböző időben és eltérő körülmények között meghódított, illetve 
alávetett csoportok identitására? E folyamatokat megvizsgálhatjuk egyes térségek esetében, 
illetve konkrét csoportok területi allokációjában, amit bizonyít(hat)nak a 19. század végétől 
beinduló cenzusok etnikai adatai is, ami komplex módon nem ad képet az etnikai folyamatok 
területiségéről. Az etnikai kép sokszor erőszakos változásának fölvázolásában a legfontosabb 
kérdés az volt, hogy a szovjet összeomlás utáni konfliktusok mennyiben eredeztethetők 
mindezekből?  

„A fő cél tehát a posztszovjet térség etnikai folyamatait áttekinteni az etnikai térszerkezet 
alapszövetét meghatározó etnikai areáliákat kialakító mozzanatoktól egészen a 2010-es évekig.” 



E fentiek mellett a vizsgálódási keretek kialakításakor fontos körülmény volt a vizsgált térség 
nagysága és az időkeresztmetszet szintén tág dimenziója. A terület kiterjedését 22,5 millió km2-
es területénél talán jobban szemlélteti, hogy 11 időzóna halad át rajta, ami praktikusan csaknem 
egy félnapi különbséget jelent a terület keleti és nyugati szélén lakók számára. Időben pedig 
vissza kellett menni addig a pontig, amikor már megragadható a térség lakóinak valamiféle 
kohéziója – amely legtöbb esetben a középkori államok megalapításának időpontja és a 
kulturális orientációknak kezdete kellett legyen. Ez a tény pedig praktikusan az idődimenziót is 
a lehető legszélesebbre tárta. Figyelembe kellett venni továbbá a 150 oldalas terjedelmi 
korlátot, ami fontos pontja volt annak a ténynek, hogy sok esetben ügyelni kellett arra, hogy az 
arányok harmonizáljanak a koncepcióval, illetve az egyes jelenségek bizonyos mélységeket 
lehetőség szerint ne érintsenek. Magam is utalok arra, hogy néhány esetben úgy tűnhetett, hogy 
túl általánosan fogalmaztam meg reflexióimat (Vö.: 111. oldal 4. bekezdés).  
E fentiek összességében korlátozták a lehetőségeimet, hogy az opponensem által említett, 
kétségkívül már a kutatás elején érdekesnek mutatkozó, hiányzó elemekre a dolgozatban 
részletesen kitérhessek. Másfelől azonban egy sor olyan irány is körvonalazódott az általános kép 
fölvázolásakor, amelyek kifejtése elengedhetetlen volt és lesz a jövőben, egyrészt a folyamatok 
jobb megértése érdekében, másrészt jelen dolgozat koncepcióját alátámasztandó. Néhány e mű 
hiátusaként említett elem az Etnikai- és Vallásföldrajzi Műhely kutatói által szerkesztett művekben 
már helyet kapott. 

 

• Szerkezeti kérdésként merült föl Dövényi professzor úr bírálatában, hogy miért csak 2010-
ig tart a vizsgálat; továbbá, hogy miért érvel a dolgozat a posztszovjet korszak lezárulta 
mellett. 

 
Nézetem szerint a két probléma szoros összefüggésben áll egymással. Bár amikor a posztszovjet 
korszak lezárulására utalok feltételes módot használok, mégis a posztszovjet fogalom különböző 
diszciplínák definíciójának közös nevezője alapján hajlok arra, hogy a dolgozatban jelzett 2014-
es dátum korszakhatár. Sok történész, politológus is kifejti elemzéseiben, hogy a 2. világháború 
után kialakult európai gyakorlat és elvárás az, hogy a nemzetközi szerződésekben rögzített 
államhatárok legfeljebb belső autonómiák határai alapján változzanak. Ez az alapelv a bipoláris 
világrend összeomlása után már a posztszovjet el nem ismert államok (Abházia, Dél-Oszétia, 
Transznyisztria), vagy éppen az exjugoszláv Koszovó esetében már korábban sérült. Ám a Krím-
félsziget Ukrajnától való elszakadása és a két kelet-ukrajnai oblaszty (Doneck és Luhanszk) 
területén történő „államok” kialakítása ezt a status quo-t végérvényesen fölborítja, amit a 
konfliktus befagyása után a 2022 februárjában kitört és a mai napig is tartó háború még inkább 
elmélyít. Ez egyszersmind véget vet annak a társadalomtudományi nézőpont által leírt 
(posztszovjet) átmeneti állapotnak, ami a szovjetrendszer bukása után kialakult az egykori 
Szovjetunió térségében (ez az állapot egyébként jól megragadható az irodalmi Nobel-díjjal 
kitüntetett belarusz írónő Szvetlana Alexejevics, magyar nyelven is elérhető „Elhordott múltjaink” 
című művében), másrészt alapvetően megváltoztatja nemcsak a vizsgált terület, hanem az egész 
világ geopolitikai rendszerét is. Az új társadalmi és egzisztenciális kihívás átformálhatja a lakosság 
viszonyát az eddigi identitásképző keretrendszerhez, illetve az újabb, drasztikusabb gazdasági 
kihívások erősíthetik/vagy éppen háttérbe szoríthatják a „mi tudat” kollektív megélését is. Emellett 
a fogalom földrajzi értelmezése is csorbát szenved, hiszen ezután nem definiálhatjuk már az 
utódállamokat az 1991-es, egykori szovjet határok között. Mindebből az is következik, hogy 
alapvetően változtak meg azok a keretek, amelyek a Szovjetunió összeomlását követően 
meghatározták a lakosság identitását, nemzetfelfogását és ezáltal annak etnikai összetételét 
amellett, hogy a harci cselekmények következtében meginduló migrációs folyamatok az etnikai 



térszerkezetet is – nyilván eltérő területi fókusszal – megváltoztatták. A kollektív háborús élmény 
az ukránok esetében egyértelműen a köztük és az orosz identitásúak közötti barriereket erősíthetik, 
míg az orosz perifériák nem oroszai is feltehetik a kérdést, hogy érdemes-e meghalni a jelenkori 
orosz birodalmi törekvések miatt. Összességében amellett érvelek, hogy 2014 az orosz politikai 
tér etnikai folyamataiban korszakhatár. 
Mindezekből – már a koncepcionális szándékok felvázolásakor – úgy véltem, hogy a célokban 
megfogalmazott fő gondolat (a posztszovjet projekt alapötletének összefoglalása) mellett e 
vélelmezett korszakhatárt sem szeretném átlépni. Opponensem felvetése érthető, miszerint a 2010 
utáni időszakban is voltak – bár nem az egész vizsgált térségre – elérhető népszámlálási adatsorok, 
ám ezek feldolgozásától azért tekintettem el, mert így a dolgozat területi és az említett korszak 
kompaktságán esett volna csorba. Ugyanakkor megfogadva a felvetést ez utóbbi adatsorokat már 
elkezdtem a relációs adatbázisba beépíteni, így a közeljövőben remélhetőleg az ezzel kapcsolatos 
eredményeket is publikálhatom. 

 

• Opponensem felveti, hogy a dolgozat nem ad választ arra, az 5. fejezetcím által sugallt 
kérdésre, hogy mi a posztszovjet.  

 
El kell ismernem, hogy valóban a fejezetcím azt sugallhatja, hogy az alatta írottak összefoglalják 
majd a fogalommal kapcsolatos szerzői nézőpontokat. Nagyon köszönöm az észrevételt, annál is 
inkább mert én magam is dilemma előtt álltam érdemes-e belemenni a posztszovjet fogalom 
értelmezésébe? A fejezet megírása közben azonban úgy éreztem a cél sokkal inkább a cím második 
felében jelzettek, a posztszovjet konfliktusok alapjainak bemutatása kell legyen. A posztszovjet 
kifejezés ehelyütt szerepeltetésében a szándék pedig csupán az maradt, hogy felhívjam a figyelmet 
a dolgozat főcímében szereplő fogalom jelentéstartalmának összetettebb mivoltára. Ennek okai 
pedig inkább a köznapi szóhasználatban megfigyelhető jelentéstartalmi anomáliák. Ahogy a 
tartalomjegyzékből is kitűnik, e fejezet tagolása az általam a konfliktusok keretezésében fontosnak 
vélt témák szerint történt: a fogalom értelmezése, többrétegűségének bemutatása, majd a később 
önállóvá vált entitások kialakulásával kapcsolatos körülmények, illetve ezzel összefüggésben a 
változó geopolitikai helyzet összefoglalása. A konfliktusok egyik alappilléreként itt kapott helyet 
annak a ténynek a bemutatása is, hogy a Szovjetunió a hivatalosan deklarált célok ellenére sem 
vált, de még csak megközelítőleg sem olyan állammá, ahol a nemzeti különbségeknek teljesen 
eltűnt a jelentősége. Sőt már a megszűnést megelőzően is jelen voltak a nemzeti/etnikai 
törésvonalakból eredeztethető konfliktusok. A fejezetekben taglalt gondolatok „margóján” 
ugyanakkor mindig igyekeztem utalni a jelenségek etnikai eredetű konfliktusokkal való szorosabb 
összefügéseire is (a geopolitikai vákuum hogyan hat a peremek lakosságának identitására, az ezzel 
kapcsolatosan megváltozott térkoncepciókra, vagy éppen az el nem ismert országok 
problematikájára stb.) 
 

• Az 5.4 fejezet tartalmában opponensem már az eredmények összefoglalását látja.  

 
Valóban az olvasóban kelthet olyan érzetet, hogy látszólag ebben a témában előre mentem szakítva 
a kronológiával, de szerettem volna, hogy később a fiatalabb olvasók a korábbi alfejezetekkel 
együtt (5.1, 5.2, 5.3) teljes képet kapjanak a posztszovjet dilemma 1991-es körülményeiről. Úgy 
ítéltem meg, hogy az etnikai térszerkezet itt leírt súlypontjaival ez megtehető. Ennek alapja, hogy 
az etnikai törésvonalakat öröklik meg az összeomlással keletkező, új politikai entitások. Ezért már 
itt felvetem az etnicitás, valamint a kulturális különbségekből, illetve a történelmi pályák közötti 



eltérésekből adódó problémákat és vázlatosan össze is foglalom a lakosság etnikai összetételét, a 
tituláris, az orosz és a más csoportok közötti arányokat és az etnikai térszerkezetet alapvetően 
meghatározó homogén/heterogén területek allokációját. Utalok továbbá az eltérő demográfiai 
viselkedésből adódó, illetve a migrációból következő tendenciákra is, amely folyamatok ezeket 
szintén alapvetően meghatározzák. E fentiek alapján ezeknek az információknak az 
összefoglalását gondoltam ide beszerkeszteni.  
 

• Dövényi professzor az összeállított tézisfüzettel kapcsolatban kifogásolja, hogy a dolgozat 
két kulcs fogalma (etnikai areália, illetve nyelvi koiné) itt igen, ám magában a munkában 
nem szerepel. 

 
Igaz, a dolgozat legfontosabb kulcsfogalma az „etnikai areália”, ami – szándékom és úgy 
gondolom a mű tanúsága szerint is – egy olyan földrajzi egység, amely nyelvi, kulturális, 
történelmi, politikai, vallási (esetenként a természetföldrajzi (domborzat, éghajlat)) tényezők 
együttes hatására formálódik és alapvetően meghatározza, hogy később a politikai szándékok 
szerint hogyan alakul a lakosság identitása. Már a korábbi írásaimban is felbukkannak törekvések, 
amelyek bizonyíthatják olyan attribútumok konzekvens jelenlétét, amelyek egyes csoportok belső 
kohézióját célozzák/erősítik. Ezt korábban definiálatlanul „etnikai alapszövetnek” neveztem 
utalva arra, hogy egyes konkrét esetekben mik voltak a későbbiekben az identitáskonstrukciók jól 
megragadható alapjai. Ezekben az írásokban azonban, vagy nem fordítottam ezekre kellő 
figyelmet, vagy úgy véltem nem elégségesek még egy újszerű földrajzi fogalom explicit 
definíciójára. Jelen munkában azonban a folyamatok feldolgozása során – tekintettel a hatalmas 
térre és a különböző etnikai, néprajzi csoportok számosságára – a kutatás során egyre inkább 
megérlelődött ennek az itt és most történő beemelése. Sokáig úgy véltem, hogy ennek bevezetése 
egy külön, csak az identitáskonstrukciók köztes- és kelet-európai kialakulásának körülményeire 
fókuszáló műben kell történjen, ám mégis megkerülhetetlennek éreztem a definícióját a 6.5 
fejezetben, illetve ezek területi allokációját feltüntetve a konkrét vizsgált esetben az e térségeket 
szemléltető 10. ábrán. Magának a fogalomnak a kialakítása merít az areális nyelvészet ama 
fogalmából, amely az areáliák esetén egy nyelvi jelenséget helyez el a földrajzi térben. Az etnikai 
areália fogalom tehát kapcsolódik ahhoz, hogy egy nyelvvel (is) kapcsolatos jelenségre alkalmazza 
egy megkülönböztető jelzővel az areália kifejezést. A nyelvi koiné fogalmát ugyanakkor nem 
kívántam kulcsfogalommá tenni, pusztán utalni szerettem volna arra, hogy a nyelv egységesülését 
jelző folyamatok a nyelvhasználók együvé tartozásának megélését erősíthetik – tértől és időtől 
függetlenül. A tézisfüzetben azért tartottam ennek ellenére szükségesnek legalább lábjegyzetben 
történő kifejtését, mert az abban megfogalmazottak koncentrált információi között úgy vélem 
elmosódhatnak ezek a jelentéstartalmak. Ugyanakkor végig gondolva az opponens felvetését arra 
jutottam, hogy a kulcsfogalom köré valóban érdemes akár több, nemcsak posztszovjet térségi 
fókusszal összehasonlító elemzést készíteni, ezzel a fogalmat az etnikai földrajzi kutatásokba még 
jobban beágyazni. 
 

• Külön kell szólni a munka ábraanyagáról, annál is inkább mert opponensem a dicsérő 
szavak mellett kritikát is megfogalmaz bírálata során. 

 
Meg kell köszönjem az ábrákkal kapcsolatos kritikákat is, már csak azért is mert a jelenlegi 
mindennapokban a kommunikációs csatornákon egyre inkább kizárólagosságot kapnak a betűk 
(szöveg) helyett a képek/ábrák/grafikák (vizualizáció). A folyamatok ábrázolásában pedig a 
legapróbb részletekre is ügyelni kell, hogy a befogadó számára egyértelműek legyenek ezek 



üzenetei. Egyetértek azokkal a szerzőkkel, akik a térképeket nem műalkotásnak, hanem sokkal 
inkább IT terméknek tekintik. Ugyanakkor ezek elkészítése nem lehet célja a tudományos 
tevékenységünknek, hanem inkább egy olyan eszköz, amivel a folyamatok vizualizációját 
segíthetjük, illetve azok térbeliségét láttathatjuk a módszer korlátjainak messzemenő 
figyelembevételével. Nem értek egyet azonban azokkal, akik a társadalmi folyamatok térképi 
ábrázolását az adatok bizonytalansága, a képi generalizálás miatti információveszteség, vagy 
éppen a manipuláció kétségkívüli lehetőségei miatt teljesen elvetik – annál is inkább mert ez olyan 
módszer, amivel a földrajztudomány leginkább bizonyíthatja a vizsgálatának középpontjában álló 
jelenségek térbeli aspektusait.  
Elöljáróban le kell szögeznem, hogy 90 szín egymástól való egyértelmű megkülönböztethetősége 
mindenki számára nehézséget okoz (a szakirodalom egybehangzó megállapításai szerint az „éles 
szeműek” is legfeljebb 100 színt tudnak elkülöníteni). Ezzel kapcsolatban már régen érlelődött 
azonban az a gondolatom, hogyan lehet egy-egy térképsorozat esetében egységes jelmagyarázatot 
alkotni, egyáltalán érdemes-e ezen gondolkodni? Az ábraanyag összeállításánál úgy éreztem ez 
egy remek alkalom lehet, legalább megpróbálni. Annál is inkább, mert a szovjet térképészek által 
az 1960-as években hatalmas munkával előállított „Атлас народов мира” [a.m. A világ népeinek 
atlasza] lapozgatása esetén az volt számomra a leginkább zavaró, hogy a színek és jelek 
térképlapról, térképlapra változtak az egyébként sokszor szigetszerűen ábrázolt térképeken.  
Munkám térképein a színleosztás koncepciójának alapvetéseit az alábbiakban lehet összefoglalni:  

1) A három keleti szláv csoport közül az oroszt emeltem ki, ez kapott piros színt, amelynek 
egy alacsonyabb telítettségű változatát használtam. Az ukránok a rózsaszín egy árnyalatát, 
míg a belaruszok egy markánsabb lila színt kaptak. 

2) Egy térképen ne legyen sok árnyalat egy színből, mivel egy szín árnyalataiból az emberi 
szem által megkülönböztethető legfeljebb 4 (esetenként 5) lehetséges 

3) A kisebb csoport színe legyen inkább telítettebb. 

4) Az egymás mellett lévő csoportok színe lehetőleg kontrasztos legyen 
5) Adott esetben a felületek színezése sraffozással, legfeljebb két szín alkalmazásával 

történjen. 
E szempontokat betartani kezdetben lehetetlen vállalkozásnak tűnt, de ha megvizsgáljuk a munka 
46 térképét néhány megállapítást tehetünk – ami a kétségkívül jelentkező problémák ellenére 
indokolja a kísérlet relevanciáját. 
Az összesen 46 ábrából, ha nem számítjuk a történelmi tartalommal rendelkező és inkább 
topográfiai térképeket (ha egynek számítjuk a 33. és a 34., illetve a 40., valamint a 41. ábrákat), 
27 azoknak az ábráknak a száma, ahol a különböző csoportokat színnel jelöltem. Ezek közül 7 
tartalmaz 12-nél több színt. Ez utóbbi szám egyenlő a főszínek és mellékszínek keveréséből 
származó színek számával, amelyek még gond nélkül megkülönböztethetőek (Vö.: J. ITTEN: A 
színek művészete). Ezekben az esetekben „csak” arra kellett vigyázni, hogy egy színárnyalatból 
csupán 4-5 kerüljön egy tartalomba. Ez úgy vélem sikerült is. A sok szín az előbb említett 7 esetben 
lehet zavaró. Ezek a térképek az egész vizsgált térséget bemutató kis méretarányú térképek. Kettő 
(21. és 22. ábra) a két heterogén nyelvi képpel rendelkező, nemsokkal meghódításuk utáni terület, 
a Kaukázus-vidék és Nyugat-Turkesztán lakosságát mutatja kördiagrammokkal 1897-ben és 
(színezéssel/sraffozással) az orosz nyelvűek részarányát. Ezekben az esetekben a térkép arra 
reflektál, hogy a meghódított terület lakóinak identitása az európai mintáktól eltért, illetve jóval 
sokrétűbb is volt, mivel a nyelvi homogenizációt okozó folyamatok az orosz államnyelv 
megjelenése előtt, addig itt szinte teljesen hiányoztak. A színek megkülönböztetésének jelentős 
javítása érdekében a méretarány megváltoztatása már a lépték megváltoztatásával is járt volna, 



ami viszont már olyan magyarázatokat kívánt volna meg, ami nem volt cél. A két világháború 
közötti időszak hat térképe közül kettő esetében merülhet fel a túl sok szín 
megkülönböztethetőségének problémája. Ennek a korszaknak a dinamikáját az ehhez a fejezethez 
tartozó hat térékép együtt adja meg, amelyeket az időkeresztmetszetek vagy éppen a tematika 
alapján vizsgálhatunk. Az etnoterritóriumok változásának területi allokációja hat a tömbök és 
szórványok elhelyezkedésére, illetve a homogén centrumok/alcentrumok peremekkel való 
szembenállása adja a folyamatok esszenciáját. Ennek tükrében a két, a lakosság etnikai összetételét 
bemutató kördiagramos tartalom csak kiegészítője a jelenségeknek, ahol a méretarányból 
következően az ábrázolási minimum elég magas – így valóban van információveszteség. 
Az 1989-es népszámlálás adatai alapján készült térkép (33. és 34. ábra) esetében a koncepcionális 
szándék kettős volt, egyrészt a sraffozással visszautal a korábbi hasonló beosztással rendelkező, a 
nemorosz/nem tituláris népességre, illetve a kiinduló problémát (az összeomló Szovjetunió etnikai 
heterogenitását bemutató) taglaló ábrára, másrészt pedig előre vetíti a rendszerváltást követő és 
ebből kialakuló konfliktusokat. Opponensem által felvetett problémát igyekeztem tompítani azzal 
a kartográfiai fogással, hogy területre jobban fókuszálva két térképrész adja ki a vizsgált térséget. 
Sajnos a terület sajátos földrajzi helyzete, nagysága, illetve a lépték további szűkítésével keletkező 
több részlettérkép véleményem szerint feleslegesen vonta volna el a figyelmet – csakúgy, mint az 
előző esetben – a korszakot meghatározó főbb etnikai folyamatokról.  
Végezetül meg kell e tárgyban említeni a 40. és 41. térképet is, ami lényegében a vizsgált terület 
egy jól körülhatárolható, ám annál heterogénebb etnikai összetétellel rendelkező térsége a 
Kaukázus-vidék. Itt is, hasonlóan az előbb tárgyalt ábrához, két térképen ábrázoltam a lakosság 
etnikai összetételét. A színek kiosztását annak standardizálást nyilvánvalóan ennél a térképnél 
kellett kezdeni. Ez úgy vélem, az alap koncepciónak megfelelő módon sikerült, azzal együtt, hogy 
egy színárnyalatból szükségszerűen kellett 8-at választani, de a többi térképet is figyelembe véve 
sikerült a hasonló árnyalatokat úgy kiosztani, hogy a közeli színek elkülönüljenek egymástól. 
Mindamellett az ábrázolási minimumot éppen elérő csoportok áldozatul estek a méretarány adta 
korlátoknak. 
A térképek összességében reflektálnak így vagy úgy a kutatás központjában lévő folyamatok 
(orosz és/vagy meghódított népek homogén/szórvány településterületeinek lehatárolására, 
kisebbségi csoportok térszerkezetének sajátosságaira, illetve a hegemón orosz nyelv diffúziójára) 
időbeli dinamikájára és ezek vizualizációját alapvetően nem befolyásolja a konkrét léptékből 
következő generalizálás mértéke. Mindezek alapján úgy ítéltem meg, hogy a térképek ilyetén 
tartalmának szerepeltetését, a kétségkívül fennálló információveszteség ellenére, föláldozhatom a 
koncepció követelte generalizálás oltárán. 
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