Valasz Dovényi Zoltan opponensi véleményére

Nagyon szépen koszondm opponensemnek, hogy attekintette a dolgozatot és értékes felvetéseit
tovabb tudtam gondolni. Az 0sszefoglalt kritikdkra és észrevételekre adott valaszaim a dolgozat
strukturdjara néhany, a miiben el6fordulé fogalom tisztazasanak elmaradaséra, illetve az
abraanyagra vonatkoznak. Reflexidimat ezeknek a stlypontoknak szempontjabol, az aldbbiakban
foglaltam Ossze.

Mivel tobb felvetés a doktori mii szerkezetére vonatkozott, igy célszerlinek latom, hogy
eloljaréban a mii koncepciondlis kereteit felvazoljam ¢és az ebben olvashatdé gondolatok
célkitlizésben kijeldlt rendezd elvét megfogalmazzam. Ez egyébként a legtomorebben a munka
els6 mondataban jelenik meg: » A dolgozatban leirtak az ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi
Intézetében 2015-ben alapitott Etnikai- és Vallasfoldrajzi Miihely tovabbi irdsainak (,,Etnikai
foldrajzi kutatasok...” kotetei, vagy az angol nyelvil ,,Power and Identity in the Post-Soviet
Realm — Geographies of Ethnicity and Nationality After 1991 ") alapjaul szolgélnak.« Ezek a
miivek olyan etnikai foldrajzi fokuszl fejezeteket tartalmaznak, melyek sulypontja az egykori
posztszovjet régio. A tartalmi kozelitéseket a kutatasi nézdpont esszencidjat a 2018-2022 kozott
lezajlott NKFIH FT2 K 124291 szamu, ,,4 posztszovjet utan (?): A valtozo kelet-europai
pufferzona tarsadalmi folyamatainak foldrajzi vizsgalata™ projekt tartalmazza. A fenti konyvek
minddsszesen 23 ilyetén téméja kozott a vizsgalt térség tarsadalmi gazdasagi térszerkezetének,
torésvonalainak felvazoldsa mellett helyet kaptak az etnicitds térségi jellegzetességeinek és
nézbépontjainak vizsgalatai is. Ennek a hatarképzdé identitdsok — identitds képzd hatarok,
valamint a kelet-eurdpai nacionalizmusok vizsgalata szolgaltatta a f6 gondolati keretet. Emellett
goresd ala vettiik tobb teriilet, illetve etnikum etnikai sajatossagait is. Igy konyvfejezet késziilt
az orosz fennhatosag alatt kialakult/kialakitott identitdsokrol Szovjet Kozép-Azsia térségében,
a Baltikum heterogén etnikai térszerkezetének palyéajardl és sajatossagairol, de a szovjet idészak
konstrualt etnikumair6l is; a birodalom hatarai altal kettéosztott telepiilésteriilettel rendelkezd
azeriekrdl, karélekrdl és tadzsikokrol. De a posztszovjet varosi tér etnikai vonatkozasai is
megjelentek Minszk, Lviv, valamint Chisinau példajan.

Mivel a kidolgozott témak nagy hangsulyt kaptak a kutatocsoport tagjai altal tartott egyetemi
eldaddsokban és szemindriumokban, valamint az ismeretterjeszté nyomtatott és elektronikus
irodalomban (a Féldgémb magazin, Geogulliver podcast) is, igy a tanitasi tapasztalat és az
olvasdi, hallgatoi visszajelzések alapjan az az egyhangu vélemény alakult ki, hogy a tarsadalom
az eltelt id6t figyelembe véve mar eltdvolodott a rendszervaltas eldtti korszaktol. Ezért az abban
a korban ¢10, abban szocializaloddé emberekkel szemben erre csak mint torténelmi korszakra
gondolhatnak. Az igy fennalld informéciohiany viszont indokolhatja a kutatas alapjaul szolgélo
alapdtlet konyv (disszertacid) forméjaban torténd megirasat.

fgy ez az alapétlet vélt a disszertacié sarokpontjava, miszerint milyen mozzanatok okoztak a
torténelem soran Oroszorszag lakossdganak heterogén etnikai Osszetételét és ezek hogyan
hatottak a keretein beliil €16 kiilonb6z6 iddben és eltérd koriilmények kozott meghdditott, illetve
alavetett csoportok identitdsdra? E folyamatokat megvizsgalhatjuk egyes térségek esetében,
beinduld cenzusok etnikai adatai is, ami komplex modon nem ad képet az etnikai folyamatok
terliletiségérdl. Az etnikai kép sokszor erdszakos valtozasanak folvazoldsdban a legfontosabb
kérdés az volt, hogy a szovjet Osszeomlas utdni konfliktusok mennyiben eredeztethetok
mindezekbdl?

»A fO0 cél tehat a posztszovjet térség etnikai folyamatait dttekinteni az etnikai térszerkezet
alapszovetét meghatarozo etnikai arealidkat kialakito mozzanatoktol egészen a 2010-es évekig.”



E fentiek mellett a vizsgalodasi keretek kialakitasakor fontos koriilmény volt a vizsgalt térseg
nagysaga €s az idokeresztmetszet szintén tag dimenzioja. A teriilet kiterjedését 22,5 millié km?-
es teriileténél talan jobban szemlélteti, hogy 11 id6zdéna halad at rajta, ami praktikusan csaknem
egy félnapi kiilonbséget jelent a teriilet keleti és nyugati szélén lakok szamara. Idében pedig
vissza kellett menni addig a pontig, amikor mar megragadhato a térség lakoinak valamiféle
kohézioja — amely legtobb esetben a kdzépkori allamok megalapitdsdnak iddpontja és a
kulturalis orientacioknak kezdete kellett legyen. Ez a tény pedig praktikusan az iddodimenziot is
a leheto legszélesebbre tarta. Figyelembe kellett venni tovabba a 150 oldalas terjedelmi
korlatot, ami fontos pontja volt annak a ténynek, hogy sok esetben ligyelni kellett arra, hogy az
aranyok harmonizéljanak a koncepcidval, illetve az egyes jelenségek bizonyos mélységeket
lehetdség szerint ne érintsenek. Magam is utalok arra, hogy néhany esetben ugy tlinhetett, hogy
tul altalanosan fogalmaztam meg reflexidimat (Vo.: 111. oldal 4. bekezdés).

E fentick Osszességében korlatoztdk a lehetdségeimet, hogy az opponensem altal emlitett,
kétségkiviil mar a kutatds elején érdekesnek mutatkozd, hianyzo elemekre a dolgozatban
részletesen kitérhessek. Masfeldl azonban egy sor olyan irany is kdrvonalazddott az altalanos kép
folvazolasakor, amelyek kifejtése elengedhetetlen volt és lesz a jovOben, egyrészt a folyamatok
jobb megértése érdekében, masrészt jelen dolgozat koncepcidjat alatimasztand6. Néhany e mi
hidtusaként emlitett elem az Etnikai- és Vallasfoldrajzi Mithely kutatoi altal szerkesztett miivekben
mar helyet kapott.

o Szerkezeti kérdéskent meriilt fol Doveényi professzor ur biralataban, hogy miért csak 2010-
ig tart a vizsgalat; tovabba, hogy miért érvel a dolgozat a posztszovjet korszak lezarulta
mellett.

Nézetem szerint a két probléma szoros 0sszefiiggésben all egymadssal. Bar amikor a posztszovjet
korszak lezarulasara utalok feltételes modot hasznéalok, mégis a posztszovjet fogalom kiilonboz6
es datum korszakhatéar. Sok torténész, politologus is kifejti elemzéseiben, hogy a 2. vilaghabora
utan kialakult eurdpai gyakorlat és elvaras az, hogy a nemzetkdzi szerzddésekben rogzitett
allamhatéarok legfeljebb belsd autonomidk hatdrai alapjan valtozzanak. Ez az alapelv a bipolaris
vilagrend Osszeomldsa utdn mar a posztszovjet el nem ismert allamok (Abhazia, Dél-Oszétia,
Transznyisztria), vagy éppen az exjugoszlav Koszovo esetében mar korabban sériilt. Am a Krim-
félsziget Ukrajnatol vald elszakadasa és a két kelet-ukrajnai oblaszty (Doneck és Luhanszk)
teriiletén torténd ,,allamok™ kialakitdsa ezt a status quo-t végérvényesen foOlboritja, amit a
konfliktus befagyasa utan a 2022 februdrjaban kitort €s a mai napig is tartd habori még inkabb
elmélyit. Ez egyszersmind véget vet annak a tarsadalomtudomdnyi nézdépont altal leirt
(posztszovjet) dtmeneti dllapotnak, ami a szovjetrendszer bukéasa utdn kialakult az egykori
Szovjetunio térségében (ez az allapot egyébként jol megragadhatdo az irodalmi Nobel-dijjal
kitlintetett belarusz irond Szvetlana Alexejevics, magyar nyelven is elérhetd ,,Elhordott multjaink”
cimli miivében), masrészt alapvetden megvaltoztatja nemcsak a vizsgalt teriilet, hanem az egész
vilag geopolitikai rendszerét is. Az 0] tarsadalmi és egzisztencialis kihivas atformalhatja a lakossag
viszonyat az eddigi identitasképzd keretrendszerhez, illetve az Gjabb, drasztikusabb gazdasagi
kihivasok erdsithetik/vagy éppen hattérbe szorithatjak a ,,mi tudat” kollektiv megélését is. Emellett
a fogalom fo0ldrajzi értelmezése is csorbat szenved, hiszen ezutdn nem definidlhatjuk mar az
utddallamokat az 1991-es, egykori szovjet hatarok kozott. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
alapvetden valtoztak meg azok a keretek, amelyek a Szovjetunidé Osszeomlasat kdvetden
meghataroztdk a lakossdg identitdsat, nemzetfelfogdsat és ezaltal annak etnikai Osszetételét
amellett, hogy a harci cselekmények kovetkeztében meginduld migracids folyamatok az etnikai



térszerkezetet is — nyilvan eltérd teriileti fokusszal — megvaltoztattak. A kollektiv haborts élmény
az ukranok esetében egyértelmiien a koztiik és az orosz identitdsuak kozotti barriereket erdsithetik,
mig az orosz periféridk nem oroszai is feltehetik a kérdést, hogy érdemes-e meghalni a jelenkori
orosz birodalmi térekvések miatt. Osszességében amellett érvelek, hogy 2014 az orosz politikai
tér etnikai folyamataiban korszakhatar.

Mindezekbdl — mar a koncepcionalis szandékok felvazolasakor — igy véltem, hogy a célokban
megfogalmazott f6 gondolat (a posztszovjet projekt alapdtletének Osszefoglalasa) mellett e
vélelmezett korszakhatart sem szeretném atlépni. Opponensem felvetése érthetd, miszerint a 2010
utani idészakban is voltak — bar nem az egész vizsgalt térségre — elérhetd népszamlalasi adatsorok,
am ezek feldolgozasatol azért tekintettem el, mert igy a dolgozat teriileti és az emlitett korszak
kompaktsagan esett volna csorba. Ugyanakkor megfogadva a felvetést ez utobbi adatsorokat mar
elkezdtem a rel4cios adatbazisba beépiteni, igy a kdzeljovében remélhetdleg az ezzel kapcsolatos
eredményeket is publikalhatom.

o Opponensem felveti, hogy a dolgozat nem ad valaszt arra, az 5. fejezetcim altal sugallt
kérdésre, hogy mi a posztszovjet.

El kell ismernem, hogy valdban a fejezetcim azt sugallhatja, hogy az alatta irottak dsszefoglaljak
majd a fogalommal kapcsolatos szerz6i nézépontokat. Nagyon kdszondm az észrevételt, anndl is
inkdbb mert én magam is dilemma eldtt alltam érdemes-e belemenni a posztszovjet fogalom
értelmezésébe? A fejezet megirasa kozben azonban gy éreztem a cél sokkal inkabb a cim masodik
felében jelzettek, a posztszovjet konfliktusok alapjainak bemutatasa kell legyen. A posztszovjet
kifejezés ehelyiitt szerepeltetésében a szandék pedig csupan az maradt, hogy felhivjam a figyelmet
a dolgozat fécimében szerepld fogalom jelentéstartalmdnak Osszetettebb mivoltara. Ennek okai
pedig inkabb a koznapi szOhasznalatban megfigyelhetd jelentéstartalmi anomalidk. Ahogy a
tartalomjegyz¢ékbdl is kitiinik, e fejezet tagolasa az altalam a konfliktusok keretezésében fontosnak
vélt témak szerint tortént: a fogalom értelmezése, tobbrétegliségének bemutatisa, majd a késébb
onallova valt entitasok kialakuldsaval kapcsolatos koriilmények, illetve ezzel Osszefiiggésben a
valtoz6 geopolitikai helyzet dsszefoglalasa. A konfliktusok egyik alappilléreként itt kapott helyet
annak a ténynek a bemutatdsa is, hogy a Szovjetunid a hivatalosan deklaralt célok ellenére sem
valt, de még csak megkozelitdleg sem olyan allammad, ahol a nemzeti kiilonbségeknek teljesen
eltlint a jelentésége. SOt mar a megsziinést megelézden is jelen voltak a nemzeti/etnikai
torésvonalakbol eredeztethetd konfliktusok. A fejezetekben taglalt gondolatok ,,margdjan”
ugyanakkor mindig igyekeztem utalni a jelenségek etnikai eredetli konfliktusokkal val6 szorosabb
Osszefligéseire is (a geopolitikai vakuum hogyan hat a peremek lakossdganak identitaséra, az ezzel
kapcsolatosan megvaltozott térkoncepciokra, vagy éppen az el nem ismert orszagok
problematikajara stb.)

o Az 5.4 fejezet tartalmaban opponensem mar az eredmények osszefoglalasat latja.

Valdban az olvasoban kelthet olyan érzetet, hogy latszolag ebben a témaban elére mentem szakitva
a kronologidval, de szerettem volna, hogy késobb a fiatalabb olvasok a korabbi alfejezetekkel
egyiitt (5.1, 5.2, 5.3) teljes képet kapjanak a posztszovjet dilemma 1991-es koriilményeirdl. Ugy
itéltem meg, hogy az etnikai térszerkezet itt leirt sulypontjaival ez megtehetd. Ennek alapja, hogy
az etnikai torésvonalakat 6roklik meg az dsszeomlassal keletkezd, 0j politikai entitasok. Ezért mar
itt felvetem az etnicités, valamint a kulturalis kiilonbségekbdl, illetve a torténelmi palyak kozotti



eltérésekbdl adodo problémakat és vazlatosan Ossze is foglalom a lakossag etnikai dsszetételét, a
titularis, az orosz és a mas csoportok kozotti aranyokat és az etnikai térszerkezetet alapvetden
viselkedésbdl adodo, illetve a migraciobol kovetkezd tendencidkra is, amely folyamatok ezeket
szintén alapvetéen meghatdrozzak. E fentiek alapjan ezeknek az informacioknak az
Osszefoglalasat gondoltam ide beszerkeszteni.

o Ddévenyi professzor az osszedllitott tezisfiizettel kapcsolatban kifogadsolja, hogy a dolgozat
két kulcs fogalma (etnikai aredlia, illetve nyelvi koiné) itt igen, dm magaban a munkaban
nem szerepel.

Igaz, a dolgozat legfontosabb kulcsfogalma az ,.etnikai aredlia”, ami — szandékom ¢és gy
gondolom a mi tantisaga szerint is — egy olyan foldrajzi egység, amely nyelvi, kulturalis,
torténelmi, politikai, vallasi (esetenként a természetfoldrajzi (domborzat, éghajlat)) tényezok
egyiittes hatasdra formalodik és alapvetéen meghatarozza, hogy kés6bb a politikai szdndékok
szerint hogyan alakul a lakossag identitdsa. Mar a korabbi irdsaimban is felbukkannak térekvések,
amelyek bizonyithatjak olyan attributumok konzekvens jelenlétét, amelyek egyes csoportok belsd
utalva arra, hogy egyes konkrét esetekben mik voltak a késébbiekben az identitdskonstrukciok jol
megragadhatd alapjai. Ezekben az irdsokban azonban, vagy nem forditottam ezekre kelld
figyelmet, vagy ugy véltem nem elégségesek még egy ujszerii foldrajzi fogalom explicit
térre és a kiilonbozd etnikai, néprajzi csoportok szamossagara — a kutatas soran egyre inkabb
megérlel6dott ennek az itt €s most torténd beemelése. Sokdig ugy véltem, hogy ennek bevezetése
egy kiilon, csak az identitaskonstrukciok koztes- és kelet-eurdpai kialakuldsanak koriilményeire
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szemléltetd 10. dbrdn. Magénak a fogalomnak a kialakitasa merit az aredlis nyelvészet ama
fogalmabol, amely az arealidk esetén egy nyelvi jelenséget helyez el a foldrajzi térben. Az etnikai
aredlia fogalom tehat kapcsolodik ahhoz, hogy egy nyelvvel (is) kapcsolatos jelenségre alkalmazza
egy megkiilonboztetd jelzdvel az aredlia kifejezést. A nyelvi koiné fogalmat ugyanakkor nem
kivantam kulcsfogalomma tenni, pusztan utalni szerettem volna arra, hogy a nyelv egységesiilését
jelzd folyamatok a nyelvhasznalok egyiivé tartozasanak megélését erdsithetik — tértdl és id6tol
fliggetlentil. A tézisflizetben azért tartottam ennek ellenére sziikségesnek legalabb labjegyzetben
torténd kifejtését, mert az abban megfogalmazottak koncentralt informécioi kozott gy vélem
elmosoddhatnak ezek a jelentéstartalmak. Ugyanakkor végig gondolva az opponens felvetését arra
jutottam, hogy a kulcsfogalom koré valoban érdemes akar tobb, nemcsak posztszovjet térségi
fokusszal 6sszehasonlitd elemzést késziteni, ezzel a fogalmat az etnikai foldrajzi kutatdsokba még
jobban beagyazni.

o Kiilon kell szolni a munka dbraanyagarol, anndl is inkabb mert opponensem a dicséro
szavak mellett kritikat is megfogalmaz biralata soran.

Meg kell koszonjem az abrakkal kapcsolatos kritikdkat is, mar csak azért is mert a jelenlegi
mindennapokban a kommunikacids csatorndkon egyre inkabb kizardlagossadgot kapnak a betiik
(szoveg) helyett a képek/abrak/grafikdk (vizualizacid). A folyamatok abrazolasaban pedig a
legaprobb részletekre is tigyelni kell, hogy a befogadd szdmaéra egyértelmiiek legyenek ezek



iizenetei. Egyetértek azokkal a szerzokkel, akik a térképeket nem miialkotasnak, hanem sokkal
inkabb IT terméknek tekintik. Ugyanakkor ezek elkészitése nem lehet célja a tudoméanyos
tevékenységilinknek, hanem inkdbb egy olyan eszkdz, amivel a folyamatok vizualizacidjat
segithetjiik, illetve azok térbeliségét lattathatjuk a modszer korlatjainak messzemend
figyelembevételével. Nem értek egyet azonban azokkal, akik a tarsadalmi folyamatok térképi
abrazolasat az adatok bizonytalansaga, a képi generalizdlds miatti informécioveszteség, vagy
éppen a manipuldcio kétségkiviili lehetdségei miatt teljesen elvetik — annal is inkdbb mert ez olyan
madszer, amivel a foldrajztudomany leginkabb bizonyithatja a vizsgélatanak kdzéppontjaban allo
jelenségek térbeli aspektusait.

Eloljaréban le kell sz6geznem, hogy 90 szin egymastol vald egyértelmti megkiilonboztethetdsége
mindenki szamara nehézséget okoz (a szakirodalom egybehangz6 megéallapitasai szerint az ,,éles
szemiiek” is legfeljebb 100 szint tudnak elkiiloniteni). Ezzel kapcsolatban mar régen érlelodott
azonban az a gondolatom, hogyan lehet egy-egy térképsorozat esetében egységes jelmagyardzatot
alkotni, egyaltalan érdemes-e ezen gondolkodni? Az dbraanyag Osszeéllitdsanal ugy éreztem ez
egy remek alkalom lehet, legaldbb megprobalni. Anndl is inkabb, mert a szovjet térképészek altal
az 1960-as években hatalmas munkéval eldallitott ,,ATnac HaponoB mupa” [a.m. A vilag népeinek
atlasza] lapozgatasa esetén az volt szdmomra a leginkabb zavard, hogy a szinek ¢és jelek
térképlaprol, térképlapra valtoztak az egyébként sokszor szigetszertien abrazolt térképeken.

Munkam térképein a szinleosztas koncepcidjanak alapvetéseit az alabbiakban lehet dsszefoglalni:

1) A harom keleti szlav csoport koziil az oroszt emeltem ki, ez kapott piros szint, amelynek
egy alacsonyabb telitettségli valtozatat hasznaltam. Az ukranok a r6zsaszin egy arnyalatat,
mig a belaruszok egy markdnsabb lila szint kaptak.

2) Egy térképen ne legyen sok arnyalat egy szinbdl, mivel egy szin arnyalataibol az emberi
szem altal megkiilonbdztethetd legfeljebb 4 (esetenként 5) lehetséges

3) A kisebb csoport szine legyen inkabb telitettebb.
4) Az egymas mellett 1év6 csoportok szine lehetdleg kontrasztos legyen

5) Adott esetben a feliiletek szinezése sraffozassal, legfeljebb két szin alkalmazasaval
torténjen.
E szempontokat betartani kezdetben lehetetlen vallalkozasnak tlint, de ha megvizsgéaljuk a munka
46 térképét néhany megallapitast tehetiink — ami a kétségkiviil jelentkezd problémdk ellenére
indokolja a kisérlet relevancidjat.

Az Osszesen 46 abrabol, ha nem szamitjuk a torténelmi tartalommal rendelkezd és inkabb
topografiai térképeket (ha egynek szamitjuk a 33. és a 34., illetve a 40., valamint a 41. abrdkat),
27 azoknak az dbraknak a szdma, ahol a kiilonb6z6 csoportokat szinnel jeloltem. Ezek koziil 7
tartalmaz 12-nél tobb szint. Ez utobbi szam egyenlé a fOszinek és mellékszinek keverésébdl
szarmazd szinek szdmaval, amelyek még gond nélkiil megkiilonboztethetéek (Vo.: J. ITTEN: 4
szinek miivészete). Ezekben az esetekben ,,csak™ arra kellett vigyazni, hogy egy szinarnyalatbol
csupan 4-5 keriiljon egy tartalomba. Ez ugy vélem sikeriilt is. A sok szin az el6bb emlitett 7 esetben
lehet zavaro. Ezek a térképek az egész vizsgalt térséget bemutato kis méretaranyu térképek. Kettd
(21. és 22. abra) a két heterogén nyelvi képpel rendelkezd, nemsokkal meghdditasuk utani tertilet,
a Kaukazus-vidék és Nyugat-Turkesztan lakossdgat mutatja kordiagrammokkal 1897-ben és
(szinezéssel/sraffozéassal) az orosz nyelviiek részaranyat. Ezekben az esetekben a térkép arra
reflektal, hogy a meghaditott teriilet lakoinak identitdsa az eurdpai mintaktol eltért, illetve joval
sokrétiibb is volt, mivel a nyelvi homogenizacidt okozé folyamatok az orosz allamnyelv
megjelenése elbtt, addig itt szinte teljesen hianyoztak. A szinek megkiilonboztetésének jelentds
javitasa érdekében a méretarany megvaltoztatdsa mar a lépték megvaltoztatasaval is jart volna,



ami viszont mar olyan magyarazatokat kivant volna meg, ami nem volt cél. A két vilaghadbora
kozotti  idészak hat térképe koziil kettd esetében meriilhet fel a til sok szin
megkiilonboztethetéségének problémaja. Ennek a korszaknak a dinamikajat az ehhez a fejezethez
tartozo hat térékép egylitt adja meg, amelyeket az id6keresztmetszetek vagy éppen a tematika
alapjan vizsgalhatunk. Az etnoterritériumok valtozasanak teriileti allokécioja hat a tombok és
szorvanyok elhelyezkedésére, illetve a homogén centrumok/alcentrumok peremekkel vald
szembenalldsa adja a folyamatok esszencidjat. Ennek tiikrében a két, a lakossag etnikai dsszetételét
bemutatd kordiagramos tartalom csak kiegészitdje a jelenségeknek, ahol a méretaranybol
kovetkezden az dbrazolasi minimum elég magas — igy valoban van informécioveszteség.

Az 1989-es népszamlalas adatai alapjan késziilt térkép (33. és 34. dbra) esetében a koncepcionalis
szandék kettds volt, egyrészt a sraffozassal visszautal a korabbi hasonlé beosztassal rendelkezd, a
nemorosz/nem titularis népességre, illetve a kiindul6 problémat (az 6sszeomld Szovjetunio etnikai
heterogenitasat bemutatd) taglald abrara, masrészt pedig eldre vetiti a rendszervaltast kovetd és
ebbdl kialakuld konfliktusokat. Opponensem 4altal felvetett problémat igyekeztem tompitani azzal
a kartografiai fogassal, hogy teriiletre jobban fokuszalva két térképrész adja ki a vizsgalt térséget.
Sajnos a teriilet sajatos foldrajzi helyzete, nagysaga, illetve a 1épték tovabbi sziikitésével keletkezd
tobb részlettérkép véleményem szerint feleslegesen vonta volna el a figyelmet — csakugy, mint az
el6z0 esetben — a korszakot meghatarozo fobb etnikai folyamatokrol.

Végezetil meg kell e targyban emliteni a 40. és 41. térképet is, ami lényegében a vizsgalt teriilet
egy jol koriilhatarolhatd, d&m anndl heterogénebb etnikai Osszetétellel rendelkezd térsége a
Kaukazus-vidék. Itt is, hasonloan az eldbb targyalt abrahoz, két térképen abrazoltam a lakossag
etnikai Osszetételét. A szinek kiosztdsat annak standardizalast nyilvanvaldan ennél a térképnél
kellett kezdeni. Ez igy vélem, az alap koncepcionak megfelelé modon sikeriilt, azzal egyiitt, hogy
egy szinarnyalatbol sziikségszertien kellett 8-at véalasztani, de a tobbi térképet is figyelembe véve
sikeriilt a hasonld arnyalatokat ugy kiosztani, hogy a kozeli szinek elkiiloniiljenek egymastol.
Mindamellett az dbrazoldsi minimumot éppen elérd csoportok dldozatul estek a méretarany adta
korlatoknak.

A térképek Osszességében reflektalnak igy vagy ugy a kutatds kdzpontjaban 1évé folyamatok
(orosz ¢és/vagy meghoditott népek homogén/szorvany telepiilésteriileteinek lehatdrolasara,

crer

iddbeli dinamikdjara és ezek vizualizacidjat alapvetden nem befolyasolja a konkrét 1éptékbdl
kovetkezd generalizalds mértéke. Mindezek alapjan gy itéltem meg, hogy a térképek ilyetén
tartalmanak szerepeltetését, a kétségkiviil fenndllo informacidveszteség ellenére, folaldozhatom a

koncepcid kovetelte generalizalas oltaran.
e/
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