
Válasz Tóth Géza opponensi véleményére 

 
Nagyon szépen köszönöm opponensemnek, hogy áttekintette a dolgozatot és értékes felvetéseit 
tovább tudtam gondolni. Az összefoglalt kritikákra és észrevételekre adott válaszaim a dolgozat 
struktúrájára néhány, a műben előforduló fogalom tisztázásának elmaradására, illetve az 
ábraanyagra vonatkoznak. Reflexióimat ezeknek a súlypontoknak szempontjából, az alábbiakban 
foglaltam össze. 

 
Mivel több felvetés a doktori mű szerkezetére vonatkozott, így célszerűnek látom, hogy 
elöljáróban a mű koncepcionális kereteit felvázoljam és az ebben olvasható gondolatok 
célkitűzésben kijelölt rendező elvét megfogalmazzam. Ez egyébként a legtömörebben a munka 
első mondatában jelenik meg: »A dolgozatban leírtak az ELTE TTK Földrajz- és 
Földtudományi Intézetében 2015-ben alapított Etnikai- és Vallásföldrajzi Műhely további 
írásainak („Etnikai földrajzi kutatások…” kötetei, vagy az angol nyelvű „Power and Identity 
in the Post-Soviet Realm – Geographies of Ethnicity and Nationality After 1991”) alapjául 
szolgálnak.« Ezek a művek olyan etnikai földrajzi fókuszú fejezeteket tartalmaznak, melyek 
súlypontja az egykori posztszovjet régió. A tartalmi közelítéseket a kutatási nézőpont 
esszenciáját a 2018-2022 között lezajlott NKFIH FT2 K 124291 számú, „A posztszovjet után 
(?): A változó kelet-európai pufferzóna társadalmi folyamatainak földrajzi vizsgálata” projekt 
tartalmazza. A fenti könyvek mindösszesen 23 ilyetén témája között a vizsgált térség 
társadalmi gazdasági térszerkezetének, törésvonalainak felvázolása mellett helyet kaptak az 
etnicitás térségi jellegzetességeinek és nézőpontjainak vizsgálatai is. Ennek a határképző 
identitások – identitás képző határok, valamint a kelet-európai nacionalizmusok vizsgálata 
szolgáltatta a fő gondolati keretet. Emellett górcső alá vettük több terület, illetve etnikum 
etnikai sajátosságait is. Így könyvfejezet készült az orosz fennhatóság alatt 
kialakult/kialakított identitásokról Szovjet Közép-Ázsia térségében, a Baltikum heterogén 
etnikai térszerkezetének pályájáról és sajátosságairól, de a szovjet időszak konstruált 
etnikumairól is; a birodalom határai által kettéosztott településterülettel rendelkező azeriekről, 
karélekről és tadzsikokról. De a posztszovjet városi tér etnikai vonatkozásai is megjelentek 
Minszk, Lviv, valamint Chișinău példáján. 
Mivel a kidolgozott témák nagy hangsúlyt kaptak a kutatócsoport tagjai által tartott egyetemi 
előadásokban és szemináriumokban, valamint az ismeretterjesztő nyomtatott és elektronikus 
irodalomban (a Földgömb magazin, Geogulliver podcast) is, így a tanítási tapasztalat és az 
olvasói, hallgatói visszajelzések alapján az az egyhangú vélemény alakult ki, hogy a 
társadalom az eltelt időt figyelembe véve már eltávolodott a rendszerváltás előtti korszaktól. 
Ezért az abban a korban élő, abban szocializálódó emberekkel szemben erre csak mint 
történelmi korszakra gondolhatnak. Az így fennálló információhiány viszont indokolhatja a 
kutatás alapjául szolgáló alapötlet könyv (disszertáció) formájában történő megírását. 

Így ez az alapötlet vált a disszertáció sarokpontjává, miszerint milyen mozzanatok okozták 
a történelem során Oroszország lakosságának heterogén etnikai összetételét és ezek hogyan 
hatottak a keretein belül élő különböző időben és eltérő körülmények között meghódított, 
illetve alávetett csoportok identitására? E folyamatokat megvizsgálhatjuk egyes térségek 
esetében, illetve konkrét csoportok területi allokációjában, amit bizonyít(hat)nak a 19. század 
végétől beinduló cenzusok etnikai adatai is, ami komplex módon nem ad képet az etnikai 
folyamatok területiségéről. Az etnikai kép sokszor erőszakos változásának fölvázolásában a 
legfontosabb kérdés az volt, hogy a szovjet összeomlás utáni konfliktusok mennyiben 
eredeztethetők mindezekből?  

„A fő cél tehát a posztszovjet térség etnikai folyamatait áttekinteni az etnikai térszerkezet 
alapszövetét meghatározó etnikai areáliákat kialakító mozzanatoktól egészen a 2010-es évekig.” 



E fentiek mellett a vizsgálódási keretek kialakításakor fontos körülmény volt a vizsgált térség 
nagysága és az időkeresztmetszet szintén tág dimenziója. A terület kiterjedését 22,5 millió km2-
es területénél talán jobban szemlélteti, hogy 11 időzóna halad át rajta, ami praktikusan 
csaknem egy félnapi különbséget jelent a terület keleti és nyugati szélén lakók számára. Időben 
pedig vissza kellett menni addig a pontig, amikor már megragadható a térség lakóinak 
valamiféle kohéziója – amely legtöbb esetben a középkori államok megalapításának időpontja 
és a kulturális orientációknak kezdete kellett legyen. Ez a tény pedig praktikusan az 
idődimenziót is a lehető legszélesebbre tárta. Figyelembe kellett venni továbbá a 150 oldalas 
terjedelmi korlátot, ami fontos pontja volt annak a ténynek, hogy sok esetben ügyelni kellett 
arra, hogy az arányok harmonizáljanak a koncepcióval, illetve az egyes jelenségek bizonyos 
mélységeket lehetőség szerint ne érintsenek. Magam is utalok arra, hogy néhány esetben úgy 
tűnhetett, hogy túl általánosan fogalmaztam meg reflexióimat (Vö.: 111. oldal 4. bekezdés).  
E fentiek összességében korlátozták a lehetőségeimet, hogy az opponensem által említett, 
kétségkívül már a kutatás elején érdekesnek mutatkozó, hiányzó elemekre a dolgozatban 
részletesen kitérhessek. Másfelől azonban egy sor olyan irány is körvonalazódott az általános 
kép fölvázolásakor, amelyek kifejtése elengedhetetlen volt és lesz a jövőben, egyrészt a 
folyamatok jobb megértése érdekében, másrészt jelen dolgozat koncepcióját alátámasztandó. 
Néhány e mű hiátusaként említett elem az Etnikai- és Vallásföldrajzi Műhely kutatói által 
szerkesztett művekben már helyet kapott. 

 

• Opponensem a dolgozat szerkezetével kapcsolatban – bár zárójelek között – felveti, hogy 
miért a függelékben vannak a térképek és ábrák? 

 
Opponensem megjegyzését szerkesztőként és némi grafikai ismerettel rendelkezőként teljesen 
jogosnak tartom, ugyanakkor erre a felvetésre egyértelmű választ adhatok. A szerkesztési 
munkálatok során bennem is felmerült, hogy beszerkeszthető-e a 46, többségében egész oldalas 
ábra és az esetenként több oldalas hat táblázat a szövegbe, ha így túllép a mű az Akadémiai 
doktori eljárás szabályrendszere által meghatározott terjedelmi korlátozásokon. Vagyis, hogy a 
térképek, amelyek a szabályok szerint lehetnek a terjedelembe be nem számított függelékben, a 
jobb kezelhetőség miatt maradhatnak-e a szövegben. A beadás előtt leveleztem az Akadémia 
adminisztrációjával. Miután nem engedélyezték a térképek szövegközi elhelyezését, ezért kellett 
azok függelékben történő bemutatását választanom. A disszertációból készülő könyv esetében e 
felvetett probléma megoldásaként már a szövegben kapnak helyet az ábrák és a táblázatok. 
 

• Tóth Géza professzor több problémát lát a disszertáció ábraanyagával kapcsolatban. A 
legfőbb gondot abban látja, hogy a térképek túlzottan generalizáltak. Véleménye szerint 
„...a kevesebb jobb lett volna…” Példaként a 34-35. ábrák kördiagramjait, vagy a 30-33. 
ábra felületábrázolását említi. Utóbbiaknál felveti, nem volt világos mit jelentenek 
pontosan a csekély, mérsékelt, jelentős, intenzív kifejezések. 

 
A kérdéses térképek a Sztálin halála utáni 1953-tól az 1991-es összeomlásig terjedő időszakot 
ölelik föl. Ahogy Dövényi professzor opponensi véleményében utal is rá az ábrák egy része előbb 
készült el, mint a hozzájuk tartozó szövegrészek. Ez valóban szokatlan lehet a társadalmi 
folyamatokat bemutató illusztrációs anyag kialakításában, de ebben az esetben, azért volt erre 
szükség, hogy a fő koncepcionális szándék által kijelölt kereteket ne lépje át a dolgozat, a tartalmi 
részletesség és a korlátozott terjedelem vonatkozásában. Így tehát a korszak legjelentősebb, 
makroszinten bemutatható és értelmezhető etnikai folyamatait kellett illusztrálni, illetve 



szövegesen összefoglalni. Ebben a korszakban az orosz nyelvűek perifériára áramlása, 
településterületeik határának dinamikája határozta meg az etnikai összetételben megfigyelhető 
arányeltolódásokat és a különböző etnikai csoportok allokációjában bekövetkező változásokat. 
A vizualizáció folyamán ezeket kellett megjeleníteni a rendelkezésre álló népességstatisztikai 
adatok segítségével. 
A 30-33. ábrasorozat két-két térképen négy területi fókusszal az etnoterritóriumok szintjén 
mutatja be a fenti folyamatokat. A felső (1-es számú) térképrész kombinált diagrammal mutatja 
be egyrészt oszlopokkal a korszak négy népszámlálása szerint (1959, 1970, 1979 és 1989) az 
adott területegység lakosságának etnikai összetételét, valamint vonalakkal az összlakosság és az 
oroszok számának változását 1939 és 2010 között. Ahogy látható az etnikai összetételt 100%-ra 
halmozott diagram oszlopai jelenítik meg, mivel az etnoterritóriumok lakosságszáma elég nagy 
szóródást mutat és fontos információk vesznének el, ha az oszlopok nagysága arányos lenne a 
lakosság számával. Másrészt az arányok így nagyobb hangsúlyt kapnak, ami fontos lehet adott 
esetben, pl. az asszimilációs folyamatok esetleges későbbi vizsgálatában. Ezt kompenzálandó 
került fel az összlakosság száma is ezekre a diagramokra. Sajnos itt el kellett térnem az eredeti 
tervektől, így az értékek maximumai térképről térképre változnak, tekintettel az imént jelzett 
jelentős lakosságszám különbségekből adódó problémára. A tendenciák azonban, így is 
összehasonlíthatóak, emiatt ezt a módszert nem vetettem el. E generalizálás ellenére úgy vélem, 
a térképről leolvashatóak a demográfiai folyamatok mellett a korszakban meghatározó módon 
jelentkező migrációs folyamatok, a főleg az oroszok javára történő arányeltolódások, illetve 
látszik az orosz és összlakosság növekedésének dinamikája is, amelyből indirekt módon 
sejthetőek az esetleges asszimilációs tendenciák is. 
E fentiek vizualizációját próbáltam kiegészíteni az ikertérképek alsó (2-es számú) részén. Itt a 
kis ábrák az orosz lakosság változását mutatják a népszámlálások közötti időszakokban. Így a 
korszakra közvetlenül csak 3 oszlopocska utal, ugyanakkor a kezdeti lendület, illetve az 
összeomlás utáni évtized változásait is láthatjuk 1-1 ábrarészleten. A mindösszesen 51 kis ábra 
együtt áttekinthetőbben, amolyan jelmagyarázat-kiegészítőként megjelenik a 4. táblázatban (Az 
orosz anyanyelvűek változásának (+/–) dinamikája a különböző etnoterritóriumokban 1939-
2010 között). Itt az ábrák hasonlóságuk alapján 6, különböző színnel jelzett kategóriába lettek 
besorolva, amelyek rövid jellemzését is tartalmazza a táblázat. A felületábrázolással ezeket a 
kategóriákat igyekeztem markánsabbá tenni. Ezek, bár a statisztikából származó adatok alapján, 
de mégis elnevezésében szubjektív módon lettek kialakítva, ennek ellenére úgy vélem, ezen a 
léptéken ennek itt nem igazán van relevanciája. Ezért nem szándékoztam szigorú kvantitatív 
módon leírni ezeket, így maradtam az öt kategória „szubjektív” elnevezésénél. Ez a módszer 
egyébként több atlasz ábrázolási módszertanában is felbukkan (pl. REY, V. et. al. (2006). Atlasul 
Romaniei. 196. p.). 
A szintén az ebben a fejezetben található, az 1989-es népszámlálás adatai alapján készült térkép 
(33. és 34. ábra) esetében a koncepcionális szándék kettős volt, egyrészt a sraffozással visszautal 
a korábbi hasonló beosztással rendelkező, a nemorosz/nem tituláris népességet bemutató 
térképekre (24. és 27. ábra), illetve a kiinduló problémát (az összeomló Szovjetunió etnikai 
heterogenitását bemutató) taglaló 3. ábrára, másrészt pedig előre vetíti a rendszerváltást követő 
és ebből kialakuló konfliktusokat. Opponensem által felvetett problémát igyekeztem tompítani 
azzal a kartográfiai fogással, hogy területre jobban fókuszálva két térképrész adja ki a vizsgált 
térséget. Sajnos a terület sajátos földrajzi helyzete, nagysága, illetve a lépték további szűkítésével 
keletkező több részlettérkép véleményem szerint feleslegesen vonta volna el a figyelmet – 
csakúgy, mint az előző esetben – a korszakot meghatározó főbb etnikai folyamatokról. 
Összességében a térképekkel kapcsolatban az opponens által felvetett problémákon 
elgondolkodva jutottam arra az elhatározásra, hogy a jövőben a kérdéses adatok térképi 
megjelenítését kisebb területi fókusszal elvégezve, más léptéken mutassam majd be. 



 

• Opponensem úgy véli, hogy a térképeken feltüntethetőek lettek volna a szövegben szereplő 
törésvonal(ak). 

 
Valóban a dolgozat sokszor (mindösszesen 23-szor) használja a törésvonal kifejezést, leginkább 
etnikai, de más társadalmi jelenségek közötti különbségek kifejezésére. Ezek térképi ábrázolását 
én magam is szükségesnek ítéltem. Sőt több esetben a megjelenítésével is próbálkoztam, de végül 
úgy ítéltem meg, bár az esetek egy részében kétségkívül előnyös lehet, de a koncepcionális 
alapvetések taglalásakor megfogalmazottakban leírt léptékválasztás miatt nem tartottam 
célszerűnek. Másrészt pedig főleg a dinamikát ábrázoló térképek esetében az információk 
mennyisége már elérte a még áttekinthető szintet és a további információk már zavarók lettek 
volna, de a térképek számát sem lett volna szerencsés növelni. 

 

• Tóth Gézában felmerült, hogy miért nem alkalmaz a disszertáció topologikus térképeket? 

 
A magyar szóhasználatban (szerintem) helytelenül „topologikusnak” nevezett térképeket a 
nemzetközi (angol) nyelvű munkák „anamorf maps” (anamorf kartogram) fogalommal írják le. 
A konkrét válaszom előtt röviden arról, hogy mik ezek az anamorf kartogramok, és miért 
használhatjuk őket? A tematikus térképek alaptérképe legtöbbször a vizsgált terület valamilyen 
szubnacionális egysége alapján (régió, járás, település) mutatja be az ábrázolni kívánt jelenséget. 
Ezek földrajzi koordinátáik alapján a valódi térbeli formájukat mutatják. Emiatt azonban 
fennállhat olyan eset – különösen az adatok extrém eloszlása, vagy éppen extrém sűrűsödése 
miatt – amikor a térkép nagy részén a jelenség ábrázolási minimuma elégtelen, és az 
osztályközöket sem tudjuk úgy kialakítani, hogy e terület térbeli különbségeit vizualizálhassuk. 
Ennek a kontrasztnak a tompítása miatt a felületszínezés alkalmazásakor leginkább 
származtatott/fajlagos adatokat jelenítenek meg és nem abszolút értékeket. Ha azonban a 
területegységek nagyságát változtatjuk az abszolút adatok értéke szerint, a topológia 
megtartásával az egységek érték szerinti növekedése/zsugorodása miatti „torzítása” már kifejezi 
a területi különbségeket – cserébe egy, a térbeli valóságnak nem feltétlenül megfelelő képet 
kapunk. Itt utalnék az anamorf szó jelentésére is, amely a művészettörténetben torzított, de 
bizonyos nézőpontból vagy tükör segítségével felismerhető képet jelöl. A kartográfiai 
szakirodalom azt is jelzi, ha az adateloszlás által meghatározott torzítás mértéke extrém, akkor a 
módszer kevésbé ajánlatos, mivel akkor már a nagy különbségekből adódó torzítás zavaró lehet 
a tényleges területi különbségek észlelésénél. 
A módszer nem tartozik a tematikus térképek klasszikus ábrázolási módjaihoz; talán azért, mert 
több eleme ellentmond a térkép definíciójának. Vannak, akik nem is nevezik ezeket az ábrákat 
térképnek. Használatának elterjedése leginkább az informatika adta lehetőségeként merült fel az 
utóbbi időszakban. Ez viszont arra a tényre is rávilágít, hogy a világ összetett mivolta a 
kartográfiában is jelentkezik. Vagyis az alkalmazott kartográfiai módszertani spektrumot a 
programozók tevékenysége (kívánalma) is meghatározhatja, amire már a korábbi évtizedekben 
is utalnak német/osztrák kartográfusok is (ARNBERGER, E. (1993): Thematische Kartographie). 
Ez manapság leginkább a GIS alapú, térinformatikai programokkal elkészített layoutok (térképi 
tartalmak) esetén jelentkezik korlátozó tényezőként, annak ellenére, hogy ezeknek a 
programoknak a grafikai lehetőségei is sokat változtak az utóbbi években. 
A társadalmi jelenségek vizualizációja során a munkáimban az évek során éppen ezért dolgoztam 
ki azt a módszert, hogy a GIS rendszerek adatmanipulációs és adatvizualizációs előnyeit ötvözöm 
a grafikus szoftverek rugalmasságával. Így nemcsak a térképek küllemét (az elemek 



attributúmainak jellemzőit) határozhatom meg rugalmasabban, hanem a print vagy web 
kimenetelre is könnyebben optimalizálhatom a „termékek” kiterjesztését, vagy a méretből 
következő generalizáció mértékét. De ugyanez érvényes a munkamenet során pl. a kartográfiai 
módszerek széles tárházának szinte korlátlan alkalmazhatóságára. 
A disszertáció térképein az alkalmazott módszereket a mű koncepcionális szándéka határozta 
meg, leginkább abban a tekintetben, hogy a térség és az időtáv hatalmas kiterjedése a különböző 
korszakokban milyen folyamatok szemléletes ábrázolását tette lehetővé. A legfontosabb ezek 
között az etnikai alapszövet kialakulását meghatározó folyamatok (geopolitikai mozgások, 
nyelvi, kulturális érintkezések) és az etnikai areálik súlypontjainak kialakulása, az ennek nyomán 
először adatolható helyzet bemutatása, illetve a 20. század kommunista időszakának dinamikája, 
végezetül pedig az összeomlást követő helyzet rögzítése. Fő szempont volt továbbá, hogy – ahol 
lehetett – a folyamatok lendületét is ábrázoljam, akár több ábra, más-más időkeresztmetszetben 
történő egymás mellé helyezésével. Ugyancsak fontos volt a(z orosz/tituláris) többségi-
kisebbségi területek szemléltetése és az orosz etnikai terület változása is. A térképek 
elkészítésénél a lehetséges hét alapmódszerből 5-öt alkalmaztam, valamint több esetben ezek 
variációit is használni igyekeztem. Emellett meg kell említenem, hogy a 46 térkép jelentős 
többsége (36 (78%)) több tartalmat megjelenítve, több módszer egyidejű alkalmazásával állt elő, 
illetve sok helyen a jelmagyarázat mellé tartalomhoz illő grafikonok, diagramok kerültek.  
Ennek alapján összességében úgy vélem, hogy a térképek változatos módszertannal készültek a 
koncepció keretei között a folyamatokra jól reflektálnak, így az anamorf kartogramok 
alkalmazását, a módszer témát illető korlátjai miatt sem tartottam szükségesnek 

 

• Kérdés továbbá, hogy miért nincsenek az etnikai diverzitásra annak változására 
vonatkozó térképek, valamint miért nem alkalmazta a szerző a területi autokorreláció 
különböző lokális statisztikai mutatóit? 

 
A rendelkezésre álló adatmennyiség valóban kínálja magát, hogy főleg ezen a léptéken 
statisztikai módszereket alkalmazzunk a kutatás során. Ezek használatának lehetősége szerepelt 
a tervek között. Ugyanakkor mindezek alapját a klasszikus etnikai földrajzi módszerekkel 
kívántam összefoglalni. Ez ugyan csak a lakosság etnikai összetételére vonatkozó nemzetiségi 
adatok, illetve 1897-ben anyanyelvi adatok alapján történt, ugyanakkor a téma időbeli és térbeli 
monumentalitása miatt ragaszkodnom kellett ahhoz, hogy lehetőség szerint a módszertani 
fundamentumot ne bővítsem más adatokkal vagy komplex mutatókkal. Ez nemcsak a terjedelmi 
korlátokat feszítette volna, hanem olyan kérdéseket is felvetett volna, aminek a megválaszolása 
elterelte volna a fókuszt az eredeti koncepcióról. Úgy véltem ezen a léptéken ezek a célok során 
megfogalmazott mondanivalóhoz csak úgy járulhattak volna hozzá, ha egyes felvetéseket 
részletesebben tárgyalok meg, amit viszont a terjedelmi korlátok nem hagytak volna. Az adatok 
relációs adatbázisba történő integrálása azonban lehetővé teszi, hogy a különböző időpontokra 
történő nemcsak az etnikai összetételre vonatkozó adatgyűjtéssel bővüljenek az elemzési 
szempontok. 

_______________________ 

        Bottlik Zsolt 
 


