Valasz Toth Géza opponensi véleményére

Nagyon szépen kdszondm opponensemnek, hogy attekintette a dolgozatot és értékes felvetéseit
tovabb tudtam gondolni. Az dsszefoglalt kritikakra és észrevételekre adott valaszaim a dolgozat
strukturdjara néhany, a miiben eléfordulé fogalom tisztdzdsdnak elmaradasara, illetve az
abraanyagra vonatkoznak. Reflexiéimat ezeknek a stlypontoknak szempontjabol, az alabbiakban
foglaltam Ossze.

Mivel tobb felvetés a doktori mii szerkezetére vonatkozott, igy célszeriinek latom, hogy
eloljaréban a mii koncepcionalis kereteit felvazoljam és az ebben olvashaté gondolatok
célkitlizésben kijelolt rendezd elvét megfogalmazzam. Ez egyébként a legtomdrebben a munka
els6 mondatdban jelenik meg: »A dolgozatban leirtak az ELTE TTK Foldrajz- ¢és
Foldtudoményi Intézetében 2015-ben alapitott Etnikai- és Vallasfoldrajzi Miihely tovabbi
irdsainak (,,Etnikai foldrajzi kutatasok...” kotetei, vagy az angol nyelvl ,,Power and Identity
in the Post-Soviet Realm — Geographies of Ethnicity and Nationality After 1991”) alapjaul
szolgalnak.« Ezek a miivek olyan etnikai foldrajzi fokusza fejezeteket tartalmaznak, melyek
sulypontja az egykori posztszovjet régid. A tartalmi kozelitéseket a kutatdsi nézOpont
esszencidjat a 2018-2022 kozott lezajlott NKFIH FT2 K 124291 szdmu, ,, 4 posztszovjet utan
(?): A valtozo kelet-eurdpai pufferzona tarsadalmi folyamatainak foldrajzi vizsgalata” projekt
tartalmazza. A fenti konyvek mindosszesen 23 ilyetén témadja kozott a vizsgélt térség
tarsadalmi gazdasagi térszerkezetének, torésvonalainak felvazoldsa mellett helyet kaptak az
etnicitas térségi jellegzetességeinek és nézdpontjainak vizsgalatai is. Ennek a hatarképzo
identitasok — identitas képzd hatdrok, valamint a kelet-eurdpai nacionalizmusok vizsgélata
szolgaltatta a f6 gondolati keretet. Emellett gércsé ala vettiik tobb teriilet, illetve etnikum
etnikai  sajatossagait is. Igy konyvfejezet késziillt az orosz fennhatosag alatt
kialakult/kialakitott identitasokrol Szovjet Kozép-Azsia térségében, a Baltikum heterogén
etnikai térszerkezetének palyajardl és sajatossagairdl, de a szovjet idOszak konstrualt
etnikumairdl is; a birodalom hatdrai altal kettéosztott telepiilésteriilettel rendelkezd azeriekrdl,
karélekrdl és tadzsikokrdl. De a posztszovjet varosi tér etnikai vonatkozasai is megjelentek
Minszk, Lviv, valamint Chisindu példajan.

Mivel a kidolgozott t¢éméak nagy hangstlyt kaptak a kutatdcsoport tagjai altal tartott egyetemi
eléaddsokban és szeminariumokban, valamint az ismeretterjeszté nyomtatott és elektronikus
irodalomban (a Féldgémb magazin, Geogulliver podcast) is, igy a tanitasi tapasztalat és az
olvasodi, hallgatoi visszajelzések alapjdn az az egyhangt vélemény alakult ki, hogy a
tarsadalom az eltelt id6t figyelembe véve mar eltdvolodott a rendszervaltas eldtti korszaktol.
Ezért az abban a korban él6, abban szocializaloddé emberekkel szemben erre csak mint
torténelmi korszakra gondolhatnak. Az igy fenndllé informécidhiany viszont indokolhatja a
kutatas alapjaul szolgalo alapétlet konyv (disszertacid) formajaban torténd megirasat.

fgy ez az alapotlet valt a disszertacio sarokpontjava, miszerint milyen mozzanatok okoztak
a torténelem soran Oroszorszag lakossaganak heterogén etnikai sszetételét és ezek hogyan
hatottak a keretein beliil ¢l kiilonb6zd idében és eltérd koriilmények kozott meghdditott,
illetve aldvetett csoportok identitasdra? E folyamatokat megvizsgalhatjuk egyes térségek
végétdl beinduld cenzusok etnikai adatai is, ami komplex médon nem ad képet az etnikai
folyamatok teriiletiségérdl. Az etnikai kép sokszor erdszakos véltozasanak folvazoladsaban a
legfontosabb kérdés az volt, hogy a szovjet Osszeomlds utani konfliktusok mennyiben
eredeztethetok mindezekbdl?

»A f0 cél tehdt a posztszovjet térség etnikai folyamatait dttekinteni az etnikai térszerkezet
alapszovetét meghatarozo etnikai aredliakat kialakito mozzanatoktol egészen a 2010-es évekig.”



E fentiek mellett a vizsgalodasi keretek kialakitasakor fontos koriilmény volt a vizsgalt térség
nagysdaga és az idokeresztmetszet szintén tag dimenzioja. A teriilet kiterjedését 22,5 millié km?-
es teriileténél talan jobban szemlélteti, hogy 11 id6zona halad at rajta, ami praktikusan
csaknem egy félnapi kiilonbséget jelent a teriilet keleti és nyugati sz¢1én lakok szdmara. Id6ben
pedig vissza kellett menni addig a pontig, amikor méar megragadhatd a térség lakoinak
valamiféle kohézidja — amely legtobb esetben a kozépkori allamok megalapitasanak idépontja
¢s a kulturalis orientacioknak kezdete kellett legyen. Ez a tény pedig praktikusan az
idodimenziot is a lehetd legszélesebbre tarta. Figyelembe kellett venni tovabba a /50 oldalas
terjedelmi korlatot, ami fontos pontja volt annak a ténynek, hogy sok esetben iigyelni kellett
arra, hogy az ardnyok harmonizéljanak a koncepcioval, illetve az egyes jelenségek bizonyos
mélységeket lehetdség szerint ne érintsenek. Magam is utalok arra, hogy néhany esetben ugy
tlinhetett, hogy tul 4ltaldnosan fogalmaztam meg reflexidimat (V6.: 111. oldal 4. bekezdés).

E fentiek Osszességében korlatoztdk a lehetdéségeimet, hogy az opponensem altal emlitett,
kétségkiviil mar a kutatds elején érdekesnek mutatkozd, hidnyzé elemekre a dolgozatban
részletesen kitérhessek. Masfel6l azonban egy sor olyan irdny is kdrvonalazdédott az altalanos
kép folvazolasakor, amelyek kifejtése elengedhetetlen volt és lesz a jovOben, egyrészt a
folyamatok jobb megértése érdekében, masrészt jelen dolgozat koncepcidjat alatdmasztando.
Néhany e mi hidtusaként emlitett elem az Etnikai- és Vallasfoldrajzi Mihely kutatéi altal
szerkesztett mlivekben mar helyet kapott.

o Opponensem a dolgozat szerkezetével kapcsolatban — bar zarojelek kézott — felveti, hogy
miért a fiiggeléekben vannak a térképek és abrak?

Opponensem megjegyzését szerkesztOként és némi grafikai ismerettel rendelkez6ként teljesen
jogosnak tartom, ugyanakkor erre a felvetésre egyértelmii valaszt adhatok. A szerkesztési
munkalatok soran bennem is felmertilt, hogy beszerkeszthetd-e a 46, tobbségében egész oldalas
abra ¢és az esetenként tobb oldalas hat tdblazat a szovegbe, ha igy tillép a mii az Akadémiai
doktori eljaras szabalyrendszere 4ltal meghatarozott terjedelmi korlatozasokon. Vagyis, hogy a
térképek, amelyek a szabalyok szerint lehetnek a terjedelembe be nem szamitott fliggelékben, a
jobb kezelhetdség miatt maradhatnak-e a szovegben. A beadds eldtt leveleztem az Akadémia
azok fliggelékben torténd bemutatasat valasztanom. A disszertaciobdl késziilo konyv esetében e
felvetett probléma megoldasaként mar a szovegben kapnak helyet az abrék és a tablazatok.

o Toth Géza professzor tobb problémat lat a disszertacio abraanyagaval kapcsolatban. A
legfobb gondot abban latja, hogy a térképek tulzottan generalizaltak. Véleménye szerint
,,...a kevesebb jobb lett volna...” Példaként a 34-35. abrak kérdiagramjait, vagy a 30-33.
dabra feliiletabrazolasat emliti. Utobbiaknal felveti, nem volt vilagos mit jelentenek
pontosan a csekély, mérsékelt, jelentds, intenziv kifejezések.

A kérdéses térképek a Sztalin haldla utani 1953-t6l az 1991-es 0sszeomlasig terjedd idoszakot
olelik f6l. Ahogy Dovényi professzor opponensi véleményében utal is ra az abrak egy része elobb
késziilt el, mint a hozzdjuk tartozo szovegrészek. Ez valdban szokatlan lehet a tarsadalmi
folyamatokat bemutato illusztracios anyag kialakitasaban, de ebben az esetben, azért volt erre
szlikség, hogy a f6 koncepcionalis szand¢k altal kijeldlt kereteket ne 1épje at a dolgozat, a tartalmi
részletesség ¢és a korlatozott terjedelem vonatkozasaban. Igy tehat a korszak legjelentsebb,
makroszinten bemutathatd és értelmezhetd etnikai folyamatait kellett illusztralni, illetve



szovegesen Osszefoglalni. Ebben a korszakban az orosz nyelviiek perifériara aramlasa,
telepiilésteriileteik hataranak dinamikéja hatarozta meg az etnikai Osszetételben megfigyelhetd
A vizualizacié folyamdn ezeket kellett megjeleniteni a rendelkezésre alloé népességstatisztikai
adatok segitségével.

A 30-33. abrasorozat két-két térképen négy teriileti fokusszal az etnoterritoriumok szintjén
mutatja be a fenti folyamatokat. A felsé (1-es szamu) térképrész kombindlt diagrammal mutatja
be egyrészt oszlopokkal a korszak négy népszamlalasa szerint (1959, 1970, 1979 és 1989) az
adott teriiletegység lakossaganak etnikai dsszetételét, valamint vonalakkal az 6sszlakossag és az
oroszok szdmanak valtozasat 1939 ¢és 2010 kozott. Ahogy lathatd az etnikai dsszetételt 100%-ra
halmozott diagram oszlopai jelenitik meg, mivel az etnoterritériumok lakossagszama elég nagy
szorodast mutat és fontos informaciok vesznének el, ha az oszlopok nagysaga aranyos lenne a
lakossag szamaval. Masrészt az ardnyok igy nagyobb hangsulyt kapnak, ami fontos lehet adott
esetben, pl. az asszimilacids folyamatok esetleges késobbi vizsgalataban. Ezt kompenzalando
kertilt fel az 0sszlakossag szama is ezekre a diagramokra. Sajnos itt el kellett térnem az eredeti
tervektdl, igy az értékek maximumai térképrdl térképre valtoznak, tekintettel az imént jelzett
jelentds lakossdgszam kiilonbségekbdl adodod problémara. A tendencidk azonban, igy is
Osszehasonlithatoak, emiatt ezt a modszert nem vetettem el. E generalizalas ellenére ugy vélem,
a térképrol leolvashatéak a demografiai folyamatok mellett a korszakban meghatdrozé médon
jelentkezé migracids folyamatok, a féleg az oroszok javara torténd aranyeltolodasok, illetve
latszik az orosz és 0Osszlakossag novekedésének dinamikdja is, amelybdl indirekt médon
sejthetdek az esetleges asszimilacids tendencidk is.

E fentiek vizualizaciojat probaltam kiegésziteni az ikertérképek alsé (2-es szamu) részén. Itt a
kis abrék az orosz lakossag valtozasat mutatjak a népszamlalasok kozotti iddszakokban. Igy a
korszakra kozvetleniil csak 3 oszlopocska utal, ugyanakkor a kezdeti lendiilet, illetve az
Osszeomlas utani évtized valtozasait is lathatjuk 1-1 abrarészleten. A minddsszesen 51 kis abra
egyiitt attekinthetdbben, amolyan jelmagyarazat-kiegészit6ként megjelenik a 4. tdblazatban (4z
orosz anyanyelviiek valtozasanak (+/-) dinamikaja a kiilonbozo etnoterritoriumokban 1939-
2010 kozotr). Itt az abrak hasonlosaguk alapjan 6, kiilonb6zd szinnel jelzett kategoriaba lettek
besorolva, amelyek rovid jellemzését is tartalmazza a tdblazat. A feliiletdbrazolassal ezeket a
kategoridkat igyekeztem markénsabba tenni. Ezek, bar a statisztikabol szdrmaz6 adatok alapjan,
de mégis elnevezésében szubjektiv modon lettek kialakitva, ennek ellenére ugy vélem, ezen a
Iéptéken ennek itt nem igazan van relevancidja. Ezért nem szandékoztam szigoru kvantitativ
moddon leirni ezeket, igy maradtam az 6t kategoria ,,szubjektiv”’ elnevezésénél. Ez a modszer
egyébként tobb atlasz abrazolasi modszertandban is felbukkan (pl. REY, V. et. al. (2006). Atlasul
Romaniei. 196. p.).

A szintén az ebben a fejezetben talalhato, az 1989-es népszamlaléds adatai alapjan késziilt térkép
(33. és 34. abra) esetében a koncepcionalis szandék kettds volt, egyrészt a sraffozassal visszautal
a korabbi hasonld beosztissal rendelkezd, a nemorosz/nem tituldris népességet bemutatd
térképekre (24. és 27. dbra), illetve a kiinduld problémat (az dsszeomld Szovjetunid etnikai
heterogenitasat bemutato) taglalo 3. dbrara, masrészt pedig eldre vetiti a rendszervaltast kovetd
¢és ebbdl kialakuld konfliktusokat. Opponensem altal felvetett problémat igyekeztem tompitani
azzal a kartografiai fogéassal, hogy teriiletre jobban fokuszalva két térképrész adja ki a vizsgalt
térséget. Sajnos a teriilet sajatos foldrajzi helyzete, nagysaga, illetve a 1épték tovabbi sziikitésével
keletkezd tobb részlettérkép véleményem szerint feleslegesen vonta volna el a figyelmet —
csakugy, mint az el6z0 esetben — a korszakot meghatarozd fobb etnikai folyamatokrol.
Osszességében a térképekkel kapcsolatban az opponens 4ltal felvetett problémakon
elgondolkodva jutottam arra az elhatdrozasra, hogy a jovOben a kérdéses adatok térképi
megjelenitését kisebb teriileti fokusszal elvégezve, mas 1éptéken mutassam majd be.



o Opponensem ugy veli, hogy a térképeken feltiintethetoek lettek volna a szovegben szereplo
torésvonal(ak).

Valodban a dolgozat sokszor (minddsszesen 23-szor) haszndlja a tdrésvonal kifejezést, leginkabb
etnikai, de mas tarsadalmi jelenségek kozotti kiilonbségek kifejezésére. Ezek térképi abrazolasat
én magam is sziikségesnek itéltem. S6t tobb esetben a megjelenitésével is probalkoztam, de végiil
ugy itéltem meg, bar az esetek egy részében kétségkiviil elényds lehet, de a koncepcionalis
alapvetések taglalasakor megfogalmazottakban leirt 1éptékvalasztdas miatt nem tartottam
célszerlinek. Masrészt pedig foleg a dinamikat adbrazold térképek esetében az informéciok
mennyisége mar elérte a még attekinthetd szintet €s a tovabbi informacidk mar zavardk lettek
volna, de a térképek szamat sem lett volna szerencsés novelni.

o Toth Gézaban felmeriilt, hogy miért nem alkalmaz a disszertdcio topologikus térképeket?
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A magyar szohaszndlatban (szerintem) helyteleniil ,.topologikusnak” nevezett térképeket a
nemzetkozi (angol) nyelvii munkak ,,anamorf maps” (anamorf kartogram) fogalommal irjak le.
A konkrét valaszom el6tt roviden arr6l, hogy mik ezek az anamorf kartogramok, és miért
hasznalhatjuk Oket? A tematikus térképek alaptérképe legtobbszor a vizsgalt teriilet valamilyen
szubnacionalis egysége alapjan (régio, jaras, telepiilés) mutatja be az abrazolni kivant jelenséget.
Ezek foldrajzi koordinataik alapjan a valodi térbeli formdjukat mutatjak. Emiatt azonban
fennallhat olyan eset — kiilondsen az adatok extrém eloszlasa, vagy éppen extrém silirlisodése
miatt — amikor a térkép nagy részén a jelenség abrazoldsi minimuma elégtelen, és az
osztalykozoket sem tudjuk ugy kialakitani, hogy e teriilet térbeli kiilonbségeit vizualizalhassuk.
Ennek a kontrasztnak a tompitasa miatt a feliiletszinezés alkalmazéasakor leginkdbb
szarmaztatott/fajlagos adatokat jelenitenek meg és nem abszolit értékeket. Ha azonban a
terliletegységek nagysagat valtoztatjuk az abszolut adatok értéke szerint, a topoldgia
megtartdsaval az egységek érték szerinti novekedése/zsugorodéasa miatti ,,torzitdsa” mar kifejezi
a teriileti kiilonbségeket — cserébe egy, a térbeli valosagnak nem feltétleniil megfeleld képet
kapunk. Itt utalnék az anamorf szo jelentésére is, amely a miivészettorténetben torzitott, de
bizonyos nézdpontbdl vagy tikor segitségével felismerhetd képet jelol. A kartografiai
szakirodalom azt is jelzi, ha az adateloszlas altal meghatarozott torzitds mértéke extrém, akkor a
modszer kevésbé ajanlatos, mivel akkor mar a nagy kiilonbségekbdl adodo torzitas zavard lehet
a tényleges tertileti kiilonbségek észlelésénél.

A moédszer nem tartozik a tematikus térképek klasszikus dbrazoldsi modjaihoz; talan azért, mert
térképnek. Hasznalatanak elterjedése leginkabb az informatika adta lehetdségeként mertilt fel az
utdbbi idészakban. Ez viszont arra a tényre is ravilagit, hogy a vilag Osszetett mivolta a
kartografidban is jelentkezik. Vagyis az alkalmazott kartografiai modszertani spektrumot a
programozok tevékenysége (kivanalma) is meghatarozhatja, amire mar a korabbi évtizedekben
is utalnak német/osztrak kartografusok is (ARNBERGER, E. (1993): Thematische Kartographie).
Ez manapsag leginkdbb a GIS alapu, térinformatikai programokkal elkészitett layoutok (térképi
tartalmak) esetén jelentkezik korldtozd tényezoként, annak ellenére, hogy ezeknek a
programoknak a grafikai lehetdségei is sokat valtoztak az utobbi években.

A tarsadalmi jelenségek vizualizacidja soran a munkdimban az évek soran éppen ezért dolgoztam
ki azt a modszert, hogy a GIS rendszerek adatmanipulacids és adatvizualizacios eldnyeit 6tvozom
a grafikus szoftverek rugalmassagéval. Igy nemcsak a térképek kiillemét (az elemek



attributimainak jellemzdit) hatdrozhatom meg rugalmasabban, hanem a print vagy web
kimenetelre is konnyebben optimalizdlhatom a ,termékek” Kkiterjesztését, vagy a méretbdl
kovetkezd generalizacid mértékét. De ugyanez érvényes a munkamenet soran pl. a kartografiai
modszerek széles tarhazanak szinte korlatlan alkalmazhatosagara.

A disszertacid térképein az alkalmazott modszereket a mii koncepcionalis szdndéka hatarozta
meg, leginkabb abban a tekintetben, hogy a térség és az id6tav hatalmas kiterjedése a kiilonb6zd
korszakokban milyen folyamatok szemléletes abrazolasat tette lehetdvé. A legfontosabb ezek
kozott az etnikai alapszdvet kialakulasat meghatarozo folyamatok (geopolitikai mozgésok,
nyelvi, kulturélis érintkezések) és az etnikai areélik sulypontjainak kialakulasa, az ennek nyoman
eldszor adatolhato helyzet bemutatasa, illetve a 20. szdzad kommunista idészakanak dinamikaja,
végezetiil pedig az dsszeomlast kovetd helyzet rogzitése. F6 szempont volt tovabba, hogy — ahol
lehetett — a folyamatok lendiiletét is dbrazoljam, akar tobb adbra, méas-mas idékeresztmetszetben
torténd egymas mellé helyezésével. Ugyancsak fontos volt a(z orosz/titularis) tobbségi-
kisebbségi teriiletek szemléltetése €és az orosz etnikai teriilet valtozasa is. A térképek
elkészitésénél a lehetséges hét alapmodszerbdl 5-6t alkalmaztam, valamint tobb esetben ezek
tobbsége (36 (78%)) tobb tartalmat megjelenitve, tobb modszer egyidejii alkalmazasaval allt eld,
illetve sok helyen a jelmagyarazat mell¢é tartalomhoz 1116 grafikonok, diagramok keriiltek.

Ennek alapjan 0sszességében ugy vélem, hogy a térképek valtozatos modszertannal késziiltek a
koncepcid keretei kozott a folyamatokra jol reflektdlnak, igy az anamorf kartogramok
alkalmazasat, a modszer témat illetd korlatjai miatt sem tartottam sziikségesnek

o Kérdés tovabba, hogy miért nincsenek az etnikai diverzitisra annak valtozdsdra
vonatkozo térképek, valamint miért nem alkalmazta a szerzo a teriileti autokorreldcio
kiilonbozo lokalis statisztikai mutatoit?

A rendelkezésre all6 adatmennyiség valoban kindlja magat, hogy flleg ezen a Iéptéken
statisztikai modszereket alkalmazzunk a kutatds sordn. Ezek hasznalatanak lehetdsége szerepelt
a tervek kozott. Ugyanakkor mindezek alapjat a klasszikus etnikai foldrajzi modszerekkel
kivantam Osszefoglalni. Ez ugyan csak a lakossag etnikai osszetételére vonatkozo nemzetiségi
adatok, illetve 1897-ben anyanyelvi adatok alapjan tortént, ugyanakkor a téma id6beli és térbeli
monumentalitdsa miatt ragaszkodnom kellett ahhoz, hogy lehetdség szerint a modszertani
fundamentumot ne bdvitsem mas adatokkal vagy komplex mutatokkal. Ez nemcsak a terjedelmi
korlatokat feszitette volna, hanem olyan kérdéseket is felvetett volna, aminek a megvalaszoldsa
elterelte volna a fokuszt az eredeti koncepciorél. Ugy véltem ezen a léptéken ezek a célok soran
megfogalmazott mondanivalohoz csak gy jarulhattak volna hozza, ha egyes felvetéseket
részletesebben targyalok meg, amit viszont a terjedelmi korlatok nem hagytak volna. Az adatok
relacios adatbazisba torténd integralasa azonban lehetévé teszi, hogy a kiilonb6zd idépontokra
torténd nemcsak az etnikai Osszetételre vonatkozd adatgylijtéssel bdviiljenek az elemzési

szempontok.
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