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Nagyon szépen köszönöm opponensemnek, hogy áttekintette a dolgozatot és értékes felvetéseit 
tovább tudtam gondolni. Az összefoglalt kritikákra és észrevételekre adott válaszaim a dolgozat 
struktúrájára néhány, a műben előforduló fogalom tisztázásának elmaradására, illetve az 
ábraanyagra vonatkoznak. Reflexióimat ezeknek a súlypontoknak szempontjából, az 
alábbiakban foglaltam össze. 

 
Mivel több felvetés a doktori mű szerkezetére vonatkozott, így célszerűnek látom, hogy 
elöljáróban a mű koncepcionális kereteit felvázoljam és az ebben olvasható gondolatok 
célkitűzésben kijelölt rendező elvét megfogalmazzam. Ez egyébként a legtömörebben a munka 
első mondatában jelenik meg: »A dolgozatban leírtak az ELTE TTK Földrajz- és 
Földtudományi Intézetében 2015-ben alapított Etnikai- és Vallásföldrajzi Műhely további 
írásainak („Etnikai földrajzi kutatások…” kötetei, vagy az angol nyelvű „Power and Identity 
in the Post-Soviet Realm – Geographies of Ethnicity and Nationality After 1991”) alapjául 
szolgálnak.« Ezek a művek olyan etnikai földrajzi fókuszú fejezeteket tartalmaznak, melyek 
súlypontja az egykori posztszovjet régió. A tartalmi közelítéseket a kutatási nézőpont 
esszenciáját a 2018-2022 között lezajlott NKFIH FT2 K 124291 számú, „A posztszovjet után 
(?): A változó kelet-európai pufferzóna társadalmi folyamatainak földrajzi vizsgálata” projekt 
tartalmazza. A fenti könyvek mindösszesen 23 ilyetén témája között a vizsgált térség 
társadalmi gazdasági térszerkezetének, törésvonalainak felvázolása mellett helyet kaptak az 
etnicitás térségi jellegzetességeinek és nézőpontjainak vizsgálatai is. Ennek a határképző 
identitások – identitás képző határok, valamint a kelet-európai nacionalizmusok vizsgálata 
szolgáltatta a fő gondolati keretet. Emellett górcső alá vettük több terület, illetve etnikum 
etnikai sajátosságait is. Így könyvfejezet készült az orosz fennhatóság alatt 
kialakult/kialakított identitásokról Szovjet Közép-Ázsia térségében, a Baltikum heterogén 
etnikai térszerkezetének pályájáról és sajátosságairól, de a szovjet időszak konstruált 
etnikumairól is; a birodalom határai által kettéosztott településterülettel rendelkező 
azeriekről, karélekről és tadzsikokról. De a posztszovjet városi tér etnikai vonatkozásai is 
megjelentek Minszk, Lviv, valamint Chișinău példáján. 
Mivel a kidolgozott témák nagy hangsúlyt kaptak a kutatócsoport tagjai által tartott egyetemi 
előadásokban és szemináriumokban, valamint az ismeretterjesztő nyomtatott és elektronikus 
irodalomban (a Földgömb magazin, Geogulliver podcast) is, így a tanítási tapasztalat és az 
olvasói, hallgatói visszajelzések alapján az az egyhangú vélemény alakult ki, hogy a 
társadalom az eltelt időt figyelembe véve már eltávolodott a rendszerváltás előtti korszaktól. 
Ezért az abban a korban élő, abban szocializálódó emberekkel szemben erre csak mint 
történelmi korszakra gondolhatnak. Az így fennálló információhiány viszont indokolhatja a 
kutatás alapjául szolgáló alapötlet könyv (disszertáció) formájában történő megírását. 

Így ez az alapötlet vált a disszertáció sarokpontjává, miszerint milyen mozzanatok okozták 
a történelem során Oroszország lakosságának heterogén etnikai összetételét és ezek hogyan 
hatottak a keretein belül élő különböző időben és eltérő körülmények között meghódított, 
illetve alávetett csoportok identitására? E folyamatokat megvizsgálhatjuk egyes térségek 
esetében, illetve konkrét csoportok területi allokációjában, amit bizonyít(hat)nak a 19. század 
végétől beinduló cenzusok etnikai adatai is, ami komplex módon nem ad képet az etnikai 
folyamatok területiségéről. Az etnikai kép sokszor erőszakos változásának fölvázolásában a 
legfontosabb kérdés az volt, hogy a szovjet összeomlás utáni konfliktusok mennyiben 
eredeztethetők mindezekből?  

„A fő cél tehát a posztszovjet térség etnikai folyamatait áttekinteni az etnikai térszerkezet 



alapszövetét meghatározó etnikai areáliákat kialakító mozzanatoktól egészen a 2010-es 
évekig.” 

E fentiek mellett a vizsgálódási keretek kialakításakor fontos körülmény volt a vizsgált térség 
nagysága és az időkeresztmetszet szintén tág dimenziója. A terület kiterjedését 22,5 millió 
km2-es területénél talán jobban szemlélteti, hogy 11 időzóna halad át rajta, ami praktikusan 
csaknem egy félnapi különbséget jelent a terület keleti és nyugati szélén lakók számára. 
Időben pedig vissza kellett menni addig a pontig, amikor már megragadható a térség lakóinak 
valamiféle kohéziója – amely legtöbb esetben a középkori államok megalapításának 
időpontja és a kulturális orientációknak kezdete kellett legyen. Ez a tény pedig praktikusan 
az idődimenziót is a lehető legszélesebbre tárta. Figyelembe kellett venni továbbá a 150 
oldalas terjedelmi korlátot, ami fontos pontja volt annak a ténynek, hogy sok esetben ügyelni 
kellett arra, hogy az arányok harmonizáljanak a koncepcióval, illetve az egyes jelenségek 
bizonyos mélységeket lehetőség szerint ne érintsenek. Magam is utalok arra, hogy néhány 
esetben úgy tűnhetett, hogy túl általánosan fogalmaztam meg reflexióimat (Vö.: 111. oldal 4. 
bekezdés).  
E fentiek összességében korlátozták a lehetőségeimet, hogy az opponensem által említett, 
kétségkívül már a kutatás elején érdekesnek mutatkozó, hiányzó elemekre a dolgozatban 
részletesen kitérhessek. Másfelől azonban egy sor olyan irány is körvonalazódott az általános 
kép fölvázolásakor, amelyek kifejtése elengedhetetlen volt és lesz a jövőben, egyrészt a 
folyamatok jobb megértése érdekében, másrészt jelen dolgozat koncepcióját alátámasztandó. 
Néhány e mű hiátusaként említett elem az Etnikai- és Vallásföldrajzi Műhely kutatói által 
szerkesztett művekben már helyet kapott. 
 

• Szerkezeti kérdésként merült föl Tóth Pál Péter professzor bírálatában, hogy egyes 
korszakok aránya kiegyensúlyozatlan. Véleménye szerint a szovjet korszak részletessége 
szemben áll a cári és posztszovjet korszakok összefogottabb mivoltával. 

 
A mű szerkezetét alapvetően meghatározta az az alapötlet, amit válaszom bevezetőjében 
foglaltam össze. Ezen belül lényegesnek tartottam az etnikai alapszövet térbeli vonatkozásának 
definiálását, illetve erre a területre egy fogalom, az etnikai areália kialakítását, hiszen a jelentős 
terület és időkeresztmetszet a nagyszámú etnikai csoport miatt erre lehetőséget adott. Ma már 
a társadalomföldrajzi témák elengedhetetlen fundamentuma az elméleti keretrendszer világos 
kifejtése. Esetemben ez az 5. fejezetben történt meg, amelyben a posztszovjet fogalom 
(társadalomtudományi, geopolitika és földrajzi) értelmezése és a posztszovjet konfliktusok 
(közigazgatási, etnikai, geopolitikai) alapjainak összefoglalása volt a fő gondolati súlypont. 
Ebben a fejezeteben kapott helyet a területi fókusz bemutatása is. Az ezt követő két fejezet 
azokat a történeti és földrajzi körülményeket vette górcső alá, amelyek a későbbiekben 
(leginkább a 18. századtól) alapvetően határozták meg a kialakult Orosz Birodalom népeinek 
identitását, illetve a modern korban Európában jellemző nacionalizmus kialakulását. Ezen 
folyamatok konklúziója az etnikai areáliák komplex lehatárolása is. 
A további négy fejezetben (8., 9., 10., 11.) már az identitásokról megváltozott nézőpontoknak 
megfelelően adatok alapján is fel lehetett dolgozni egy óriási birodalom lakosságának etnikai 
összetételét és annak területi konzekvenciáit. Az adatok időkeresztmetszetei alapvetően 
meghatározták a fejezetek felosztását, így alakult ki a tagolás a nacionalizmus elterjedésének 
19. század végi időszakától az 1. világháborúig, amely ellentmondásaira reflektált a szovjet 
időszak, majd az összeomlás romjain 2010-ig a posztszovjet korszak következett. Látszik tehát, 
hogy a terület gazdasági és politikai pályájának változásai, a hatalom nézőpontjai és a 



társadalom átalakulása mentén rajzolható meg a hatalmas ország etnikai összetételében lezajló 
változások sorozata. E korszakok a saját és egyébként egymástól eltérő szempontjai mindegyike 
alapvető változásokat eredményezett a téma perspektívájából. Mivel a koncepció az volt, hogy 
a változásokra, azok dinamikájára koncentrálok, úgy véltem az e korszakot tárgyaló fejezetek 
információit többé kevésbé azonos súllyal kell beemelni. Ha a változások komplexitása felől 
közelítünk, három korszakot láthatunk. A 19. század utolsó harmadától (kb. 1870-től) az 
időkeresztmetszetek figyelembevételével az új évezred első évtizedéig csupán 140 évet átfogva 
vizsgálódunk. Ennek alig több mint fele (52%) esik a kommunista korszakra, mintegy harmada 
(34%) a vizsgált cári időszakra és csupán mintegy tizede (13%) a posztszovjet időszakra. Ha a 
fejezetekben leírtak alapján vizsgálódunk kétség kívül más arányokat láthatunk. Az első 
időszakot tárgyaló fejezet információi egyébként inkább alulreprezentáltak, de a különböző 
irányokból érkező és a birodalomba integrált területeket külön-külön kellett vizsgálni, illetve 
az egyetlen rendelkezésre álló adatsort tekintetbe véve a megértés szempontjából 
részletesebben kellett tárgyalni.  
A kommunista rendszer időszaka, a maga bő hetven évével a nemzetpolitika szempontjából is 
több korszakra oszlott, így legalább két fejezetbe kellett elosztani az információkat. Az 1920-
as évektől Sztálin haláláig (megjegyzem a téma szempontjából az 1920-as évek lenini 
nemzetiségi politikája alapvetően tért el az 1930-as évektől egyre inkább előtérbe kerülő sztálini 
nemzetpolitikától), illetve 1953-tól az összeomlásig. Ezekben a fejezetekben az egész 
Szovjetunió került a fókuszba és a hatalom szándékolta kohézió is abba az irányba hatott, hogy 
az országot egységesen kell(ene) a téma kifejtésében kezelni. Ez okozhatja az olvasóban a 
hiányérzetet és a szövegmennyiség a korszak időintervallumához képest kisebb arányát. 
Ugyanakkor 1991 után újra a különbségek kiéleződése volt a meghatározó, így indokolt volt 
újra területenként áttekinteni az új politikai entitásokat, melyek közül a legnagyobb 
Oroszország, egyébként a világ legnagyobb országaként 17,5 millió km2. Ez a tény pedig 
amellett, hogy Oroszország külön fejezetbe került, önmagában is magyarázza a szövegtörzs 
terjedelmének a korszak mintegy kétévtizedével szembeni arányeltolódását. Összességében a 4 
fejezet a mintegy, ábrák nélküli, 60 oldala a nettó törzs szöveg kétharmada.  
Mivel komplex módon szerettem volna megjeleníteni a folyamatokat ezért – ahogy fentebb 
írtam – igyekeztem ezt a szerkezet kialakításakor is szem előtt tartani. Ez egyrészt nem 
sikerülhet mindig 100%-osan, illetve más szempontból rátekintve másképp látszódhatnak az 
eredeti szándékok. Így természetesen köszönettel tartozom opponensemnek, aki felhívta 
figyelmemet erre a tényre 

 

• Opponensem hiányolja a 2010 és 2014 közötti feszültségek (Majdan, Donbasz) 
részletesebb elemzését 

 
Ahogy a disszertáció alapvetéseinek összefoglalásánál említettem, hajlok arra, hogy az ezzel 
kapcsolatban jelzett 2014-es dátum korszakhatár. Sok történész, politológus is kifejti 
elemzéseiben, hogy a 2. világháború után kialakult európai gyakorlat és elvárás az, hogy a 
nemzetközi szerződésekben rögzített államhatárok legfeljebb belső autonómiák határai alapján 
változzanak. A Krím-félsziget Ukrajnától való elszakadása és a két kelet-ukrajnai oblaszty 
(Doneck és Luhanszk) területén történő „államok” kialakítása ezt a status quo-t borítja föl, amit 
a konfliktus befagyása után a 2022 februárjában kitört háború még inkább elmélyít. Ez 
egyszersmind véget vet annak a társadalomtudományi nézőpont által leírt (posztszovjet) 
átmeneti állapotnak, ami a szovjetrendszer bukása után kialakult az egykori Szovjetunió 
térségében (ez az állapot egyébként jól megragadható az irodalmi Nobel-díjjal kitüntetett 
belarusz írónő Szvetlana Alexejevics, magyar nyelven is elérhető „Elhordott múltjaink” című 



művében), másrészt alapvetően megváltoztatja nemcsak a vizsgált terület, hanem az egész világ 
geopolitikai rendszerét is. Az új társadalmi és egzisztenciális kihívás átformálhatja a lakosság 
viszonyát az eddigi identitásképző keretrendszerhez, illetve az újabb, drasztikusabb gazdasági 
kihívások erősíthetik/vagy éppen háttérbe szoríthatják a „mi tudat” kollektív megélését is. 
Emellett a fogalom földrajzi értelmezése is csorbát szenved, hiszen ezután nem definiálhatjuk 
már a szovjet utódállamokat sem az 1991-es, szovjet határok között. Mindebből az is 
következik, hogy alapvetően változtak meg azok a keretek, amelyek a Szovjetunió 
összeomlását követően meghatározták a lakosság identitását, nemzetfelfogását és ezáltal annak 
etnikai összetételét amellett, hogy a harci cselekmények következtében meginduló migrációs 
folyamatok az etnikai térszerkezetet is – nyilván eltérő területi fókusszal – megváltoztatták. A 
kollektív háborús élmény az ukránok esetében egyértelműen a köztük és az orosz identitásúak 
közötti barriereket erősíthetik, míg az orosz perifériák nem oroszai is feltehetik a kérdést, hogy 
érdemes-e meghalni a jelenkori orosz birodalmi törekvések miatt. Összességében amellett 
érvelek, hogy 2014 az orosz politikai tér etnikai folyamataiban korszakhatár. 
Mindezekből – már a koncepcionális szándékok felvázolásakor – úgy véltem, hogy a célokban 
megfogalmazott fő gondolat (a posztszovjet projekt alapötletének összefoglalása) mellett e 
vélelmezett korszakhatárt sem szeretném átlépni. Ugyanakkor a hatalmas terület jelenlegi 
entitásainak népszámlálásai 2010 és 2014 között zajlottak, mint a korszakhatárnak tekintett 
2014 előtti utolsó adatgyűjtések. Ezért már a 2010-es évek első felének – kétségkívül sűrű 
eseményeit sem szerettem volna érinteni. Opponensem felvetése érthető, és én magam is 
érdekesnek találom 2010 és 2014 közötti, illetve a 2022-ig eltelt idő ukrajnai eseményeit, de az 
már véleményem szerint egy másik munka témája kell, hogy legyen. 
 

• Tóth Pál Péter hiánynak érzékeli néhány fogalom tisztázását is. Véleménye szerint nem 
mindig világos a dolgozatban az „etnicitás” a „nemzetiség”, a „nyelvi csoport”, 
valamint az állampolgárság fogalma; egyúttal javasolja ezek kezdő fejezetben történő 
definiálását – tekintettel a szovjet statisztikai rendszer sajátosságaira 

 
Opponensem által említett fogalmak vitán felül álló módon fontosak az etnikai földrajzi 
kutatásokban. Ugyanakkor a dolgozat középpontjában nem konkrétan az etnicitás, hanem az 
azokat meghatározó folyamatok és az etnikai térszerkezet változásai álltak a vizsgált területen. 
Ezért nem gondoltam ezeket külön alfejezetben definiálni. Ugyanakkor átgondolva a felvetést 
a disszertáció könyv változatában erre mindenképpen külön alfejezetben fogok kitérni. 
Hasonlóan az orosz/szovjet statisztika nyelvi/etnikai kötődéseket kutató kérdéseinek 
részletesebb bemutatására is, hiszen a szövegből valóban csak indirekt módon derül ki, hogy 
ahol lehetett a nemzetiségi adatokat dolgoztam fel és nem az anyanyelvieket. Nagyon 
köszönöm ezt az észrevételt! 
 

• Opponensem felveti a kortárs angol nyelvű (geopolitikai és identitáselméleti) 
szakirodalom hiányos voltát, egyben javasolja a mű ezekkel való kiegészítését. 

 
E felvetéssel nem vitatkozom, teljes mértékben egyetértek vele, a könyvészeti lista angol tételei 
erősen alulreprezentáltak. A körülmények mindenki számára ismertek, az ezredfordulót 
követően a globalizáció egyre inkább meghatározza életünket, amivel párhuzamosan az angol 
nyelv is részese a mindennapjainknak. Azt hiszem nem áll messze a valóságtól, hogy manapság 
általánosságban az angol nyelv ismeretének hiánya alapvetően határozza meg az egyén 



érvényesülését, illetve annak lehetőségeit. Így van ez a tudományban is, hiszen a globalizáció 
ezt a területet is elérte, amely szinte kizárólagosan ezt a nyelvet használja kommunikációjában, 
emellett az egyetemi oktatás nyelve is egyre inkább az angol.  
E helyzet ismeretében, illetve annak ellenére a műben valóban a német nyelvű szakirodalom 
dominál. Ezzel kapcsolatban mindenekelőtt azt a tényt kell kiemelni, hogy korábban a fent 
említett értelemben vett „tudomány nyelve” nem létezett. Mintegy 100 évvel ezelőtt még 
alapvetően többnyelvű tudományosság volt. Jellemzőek voltak olyan tudományos konferenciák 
is például, ahol az előadók saját nyelvükön szóltak és a szervezők szinkrontolmácsolást 
biztosítottak. 
Így például a német gazdasági érdekszférában (Köztes-Európában, így hazánkban is), ha nem 
magyarul, inkább németül publikáltak, de komoly nemzetközinek elismert periodikák angol, 
francia, spanyol, orosz nyelven is megjelentek. A német nyelv jelenléte a térségben erősen 
lecsökkent a 2. világháború után, ugyanakkor Nyugat-Németországban több intézetet hoztak 
létre, amelyeknek a kutatási fókusza a korábban több milliós német lakossággal bíró német 
befolyási övezet, (Ost- und Südosteuropa [Kelet- és Délkelet Európa]) volt. Az évtizedek során 
az intézeti könyvtárak nemcsak bővítették állományukat, hanem folyóirataikkal, 
periodikáikkal, összességében tevékenységükkel általában növelték a térségről szóló, német 
nyelvű történelmi, politikatudományi, szociológiai, valamint földrajzi szakirodalmat. Ezzel 
szemben az angol tudományos világ ebben az időszakban más földrajzi területek felé tekintett. 
Emellett más perspektívából nézett a világra, így az általam vizsgált területtel is többnyire csak 
általánosságban foglalkozott. Ez nemcsak azt jelenti, hogy témámat illetően egészen az utóbbi 
évtizedig számosságában nagyobb volt a német nyelvű szakirodalom, hanem hogy a térséget 
jobban értő tudományos közeg nézőpontjai határozták meg a kutatásokat. Ennek 
hangsúlyozását azért tartom fontosnak, mert a jelenlegi publikációs dömpingben, sokan nem 
veszik figyelembe, hogy a kutatási témák kizárólag az angolszász szempontok szerinti 
publikálása, „a téma (nemcsak a jelentéstartalom!) angolosítása”, a saját nézőpontok háttérbe 
szorulásához, később teljes eltűnéséhez vezethet. Ez pedig főleg a társadalomtudományi témák 
művelői esetében tünteti el a különböző közelítésekből adódó lehetséges konklúziókat. Jelen 
doktori műben a célok között – bár nem explicit módon – az is szerepelt, hogy a kelet-európai 
és a posztszovjet térség geopolitikai és történelmi keretek (a magyar nézőpontok mellett) német 
közelítéseinek feldolgozása és bemutatása megjelenjen. Ugyanakkor jelen disszertáció 
alapötlete alapján készült, a kutatócsoport munkatársai által írt fejezetrészekben masszívan 
megjelentek a releváns angol nyelvű szakirodalmak is. Ezek vagy egy-egy résztéma 
(nacionalizmusok, regionalizmus, politikai keretrendszer), vagy pedig egy-egy csoport más 
léptéken történő feldolgozását jelentik. 
Összességében tehát úgy ítéltem meg, hogy a munka léptékén és célkitűzésének bemutatott 
keretei között a történelmi dimenzió és a legfontosabb bemutatható etnikai folyamatok magyar, 
német és részben orosz nyelvű geopolitikai és identitáselméleti irodalom alapján mutatom be. 
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