Valasz Toth Pal Péter opponensi véleményére

Nagyon szépen koszondm opponensemnek, hogy attekintette a dolgozatot és értékes felvetéseit
tovabb tudtam gondolni. Az dsszefoglalt kritikakra és észrevételekre adott valaszaim a dolgozat
strukturdjara néhany, a miiben eléfordulé fogalom tisztazasdnak elmaradasara, illetve az
abraanyagra vonatkoznak. Reflexidimat ezeknek a sulypontoknak szempontjabol, az
alabbiakban foglaltam Gssze.

Mivel tobb felvetés a doktori mii szerkezetére vonatkozott, igy célszerlinek latom, hogy
eloljaréban a mii koncepcionalis kereteit felvazoljam és az ebben olvashatd gondolatok
célkitlizésben kijelolt rendezd elvét megfogalmazzam. Ez egyébként a legtomdrebben a munka
els6 mondataban jelenik meg: »A dolgozatban leirtak az ELTE TTK Foldrajz- ¢és
Foldtudoményi Intézetében 2015-ben alapitott Etnikai- és Vallasfoldrajzi Miithely tovabbi
irdsainak (,,Etnikai foldrajzi kutatasok...” kotetei, vagy az angol nyelvil ,,Power and Identity
in the Post-Soviet Realm — Geographies of Ethnicity and Nationality After 1991 alapjaul
szolgalnak.« Ezek a miivek olyan etnikai foldrajzi fokuszu fejezeteket tartalmaznak, melyek
sulypontja az egykori posztszovjet régi6. A tartalmi kozelitéseket a kutatdsi nézdpont
esszencidjat a 2018-2022 kozott lezajlott NKFIH FT2 K 124291 szdmu, ,, 4 posztszovjet utan
(?): A valtozo kelet-europai pufferzona tarsadalmi folyamatainak foldrajzi vizsgalata” projekt
tartalmazza. A fenti konyvek minddsszesen 23 ilyetén témadja kozott a vizsgalt térség
tarsadalmi gazdasagi térszerkezetének, torésvonalainak felvdzolasa mellett helyet kaptak az
etnicitas térségi jellegzetességeinek és nézdpontjainak vizsgalatai is. Ennek a hatarképzo
identitasok — identitds képzd hatarok, valamint a kelet-eurdpai nacionalizmusok vizsgalata
szolgaltatta a f6 gondolati keretet. Emellett gorcsd ala vettiik tobb tertilet, illetve etnikum
etnikai sajatossagait is. Igy konyvfejezet késziilt az orosz fennhatésag alatt
kialakult/kialakitott identitasokrol Szovjet Kozép-Azsia térségében, a Baltikum heterogén
etnikai térszerkezetének palydjarol és sajatossagairol, de a szovjet iddszak konstrualt
etnikumairdl is; a birodalom hatdrai altal kettéosztott telepiilésteriilettel rendelkezd
azeriekrdl, karélekrdl és tadzsikokrol. De a posztszovjet varosi tér etnikai vonatkozésai is
megjelentek Minszk, Lviv, valamint Chisindu példajan.

Mivel a kidolgozott témak nagy hangsulyt kaptak a kutatocsoport tagjai altal tartott egyetemi
eldaddsokban és szemindriumokban, valamint az ismeretterjesztd nyomtatott és elektronikus
irodalomban (a Féldgémb magazin, Geogulliver podcast) is, igy a tanitdsi tapasztalat és az
olvasodi, hallgatéi visszajelzések alapjan az az egyhangl vélemény alakult ki, hogy a
tarsadalom az eltelt iddt figyelembe véve mar eltdvolodott a rendszervaltas eldtti korszaktol.
Ezért az abban a korban é10, abban szocializaldéddo emberekkel szemben erre csak mint
torténelmi korszakra gondolhatnak. Az igy fennall6 informécidhiany viszont indokolhatja a
kutatas alapjaul szolgalo alapétlet konyv (disszertacid) formajaban torténd megirasat.

fgy ez az alapétlet valt a disszertacid sarokpontjava, miszerint milyen mozzanatok okoztak
a torténelem soran Oroszorszag lakossadganak heterogén etnikai 6sszetételét és ezek hogyan
hatottak a keretein beliil ¢16 kiillonb6zd iddben ¢és eltérd koriilmények kozott meghaditott,
illetve alavetett csoportok identitdsara? E folyamatokat megvizsgéalhatjuk egyes térségek
végétdl beinduld cenzusok etnikai adatai is, ami komplex moédon nem ad képet az etnikai
folyamatok teriiletiségérdl. Az etnikai kép sokszor erdszakos valtozasanak folvazolasaban a
legfontosabb kérdés az volt, hogy a szovjet Gsszeomlds utani konfliktusok mennyiben
eredeztethetok mindezekbdl?

»A fO cél tehat a posztszovjet térség etnikai folyamatait attekinteni az etnikai térszerkezet



alapszovetét meghatarozo etnikai aredliakat kialakito mozzanatoktol egészen a 2010-es
evekig.”

E fentiek mellett a vizsgalodasi keretek kialakitdsakor fontos koriilmény volt a vizsgalt térseg
nagysaga ¢és az idokeresztmetszet szintén tag dimenzidja. A teriilet kiterjedését 22,5 millid
km?-es teriileténél talan jobban szemlélteti, hogy 11 id6zona halad at rajta, ami praktikusan
csaknem egy félnapi kiilonbséget jelent a teriilet keleti €s nyugati szélén lakdk szadmara.
Idében pedig vissza kellett menni addig a pontig, amikor mar megragadhat6 a térség lakdinak
valamiféle kohézidja — amely legtobb esetben a kozépkori allamok megalapitdsanak
idépontja ¢és a kulturalis orientacioknak kezdete kellett legyen. Ez a tény pedig praktikusan
az idodimenziot is a leheto legszélesebbre tarta. Figyelembe kellett venni tovabba a 150
oldalas terjedelmi korlatot, ami fontos pontja volt annak a ténynek, hogy sok esetben tligyelni
kellett arra, hogy az ardnyok harmonizaljanak a koncepcioval, illetve az egyes jelenségek
bizonyos mélységeket lehetdség szerint ne érintsenek. Magam is utalok arra, hogy néhany
esetben gy tlinhetett, hogy tal altaldnosan fogalmaztam meg reflexidimat (V6.: 111. oldal 4.
bekezdés).

E fentiek Osszességében korlatoztdk a lehetdségeimet, hogy az opponensem altal emlitett,
kétségkiviill mar a kutatds elején érdekesnek mutatkozd, hidnyz6 elemekre a dolgozatban
részletesen kitérhessek. Masfeldl azonban egy sor olyan irdny is korvonalazodott az altalanos
kép folvazolasakor, amelyek kifejtése elengedhetetlen volt és lesz a jovOben, egyrészt a
folyamatok jobb megértése érdekében, masrészt jelen dolgozat koncepciojat alatamasztando.
Néhany e mi hidtusaként emlitett elem az Etnikai- és Vallasfoldrajzi Miihely kutatoi altal
szerkesztett miivekben mar helyet kapott.

o Szerkezeti kérdéskeént meriilt f6! Toth Pal Péter professzor birdlataban, hogy egyes
korszakok aranya kiegyensulyozatlan. Veéleménye szerint a szovjet korszak részletessége
szemben all a cari és posztszovjet korszakok dsszefogottabb mivoltaval.

A mi szerkezetét alapvetden meghatdrozta az az alapdtlet, amit valaszom bevezetdjében
foglaltam 6ssze. Ezen beliil [ényegesnek tartottam az etnikai alapszovet térbeli vonatkozasanak
definidlésat, illetve erre a teriiletre egy fogalom, az etnikai arealia kialakitasat, hiszen a jelentds
teriilet és idokeresztmetszet a nagyszamu etnikai csoport miatt erre lehetdséget adott. Ma mar
a tarsadalomfoldrajzi témak elengedhetetlen fundamentuma az elméleti keretrendszer vildgos
kifejtése. Esetemben ez az 5. fejezetben tOrtént meg, amelyben a posztszovjet fogalom
(tarsadalomtudomanyi, geopolitika és foldrajzi) értelmezése €és a posztszovjet konfliktusok
(kozigazgatasi, etnikai, geopolitikai) alapjainak dsszefoglalasa volt a f6 gondolati stlypont.
Ebben a fejezeteben kapott helyet a teriileti fokusz bemutatasa is. Az ezt kovetd két fejezet
azokat a torténeti és fOldrajzi koriilményeket vette gorcsé ald, amelyek a késdbbiekben
(leginkabb a 18. szazadtol) alapvetden hataroztdk meg a kialakult Orosz Birodalom népeinek
identitasat, illetve a modern korban Eurdpaban jellemzd nacionalizmus kialakulasat. Ezen
folyamatok konklizidja az etnikai arealidk komplex lehatarolésa is.

A tovabbi négy fejezetben (8., 9., 10., 11.) mar az identitasokrdl megvaltozott nézépontoknak
megfelelden adatok alapjan is fel lehetett dolgozni egy Oriasi birodalom lakossaganak etnikai
Osszetételét és annak teriileti konzekvencidit. Az adatok iddkeresztmetszetei alapvetden
meghatdroztak a fejezetek felosztasat, igy alakult ki a tagolds a nacionalizmus elterjedésének
19. szazad végi id6szakatdl az 1. vildghaboruig, amely ellentmondasaira reflektalt a szovjet
iddszak, majd az 6sszeomlas romjain 2010-ig a posztszovjet korszak kovetkezett. Latszik tehat,
hogy a teriilet gazdasagi és politikai palydjanak valtozasai, a hatalom nézdpontjai és a



tarsadalom atalakuldsa mentén rajzolhaté meg a hatalmas orszag etnikai dsszetételében lezajlo
valtozasok sorozata. E korszakok a sajat és egyébként egymastol eltéré szempontjai mindegyike
alapvetd valtozasokat eredményezett a téma perspektivajabol. Mivel a koncepcid az volt, hogy
a valtozasokra, azok dinamikéjara koncentralok, ugy véltem az e korszakot targyalo fejezetek
informacioit tobbé kevésbé azonos sullyal kell beemelni. Ha a valtozasok komplexitasa feldl
kozelitiink, harom korszakot lathatunk. A 19. szdzad utols6 harmadétol (kb. 1870-t61) az
idOkeresztmetszetek figyelembevételével az 0j évezred els6 évtizedéig csupan 140 évet atfogva
vizsgalodunk. Ennek alig tobb mint fele (52%) esik a kommunista korszakra, mintegy harmada
(34%) a vizsgalt cari id6szakra és csupan mintegy tizede (13%) a posztszovjet idészakra. Ha a
fejezetekben leirtak alapjan vizsgalédunk kétség kiviil més ardnyokat lathatunk. Az elsd
iddszakot targyalo fejezet informacidi egyébként inkabb alulreprezentéltak, de a kiilonbozd
iranyokbdl érkezd és a birodalomba integralt teriileteket kiilon-kiilon kellett vizsgélni, illetve
az egyetlen rendelkezésre 4all6 adatsort tekintetbe véve a megértés szempontjabol
részletesebben kellett targyalni.

A kommunista rendszer idészaka, a maga bd hetven évével a nemzetpolitika szempontjabol is
tobb korszakra oszlott, igy legaldbb két fejezetbe kellett elosztani az informaciokat. Az 1920-
as évektdl Sztdlin haldldig (megjegyzem a téma szempontjabol az 1920-as évek lenini
nemzetiségi politikéja alapvetden tért el az 1930-as évektdl egyre inkabb elétérbe keriild sztalini
nemzetpolitikatol), illetve 1953-t6l az 0Osszeomlasig. Ezekben a fejezetekben az egész
Szovjetunio keriilt a fokuszba és a hatalom szandékolta kohézid is abba az irdnyba hatott, hogy
az orszagot egységesen kell(ene) a téma kifejtésében kezelni. Ez okozhatja az olvasoban a
hidnyérzetet és a szovegmennyiség a korszak iddintervallumahoz képest kisebb aranyat.
Ugyanakkor 1991 utan ujra a kiilonbségek kiélezdédése volt a meghatarozo, igy indokolt volt
ujra teriiletenként attekinteni az Uj politikai entitdsokat, melyek koziil a legnagyobb
Oroszorszag, egyébként a vilag legnagyobb orszagaként 17,5 milli6 km?. Ez a tény pedig
amellett, hogy Oroszorszag kiilon fejezetbe keriilt, onmagaban is magyardzza a szovegtorzs
terjedelmének a korszak mintegy kétévtizedével szembeni aranyeltolodasat. Osszességében a 4
fejezet a mintegy, abrak nélkiili, 60 oldala a nett6 torzs szoveg kétharmada.

Mivel komplex méddon szerettem volna megjeleniteni a folyamatokat ezért — ahogy fentebb
irtam — igyekeztem ezt a szerkezet kialakitasakor is szem el6tt tartani. Ez egyrészt nem
sikeriilhet mindig 100%-o0san, illetve mas szempontbdl ratekintve masképp latszodhatnak az
eredeti szandékok. Igy természetesen koszonettel tartozom opponensemnek, aki felhivta
figyelmemet erre a tényre

o Opponensem hianyolja a 2010 és 2014 kozotti fesziiltségek (Majdan, Donbasz)
részletesebb elemzését

Ahogy a disszertacio alapvetéseinek Osszefoglalasanal emlitettem, hajlok arra, hogy az ezzel
kapcsolatban jelzett 2014-es datum korszakhatar. Sok torténész, politologus is kifejti
elemzéseiben, hogy a 2. vildghaboru utan kialakult eurdpai gyakorlat és elvaras az, hogy a
nemzetkozi szerzédésekben rogzitett allamhatarok legfeljebb belsé autondmiak hatarai alapjan
véltozzanak. A Krim-félsziget Ukrajnatol valod elszakadasa és a két kelet-ukrajnai oblaszty
(Doneck és Luhanszk) teriiletén torténd ,,allamok” kialakitasa ezt a status quo-t boritja {61, amit
a konfliktus befagyasa utan a 2022 februdrjaban kitdrt haborh még inkdbb elmélyit. Ez
egyszersmind véget vet annak a tarsadalomtudomdanyi nézdépont altal leirt (posztszovjet)
dtmeneti dallapotnak, ami a szovjetrendszer bukésa utdn kialakult az egykori Szovjetunid
térségében (ez az allapot egyébként jol megragadhaté az irodalmi Nobel-dijjal kitlintetett
belarusz irond Szvetlana Alexejevics, magyar nyelven is elérhetd ,,Elhordott multjaink” cimi



miivében), masrészt alapvetden megvaltoztatja nemcsak a vizsgalt teriilet, hanem az egész vilag
geopolitikai rendszerét is. Az 01 tarsadalmi és egzisztencialis kihivas atformalhatja a lakossag
viszonyat az eddigi identitasképzd keretrendszerhez, illetve az ujabb, drasztikusabb gazdasagi
kihivasok erdsithetik/vagy éppen hattérbe szorithatjak a ,,mi tudat” kollektiv megélését is.
Emellett a fogalom foldrajzi értelmezése is csorbat szenved, hiszen ezutan nem definialhatjuk
mar a szovjet utddallamokat sem az 1991-es, szovjet hatarok kozott. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy alapvetden valtoztak meg azok a keretek, amelyek a Szovjetunio
Osszeomlasat kovetden meghataroztak a lakossag identitasat, nemzetfelfogasat és ezaltal annak
etnikai Osszetételét amellett, hogy a harci cselekmények kovetkeztében meginduld migracios
folyamatok az etnikai térszerkezetet is — nyilvan eltérd teriileti fokusszal — megvaltoztattak. A
kollektiv haborts élmény az ukranok esetében egyértelmiien a koztiik és az orosz identitastiak
kozotti barriereket erdsithetik, mig az orosz periféridk nem oroszai is feltehetik a kérdést, hogy
érdemes-e meghalni a jelenkori orosz birodalmi térekvések miatt. Osszességében amellett
érvelek, hogy 2014 az orosz politikai tér etnikai folyamataiban korszakhatér.

Mindezekbdl — mar a koncepcionalis szdndékok felvazolasakor — ugy véltem, hogy a célokban
megfogalmazott f6 gondolat (a posztszovjet projekt alapotletének Osszefoglalasa) mellett e
vélelmezett korszakhatart sem szeretném atlépni. Ugyanakkor a hatalmas teriilet jelenlegi
entitdsainak népszamlaldsai 2010 és 2014 kozott zajlottak, mint a korszakhatarnak tekintett
2014 elétti utols6 adatgytijtések. Ezért mar a 2010-es évek els6é felének — kétségkiviil strti
eseményeit sem szerettem volna érinteni. Opponensem felvetése érthetd, és én magam is
érdekesnek taldlom 2010 és 2014 kozotti, illetve a 2022-ig eltelt id6 ukrajnai eseményeit, de az
mar véleményem szerint egy masik munka témaja kell, hogy legyen.

o Toth Pal Péter hianynak érzékeli néhany fogalom tisztdazasat is. Véleménye szerint nem
mindig vilagos a dolgozatban az ,, etnicitis” a , nemzetiség”, a , nyelvi csoport”,
valamint az allampolgarsag fogalma; egyuttal javasolja ezek kezdo fejezetben torténo
definialasat — tekintettel a szovjet statisztikai rendszer sajdtossagaira

Opponensem altal emlitett fogalmak vitan feliil all6 moédon fontosak az etnikai foldrajzi
kutatasokban. Ugyanakkor a dolgozat kozéppontjdban nem konkrétan az etnicitas, hanem az
azokat meghataroz6 folyamatok és az etnikai térszerkezet valtozésai alltak a vizsgalt teriileten.
Ezért nem gondoltam ezeket kiilon alfejezetben definidlni. Ugyanakkor adtgondolva a felvetést
a disszertacio konyv valtozatdban erre mindenképpen kiilon alfejezetben fogok kitérni.
Hasonléan az orosz/szovjet statisztika nyelvi/etnikai kotddéseket kutatd kérdéseinek
részletesebb bemutatasara is, hiszen a szovegbdl valoban csak indirekt modon deriil ki, hogy
ahol lehetett a nemzetiségi adatokat dolgoztam fel és nem az anyanyelvieket. Nagyon
koszondm ezt az észrevételt!

o Opponensem felveti a kortars angol nyelvii (geopolitikai és identitiselméleti)
szakirodalom hianyos voltat, egyben javasolja a mii ezekkel valo kiegészitését.

E felvetéssel nem vitatkozom, teljes mértékben egyetértek vele, a konyvészeti lista angol tételei
erdsen alulreprezentaltak. A koriilmények mindenki szdmara ismertek, az ezredfordulot
kovetden a globalizacio egyre inkabb meghatarozza életiinket, amivel parhuzamosan az angol
nyelv is részese a mindennapjainknak. Azt hiszem nem 4ll messze a valosagtol, hogy manapsag
altalanossagban az angol nyelv ismeretének hidnya alapvetden hatdrozza meg az egyén



érvényesiilését, illetve annak lehetéségeit. Igy van ez a tudomanyban is, hiszen a globalizacié
ezt a terliletet is elérte, amely szinte kizardlagosan ezt a nyelvet haszndlja kommunikacidjaban,
emellett az egyetemi oktatas nyelve is egyre inkabb az angol.

E helyzet ismeretében, illetve annak ellenére a miiben valdoban a német nyelvii szakirodalom
dominal. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt a tényt kell kiemelni, hogy kordbban a fent
emlitett értelemben vett ,tudomdny nyelve” nem létezett. Mintegy 100 évvel ezel6tt még
alapvetden tobbnyelvli tudoméanyossag volt. Jellemzdek voltak olyan tudoméanyos konferenciak
is példaul, ahol az eldadok sajat nyelviikon szoltak és a szervezdk szinkrontolmacsolast
biztositottak.

fgy példaul a német gazdasagi érdekszférdban (Koztes-Eurdpaban, igy hazankban is), ha nem
magyarul, inkabb németiil publikaltak, de komoly nemzetkdzinek elismert periodikédk angol,
francia, spanyol, orosz nyelven is megjelentek. A német nyelv jelenléte a térségben erdsen
lecsokkent a 2. vilaghaboru utan, ugyanakkor Nyugat-Németorszagban tobb intézetet hoztak
létre, amelyeknek a kutatdsi fokusza a kordbban tobb milliés német lakossaggal bird német
befolyasi dvezet, (Ost- und Siidosteuropa [Kelet- és Délkelet Europa]) volt. Az évtizedek soran
az intézeti konyvtdrak nemcsak bdvitették allomanyukat, hanem folyodirataikkal,
periodikaikkal, 0sszességében tevékenységiikkel altaldban novelték a térségrdl szold, német
nyelvll torténelmi, politikatudomanyi, szocioldgiai, valamint foldrajzi szakirodalmat. Ezzel
szemben az angol tudomanyos vilag ebben az iddszakban mas foldrajzi teriiletek felé tekintett.
Emellett mas perspektivabol nézett a vilagra, igy az altalam vizsgalt teriilettel is tobbnyire csak
altalanossagban foglalkozott. Ez nemcsak azt jelenti, hogy témamat illetéen egészen az utdbbi
évtizedig szamossagaban nagyobb volt a német nyelvii szakirodalom, hanem hogy a térséget
jobban ¢ért6 tudomanyos kozeg nézépontjai hatdroztdk meg a kutatdsokat. Ennek
hangsulyozasat azért tartom fontosnak, mert a jelenlegi publikacidos dompingben, sokan nem
veszik figyelembe, hogy a kutatdsi témdk kizdrélag az angolszdsz szempontok szerinti
publikdlasa, ,,a t¢éma (nemcsak a jelentéstartalom!) angolositdsa”, a sajat néz6pontok hattérbe
szorulasahoz, késdbb teljes eltlinéséhez vezethet. Ez pedig féleg a tarsadalomtudomanyi témak
miiveldi esetében tiinteti el a kiilonbozd kozelitésekbdl adodo lehetséges konkluziokat. Jelen
doktori miiben a célok kdzott — bar nem explicit moédon — az is szerepelt, hogy a kelet-eurdpai
¢€s a posztszovijet térség geopolitikai és torténelmi keretek (a magyar nézépontok mellett) német
kozelitéseinek feldolgozasa és bemutatasa megjelenjen. Ugyanakkor jelen disszertacid
alapotlete alapjan késziilt, a kutatocsoport munkatarsai altal irt fejezetrészekben masszivan
megjelentek a relevans angol nyelvii szakirodalmak is. Ezek vagy egy-egy résztéma
(nacionalizmusok, regionalizmus, politikai keretrendszer), vagy pedig egy-egy csoport mas
1éptéken torténd feldolgozasat jelentik.

Osszességében tehat igy itéltem meg, hogy a munka léptékén és célkitlizésének bemutatott
keretei kozott a torténelmi dimenzid és a legfontosabb bemutathato etnikai folyamatok magyar,
német és részben orosz nyelvii geopolitikai és identitadselméleti irodalom alapjan mutatom be.
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