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1. Bevezetés

A dolgozatban leirtak az ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézetében 2015-
ben alapitott Etnikai- és Vallasfoldrajzi Mihely tovabbi irasainak (,,Etnikai foldrajzi
kutatasok...” kotetei, vagy az angol nyelvl ,,Power and Identity in the Post-Soviet Realm —
Geographies of Ethnicity and Nationality After 1991”) alapjaul szolgalnak. Mindenekel6tt
attekintem magat a kutatési teriiletet, valamint azt is meghatarozom, hogy a teriileti
fokuszon tul mit jelent a posztszovjet tér a mai geopolitikai diskurzusban és tudomanyos
kutatasban. Ez azért is kiilonsen fontos, mert a korabbi cari Orosz Birodalom, valamint az
egykori Szovjetunio a maga koraban a vilag legnagyobb teriiletli orszagaként funkcionalt.
A legnagyobb utddallam, az Oroszorszagi Foderacid teriilete, a posztszovjet teriilet
szétesésével, tobb korabbi jelentds térségének onallova valasaval is, tobb mint masfélszer
nagyobb az Egyesiilt Allamok, Kanada, vagy éppen Eurdpa teriileténél. Arrél sem szabad
elfelejtkezni, hogy a térség katonai potencialja, fegyverarzenalja a hideghaboru elvesztése
¢és a stratégiai poziciokbdl torténd kiszorulds utan az 1990-es években sulyos gazdasagi
¢s tarsadalmi valsagba siillyedt és a késébbiekben is magas konfliktuspotenciallal birt,
illetve Oroszorszag ezredforduld utan megfogalmazott kiilpolitikai doktrindja is okot
adott aggodalomra.

Alabbi dolgozat célja leginkabb annak az informdciohianynak a kitoltése, ami a
Szovjetunid Osszeomlasatdl kezddédden jellemezte a magyarorszagi regionalis foldrajz
tématertileteit, kutatasi fokuszait. A megvaltozott geopolitikai térben a diszciplina f6
stratégiai kutatasi irdnyai elsdsorban a koztes-eurdpai térség orszagainak a nemzetgazdasag
tervgazdalkodasbol a piacgazdasagba torténd atvezetésére, valamint a nyugati gazdasagi-,
politikai-, illetve katonai szOvetségekhez torténd csatlakozasara koncentralt. Bar az
1990-es évektdl jelentek meg magyarul foldrajzosok tollabdl az egykori szovjet térségre
vonatkozo tudomanyos igényu cikkek, monografidk, de ezek szemlélete még a korabbi
évek szovjet tipusd, Un. ,,rajonirozo” gazdasagfoldrajzat idézte (Kraiko Gy. 1994;
KraKO GY — RUDL J. — SZONOKYNE ANCSIN G. 1999; RupL J. 1999). Csak joval késobb, az
ezredfordul6 utan keletkeztek relevans, a folyamatokat foldrajzi szempontbol innovativ
modon, a nyugati olvasokdzonségnek is bemutato irasok (SAG1 Zs. 1997; KarRAcsonyI D.
2006; 2007; 2008; BopNAR D. — KarRAcsoNYI D. 2005; DovENYT — KARACSONYT D. 2008).

Az azota eltelt tobb mint egy emberdltonyi idoben azonban megvaltozott a hazai
geografia szemléletmodja és a tarsadalomfoldrajz megerdsddésével olyan diskurzusok
is egyre inkdbb meghatarozoak lettek, amikkel mas megvilagitasba helyezhetd a
posztszovjet térség atmeneti idoszakban jellemezheté problematikaja is. Jollehet a
dolgozat sziikebb (féldrajzos) diszciplinaris fokusza a tarsadalomféldrajz, ezen beliil az
etnikai foldrajz (Kocsis K. 2002), ugyanakkor jelen irasunk igyekezett uj szemléletben
kozeliteni a soknemzetiségli birodalom etnikai folyamatainak foldrajzi feldolgozasahoz.
Ennek {6 sarokpontja, hogy az Orosz Birodalom (késébb a Szovjetunio) torténete nem
az orosz nemzet torténete; leginkabb tobb olyan keretrendszerbdl kell kiindulni, amely
meghatarozta a csoporttudat alapszovetét, és amelyet késObb az orosz vagy szovjet
torekvés sem tudott teljesen hattérbe szoritani. Oroszorszag a torténete soran nem volt
mindig ennyire heterogén, a 16. szazadtol kezd6do kiilpolitikai dinamizmusanak kezdete
ota tobb, identitdsat is mashogyan meghatarozo, eltérd kulturdja, identitasu, mas nyelvi
kompetenciakkal rendelkez6 népet gylirt maga ald. Ez a tény pedig a kiilonb6z6 csoportok
eltérd identitasat is jelentette, amelyekre a hatalom is kiillonb6zoképpen reagalt a hoditas
pillanataban, illetve késébb az eurdpai (etnikai) nacionalizmus(ok) kialakulésakor,
valamint a 20. szazad torténelmi kataklizmai kdvetkezményeként (PaLat, M. K. 1994).
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2. Modszerek

A klasszikus etnikai és vallasfoldrajzi elemzés i1dokeresztmetszeteit, ezzel egyiitt a
folyamatok dinamikajat a 20. szadzadi orosz, illetve foként szovjet cenzusok adjak (1897-
es, 1926/1939-es, 1959-1989 kozottiek, illetve a kozelmultbéli, az egész posztszovjet
térségre mar rendelkezésre allo 2010-es év koriili, valamint Ukrajna vonatkozasadban
a 2001-es (CsernicskO I. — MoLNAR J. 2015), amelyek egyszersmind 4 korszak etnikai
térfolyamatait dolgozzak fol az egész posztszovjet térségben. Az adatok elemzésén tal
igyekeztem a mindenkori bel- és geopolitikai hatasok, a belsé tarsadalmi reflexiok, illetve
a helyi nyelvi allapotok komplex értelmezésére €s a lakossag identitdsanak Osszetettségére
is figyelmet forditani. Meg kell jegyezni, hogy a dolgozat végpontja a 2010 koril lezajlott
népszamlalasok adatsorai altal felvazolhatd etnikai foldrajzi helyzet bemutatisa. Ugy
vélem az orosz-ukrdn torésvonalak mintegy évtizeddel ezelotti kié¢lezodésével a Krim-
félsziget elcsatolasaval 1) korszak kezdddott a posztszovjet térségben, amivel egyidejlleg
lezarulhatott a posztszovjet korszak is. Ez egyrészt talnyalik a dolgozat vizsgalddasi
fokuszan, miszerint az etnikai folyamatok ¢és identitaskonstrukciok alakuldsat a (cari) orosz-
szovjet-posztszovjet korszakokon ativeld szakaszokon kivanja bemutatni, masrészt az azota
eltelt id6szak értékeléséhez, illetve a lakossag etnikai Osszetételére €s annak teriiletiségére
gyakorolt hatasahoz még nem all rendelkezésiinkre elegendd informacio. igy a 2014-t6l az
ukran-orosz kapcsolatokban tortént valtozasokra, valamint a 2022 februdrjaban kitort haboru
kovetkezményeire sem reflektal a dolgozat.

A komplexitds miatt az aldbbiakban markénsan megjelenik az interdiszciplinaritas is.
Az identitast a térségben alapvetden meghatdrozé nyelvi szituacio, illetve nyelvi allapot
a nyelvészeti vonatkozasok jelenlétét igényli, hiszen a russzifikdcionak, illetve késobb a
szovjetizacionak is fontos eleme volt az orosz nyelv altalanossa tétele (Amar, T. C. 2006).
Ugyanakkor eltéré volt a hatalom viszonya a kisebbségi nyelvekkel térben és idében,
valamint a besz¢lok szamatol fiiggden is. Olyan nézdépontokat is felvillantunk tovabba,
amelyek Magyarorszagon inkabb a tarsadalomtudomanyok tudomanyos fokuszat hatarozzak
meg. Az identitdskonstrukciok kiilonbozdségei, a helyi és a birodalmi nacionalizmusok
viszonyrendszere mellett megjelennek az orosz teriileti terjeszkedést a nyugati centrum
allamok kolonizacids torekvéseivel parhuzamba allit6 nézdépontok is (——— 1956;
OSTERHAMMEL, J. 1995; BaBEROWSKI, J. 1999). A posztkolonialis kozelitések a posztszovjet
1d6szak kapcsan is megjelennek. Emellett pedig a mai identitasok kialakuldsanak folyamatait
torténelmi dimenziokba (példaul, torténeti geopolitika keretei koz€) helyezve egyfajta
dinamizmust adhatunk a bemutatott jelenségeknek.

A dolgozatban szereplO 46 darab illusztraci6 a vizsgalt jelenségek térbeliségét, a tarsadalom
térhasznalatat szemlélteti a foldrajz egyik alapvetd modszerével, a térképi megjelenitéssel
(kartografiai modszer). A sok esetben egyidejlileg tobb tartalmat megjelenité abrak
modszertana egyrészt a hazai torténeti térképek dsszetett mivoltara (1d. Nagy B. munkai),
¢s az etnikai térképezés hagyomanyaira tdmaszkodik (HATsek I. 1885; CHoLNoKY J. 1906;
BAtky Zs. — Kocutowicz K. 1918). A hazai foldrajztudomanyban mar a kezdetektdl is fontos
kutatasi irany volt a kiilonb6z6 etnikai csoportok preciz dbrazolasa, melynek soran fontos volt
a tobbségi-kisebbségi-szorvany teriiletek, illetve a strtin-ritkan lakott térségek viszonyanak
bemutatasa, valamint késobb a valtozas dinamikéjanak abrazolasa (Kocsis K. 19894; 1989s;
2005; Kocsis K. — TATrAI P. 2015), amely szempontok megjelennek a dolgozat térképein
is. Masrészt sokat meritettem a szovjet térképészet, etnikumokat, nyelveket bemutatd
térképészeti modszereibdl is (bryk C. M.—Anenuenko B. C. 1964; bpyk C. 1 — I1vukos I1. W.
2010). Ugyanakkor ez utobbiak kritikdjara is probalok reflektalni, amennyiben tobb esetben
mas moddon torténik az etnikai/nyelvi kategoriak kialakitasa, csoportositasa. Ily médon a
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térképek modszertani ujitdsa, hogy az abrazolasmodban egységes rendszert alakitottam ki a
témahoz: a szinek és a szorvanyban €16 etnikai csoportok jelei az 6sszehasonlitast segitendd,
mindig ugyanazt a kategoériat jelenitik meg a térképeken. Az eseményeket — ahol lehet —
dinamikusan bemutat6 abrak dnmagukban is értelmezhetdk, ugyanakkor sorban szemlélve
is lendiiletet adnak azoknak a folyamatoknak, amelyek a hatalmas térség etnikai jellemzdit
probaljak ,.elmesélni”.

Az illusztracids anyag kapcsan szolni kell a térképek névanyagardl, illetve a szovegben
szerepl6 topografiai egységek neveirdl, valamint a magyarul ritkdn hasznélatos etnonimakrol
is. A hatalmas heterogén nyelvi és kulturalis képet mutat6 térségben a foldrajzi- és népnevek
tobb nyelven, tobb helyesirasi valtozattal is rendelkeznek. Ezek egy részének magyar nyelvii
valtozata is ismeretes, de vannak olyanok is — elsdsorban a kisebb etnikai csoportok esetében
—amelyek vonatkozéasaban nincs ilyen, vagy errdl vita van a magyar tudomanyos kozéletben
(Fopor, 1. 1999; Fejes L. 2012). Ezért sziikség volt egy egységes szempont kidolgozasara
esetében a legfébb szempont az volt, hogy lehetdség szerint a mindenkor hivatalos verziok
jelenjenek meg. Ett6l csak akkor tértem el, ha a magyar nyelvben az adott foldrajzi névnek
egy meghonosodott véaltozata hasznalatos. Ez az orosz alakot részesitette elényben és a nem
kozismert nevek esetében a cirill betlis fonetikus atirds szabalyait kovette. A Szovjetunid
Osszeomlasa utan viszont a helyi nyelveken jelennek meg sok esetben az orosztdl eltérd (és
a magyarban éppen ezért szokatlan) név- és ortografiai variaciok. A népnevek esetében a
magyar nyelvben inkabb elterjedtebb alakot hasznaltam tobb esetben a mas verziot ajanlo
tudomanyos érvek ellenére is.

3. A teriileti fokusz

A kutatas fokuszaban 1évé térséget a Szovjetunio felbomlasanak idépontjaban, 1991
december 26-an fennallo hatarai jelolik ki. A régio geopolitikai helyzetében bekovetkezett
valtozas pillanatatdl, a belsé koztarsasdgi hatarok menti j orszadgok keletkezésétdl
szamithatjuk a kordbbi allam politikai O0sszeomlasat és a posztszovjet tér foldrajzi
fogalmanak keletkezését is. E hatalmas tér fogalman azt a 15 orszagot értem, amelyeket
legegyértelmiibben a kozds szovjet mult (a Szovjetunidhoz valo tartozas) kot Ossze.
E teret nagysaga, illetve az eltérd torténelmi palyak okan természetesen tovabbi al-
régiokra oszthatjuk. Tovabbi k6zos pont, hogy e teriiletek Oroszorszagon kiviili részei a
Szovjetunié felbomlaséaval, és a bipolaris vilagrend megsziinésével geopolitikai vakuumba
keriiltek, majd fokozatosan egyfajta pufferzonava valtak az 1990-es években és bizonyos
értelemben a mai napig is azok maradtak. Ebbe a geopolitikai vakuumba ugyanakkor mas
hatalmak is beszivarognak, ezzel élezik a fesziiltségeket a megvaltozott erdegyenstlyban
(RumMERr, E. B. — Eicknor, M. 2007).

A Baltikum orszagai (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) az 6nallosag elsd pillanatatol
kezdve a nyugat-europai gazdasagi és katonai tombokbe torténd mieldbbi integracidban
voltak érdekeltek. Az ezredfordulot kovetden, 2004-ben bekovetkezd EU-s, illetve NATO,
valamint az eur6zonahoz (2010-14) torténd csatlakozassal teljesitették végérvényesen a
szakitast a szovjet multtal. A tovabbi eurdpai, illetve eurdpainak tekinthetd posztszovjet
teriiletek az eurdpai integracid és az 0jja szervez0doé orosz allam kozé keriilve két tagabb
térségre, az European Neighbourhood Policy szerint eurdpainak tekintett transzkaukazusi
orszagokra (Azerbajdzsan, Grazia, Orményorszag), valamint a kdztes-eurdpai régichoz
(PAnDI L. 1997) kozvetleniil, ahhoz tobb kulturdlis és torténelmi szallal kapcsolddo
térségre (Belarusz, Moldova, Ukrajna) oszthatok. Tertileti fokuszunk tovabbi része az
egykori ,,Szovjet Kozép-Azsia”, amelynek orszagai (Kazahsztan, Kirgizia, Tadzsikisztan,

3
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Tiirkmenisztan, Uzbegisztan) szintén helyiiket keresik a Szovjetunié megsziinésével
atalakult geopolitikai szituacidban.

Sz6lni kell a posztszovjet tér legnagyobb részét kitevo, bar kdzjogilag nem a Szovjetunio
jogutodjaként 1étrejott Oroszorszagrol is, amelyet dolgozatom fenti szempontjai miatt —
szovjet utddallam lévén — szintén a posztszovjet tér részének tekinthetlink. Az orszag
nagysaga, valamint nagyfokl etnikai heterogenitdsa miatt a posztszovjet térség etnikai
identitasokat vizsgalo irasaba torténd bevonasat mindenképpen indokoltnak itéltem. Annal
is inkdbb, mert az orosz birodalmi nacionalizmus, illetve az orszagban €10, korabban
hatalmi keretekkel, sajat irodalmi nyelvvel, modern értelemben vett 6nall6 identitassal nem
rendelkezd, tobb tucat nép szovjet idészakban kialakult/kialakitott identitaskonstrukciodi
is szerves részét képezik a posztszovjet tér etnikai vizsgalatainak.

Fontos foldrajzi dimenzid, hogy a fent emlitett orszagok pufferzona-helyzete nem ujkeleti.
A nyugatrol keletre irdnyuld kozép- és kora ujkori (német, lengyel, svéd stb.) expanzio,
valamint az ellenkezd iranyt orosz terjeszkedési kisérletek az eurdpai posztszovjet teriileteken
szamtalanszor atrajzoltak a térség politikai, népességi és gazdasagi térképét. De a Kaukazus,
illetve Dél-Azsia iranyéba torténd 19-20. szazadi cari kolonializacios térekvések nyomaban
is jelent6s hatalmi valtozasok torténtek, ezzel parhuzamosan pedig a kordbbi tarsadalmi,
kulturalis kapcsolatok mélyrehatd atalakulédsa zajlott.

Mindekozben az 0j struktirak egyszerre torolték el és hasznaltak fel a régieket. A helyben
¢16 tarsadalmak politikai kultarajat, gazdasagi berendezkedését alapvetden meghatarozta
hatarvidék-helyzetiik, am e szférdk éppen a pufferzona-jelleg miatt igen nagy komplexitast
mutatnak. A térséget érintd politikai/tarsadalmi/gazdasagi diskurzus igen gyakran
alkalmaz leegyszeriisité dichotdmidkat (nyugat-kelet, fejlett-elmaradott, demokratikus-
autoriter stb.), melyekben azonban a konkrét térségi konfliktusok és valsagjelenségek csak
nehezen értelmezhetdk. A dolgozatban hangstilyozom az identitdsoknak, azok formalasanak
jelentdségét a tarsadalmak életét alakitod folyamatokban, amelyek alakulasat, litkozOpontjait,
az elmult évek eseményeire gyakorolt hatasat torténelmi id6léptékben €s kontextusban is
felmérhetjiik. Az egyes népek és lokalis kozosségek identitdsat meghatarozd narrativakbol
azokat a momentumokat kivantam kiemelni, Osszegytlijteni és foldrajzi nézépontbol
rendszerezni, amelyek kifejezetten a vizsgalt teriilet mindenkori geopolitikai helyzetét, az itt
¢l6k egymashoz vald viszonyat és gazdasagi attitidjeit hataroztdk meg.

A szibériai és tavol-keleti térséget leszamitva elmondhatd tovabba, hogy voltak az
1d6k sordn sajat allami strukturak kiépitésére vald torekvések, az itt élok ¢letét azonban
tobbnyire eltéré geopolitikai irdnyultsagu, kiilsé erdk hataroztdk meg. Jelenlegi
allamisaguk kialakuldsat pedig mar a korai torténelmi idékben is meghatarozta pufferzona
jellegtik.

A kelet-europai teriileten, a Kijevi Rusz 0Osszeomlésat kovetden, a kornyékbeli
hatalmi centrumok (a tatarok, Lengyelorszag, Magyarorszag, illetve késébb a Habsburg
Birodalom, valamint az Oszméan Birodalom) gyengék voltak a Rusz egykori teriileteit
tartdosan integralni. Ugyanakkor ezen é4llamalakulatok hatasa a tarsadalomra nem volt
teljesen észrevétlen. E teriileteket a 18/19. szdzad soran az orosz birodalmi térekvéseknek
sikeriilt hat4sa ald vonni, ami egybeesett a helyi modern nemzetté valas idejével (amely
folyamat példaul Belaruszban mind a mai napig tart). Ebben a régidoban a nyelv, a
kultira, a politikai tradiciok nem kiilonitették el az itt éléket markénsan az identitasat
amugy birodalmi alapon alakitdé orosz népességtdl. Ugyanakkor az emberek identitasat
meghatdrozd tényezok mégis szamos jellegzetességgel birnak. A Szovjetunidban is
inkébb a két szlav nyelven beszéld kozosség identitasat jellemzd attributumok kozotti
hasonldésagokat hangsulyoztak és igy a birodalom periféridin tovabbra sem erésddhetett
kiilonallo identitasuk (BErnsanD, N. 2001; BotTLik Zs. 2016).

4
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Mas egy kicsit a helyzet ebbdl a szempontbol a Kaukazus vidékén, ahol az orosz hoditasi
torekvések sokszor mar a kezdetektdl agressziv viszontvalaszokat eredményezetek. De
a car altal megszerzett, ritkan lakott turkesztani teriileteken (a késObb Szovjet Kozép
Azsianak nevezett térségben) is a tarsadalom szervezédése mas alapokon nyugodott, mint
Oroszorszagé, amely egyébként szintén nem a hagyomdényos eurdpai palyan mozgott. E
tények mar eleve magaban foglaltdk az eltérd kulturdlis, nyelvi tradiciokkal rendelkezdk
egymashoz képest tavolsagtarto attitlidjét. Ezen az 1950-es évek szovjet integracids
torekvései, a szovjet embereszmény szdndékolt kialakitdsa sem valtoztattak 1ényegesen,
jollehet kozelitették egymashoz az egyes népcsoportokat.

4. Célkitiizés

A dolgozatban a posztszovjet fogalom, illetve a posztszovjet tér geopolitikai jelentdségének
bemutatdsat kovetd részt nyolc fejezet koveti, amelyek a torténelmi korszakoknak
megfelelden, linearisan mutatjadk be a vizsgalt térség népeinek identitdsat, illetve annak
valtozasat meghatarozé folyamatokat. Egyetértek azokkal a szerzékkel, akik ugy vélik, a mai
nemzeti Osszetartozas érzése Eurdpaban a 19. szazad gazdasagi folyamataibol levezethetd
politikai és tarsadalmi jelenségek ereddjeként irhatéd le, ugyanakkor az ezid6téjt kialakult
Osszetartozas érzésnek voltak elézményei a korabbi idészakokban is (ANDERSON, B. 2006).
Ezért fontos a korai allamkeretek palydjanak, a nyelvallapot valtozésainak folvazolasa,
valamint az e tényezok altal meghatdrozott kulturdlis milid hatasara kialakult etnikai
aredliaknak a bemutatdsa ¢és definidlasa, mivel a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak erdsen
taplalkoztak a ,,mi tudatot” kordbban ilyenforman is meghatarozo6 elemekbdl.

A Kelet-europai-siksag lakoinak tobbségét politikailag és kulturalis szempontbodl is
egyesitd Kijevi Rusz, bar kétségkiviil a mai keleti szlavok identitdsanak alapszdvetét jelenti,
a 15. szdzadban a keleti szlav fejedelemségeket egyesité Moszkvai Nagyfejedelemség (I11.
Ivan 6ta Orosz Carsag) nem tekinthetd a Rusz kozvetlen jogutodjanak (Kusser, J. 20098B).
Itt fontos azt is megjegyezni, hogy a posztszovjet vidéken az orosz hdditast megeldézden tobb
olyan viragz6 allamalakulat (a Mongol-, az Oszmén Birodalom, vagy a periféridkon Gruzia,
valamint Orményorszag), illetve nyelvi-, kulturalis csomopont volt megtalalhaté az idok
soran, amelynek hatdsa a mai napig kimutathat6 a helyi népek identitdsdnak alakulasaban.
Es persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy foként Szibériaban, illetve a tavol-keleti
terlileteken nem csekély azon teriiletek nagysaga sem, ahol (leginkabb az elszigeteltségiik
miatt) a helyi lakossag tarsadalmi struktirdinak kialakuldsa az eurdpai mintaktol teljesen
eltéré utakon haladt €s csak az orosz teriileti expanzid kdvetkezményeként taldlkoztak mas
jellegli tarsadalomszervezd erdkkel. Identitdsukat, esetenként allami kereteiket pedig a
szovjethatalom tdmogatasaval, annak érdekei mentén alakithattak/alakitottak ki.

A 15. szazadtol kezdve Oroszorszag folyamatosan tagitotta a rendelkezésére allo foldrajzi
teret, ami az allam kereteit meghatdrozta. A teriiletszerzést tobb kutatdo egyfajta belsd
gazdasagi, illetve tarsadalmi fesziiltségként irja le, amely mar a keleti szlavok egyesitésekor is
meghatdrozta az allam f6ldrajzi kereteinek folyamatos tagitasat (Wonsch, T. 2009). Egyrészt
a természetes hatarok hidnya, illetve annak keresése mellett az extenziv gazdasag mitkkodése
is igényelte a termelésbe vont térségek folyamatos novelését. Ez a folyamat kiilondsen a
dzsingiszi birodalom utédallamainak elfoglalasatol, valamint a hatalmas szibériai és tavol-
keleti teriiletek meghdditasatol kezdve eredményezte fokozatosan az allam vezetésében
a birodalmi attitlid kialakulasat. A hatalmas térségre kiterjedd allam miikodése nemcsak
a kozigazgatds, hanem a kommunikécio egységesitését is megkovetelte. A russzifikacio
keretében az orosz nyelv és kultura allam altal kovetkezetesen, sokszor erdszakosan vezérelt
hatasat lathatjuk az orosz etnikai tér peremén €16, egykor mas allami és kulturalis kozegben
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¢l6k identitdsanak alakulasaban. Ugyanakkor az orszdg gazdasagi ereje nem volt elég a
nyelvi, kulturalis kiilonbségek egységesitésére, de legalabbis nivellalasara, igy sok esetben,
foként a nyugati teriileteken ennek ellenpontjaként alakultak ki a helyi nemzeti mozgalmak
(WEeeks, T. R. 2010).

A 19. szdzad masodik felében, a gazdasdgi fellendiilés idején, altalanossa valtak a
népszamlalasi 0sszeirasok. Ezek népességstatisztikai adatai alkalmasak voltak a lakossag
etnikai Osszetételének és teriileti elhelyezkedésének bemutatasara. A cari Oroszorszagban
1897-ben tortént az elsd és egyetlen ilyen tipusu adatgylijtés, amely alkalmas arra, hogy
a klasszikus etnikai foldrajzi modszerrel rekonstrualjuk, hogy a korabbi torténelmi
események soran létrejott hatalmas orszagban a cari berendezkedés és nemzetiségi politika
kovetkezményeként hogyan alakult a kiilonb6z6 csoportok dsszetétele és térbeli eloszlésa.

Az elsé vilaghaboru elsopdrte a mar tervezett kovetkezd teljes orszagra kiterjedd
népszamlalds levezénylését, igy az adatokbdl kiolvashatd valtozasokra a cari idészak
utolso évtizedeiben csak indirekt modon kovetkeztethetiink. Ugyanakkor a habora utdn
tobb jelentdsebb valtozas hatott a helyi népek identitasara. Egyrészt az 1917-es bolsevik
hatalomatvétel, amely amellett, hogy egy alapvetden 10j politikai berendezkedést hozott,
teljesen atalakitotta a korabeli identitdst meghatarozo, nacionalizmusrdl sz616 narrativat
is. Masrészt pedig az orszag hirtelen kiilpolitikai defenzivéba szorult és jelentds nagysagu
teriileteket veszitett, elsdsorban a teriiletének nyugati felében. Ettdl fogva a Szovjetunio
ideoldgiai alapvetései hataroztdk meg a nemzetiségpolitikai irdnyokat.

Ebben a keretben harom torténelmi keresztmetszeten keresztiil vizsgalodhatunk. A hatalom
kezdeti, 1920-as években jellemz6é megengeddbb, a nemzetiségek szamara nagyobb politikai
mozgasteret biztositd iddszaka lehetdvé tette a sajat ondefiniciok megélését és (tobbé-
kevésbé) intézményi hatterének kiépitését. Ezt valtoztattamegaz 1930-as évekre aziddkozben
megszilardulo sztalini rendszer, amely addig nem latott agresszivitassal likvidalta sz6 szerint
azokat a tényezdket, amelyek a kisebbségek kialakuld 6nallo identitdsanak tovabbi alapjat
adhattdk volna, gyengitve a politika altal kivant egyre fokozodo hatalmi koncentracidt. A
hatalom az erészakos szovjetizacid soran Oridsi asszimilacios nyomast helyezett altalaban
a kisebbségi csoportokra, kiilonosen azokra, amelyek kiilonallé identitdsa mar kordbban
leirhatd volt. Sztalin haldla utdn a szovjetizacid folyamata jelentdsen enyhiilt és inkabb
indirekt modon torekedett elsésorban a szovjet allamhoz lojalis helyi elit 1étrehozasara és
erdsitésére, az orosz/szovjet kultirat magaéva tevd szovjet embereszmény kialakitasara.

A szovjet id0szak népszamlaléasai alapjan késziilt térképek jol tiikrozik a fenti folyamatokat
¢s az adatgylijtés tobbé-kevésbé hasonld modszertana Osszehasonlithatova is teszi az
etnikai térszerkezetben megfigyelhetd valtozasokat az eltérd torténelmi palyardl érkezd
nagytérségekben (SELEGEN, G. — Roor, M. K. 1958; Jaun, D. 1970).

A Szovjetuni6 1991-es Osszeomlasat kovetden annak belsd koztarsasagi hatdrai mentén
kialakult utdédallamok jeldlik ki a kereteket. A politikai atalakulds utdn azonban mar a
globalizaci6 altal is meghatdrozott szituacidban kell értelmezni a torténéseket. Ugyanakkor
a nemzeti érzés, az 0j allamok elitjének érdekei, a helyi sajatossagokra alapozva a mai napig
¢bren tartjak a kordbbi kommunista ideoldgidval atitatott (specidlis) nemzeti érzéseket.
Mielott ezeket az eseményeket részletesen attekinteném, a dolgozat keretét a posztszovjet
fogalmat és a térség konfliktuspotencialjat jarom koril.

keksk
A dolgozat fokuszaban fontos kérdés, hogyan valt/lett Oroszorszag fokozatosan

soknemzetiségli allammad, birodalomma? Ennek sordn alakultak ki olyan sarokpontok
amelyek a lakossag etnikai dsszetételére €s annak valtozasara a mai napig hatast gyakorolnak.
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Fontos tovabba azokat a mozzanatokat (tdrténelmi események) is gorcsd ala venni, amelyek
bizonyitjak, hogy Oroszorszag és a Szovjetunid torténete nem csak és kizarolag az oroszok
torténete. A mindenkori hatalom viszonya, illetve annak alakulasa is jelentds szerepet kapott
az inkorporacid vagy az aldvetettség kovetkezményeként. E folyamatok megmutatkoznak
végétdl beinduld cenzusok etnikai adatai. Az etnikai kép sokszor erészakos valtozasanak
felvazolasaban kérdés lehet, hogy a szovjet Osszeomlas utani konfliktusok mennyiben
eredeztethetok mindezekbdl?

A dolgozat térbeli kerete a posztszovjet tér, amely az immar politikai Onallosdggal
rendelkezd egykori szovjet tagkoztarsasagokat jelenti. A 6 cél ennek a térségnek etnikai
folyamatait attekinteni, az etnikai térszerkezet alapszovetét meghatdroz6 etnikai aredlidkat
kialakité mozzanatoktol egészen a 2010-es évekig. Az idodimenzio legfobb tartopillére a
helyi identitdskonstrukciok kialakulasanak koriilményei mellett az a folyamat, amelyben
ezek az elemek talalkoznak az orosz cari birodalommal. Az események iddszalagjanak
tovabbi sarokpontjait a térség torténelmének sorsforditdé mozzanatai hataroztdk meg. A
modern értelemben vett identitdskonstrukciok kialakuldsat kovetéen mar a dolgozat a
népszamlalasok statisztikai adataira, illetve azok teriiletiségére fokuszal. A cari, valamint
a kommunista hatalomatvételt Sztalin haldlaig ativeld, majd az azt kovetd az 6sszeomlasig
terjedd idOszak adatait a klasszikus etnikai fOlrajzi modszerekkel (leginkabb a tertileti
valtozasok, illetve az adatfelvétel modszereinek eltérd volta miatt) dsszehasonlitani nem
lehetséges, ugyanakkor igyekeztem, amennyire lehetett a valtozdsokra reflektdlni. Ez
leginkdbb az illusztracios anyag térképeinek tartalmaval volt elérhetd.

5. Mi a posztszovjet? A posztszovjet konfliktusok alapjai

John Lukdacs magyar szarmazasu torténész ugy vélte, hogy 1989-ben véget ért a ,,hossza”
19. szdzadot kovetd ,,rovid” 20. szazad, amely az elsé vildghdbort kitérésétdl a masodik
vilaghébora véres eseményein és az azt kovetd hideghaborts idészakon keresztiil a kdztes-
¢s kelet-europai politikai rendszervaltozasig, 1989-ig tartott (LukAcs, J. 1993). Ezt az
Osszeomlast tetdzte be az e korszakban meghatidrozé hatalmi pozicidban 1€vé Szovjetunio
felbomlasa is. Az 1917. 6szi kommunista hatalomatvételtdl 1ényegében 1991 decemberéig a
vilag legnagyobb teriiletli orszaga meghatarozo vildgpolitikai tényezd volt. Ez a korszakhatar,
az egész fentebb meghatarozott id0szak egyik nagyhatalmanak, illetve érdekszférajanak
totalis politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsdnak kezdeteként is felfoghatd. Ekkor
keletkezett a posztszocialista és posztszovjet kifejezés is utalva arra, hogy a szovjet/
szocialista korszak letlintével olyan idszak koszontott be ennek a térségnek az életében,
ami magan viseli a korabbi idészak nyomait is.

Ez persze a kifejezésnek csupan az idédimenzidja, aminek csak az origdjat datalhatjuk.
Ha jobban megvizsgaljuk a fogalom kiilonb6z6 kontextusokban torténd hasznalatat, arra
juthatunk, hogy egy adtmeneti allapotra alkalmazza a tudomany, kozelitéstol, nézéponttol
figgetleniil.

5.1. A posztszovjet fogalom értelmezése

A tarsadalomtudomany a posztszovjet jelzot altalanossagban arra az atmeneti iddszakra
vonatkoztatja, ami mar nem egészen szovjet, ugyanakkor még nem alakult ki szilardan a
kivéanatos ,,1j” struktura sem, ami a tdrsadalom ¢€lete szamara biztonsagos keretet nyujthatna.
Ez az atmenetiség a mindennapi élet csaknem minden szintjén meghatarozd, ¢s mély belsd
tarsadalmi torésvonalakat okoz. E fesziiltségek a térség geopolitikai helyzetébdl fakadoan a
vilag figyelmét is idordl idére magukra irdnyitjak.



bottlik.zsolt 282 24

Ebbdl a szempontbdl tehat az atmeneten, annak jellemzdin van a hangsuly. Ugyanakkor
a fogalom az atalakulds irdnyat nem adja meg, s6t az atmeneti hibriditas stabilizalodhat,
ami az ezzel jaro valsadgot képes 1étformava valtoztatni (GLEBOvA, 1. 2010). A torténelmi
id6tavlatban viszonylag gyorsan lezajlo politikai valtozasok nemcsak a Szovjetunidban,
hanem az egész szovjet érdekszféraban egész sor mélyrehatd valtozast okoztak. Az 1980-
as évek végén kezdddo eldkészitd szakasz utan az elsé szabad valasztasok alkalmaval
1étrejovo, még gyenge politikai strukturdkra rdszakadtak a szocialista tervgazdasagbol a
piacgazdasagba torténd atmenetet 0vezd gazdasagi valsag problémai. Az allam gazdasagi
szerepének drasztikus visszaszoruldsa, a szocialista nagyvéallalatok csédje, a bankrendszer
atalakitasa a politikai keretek at/kialakitasanal, a szabad valasztdsok megszervezésénél,
illetve lebonyolitasanal joval hosszabb ideig tartott. Ezazokban a térségekben, orszdgokban
is igy volt, ahol a szocialista gazdasagi rendszer tarthatatlansaga még a politikai rendszer
megvaltozasat megelézben jelentkezett (Erre j6 példa Lengyelorszag esete, ahol az 1980
decemberében tortént rendkiviili allapot kihirdetését a hianygazdasadg, majd évtizedes
mély gazdasagi valsag kisérte).

A valtozasokkal parhuzamosan jelentkezd gazdasagi problémdk negativ tarsadalmi
jelenségeket is okozott (példaul munkanélkiiliség, hirtelen elszegényedés, vagy éppen
témam fokuszaban 1évé tarsadalmi- €s etnikai fesziiltségek kiélezddése stb.). Ezek a
valtozasok pedig az egész atmenetet elhuztik idében, sok helyen még most sem tortént
meg a kivant mértékii tdrsadalmi atalakulas. Ez a helyzet er6sen visszahatott a térség (bel-
¢és kiil)politikai, valamint gazdasagi palyajanak tovabbi alakuldsara is (LEHMANN, M. 2021).
E folyamatok térségbeli vizsgalatanal nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy e fenti
eseménysorozattal parhuzamosan zajlo globalis folyamatok ujabb és Gjabb kihivasok elé
allitottak a vilag tobbi részét is. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a bipolaris vilagrend
felbomlasaval kapcsolatos jelenségek.

A posztszovjet fogalom geopolitikai megkdzelitése mar az ezredfordulon szembetalalkozott
azzal a problémaval, hogy a szovjet utodallamok koziil tobben nem értenek egyet e kifejezés
tartalmaval és a megvaltozott geopolitikai szituacidra hivatkozva szeretnék a politikai
érdekhatarokat is mashol meghtzni. Ami praktikusan azt jelenti, hogy a hagyomanyos f6ldrajzi
elnevezések, térkonstrukciok tartalmanak 1991-t61 torténd fokozatos megvaltozasa nemcsak
azok ujradefinialasat, hanem 0j fogalmak (foldrajzi lehatarolasok) kialakitasat, bevezetését
is igényelték (Rumer, E. B. — Eickuor, M. 2007). Igy példaul a vildgpolitika fokuszaban
a ,,posztszovjet térség” helyett inkdbb a ,,Ko6zép-Eurdzsia” fogalmat javasoljak hasznélni
(Scumip, K. 1992; HaLBacH, U. 2002; Simar M. 2014).

Emellett szolni kell arrdl is, hogy a posztszocialista kifejezés jelentéstartalma az elmult
id6szakban gazdagodott. A fent emlitett idobeliség hangstlyozasa vagy éppen a térségi
fokusz kiemelése mellett tanulményaban Tauri Tuvikene a jelzd harom kiilonbozo
vagy egy de-territorializalt koncepciodra torténd utalas is (Tuvikeng, T. 2016).

A geografus nézépontbdl irt disszertacid fokuszaban leginkabb nem a fogalom elméleti
kereteinek tisztdzasa vagy esetleg Gjradefinialasa all, igy a posztszovijet teret elsdsorban
orszagokkal, mint foldrajzi entitasokkal leginkdbb megfoghaté modon igyekeztem
meghatarozni (ScHenk, F. B. 2002). Ugyanakkor 1ényegesnek tartjuk, hogy az etnicités
kialakuldsanak idébeli dimenzidjaban ¢és értelmezésének valtozasaban is vizsgaljuk
¢s jellemezziik az etnicitassal kapcsolatos folyamatok jellegzetességét a Szovjetuniod
Osszeomlasat kovetd, megvaltozott, 0 keretrendszerben.

Vizsgalodasunkat az egykori Szovjetunid 22,5 millié km?-es teriilete jeloli ki, amely a
Balti-tengertdl a Csendes-0ceanig, illetve a Novaja Zemljatol Kinaig, Perzsidig huzddott.
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Magéba foglal tobb természetfoldrajzi ovet, a tundratodl az eurazsiai tajgan és sztyepp
teriileteken at, egészen a kozép-azsiai szaraz kontinentdlis sivatagi teriiletekig. Kelet-
Nyugati kiterjedését talan a legjobban az szemlélteti, hogy 11 id6z6na halad 4t rajta, ami
praktikusan csaknem egy fél napi kiilonbséget jelent a teriilet keleti és nyugati szélén lakok
szdmara. Ezen a teriileten ma 15 orszag taldlhato, amely orszagok a szovjet idészakban
a politikai deklaraciok szintjén foderalis egységekként funkcionaltak és de jure ma is —
jollehet szamtalan esetben heves vitak altal kisérve — az 1991-es Osszeomlaskor 1étezd
hatarokkal rendelkeznek (STADELBAUER, J. 1994).

Ezek az egységek azonban nem a kezdetektdl 1éteztek, illetve foleg a szovjet korszak
elsé felében folyamatosan formalodva alakultak ki, ezért célszeri a mai orszagok
kialakulasanak szovjet torténetét ehelylitt legalabb vazlatszeriien attekinteni.

5.2. A posztszovjet tér entitasainak kialakuldsa és szovjet idészakban torténd valtozasa

A Szovjetuniot az 1917-es bolsevik hatalomatvétel utan kitort polgarhaborat kovetden
1922 decemberében alapitottak, az Oroszorszagi-, a Belarusz-, az Ukran- és a még
ebben az évben kikialtott azeri, 6rmény és griz allamok Osszevonasaval keletkezett
Kaukazusontili Szovjet Szocialista Koztarsasag (SZSZK) unidjaként. A teriilete az elsd
vilaghaborut lezar6é békék és a polgarhabort kovetkezményeként kisebb volt, mint az
Orosz Birodalom legnagyobb kiterjedése, féleg annak nyugati részében veszitett jelentds
részeket. Ekkor szervezték meg ugyanis csaknem 130 év utan az 6nalloé Lengyelorszagot,
¢s ekkor alakult meg Nagy-Romadnia is. Keleti orszagrészeik jelentds, korabban cari
tertileteket foglaltak magukba, az orosz kultardhoz is tobb szdlon k&tddd, ingadozd
identitassal bird tomegekkel. Ugyancsak ekkor keriilt a térképre a Baltikum harom mai
értelemben vett kis teriiletii allama Esztorszag, Lettorszag és Litvania is.

Az 1j orszag kozigazgatasi rendszerét vizsgalva lathatd, hogy tovabbi két szubnacionalis
a Kirgiz- ¢és a Turkesztani Autonom Szovjet Szocialista Koztarsasag (ASZSZK) (1. dbra).
Emellett pedig meg kell emliteni még az ugyancsak ebben a régidoban a Buharai- és Hivai
Kansag romjain 1étrejott Buharai- és Hivai Népi Szovjetkoztarsasdgot, amelyek ekkor még
szovjet protektoratusként miikodtek.

A polgarhabort és a bolsevikok hatalménak megszilarditasa utan az 1920-as években a
hatalom nemzetiségi politikdjanak lényege, hogy meg kell nyerni a kisebbségeket tigyliknek.
Ennek alapja, hogy a kommunista ideologiat az adott népcsoport nyelvén kell a tomegekhez
eljuttatni, amelynek kereteit az adott csoport etnoterritorialis egységének kialakitasa és az
(egyébként kozpontilag iranyitott) etnikailag meghatdrozott intézmények megszervezése
adja, sok esetben pedig a nemzeti nyelv megteremtésének allami tdmogatasa segiti. Az igy
kialakitott, késébb az etnicitas szempontjabol nagy jelentdséggel bird etnoterritoriumok
szama ¢és kategéridja az idok soran folyamatosan valtozott. A legszélesebb korli keret a
tagkoztarsasagi (Szovjet Szocialista Koztarsasag (SZSZK)) szint volt, de ezeken beliil —
stilszerlien mint a matrjoska babdk — autondm koztarsasagok (ASZSZK), vagy autonom
tertiletek (AT), esetleg nemzetiségi korzetek (NK) is léteztek, amelyek egyben kiilonb6zd
szinteket is jelentettek a kdzigazgatési hierarchiaban.

A fent emlitett alapstruktirat eldszor a kozép-azsiai népek helyzetét meghatarozo, a
politikai egységek kialakuldsat deklarald folyamatok valtoztattdk meg. 1926-ban megtortént
a Turkesztani ASZSZK felosztasa és népeinek allami keretekbe torténd megszervezése. Déli
részébdl, megosztozva a Buharai- és Hivai Népi Szovjetkoztarsasag teriiletén kialakitottak
a Tiirkmén-, illetve az Uzbég SZSZK-t, melynek keretén beliil 1étrejott a dontéen tadzsikok
altal lakott térségekbdl a Tadzsik ASZSZK, amely késdbb — 1929-ben — tagkdztarsasagi rangot
kapott. Ekkor hozték létre a Kara-Kirgiz- és Kara-Kalpak Autonom Teriileteket (AT) is.
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Az egykori Turkesztani ASZSZK északi és a Kirgiz ASZSZK teriileteib6l 1936-ban
alakitottak ki a Kazah SZSZK-t. A sajat elnevezésiikre hasznalatos ,,qazaq” (kazak/kazah)
sz6 helyett a kirgiz etnonimat hasznélta az orosz hatalom a kozék széra valo hasonlatossag
miatt. A ma kirgizeknek nevezett csoportokat pedig az imént emlitett autondom teriilettel
rendelkezd kara-kirgizekként tartottdk szamon. Ugyancsak ekkor kapott tagkoztarsasagi
rangot Kirgiz SZSZK néven a korabban Kara-Kirgiz ASZSZK-ént funkcionald térség is.
A Karakalpak AT pedig jelentds teriileti atszervezés utdn az Uzbég SZSZK részévé valt.
Ekkortol szamitjuk tobbé-kevésbé a mai orszaghatarok kialakuldsat és erre a teriiletre a
Szovjet Kozép-Azsia meghatarozast is.

Ugyancsak 1936-ban a Kaukazuson tali SZSZK teriiletébdl szervezték meg a csaknem 20
évvel korabbi allamok teriiletén az Azerbajdzsani-, a Griiz-, valamint az Ormény SZSZK-
kat. Ekkor mar 11 tagkoztarsasag ¢és tobb autoném koztarsasdg, illetve autonom teriilet
létezett a Szovjetunid teriiletén. A masodik vilaghabort kitérésekor, dontéen a nem sokkal
korabban megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum kovetkeztében, 1939-ben a Szovjetunio
jelentds, korabban az Orosz Birodalomhoz tartoz6 térségekkel boviilt. Lengyelorszag német
lerohandsa utdn, az orosz agresszio kovetkezményeként a Belarusz és Ukran SZSZK jelent6s
keleti szlav nyelvii, ortodox vallasu lakossaggal rendelkezd teriiletekkel egésziilt ki. A
kovetkezd évben annektaltak a balti dllamokat, illetve a Prut és a Dnyeszter kozott eltertild,
ekkor Romania részeként funkcionald korabbi Besszarabiat. A balti térség Eszt-, Lett-, Litvan
SZSZK, Besszarabia pedig Moldovai SZSZK néven (kiegésziilve a Szovjetunidban 1924-
ben mar kordbban 1étrejott Moldav ASZSZK egy keskeny, a Dnyeszter bal partjan fekvo
teriiletével) valt az orszag tagkoztarsasagava. Ugyanakkor a Karél Autondm Teriilet szintén
koztarsasagi rangot kapott, amit késdbb (1956) visszavettek, és autonoém koztarsasagként
funkcionalt tovabb.

A masodik vilaghabort utan a gydztes Szovjetunid Gjabb teriiletekkel boviilt. 1944-ben
kebelezte be az orszag az orosz protektoratusbol 1921-ben 6nallova valt Tuvai Koztarsasagot
(PENTER, T. 1997). A kordbbi Kelet-Poroszorszag északi része, Kalinyingradi teriilet néven
az Oroszorszagi SZSZSZK-hoz kertilt, csakigy, mint a Kuril-szigetek és Szahalin sziget
is, amelyeket a Szovjetunié a habortiban vesztes Japantdl szerzett meg. Az 1939-ben
Csehszlovakidhoz, majd annak szétesése utan Magyarorszdghoz tartozott Karpatalja az
Ukran SZSZK-hoz keriilt szintén a 2. vilaghaboruat kovetden.

A Szovjetuniot 1955-t6] egészen az Osszeomlasdig 15 tagkdztarsasag alkotta, ezeken
beliil 20 autoném koztarsasaggal, 7 autonom teriilettel, valamint 10 nemzetiségi korzettel.
Az 6sszeomlas utan csak a tagkdztarsasagok alakultak/alakulhattak &t 6nallé orszagokka,
mig a tobbi szubnaciondlis entitds is megmaradt, mint az Gjonnan kialakult orszagok
alacsonyabb szintli kozigazgatasi egységei, ami tobb esetben ¢éles konfliktusokat generalt.
Miutan ezek alapjait valamely népcsoport telepiilésteriilete adta, a rendszervaltas kisérte
problémak torténelmileg meghatarozott etnikai éle a mai napig stlyos tarsadalmi
problémakat okoz. Ennek manifesztumai példaul azok az el nem ismert orszagok is,
amelyeket legtobb esetben a szovjet iddszakbol 6rokolt politikai egységek jelentettek (van
MEURS, W. 2003; CSINTALAN L. — Er6ss A. 2016).

5.3. A nagytérség geopolitikai helyzete

A Szovjetuni6 Osszeomlasaval, a bipolaris vildg megsziinésével, alapvetden
megvaltoztak a geopolitikai keretek, ami az utdédallamok kiilsd és belsé torésvonalainak
ki¢lezddésével jart (Gotz, R. — HaLBACH, U. 1992). Az alaphelyzetet az adja, hogy ezen
allamok legnagyobbika, Oroszorszag orokdlte a szovjet atomarzenalt. E tény az orszagot
tovabbra is a nagyhatalmak sordban tartja, igy nem kozombdos a vilagnak, hogyan sikertil az
atmeneti korszak utan a gazdasagi, a politikai, valamint a tarsadalmi helyzetet stabilizalni
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az egész posztszovjet térségben. Bar Oroszorszag a Szovjetunid Osszeomlasaval tobb
milli6 km?-es térségeket veszitett, de még mindig Foldiink legnagyobb orszdga a maga
17,5 millié km?-es teriiletével, amely két kontinensen teriil el. Ebbdl kovetkezéen hatarozza
meg tobb tényezd is geopolitikai torekvéseit. Egyrészt gazdasagi kapcsolatban all a
jelentds gazdasagi potenciallal rendelkezd Eurdpaval, illetve a kaukdzusi és kdzép-azsiai
regionalis etnikai konfliktusokkal is terhelt hot spot-okkal (Kunn, T. — PLoTTKA, J. 2017).
Ez a tény azokat az iranyokat is meghatarozza, amelyekbdl az orszag fenyegetettnek érzi
magat. A gazdasagi eré mellett a nyugati orszagok demokratikus berendezkedése tovabbi
kihivast jelenthet az autokratikus orosz vezetés szamara, mikdzben a masik két iranybol
a radikalis iszlam jelenthet fenyegetést az Oroszorszagban €16 tobb millios és ndvekvd
szamu muszlim lakossagon keresztiil. Emellett nem szabad elfelejtkezni az egyre er6s6do
Kina szomszédsagarol sem (SziLAgyi 1. 2013; NaGy L. — Somocyi T. 2017).

Ebben a kialakult szituadcidban felsejlik a mackinderi ,.kulcsovezet” (pivot area) illetve
»~magteriilet” (heartland) elmélete is, amely szerint a vilag jelentds eréforrasai ezeken
a terlileteken taldlhatoak és a torténete sordn folyamatos terjeszkedésben miikddd
Oroszorszag felligyelt és nagy részét feliigyeli ma is (MACKINDER, H. 1904).

A kiils6 helyzet megvaltozasanak, illetve a bipolaris vildg megsziinésének egyik
legfontosabb manifesztuma, hogy az 0j allamok 1étrejottével olyan teriiletek keletkeztek,
ahol Moszkva mar nem tudta tartani a pozicioit. Ez leginkdbb azzal a konfliktussal jart,
hogy az igy kialakult geopolitikai vakuumba mas nagyhatalmak kivanjdk gazdasagi
érdekeiket befolyasuk novelésével eljuttatni. Ezzel természetesen szemben 4allnak
az orosz érdekek, amelynek alapja természetes hatarok hijan a politikai tér periféridin
egzisztalo pufferteriilet kialakitasa/fenntartdsa, ami kompenzalhatja a hosszl hatarvonal
nehéz védhetdségét. Ez a stratégia mozgatta az orosz hatalmi terjeszkedést mar a korabbi
¢vszazadokban is, ami egyrészt a jol védhetd természetfoldrajzi hatirokat kereste,
masrészt iitkoz6zondk kialakitasat célozta, valamint az egész évben hasznalhato ,,meleg-
tengeri” kijaratokat 6hajtotta (NaGy L. — SomoGyi T. 2017). Igy nem csoda, hogy az orosz
a moszkvai hatalom — nézete szerint — érdekeinek érvényesitése/megvédése okan, akar
katonai beavatkozast is végrehajthat (Baai J. 2008).

Ez a doktrina jelenik meg a posztszovjet térségben ma is — a féként orosz tAmogatassal
1étrejovo és — egzisztald az egykori etnoterritoriumokbdl keletkezd szakadar allamok
1étrejottével  (Transznyisztria, Abhdzia, Dél-Oszétia, Karabah, Kelet-Ukrajna (2.
abra), amelyek lehetdvé tették az orosz katonai jelenlét tovabbi fenntartasat ezeken a
teriileteken. A koztes-europai egykori szocialista orszagok hatalomvaltasaval, politikai és
gazdasagi orientaciojuk megvaltozasaval a masodik vildghabort utan kialakult (eurdpai)
orosz geopolitika is megvaltozott. Az egykori szovjet tagkdztarsasagok onallosodasaval
pedig az orosz politikai tér defenzivéja is egylitt jart. A sok esetben évszazados hatarok
visszahuzodasaval a nemzetkozi eréegyensuly is megvaltozott. Ebben a szitudcidoban az
Eurdpai Unio, valamintaNATO, tobbek kozott a harom, szintén korabbi tagkdztarsasagként
funkcional6 balti orszdggal torténd bdvitését is sulyos érdeksérelemként €li meg a
birodalmi attitliddel egyik naprol a masikra szakitani nem tudé Oroszorszag (SAkwa, R.
2021).

Az orosz érdekek feletti aggodalom alapjait egyfeldl a NATO-nak az elmult masfél
¢évtizedben a globalis konfliktusokban torténd intenzivebb szerepvallalasaban, illetve
abban a tényben latjak, hogy ennek folyamataban fizikailag is egyre inkabb kozelit az
orosz érdekszférahoz. Ugy latjak tovabba, hogy Koszovo nyugati timogatassal tortént
etnikai alapt fliggetlenedése precedenst teremtett az oroszorszagi kisebbségek meglévd
elszakadasi torekvései szamara, és ezzel elmélyitette a konfliktusokat is. Emellett
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veszélyként értelmezi az orszag szomszédsagaban 1éved, etnikailag is meghatirozott
konfliktusokban szerepet jatszo szervezetek tevékenységét is (NAGy L. — Somoay1 T. 2017).

A stratégiai érdekek mellett, a posztszovjet térségben vald jelenléte kapcsan, a
hatalom hivatkozik az egykori szovjet tagkdztarsasagokban immar kisebbségi sorba
keriilt nagyszdmu orosz ajkt népesség érdekvédelmére is (2. abra). A fenti geopolitikai
valtozasok alapvetden valtoztattadk meg tobb millid ember helyzetét. Nemcsak egyik naprol
a masikra keriiltek kisebbségi sorba, hanem sokszor a tarsadalmi, gazdasagi, valamint
a hatalmi centrumokbol egyuttal a perifériara is. Az 6nallova valt tagkdztarsasdgokban
megvaltozott a hivatalos nyelv, amit a korabbi évtizedekben az identitdsukban birodalmi
attitiddel jellemezhetd orosz ajkuak jelentds része nem sajatitott el megfeleld modon, igy
szdmukra tdmegesen okozott e tény sokszor sulyos konfliktusokat, annak ellenre, hogy az

Emellett azok az agazatok keriiltek el6szor gazdasagilag nehéz helyzetbe a kibontakozo
valsagban, ahol tobbségiik tevékenykedett. Nem csoda, hogy ma mar jelentds azoknak az
orosz allampolgaroknak a szadma, akik az egykori birodalomnak a jelenlegi Oroszorszagi
Foderacid hatarain kiviili teriiletén sziilettek. Nagyrésziik a méasodik vildghaboruat kdvetd
szovjet hatalmi (és gazdasagi) offenziva kovetkeztében keriilt més tagkdztarsasagba, sok
esetben a periféridkra (PEYROUSE, S. — Passer, E. 2007). Ennek célteriiletei az 1950-es
években feltorendd észak-kazahsztani szizfoldek, valamint a szibériai és a tavol-keleti
tajga dsvanykincseket rejtd terliletei mellett szerte az orszagban az ujonnan kialakitott ipari
centrumok voltak. A Szovjetunié Osszeomlasat kovetd évtizedekben pedig e tarsadalmi
csoportok folyamatosan huzodtak vissza a nagyobb biztonsagot jelentd kdzponti orosz
etnikai teriiletekre. E migracids folyamat rajtuk kiviil jelent6s helyi, a szovjet kultirdhoz
tobbé-kevésbé asszimilalodott népességet is magaval ragadott (CHuDINOVSKIKH, O. —
DENISENKO, M. 2017).

A posztszovjet térség gazdasagilag is fontos az orosz centrum szamara. Az 6nallova
valt orszdgok tovabbra is nagyon fontos, sok esetben stratégiai fontossagu dsvanykinccsel
rendelkeznek. Ezek jelentOs részét az adott orszagok csak Oroszorszag segitségével, illetve
az egykori, a kdzpont irdnydba kiépitett szallitasi utvonalakon juttathatjak el a vilagpiacra.
Ez az egymasra utaltsag szintén tobbszor megjelent mar a geopolitikai csatarozasokban.

A Szovjetunié folbomlasanak folyamataval parhuzamosan szinte azonnal megindult
azoknak a kereteknek a kialakitdsa, ami a térség egymassal vald kapcsolatait volt hivatva
Osszefogni. Az egykori allami integracid gazdasagi kapcsolatait kezdetben a Fiiggetlen
Allamok Ko6zossége (FAK) tartotta fenn, mig a kozos katonai-biztonsagi egyiittmiikodés
okan irtdk ald Taskentben a Kollektiv Biztonsagi Szerzddést. A késObbiekben tobb, az
utoédallamok kozott fennallé intézményi kapesolat is kialakult (Lipusz E. 2013).

A Szovjetuni6 felbomlasat az 1991. december 8-4n, a lengyel hatarhoz kozeli partiidiiloben
(Belovezsszkaja Puscsa) alairt dokumentumhoz kothetjiik, amit még ugyanebben a honapban
Alma-Atéban, Kazahsztan akkori fovarosdban megerdsitettek, amivel megalakult a FAK. A
szervezet munkdjaban a balti orszagok semmilyen mdodon, mar a kezdet kezdetén sem vettek
részt, Grizia pedig az akkor zajlo polgarhdborus helyzet miatt csupan megfigyeldi statuszt
kapott és csak 1993-ban valt teljes jogl tagga (GAL M. 2021). Mar 1992-ben felmeriilt, hogy
a tagallamok katonailag is miikddjenek egyiitt és 2002-re megalakult a Kollektiv Biztonsagi
Szerz8dés Szervezete, a FAK katonai-politikai egyiittmiikodése, amit sok megfigyelé amolyan
ellen-NATO-ként értelmez. 1993-ban sziiletett a szervezet alapokménya, amely szerint a
FAK nem allam, a résztvevék 6nallé entitasok, elismerik egymas szuverenitasat és hatarainak
sérthetetlenségét. A tulajdonképpen szabadkereskedelmi dvezetként miitkddo szervezet munkaja
soran folyamatosan szélesitette hataskorét, ugyanakkor az iniciativainak tobbsége nem ment 4t
a gyakorlatba.
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A FAK tagsaga az id6k soran valtozott, illetve a tagallamok kozott tobb kisebb régiora
kiterjedd integracios szervezet jott létre. Azerbajdzsan 1992-93 kozott sziineteltette
tagsagat. Jelenleg a korabbi konfliktusok, illetve belpolitikai valtozasok folyomanyaként
Tilirkmenisztan csak megfigyeldi statuszban van, Grizia pedig a 2008-as katonai konfliktus
kovetkezményeként elhagyta a szervezetet. Ukrajna 2014-ben a Krim orosz annektalasa
miatt Iépett ki. Jollehet, az Ukrdn Legfelsébb Tanacs a kilépési dokumentumot nem
cikkelyezte be, de az orszdg nem vesz részt azdta sem a kozosség munkéjaban.

A posztszovjet régi6 allamainak tovabbi regionalis egylittmiikddései koziil ki kell
emelni a Szervezet a Demokracidért és Gazdasagi Fejlodésért (GUAM) szervezetét, az
Eurazsiai Gazdasagi Uniot, illetve az Oroszorszag és Belarusz kozott kialakult, 1ényegében
szovetségi allami kapcsolatot is (Scamitz, A. 2007). Szintén a volt utdédallamok integralodasi
torekvéseit tiikrozik a térségben egzisztalod, el nem ismert allamok (Abhazia, Dél-Oszétia,
Dnyesztermenti Koztarsasag (Transznyisztria), Hegyi-Karabah Koztarsasdg (Arcah))
szervezete, a Kozosség a Demokracidért és a Nemzetek Jogaiért (MEISSNER, B. 1994B).
A balti orszagok altal 1991-ben alapitott Balti Kozgytilést az Europai Unio is tdmogatja,
csatlakozasukat kdvetden is.

5.4. A posztszovjet tér etnikai jellemzoi a 21. szdzad elején

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a szovjet teriiletegységek belsd hatarainak kialakitasaban,
valamint a Szovjetuni6 e hatdrok mentén torténd szétesésével keletkezé probléméakban
fontos szerepe van az etnicitasnak. Ez az orszag teriileti egységeinek (tagkdztarsasagainak,
autonom teriileteinek és autonom korzeteinek) kialakitdsakor is fontos szempontként jelent
meg, jollehet a hatalom az egyes etnikai csoportokat egymassal, illetve az orosz tobbséggel
sem kezelte kdvetkezetesen egyenragu félként. Az igy kialakult etnikai-, valldsi- és egyéb
tarsadalmi fesziiltségeket az utddallamok is megdrokolték (GAL M. 2021).

Tekintsiik at roviden az egykori Szovjetunié teriiletének etnikai jellemzo6it és annak
utobbi évtizedekben tapasztalhatd valtozéasait. Az orszag legutolsd, 1989-ben lezajlott
népszamlalasanak etnikai adatai kozel 200 kategodriat tartalmaznak. Ennyi azoknak
a lehetéségeknek a szama, amelyekbe Onbevallas alapjan az orszag kozel 300 millio
fonyi lakosa besorolhatta magat. A listat attekintve megallapithatjuk, hogy nemcsak az
etnikai kategdridk nagy szama, hanem a csoportok definidldsa is igen sokrétii volt. A
koztes-europai nézépontbol fontos nyelvi kategdridkon tal, a kulturdlis milid, valamint a
hatalomhoz fiz6d6 viszony is meghatarozo lehetett az 6ndefinicional.

Az etnicitas problémajat a vizsgalt teriileten két oldalrol kozelithetjiik meg. Egyrészt
az orosz nemzeti identitds kialakuldsa feldl, masrészt pedig a meghdditott, az orosz
kultarahoz, nyelvhez nem kot6do, sajat identitasat annak ellenében kialakitd csoportok
nézépontjan keresztiil.

A térségben az orosz nyelvili, ortodox vallasuak egylivé tartozésa, majd késobb a
nemzeti identitas kialakuldsa Osszefliggott a céari Orosz Birodalom formalddasaval,
mert az orosz nacionalizmust elsdsorban Oroszorszag birodalmi jellege foglalta keretbe
(voN HirscHHAUSEN, U. 2009). A jelentds hoditasokat leginkabb a természetes hatarok
keresése, ezzel egyiitt a kiilsé fenyegetettség miatti erds allam iranti igény indukalta. A
premodern idészakban az orosz identitds masik pillére, az ortodox vallas miatt idegennek
latsz6 ,,Nyugat” és az altala definidlt ,,Kelet” kozotti poziciondlas volt. Az egyiivé
tartozas erdsitéséhez jarult hozz4 harmadik meghatarozé elemként a 19. szdzadi modern
nacionalizmus kezdetekor a Napodleon folott aratott katonai gydzelem is (KdszeGt M.
2018;2019).

Ugyanakkor az eurdpai centrum feldl a koztes-europai térségen at nyugati irdnybol
Oroszorszagot is elérd nacionalizmus kozvetlentil csak a birodalom nyugati részén ¢éldket
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¢érintette. Az itt él6 nem ortodox népek (lengyelek, baltiak) 6nallé nemzeti mozgalmai
orszagon beliil leginkabb a birodalom ellenében fogalmaztak meg magukat, a mar sokszor
¢vszazadok 6ta meglévd kulturalis kiilonbségekre vagy a korabbi 6nall6 dllamalakulataikra
torténd hivatkozassal. De a keleti szlav csoportok értelmiségi rétegei kozott (ukranok,
belaruszok) is megindult 6nallésdgukat célzd6 nemzeti mozgalmaik megszervezésének
folyamata (ScHArFF, R. 1982). A birodalom egyéb népei a helyi sajatossagaik nyoman
kialakult kulturdlis, illetve ¢életmddbeli kiilonbségeik alapjan hataroztdk meg és
alakitottak ki identitasukat. Ezek az identitaskonstrukciok taladlkoztak aztan a birodalmi
orosz nacionalizmussal. Ez utobbi a hatalom oldalardl érkezd russzifikacio, majd késébb
a szovjet nemzetiségi politika tobb hulldmanak keretein belil tortént.

A sajat nemzeti mozgalmak, a sajat identifikaci6é érthetd modon korlatok kozé volt
szoritva, illetve a hatalom probéalkozasai sem a cari, sem a szovjet id6északban nem tudtik
a kulturalis, etnikai egységesitési torekvéseiket véghezvinni. A két folyamat ereddje
D. 2004). Ugyanakkor kiilonb6z6 foldrajzi terekben (centrum-periféria; varos-vidék;
Kelet-Nyugat) és kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban kialakult identitdsok elemei kozott
Iényeges sulyponti eltolodasok figyelhetok meg. Ez a tény is indokolja az etnikai foldrajzi
vizsgalat torténeti dimenzidjat.

A teriilet lakossaga etnikai, nyelvi szempontbol mar a keleti-szlav torténelem legkorabbi
idészakaban is heterogénnek volt mondhato. Ez az id6 elérehaladtaval, az allam teriiletének
novekedésével csak fokozdodott. Az utols6 szovjet népszdmlalas 1989-ben zajlott le. Ekkor a
Szovjetunio6 lakdinak szdma 285,7 milli6 f6 volt, akik koziil 145,2 millié f6 volt orosz — ez
éppen csak 50%-o0s aranyt tett ki. Ha hozzaszamoljuk a csaknem 55 millié f6s tovabbi két,
szintén 6nallo tagkoztarsasaggal rendelkezd keleti szlav kozosséget (a masodik legnépesebb
csoportot képez6 ukranokat, illetve a negyedik belaruszokat), a keleti szlav lakossag aranya
69,7%-ot tett ki. A lakossdg nem egész egyharmadat kitevd egyéb etnikai identitdssal
rendelkezdk pedig a legkiilonbozébb nyelvcsalddok nyelveit beszElték, illetve identitasukat
sok esetben alapvetden meghatirozd, tobbféle kulturalis kotddéssel rendelkeztek. A nem
keleti szlavok koziil a legnagyobb 1élekszamu csoport az iizbégeké (16 millié £6; 5,8%),
akik az orszadg harmadik legnépesebb kisebbségét jelentették. A tovabbi 12 tagkdztarsasag
névado (tituldris) nemzetiségeinek lélekszdma minden esetben meghaladta az egy millio
fot. Rajtuk kiviill még hat (tatar, német, csuvas, baskir, zsid6, mordvin, lengyel) csoport
volt legalabb ilyen nagysagu, koziiliik a legnépesebb tatarok a 6,6 millié {ds 1étszamot is
meghaladtik (3. abra).

Az orszag etnikai térszerkezetérdl megéllapithato, hogy két teriileti mintazat figyelhetd
meg. Egyrészt vannak az orosz etnikai tombok €s a nagyrészt oroszok altal dominalt térségek,
amelyek jelentds nem orosz térségekkel tarkitottak, illetve a periféridkon a nem orosz etnikai
tombokbe €kelt orosz vagy mas etnikumok altal meghatarozott lakossaggal jellemezhetd
teriiletek. Az oroszok tobbé-kevésbé homogén etnikai teriiletet alkottak az egykori Moszkvai
Nagyfejedelemség teriiletén, a legkordbban az orosz carok altal meghdditott szibériai
¢s tavol-keleti teriiletek déli részein, illetve az ezen a teriileten taldlhaté nagyobb folyok
volgyeiben. Kompakt etnikai teriileteiket figyelhetjiilk meg a Kaukazus irdnyaba az eurazsiai
sztyepp Fekete-tenger és Kaszpi-tenger kozotti térségében. Orosz nyelviiek dominaljak
tovabba az Ukran SZSZK keleti teriileteit, a Krim-félszigetet, a felemelkedd cari birodalom
periférigjat jelentdé Volga—Kéama-vidékét, valamint az 1950-es években mezdgazdasagi
miivelés ala vett észak-kazahsztani térségeket. A masik két keleti szlav csoport elsdsorban
sajat koztarsasdgaban alkot homogén etnikai tombot. Nagy orosz etnikai kozoségek mellett
ukran és belarusz csoportok is élnek az orszag egész teriiletén a varosokban, amelyek nagy
részét az extenziv szovjet iparositas hivta életre (DoBroviTs M. 20114).
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A tagkoztarsasagok titularis nemzetiségei altalaban sajat koztarsasaguk teriiletén alkotnak
Osszefiiggd telepiilésteriiletet és ardnyuk Kazahsztan kivételével elérte az abszolut tobbséget.
Leghomogénebb tagkdztarsasag az Ormény SZSZK, ahol az érmények ardnya 93%, mig
Kazah SZSZK-ban a relativ tobbségben 1év6 kazahok (40%) csak 2% ponttal el6zik meg az
orosz lakossag ardnyszamat (38%). Az oroszok ardnya tovabbi négy tagkdztarsasagban éri
el a 20%-ot (Lett SZSZK (34%), Eszt SZSZK (30%), Ukran SZSZK (22%), Kirgiz SZSZK
(22%)). Ugyanakkor a tituldris és orosz népességen kiviili csoportok ardnya a legmagasabb
Tadzsikisztanban (30%) és Kirgiziaban (26%).

A legjelentdsebb és legkiterjedtebb heterogén térségek koziil kiemelkedik a Kaukazus
vidéke, ahol a torténelmi hagyomanyok éltal meghatarozott kulturalis-, nyelvi torésvonalak
mellett az identitaskonstrukciok sokfélesége is megragadhaté az etnikai konfliktusok
hatterében. Emellett jelentds a heterogén etnikai dsszetétellel rendelkezd térség kiterjedése
az ¢észak-kazahsztani-, valamint a Volga—Kama-vidék teriiletén. De hasonld etnikai
soksziniiséggel rendelkezik a Fergénai-medence, vagy a dél-szibériai Altaj-, és Szajan-
hegyvidék, valamint a Bajkal-t6 vidéke is.

Szd6lni kell a Szovjetunid, ritkan lakott szibériai és tdvol-keleti teriileteinek etnikai foldrajzi
képérdl is. Ebben a hatalmas, nagyrészt érintetlen térségben lakok etnikai dsszetétele nagyon
vegyes volt. Ez a térség sokszor a tarsadalom periféridjan €16, naturalis gazdalkodast folytato
természeti népek csupan néhany tizezres, esetenként néhany 100 fos kozdsségeinek, etnikai
csoportjainak lakéhelye. Nagyobb koncentraciot Szibéridban leginkabb a folyok mentén,
Téavol-Keleten a tengerparton, a belsd térségekben néhany telepiilés kornyékén értek el.

A Szovjetuni6 6sszeomldsa szamos valtozast hozott az utddallamok lakossadganak etnikai
Osszetételét tekintve, igy az azéta eltelt iddszak legfontosabb valtozasait és azok okait az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

Az egykori szovjet teriileten ma egzisztdldo 15 orszag lakossaga az 1989-es allapothoz
képest csupan kissé (mintegy 5 millid fével) novekedett, mondhatjuk ezt akkor is, ha a
demografiai adatok — bar zommel 2009-2011 kdzott lezajlott népszdmlalasokbol —, nem
ugyanazon modszertannal tortént felvételezés alapjan, és nem egy adott adatgylijtésbol
szarmaznak. E ndvekmény ugyanakkor a kiilonbdz6 csoportok esetében jelentds eltéréseket
mutat. Az atmeneti idészak altalanos népességesokkenése kiillonbozé mddon érintette
a posztszovjet térben ¢l6 egyes csoportokat. Mig voltak olyan, leginkabb keleti szlav,
illetve a periférian €16 népek, akik kozott a 1€lekszamcesdkkenés jelentds volt, addig féleg
a muszlim valladsuak novelni tudtdk 1élekszamukat. A természetes népmozgalmi adatok
kiilonbségei tobb jelentds ardnyeltolodast is mutatnak, amelyek kihatnak a kiilonbozd
csoportok térbeli elhelyezkedésére is.

A legfeltlindbb valtozas a muszlim lakossagu orszagok esetében figyelhetd meg. Az adatok
alapjan elmondhato, hogy leginkabb Azerbajdzsan, Kirgizia, Tadzsikisztan, Tlirkmenisztan,
valamint Uzbegisztdn lakossaganak jelentds ndvekedése eredményezte a vizsgalt térség
lakossdgszamanak novekedését. Ezekben az orszagokban is a titularis, muszlim lakossag
novekedése a legdinamikusabb. Bar Kazahsztan lakossaga a Szovjetunid 6sszeomlasa ota
csokkent, a muszlim kazakok létszdma ebben az orszagban is jelentésen ndvekedett.

A tobbi (nem muszlim) orszag tobbségi nemzeteinek a szdma ugyanakkor mindenhol
csokkent, leginkdbb az &atmeneti idészak tarsadalmi és gazdasagi nehézségei miatt
bekovetkezd kedvezdtlen természetes népmozgalmi folyamatok kovetkeztében. Kiilondsen
figyelemre mélt6d Grazia és Moldova griz, illetve moldav lakossaganak csokkenése.

Tobb utddallam lakossdgesokkenésének masik alapeleme a mar fenn emlitett tény,
hogy a szovjet tagkoztarsasagok onallova valasaval tobb millio orosz kertiilt kisebbségi
helyzetbe, ami a gazdasagi ¢élet 6sszeomlasa mellett az 0 dllamokhoz val6 viszonyban
is problémat okozott. Sok esetben az uj allamok allampolgéarsagi torvényei tovabbi

15



bottlik.zsolt 282 24

bizonytalansdgot okoztak, kiilondsen a balti orszagok esetében, az addig a birodalmi
attitidben szocializalodott népesség korében. Tovabba a gazdasagi nehézségek, valamint a
nem ritkan ellenséges 1égkor miatt a szovjet hatalomhoz lojalis csoportok, féként oroszok
(de nem kevesen a helyi, mar a szovjet/orosz kulturat magukénak tudé lakossagbdl is)
elvandorladsa okozza leginkabb az etnikai térszerkezetben tapasztalhatd valtozasokat,
illetve aranyeltolodasokat (DoBRISCHEWA, L 1996).

Etnikai hovatartozasuktol fiiggetleniil menekiilt el a lakossdg a nem egy helyen
folyamatosan kitjuld haborus 6sszecsapasok eldl is. Ujbol kiélezédtek a Kaukazus-vidék
etnikai heterogenitasabol fakadod, a 20. szazadban csupan elfojtott fesziiltségei, amit az
orosz, valamint a szovjet rendszer csak vaskézzel tudott/tud kordaban tartani. Nem csoda,
hogy ebben a térségben a Szovjetunié 6sszeomlasa 6ta 12 fegyveres konfliktus robbant
ki, és tartott hosszasan a bizonytalan harci cselekményekkel terhelt iddszak (Lang, S.
J. 2002). De ilyen térségek azok az el nem ismert allamok is (leginkabb egykor szovjet
autonoém korzetek, teriiletek), ahol a fegyveres szembenallds ugyan megsziint, de az
entitdsok nem teljesjogl részei a vilagpolitikanak (Abhézia, Dél-Oszétia, Transznyisztria,
Luhanszk, Donyeck és a Krim) (Jann, E. 2015).

Amenekiilés f6 iranyalegtobbszor Oroszorszag (kisebbrészbenanyugativilag),amelynek
gazdasaga, fiiggben a vilaggazdasagban megfigyelhetd éppen uralkodd trendektdl, nem
mindig tudja felszivni a kisebb-nagyobb hulldamban érkezdket. Tadzsikisztan és Grizia
orosz lakossdga csokkent a vizsgalt id6szakban a legdrasztikusabban.

A hatalmas teriilet heterogén Osszetételli lakossdganak etnikai térszerkezetérdl szolva két
elemet kell mindenképpen kiemelni. Egyrészt a vegyes lakossaggal rendelkezd térségek,
masrészt pedig a hatarokon atnytld, ugyanakkor Osszefliggd etnikai teriiletek foldrajzi
Moszkvai Nagyfejedelemség egykori perifériajan a Volga—Kama-vidéken talalhato. Itt tobb, a
korabbi szovjet etnoterritoriumokbol kialakult kdztarsasag is egy-egy eleme az Oroszorszagi
Foderacionak. A jelentds orosz nyelvii népesség kozott €16, zomében tiirk és finnugor nyelvii
népesség etnikai és kozigazgatasi (adllami) teriiletei ugyanakkor nem fedik le 100%-osan az
etnikai, nyelvi és kulturalis térségeiket. A masik vegyes lakossagu teriilet a tdgabb Kaukézus-
vidék, amelynek északi eldtere Oroszorszag része, a déli vidékeinek heterogén etnikai
Osszetételébdl kialakult konfliktusok viszont a méar 6ndllé Azerbajdzsan, Orményorszag és
Gruzia belso fesziiltségeit terhelik. Az itt 1év6 egykori szovjet etnoterritoriumok az elébbi
térséghez hasonlo, sokszor élesebb problémakat jelentenek. A harmadik jelentdsebb vegyes
lakossagu térség az észak-kazahsztani teriilet, amely az egyik legnagyobb kisebbségi 1étben
€16 orosz nyelvii csoport otthona is egyben. Emellett tobb kisebb, etnikailag vegyes térség
talalhato az ukrajnai Budzsak, a Krim-félsziget, a kozép-azsiai Ferganai-medence, illetve
az Oroszorszag szibériai térségében 1évd Altdj és Szajan hegységek, valamint a Bajkal-
vidék teriiletén. Kiilon kell szdlni a hatalmas kiterjedést, rendkiviil gyéren lakott szibériai
¢s tavol-keleti térségek stratégiai helyein tapasztalhato vegyes lakossagu teriileteirdl is, ahol
a globalizacios hatasok ¢élezik az életmddbeli kiillonbségek okozta, mar korabban is fennalld
fesziiltségeket.

A politikai- és etnikai tér anomalidi nemcsak az elébb emlitett orszagokon beliili
etnoterritoriumok problémai, hanem az utddallamok, s6t a posztszovjet térségen tuli
orszagok kozotti viszonyrendszert is terhelik. Tobb olyan csoport etnikai teriilete nyulik at a
szomszédos, kordbban nem a Szovjetunidhoz tartozé orszagokba, amelyek kozott a nyelvi,
kulturdlis barrier nem tul éles. Ezekben az esetekben az orosz/szovjet nemzetiségi politika
torekvéseként kialakult, sajatos etnikai tudat ragadhaté meg.

A tadzsikok etnikai teriilete nemcsak a szomszédos szovjet utédallamok teriiletére nytlik
at, hanem a szomszédos Afganisztanba is. Itt a tddzsikisztani lakossagnal joval népesebb,
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a modern farszi (perzsa) egy dialektusat beszélé lakossag ¢él. Az 6 etnikai tudatuk mas
koriilmények kozott, mas identitdshordozo tényezdk hangsulyozasaval alakult ki (EPKENHANS,
T. 2012). Hasonlé a helyzet az azeriek vonatkozasaban is, akik etnikai teriilete Irdn
¢szaknyugati tartomanyaiban folytatodik. Az el6bbi csoportok szamanal kisebb 1étszamu
moldavok és karélek sajatos identitdsdnak (at/ki)formalasa, ezzel a hatar masik oldalan 1évd
hasonl6 nyelvi kompetencidval, &m mas orientacidoval rendelkezdk levalasztasa is cél volt a
hataron tli nagyobb létszdmua roman és finn csoportoktdl (ILLEs T. — BoTTLik Zs. 2018). Ez a
folyamat kevésbé volt fontos a hatalom szdmara a kazak, a kirgiz, illetve a burjat mongolok
esetében. Ez a kazakok ¢és kirgizek esetében vélhetden annak volt koszonhetd, hogy szovjet
teriileteken éltek joval nagyobb szadmban, illetve az identitasuk, allamisaguk szovjet termék
volt (SENGGIRBAY, M. 2019). A burjatok mar a kordbbi évszazadokban is a mongol nyelvii
népek egy kiilonalld csoportjat képezték, de politikai orientacidban inkabb Moszkva felé
tekintettek Kina ellenében.

5.5. Avizsgalat foldrajzi régioi

A Szovjetuniod egykori teriiletén, mint lattuk, a szovjet hatalmi célok altal meghatarozott
rendszerben kiépiilé tagkdztarsasagok hatdrai kozott ma 15 eltérd torténelmi hatterd,
mas-mas kulturalis, nyelvi gyokerekkel rendelkezd, kiilonbozd teriiletli orszag talalhato,
amelyeknek k6z0s nevezdje, az eltérd kezdeteket kovetden, a 16. szdzadtol fokozatosan
kiépiild cari orosz, majd késébb a szovjet politikai keretrendszer. A mar a kezdetektdl
meglévd kiilonbségeket nem sikeriilt nivellalni, s6t a korabbi gazdasagi és kulturalis
torésvonalak az Osszeomlasig (sok helyen a mai napig) megmaradtak (DEMETER G.
— BorTLik Zs. — KarAcsonyl D. 2022). E torténelmi elé6zményeket is figyelembe véve,
illetve a korabbi hatalomhoz val6 viszony alapjan, 6 nagyobb régio jeldlhetd ki az egykori
Szovjetunid teriiletén (4. dbra). A kutatési teriiletet jelentd térségben 1évo orszagok néhany
jellemzdit az 1. tablazat foglalja magaba.

A dolgozat tovabbi gondolatait tobb, az alabbi teriiletekre torténd fokusszal targyaljuk.
Ezek kozil els6ként a legnagyobb teriilettel bird Oroszorszdgot (hivatalos nevén az
Oroszorszagi Foderaciot) kell megemliteni. Ez az orszag, mint a Szovjetunio dsszeomlasa
utan kialakult 0j 4llamok egyike, nemcsak teriiletileg a leghatalmasabb, hanem etnikailag
is az egyik legheterogénabb orszdg a vildgon, igy a kisebbségek helyzete, modern
¢értelemben vett identitasuk keretei tovabbra is érdekesek lehetnek. Kdzponti teriiletei
az egykori Moszkvai Nagyfejedelemség térségei, ahonnan kiindult és az id6k soran a
vilag legnagyobb teriiletli orszagat alakitotta ki. Ez az ortodox orosz népesség etnikai
torzsteriilete is, ahonnan kirajzottak a teriileti ndvekedés csomépontjainak irdnyaba.

Szamottevo, €s terliletileg is jelentds térséget belakd, nem orosz népességgel a Volga—
Kama-vidéken taldlkozhatunk. Az itt é16, féként ortodox, finnugor nyelvi, illetve muszlim,
tiirk nyelvii népesség a kdzépkori orosz teriiletek feldl képezett a kozépkorban atmeneti
zonat Szibéria felé északi-, illetve keleti, valamint a bels6-azsiai sztyepp felé déli iranyba.
Bar az itt ¢16 jelentdsebb népcsoportok sajat politikai entitassal rendelkeznek, neviikben
Koztarsasagok, de teriiletegységeik az Oroszorszagi Foderacid szubjektumai. Az immar
évszazados egyiittélés miatt lakoi tobbé-kevésbé integraldédtak az orosz tarsadalomba,
ugyanakkor az etnikai heterogenitas ¢és foként a jelentés muszlim lakossag okéan a hatalom
megkiilonboztetett figyelemmel kiséri az itteni torténéseket.

Ma Oroszorszag jelentOs részét teszik ki a 16. szazad kozepétdl csupan egy bo évszazad
alatt meghoditott szibériai és tavol-keleti teriiletek. A ritkan lakott, mostoha éghajlattal
bir6 tajga és tundra teriiletek leginkdbb nyersanyagaik miatt voltak fontosak, illetve
fontosak ma is a hatalom szdmara. Etnikailag nagyon heterogén teriiletrél van sz6, tobb
tucat csoport €l itt, akik életforméja az orosz fennhatdsag kiépitése oOta leginkabb csak
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ott valtozott meg, ahol az 4svanykincsek kiakndzdsa miatt érkezd szamottevd orosz
lakossaggal, és ezaltal a mindenkori hatalommal érintkeztek.

Az orosz allam magteriileteit nyugatrol keretezd, foldrajzilag mar Kelet-Europahoz
sorolt teriilet jelentds része a 18. szazadtol tartozott a cari birodalomhoz. Ez a koztes-
europai térség keleti pufferzondja, annak elmosddott hatdrmezsgyéje, illetve a keleti és
nyugati kultura érintkezési teriilete. Itt a kdzépkortol folyamatosan hol az egyik, hol a
masik behatdsa érzé¢kelhetd. A szovjet hatalom a méasodik vilaghaboru kitorését kovetden
terjesztette ki ide hatalmat, ami 1945 utdn szilardult meg. Ezen a teriileten tobb allam
talalhato: a balti orszdgoktol, Belaruszon és Ukrajnan keresztiil egészen az egykori
Besszardbia nagyobb teriiletén egzisztalé6 Moldovai Koztarsasagig.

Ugyancsak az egykori Szovjetunié eurdpai teriiletén talalhatdo a Baltikum egy része,
amely definicidja nem feltétleniil a szovjet korszakhoz kotddik, igy a 3 volt szovjet
tagkOztarsasag teriilete ennek a térségnek csak egy részét oleli fol. A harom orszag
(Esztorszag, Lettorszag, Litvania) Osszteriilete nagyjabol 175 ezer km? a legkisebb
Szovjetuniobol kivalt térség. Azzal egyiitt, hogy a felbomlas folyamatanak egyik elinditdja
1989-ben, a harom orszag nemzetgazdasaga ¢és tarsadalma valtozott a legmélyrehatobban
az elmult tobb mint harminc évben.

A klasszikus eurdpai allamok gyarmatbirodalmainak kiépiilésével parhuzamosan a céri
Oroszorszag két térséget probalt magahoz lancolni: a 19. szazad elsé harmadéaban a Kaukdzus-
videket, illetve a szazad masodik felében a hatalmas turkesztani teriileteket. Az elobbi
teriileten a car a visszaszoruld6 Oszman és Perzsa Birodalmakkal harcolt a teriiletekért,
mig a masik térségben itt a dinamikdjabol fokozatosan veszitd Brit Birodalommal. E
torekvések soran alakult ki az Orosz Birodalom déli hatara, amely a szovjet idészakban
végig és azt kovetden maig fennall (StucHTEY, B. 2010). A lakossag etnikai Osszetétele
sajatossagok eltéréek az eurdpai definicioktol. Az itt ma létezd allamok hatdrait és
intézményrendszereit a Szovjetuni6 idejében alakitottak ki, a tdrsadalom ¢és a gazdasagi
¢let pedig magan viseli a szovjet id6szak jellemzdit.

A fent bemutatott térségek tobb kozos jellemzdvel birnak, ami a heterogén etnikai
térszerkezet, illetve az etnikailag meghatarozott térésvonalak szempontjabol
lényeges. A legfontosabb, hogy a kozponti orosz teriiletek (az ortodox keleti szlavok
etnogenezisének) perifériai voltak, amit a stabil természetfoldrajzi hatarok keresése miatti
dinamikus kiilpolitikai stratégidval bird hatalom fokozatosan csatolt eldszor a Moszkvai
Nagyfejedelemséghez, majd az ebbdl kialakulé Orosz Birodalomhoz. Ugyanakkor az
allam gazdasagi erejének elégtelensége miatt nem tudta maradéktalanul az eltéré nyelvi,
kulturalis kotédésti, sokszor mas nagyhatalmak fel¢ forduldé népeket ugy integralni,
hogy a 19. szazadi nacionalizmus idején identitasuk legfébb meghatirozdja maga az
Orosz Birodalom legyen. igy a birodalmi torekvések és a sokszor bonyolult szovetii
helyi sajatossagok kozotti konfliktusok folyamatosan kitapinthatok maradtak. Ezért a
tovabbiakban is a téma targyalésat e teriileti csomdpontok szerint targyalom.

keksk

E fentiekbdl lathatd, hogy a térséget meghatarozd Oroszorszag katonai potencialjabol
kovetkezd geopolitikai helyzetébdl, a posztszovjet térség heterogén etnikai 6sszetételébdl,
illetve az etnoterritorialis kozigazgatasi egységek eltérd szinteken torténd kialakitasdnak
etnikai vonatkozasaibol kovetkezd konfliktusok jelentdsek (HaLBacH, U. 1990). A térség
stabilitasanak elemei k6zott ott van a heterogén etnikai térszerkezetbdl, valamint az etnikai
kiilonbségek mellett az Ondefinicid, az etnicitds kérdésébdl adodd bonyolult helyzet
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is. Emiatt nem haszontalan a térség ,,soknemzetiségli” voltat feldolgozni a klasszikus
etnikai foldrajz modszertani eszkozkészletével a jelenlegi (mainstream, nyugati)
tarsadalomfoldrajz kereteire valo kitekintéssel. A tovéabbi fejezetekben igyekszem egy
attekintést adni a multietnikus tarsadalom alapszovetének kialakulasatol, a birodalmi
nacionalizmus ¢s a helyi nemzeti mozgalmak ereddjébdl keletkezett csoportkohézion
keresztiil, a szovjet nemzetiségi politika hatdsaiig, illetve egészen a mai iddszakig.

6. Az etnikai differenciak torténelmi elozményei (a kezdetektol a 18. szazadig)

Bar az europai termékként felbukkand, modern nacionalizmusok kialakuldsa a 19. szdzad
europai folyamataival irhatok le és az ezaltal 1étrejott nemzeti egység ennek a folyamatnak
az eredménye, mégis ugy latjuk, hogy a korabbi torténelmi idészakban is voltak olyan
jelenségek, amelyek az igy kialakult kozosségi tudatot meghataroztak (Smith, A. D. 2004).
Ezek eltéré moédon vannak jelen a kelet-eurdpai hatalmi gondolkodasban. Ezek koziil
az egymas 1étét feltételezd leglényegesebb elemeket foglaljuk 6ssze roviden az aldbbi
fejezetben. A korai (akar az 6korban létrejitt) allamkeretek kialakulasanak koriilményei és
a tartosabb allamok struktirainak megszilarduldsa, még ha mas szempontbdl is, alapvetd
a modern nemzetallamok el6tti kozosségi érzés kialakulasaban (GELLNER, E. 2009). Az
allamok 1étezéséhez sok esetben fontos volt a kulturalis kozosségtudat is, és sziikség volt
a premodern irodalmi nyelv részét képezd irasbeliség kiszélesitésére, amely az allamot
irdnyit6 intézményrendszer alapjat is jelentette.

6.1. Az etnikai differencidk legelso allami keretei

A posztszovjet térségben a mostani népek csoporttudatait meghatarozo korai allami
keretek kialakuldsanak tobb sulypontja ismeretes. Legrégebbi allamisdggal néhany
Kaukazus-vidéki nép rendelkezik, mivel a mai Grazia és Orményorszag teriiletén 1étrejott
allamok mar joval Krisztus sziiletése elott 1éteztek, amelyek keretei kozott az allami- és
kulturalis kohézid kialakuldsa alapvetd fontossagu volt (Avanesian A. — Szam L. 2010). A
nyugati teriiletek — dontden a sztyepp €s erddvidék — keleti szlav, illetve részben finnugor
nyelvil lakossagat a 9. szdzadtdl a Kijevi Rusz fogta egybe (5. dbra). Ez a kulturédlisan
az ortodox vallés altal is keretezett allam északon a Jeges-tenger partvidékétol a Fekete-
tengerig, illetve nyugaton az északkeleti Karpatokig htizédott. A sztyepp €s a félsivatagi,
sivatagi vidéken a lovasnomad népeket tobb allamalakulat is sikeresen integralta a korabbi
évszazadokban, mig a Dzsingisz kan vezette mongolok a 13. szazadban létrehoztak a
vilagtorténelem legnagyobb kiterjedésii birodalméat (KoLLmar-PauLenz, K. 2011), melynek
jelent6s része a Kelet-Europai siksag déli részén, a Kaukazus északi eléterében, a kdzép-
azsiai térségben, valamint a Bajkal-vidéken a kés6bbi Oroszorszag teriiletére is atnyult
(6. abra). A posztszovjet tér legnagyobb részét kitevo tajga, illetve északon a zord tundra
éghajlattal rendelkezd, ritkdn lakott szibériai €s tavol-keleti vidékeken azonban csak az
orosz carok 16. szdzadban kezd6dd hdditasainak eredményeképpen taldlkoztak szilard
allami keretekkel az itt lakok.

skekesk

A Kaukazus-vidék geopolitikai hatérteriiletén a kiilsé nagyhatalmi érdekek arnyékaban
jottek 1étre az 6korban azok az elsd, viszonylag rovid életii, hibrid kultaraval rendelkezd
allamalakulatok, amelyek koziil kettd a térségben ma is meghatdrozdé a lakossag
csoporttudataban (REeisNER, O. 2009). A mar Kr. e. 16. szdzadban 1étezett Hajasza Azzi
letlinte utan Urartu Kiralysaga (Kr. e. 10. és 6. kozott) adta az indoeurdpai nyelvet besz€lo,
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ormény nép etnogenezisének okori kereteit, mely allam teriileti silypontja az Ormény
magasfold teriiletén volt. Ezt kovetéen a Méd Birodalom utédaként létezett Operzsa
Birodalom, késébb annak bukasa utan Nagy Sandor birodalma, majd a Szelekuida
Birodalom terjedt ki a Kaukazustol délre esd, kornyezetére nyitottabb vidékre. Az
orményeknek aztan sikeriilt a szelekuiddk bukésa utin Ormény Kiralysag néven ismételten
allamot alapitani. Ugyancsak az dkorban gyokerezik a Kaukazus északnyugati teriileten
¢16 kaukazusi nyelvet besz¢€ld kartveli csoportok kozdsségtudata a mai nyugat Grazia
teriiletén Kholkisz (Kr. e. 8. szdzad), illetve a mai kelet Grazia térségében Ibéria (Kr. e.
6. szazad) allam megalakulasaval (FAunricH, H. 1993). Bar Nagy Sandor hadai kisérletet
tettek a két allam elfoglaldséara, ez azonban politikai értelemben nem sikertilt, jollehet
kulturalis hatdsuk kimutathato.

A Kr. e. 2 és Kr. u. 2. szazad kozotti idoszakban e két allamalakulat térsége €s a kisebb
népek helyzete is a Romai Birodalom, az Ormény és a Pontuszi Kiralysag geopolitikai
torekvéseinek fokuszaba kertilt (SCHLEICHER, F. 2021). K€sébb a hatalmi helyzetet a Bizanci
Birodalom és a Szasszanidak altal vezetett Perzsia megerdsodése hatarozta meg, majd a
6. szazadban a térségben (is) eléretord Arab Kalifatus jelent meg ezen a teriileten. Szo6lni
kell még egy okori allamroél, az un. kaukazusi Albaniarol is (Gasivov, Z. 20114). Ezt az
allamot a 4. szazadban emlitik eldszor a forrasok, amely teriilete a mai Azerbajdzsan
jelentds részére terjedt ki €s Ormény missziok tdmogatasaval a kereszténységet is
felvette. Ez az allam jollehet tobb szaz évig Orizte fiiggetlenségét, folyamatos volt az
ormény keresztény kultira asszimilacids hatdsa is. A masik fontos 1épés a teriilet lakdinak
etnogenezisében az oguz torzsek 11. szdzadi bearamlésa, és ezzel egyiitt foként a siksagi
lakossag tiirkizalddasa (v. EsBroeck 2001).

Ugyanakkor tartésan egyik hatalmi kozpont sem tudta magaba integralni a hegyvidék
tagabb kornyezetét. Ez tette lehetévé a kialakult hatalmi vdkuumban egy 6nallé gruz
allam létrejottét, illetve az Grményeknek is jelentdsebb politikai mozgésteret engedett, ami
jelentdsen erdsitette egyiive tartozasukat. Kozosségtudatuk a késdbbiekben is megmaradt
a szintén muszlim dominanciaji szeldzsuk, majd oszman allam kés6bbi megjelenése
ellenére is.

A nyelvi ¢és kulturdlis szempontbol azonos gyokerli keleti szlav csoportok
etnogenezisének sulypontja a Kijevi Rusz, a kelet-eurdpai térség elsé allama (5. abra).
Az allam létrejottében kezdetben a térség észak-déli vizitjainak ellendrzési szandéka
jatszotta a legfébb szerepet. A kereskedelem szempontjabol stratégiai pontokon 1étrejott
(kereskedod)telepek képezték a Balti-tengertdl a Dnyeperen at a Fekete-tengerig nyl6 vizi
ut mentén az allamszervezet késébbi csomopontjait (Font M. 2002).

A varég elokeldk altal a 9. szdzadtol kezdddden Osszefogott allam lakonak etnikai
Osszetétele a kezdetektdl fogva vegyes volt. Habar kozponti teriileteinek dontd tobbségén
jelentds résziik keleti szlav volt, de éltek az északi, nyugati peremeken finnugor-, illetve
balti torzsek és a déli, délkeleti hatarvidékeken tiirk nyelvili csoportok is. Ez az etnikai
heterogenitas a tovabbiakban is fennmaradt. Az allam északi stlypontjat alkoté Novgorod
lakossaga a sziik befolyasi 6vezetében tobb elkiilonithetd csoportot foglalt magaba (izsorok,
votok, karélek), de ,,adohatdsaguk” tagabb térsége mas csoportok telepiilésteriiletére
is kiterjedt (lappok, szeverjanok, osztjakok, vogulok), mikdzben hatalmi sulypontjuk
fokozatosan dél felé mozgott — igy lett a kozpont az erd6hatar peremén fekvd Kijev
(KAPPELER, A. 2001).

Mar a korai idészakban is megmutatkozott a térség heterogén etnikai Osszetétele.
Emellett a szlav tobbségli népesség akkulturacios hatasa, illetve a hatalom torekvése
is megfigyelhetd a befolyasi tér fOként északi teriiletek iranyaba torténd novelésében
(ScuorkowiTz, D. 2000). A finnugorok haldsz6, vadaszo, gytijtogetd életmddjat jol
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kiegészitettéek a betelepiild szlav parasztok, akik feltorték a mezdgazdasagi termelésre
alkalmas tertiletek foldjeit, nyomukban a hatalmat képvisel6 foldbirtokosokkal és egyhéazi
intézményrendszerrel (GoeHrkE, C. 1996). Ugyanakkor a helyi strukturak érintetleniil
maradtak, amennyiben lojalisak voltak az 0ij rendszerhez. Igy fokozatosan kapcsolodtak
késObb a kozponthoz a periféridk, leginkabb a helyi lakossag egyre szorosabb gazdasagi,
tarsadalmi, adminisztracios, vallasi-kulturdlis integraciojanak kovetkezményként
(GOEHRKE, C. 2007).

Az intézmények fokozatos kiépitésével, az irdsbeliség megteremtésével, a hatalmi-,
fénykorat. Bar az Gsszetartozast jelentd két utobbi dimenzid a tovabbiakban is megmaradt,
a gazdasagi erén nyugvo hatalmi egységet az allam a tovabbiakban fokozatosan
elveszitette. Megszlinésének datumat nehéz meghatarozni, ugyanakkor tény, hogy a
dzsingiszi Mongol Birodalom dinamizmusa a 13. szézad elsé felében — igaz, az egyre
markénsabbd valo részfejedelemségek esetében eltéré modon, de — mar erdteljesen jelen
volt a térség helyzetét meghatarozé elemek korében (Font M. 2019).

A Belsé-Azsiai sztyepp felél érkezd mongol hatalmi befolyas nemcsak a keleti szlavok
¢letét valtoztatta meg gyoOkeresen, hanem a posztszovjet térség jelentds részében
meghatérozta az etnikai csoportok identitdsdnak késdbbi alakuldsat is (GARNIER, C. 2015).
Az eurazsiai sztyeppvidék oridsi foldrajzi tér, amely nomad életmod folytatasara alkalmas.
Amozgasiranyaleginkabb kelet-nyugati, mivel északrol az athatolhatatlan fenyves, a tajga,
nyugatabbra a lombos erdd képez barriert, délrdl pedig sok esetben a magas hegylancok
zarjak el a foldmiiveld kultirak térségeitdl. A vérségi elvbdl kialakuld torzsszovetségek
stabilitdsa bizonytalan, ha ki is alakulnak allamok, hosszl ideig fenntartani ezt nem
konnyti feladat (VAsAry 1. 1986). A Mongol Birodalom felemelkedését megelézden az
eurazsiai sztyeppén tobb allamalakulat is 1étezett.

A kiilonb6z6 torzsszovetségek szorosabbra flizésével megszilardult dllamkezdemények
helyzetét meghataroztak azok a migracios folyamatok, amelyek a leginkabb az éghajlatban
torténd, akar kisebb valtozasok indukalta relativ tulnépesedés kovetkezményeként
jelentkeztek. A sztyeppen €16, mozgékony lovasnomad életmodot folytatdé népek
allamai kozott elészor a 6. szazadban megalapitott, kétkdzpontih Tiirk Kaganatust kell
megemliteni, amely teriilete a Fekete-tengertdl Mandzstridig huzddott. Bar késébb az
szazad elején két részre szakadt, nagyobb szervezettségiik, kialakult irasbeliségiik okan a
sztyepp teriileten hatasuk késobb is kimutathato.

A Tirk Birodalom romjain a belsd-azsiai térségben a 8-9. szazadban élte fénykorat
az Ujgur Kaganatus, amelyrdl tudjuk, hogy oguz torzseket fogott 6ssze (DoBroviTs M.
2013), de a Selyemut kereskeddinek az irdni nyelvii szogdoknak is szerepiik volt az allam
miukodtetésében. Ugyancsak a Tiirk Birodalom egykori teriiletén 1étezett a 7-10. szdzad
kozott a Kazar Birodalom, amely kdzpontja a Kaukazus északi eléterében Bizanc és az
Abbaszidak kalifatusa kozott volt. A keresztény és muszlim kultura szoritdsdban a zsido
vallast tették allamvalldssa. A kelet-eurdpai sztyepp egyik legszervezettebb allaméanak
legnagyobb kiterjedése idején magaba foglalta a Dnyeper, a Don, a Volga és az Ural folyok
kozépso szakaszanak sztyepp teriileteit, de keleten az Aral-toig ért, illetve délen tulnyult a
Kaukéazus hegylancain is. Az allam hanyatlasat a keleti szlavok allamanak megerdsodése
¢és dél felé torténd terjeszkedése inditotta el.

A térségbeli korai allamok kozott meg kell emliteni a 8. szdzadban a Volga—Kama-
vidékén stratégiailag fontos helyen megalakult Volgai Bolgar allamot is, amely a 10.
szazadig vazallusi kapcsolatban 4llt a Kazar Birodalommal. Az 4llamot az onogur bolgarok
eredeti, Fekete-tenger északkeleti eldterében 1évo allamanak Osszeomlasaval, annak
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¢szakra vandorolt népei alapitottak és a korabeli tavolsagi kereskedelem kozpontjaként
1étezett (Supakovsky, V. — NicoLLE, D. 2013).

A sztyeppen a népnevek a mongol hoditastol kezdenek stabilizalodni, igy a kiilonbdzd
népek etnogenezisének elsd 1épeseit ekkortdl datalhatjuk. Amint lattuk a lovasnomad
népeket dominansan tiirk nyelvli torzsek probaltdk politikailag egyesiteni a 6-10.
szdzadban, amiknek a térbeli és id6beli stlypontja is valtozott. Az eredmény mindenesetre,
hogy az eurazsiai sztyeppén a Fekete-tengertdl a Turkesztani térségeken at egészen Belso-
Azsia félsivatagi teriiletéig jelentés szamu, identitisukban elsésorban életmoédjuk altal
meghatérozott csoport élt (VAsAry L. 1986).

A Mongol Birodalom kialakuldsahoz vezetd elsd 1épés akkor tortént, amikor a Jenyiszej
fels6 folyasanal és a Bajkal-to tagabb kornyékén €16 najmanok, kereitek, merkitek, tatarok
nomad torzseit Dzsingisz kan egyesitette majd 1206-ban nagy kanna vélasztottak (6. abra).
Az ezt kovetd 20 év alatt, vezetésével hatalmas teriiletet hoditottak meg (SpuLer, B. 1978).
Elészor a kozeli erdd vidék torzseit (orjdtok, burjatok, kirgizek) kapcsoltak allamukhoz,
majd Kina irdnyaba folytattdk hoditd torekvéseiket. A kovetkezd hadjarat Turkesztan felé
tagitotta a Birodalom érdekszférajat. Keleti részének meghdditasa utan pedig nyugat felé
fordultak és Nyugat-Turkesztan, a mai Irdn és Afganisztan teriiletén taldlkoztak elészor jol
szervezett allammal, a Hvarezmi Birodalommal. Ezutan érték el a Kaukazus-vidéket, illetve
a Kelet-europai-siksagon ekkor iitkdztek meg a keleti szlav-kun seregekkel (VAsAry 1. 1986;
KorLmar-PauLenz, K. 2011).

Dzsingisz kan haldla utan a birodalom tobb részre oszlott fiai kozott. Az itt €16
népek tovabbi etnogenezisének szempontjabol ezt kovetden két palyaiv rajzolhatd fol.
Egyrészt, a kordbbi civilizacidk altal uralt, déli és keleti térségekben a mongol uralkodoi
elit felolvadt a meghdoditott tobbségben, amit késdbb a vallasi egység is eldsegitett. A
kozép-azsiai népek €és a perzsak altal meghatarozott teriileteken ugyanakkor a kovetkezd
¢vszazadokban megmaradt a turani lovasnomadok ¢és az irani foldmiveldk kozotti,
els6sorban az életmdd altal meghatarozott torésvonal (Katona M. 1997). Majd ez a szituacio
talalkozott a 19. szédzadi eurdpai és orosz gyarmatosito torekvésekkel. Masrészt a nyugati,
illetve északi teriileteken, jollehet nyelvileg asszimilalodtak, kulturdlisan tovabbra is a
sztyeppei lovasnomad tarsadalom részei maradtak. Ebben az iranyba, ahol nyugat felé
folytatodik a sztyepp altal meghatarozott természetfoldrajzi keret, jelentds teriileteket is
sikeriilt meghdditani, és Arany Horda néven még két évszazadon at meghatarozé allamma
szervezni (VASARY 1. 2013) (6. abra).

Ezen a ponton pedig 0sszekapcsolodik a Mongol Birodalom ¢és a keleti szlavok torténete.
Jollehet a Kijevi Rusz ekkorra mar egymassal is konkuralo részfejedelemségekre esett szét,
a mongol elitek politikai elképzelései is masok voltak, mint az eddigi hoditasok esetében.
Eletformajuknak megfeleléen szamukra a sztyepp teriiletek ellendrzése volt stratégiajuk
fokuszaban, igy nem telepedtek rd az erdélakokra. A lovasnomadokat igy kevésbé érte kulturalis
hatas a korabbi csoportok irdnyabol, a keleti szlavok ugyanakkor elhatarolod(hat)tak a ,.tatar
iga” alatt tapasztalhat6 negativ folyamatoktol (VAsARY 1. 1986; SCHMIEDER, F. 1994). Ez a tény
pedig a késébbiekben is meghatarozza az etnikai térésvonalakat.

A posztszovjet térség korai idOkben Iétrejott meghatarozd allami kereteinek
Osszefoglalasa mellett szolni kell a hatalmas kiterjedésii, az Uraltdl a Csendes-6cednig
terjedd szibériai €s tavol-keleti teriiletek politikai foldrajzarol is. Ezekben a térségekben
dontéen a mostoha természetfoldrajzi kdrnyezet miatt nem alakulhattak ki jelentdsebb
népességkoncentraciok, amelyek szervezettsége tilmutatott volna az 6nellato gazdalkodas,
gylijtogetd-, halaszo-, vadaszo életmodjan, illetve tdrsadalmi szervezettségén. Csupéan a 8.
szazadtol egzisztalt egy mandzsu-tungusz allam (Bohai) a mai orosz tdvolkeleti teriileteken,
amit Dzsingisz kén a 13. szdzadban hoditott meg (STOLBERG, E-M. 20098).
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Ezen a teriileten az allami struktirak kialakitdsanak nem volt meg az a kerete, ami mas
térségekben kikényszeritette ezt a folyamatot. Igy az itt él6 népesség identitdsaban az
eddig targyalt okori-, illetve kdzépkori allami keretek egyaltalan nem jatszottak szerepet.
A szervezett allami intézmények kiviilrél érkeztek ide a koratjkori Oroszorszag belsd
dinamizmusébdl fakadoan.

6.2. A kulturalis kétodések alapjai

A fenti allami keretek természetesen nem mindig voltak szilardak, azok erdssége
fokozatosan valtozott, esetenként el is tlint. Ugyanakkor a kollektiv emlékezetben
(tovabb)éltek és emellett a kulturdlis kotddés is erdsitette a csoportkohéziot, illetve
sok esetben barriert emelt a kiilonb6zd csoportok kozé. Az ebben a helyzetben 1étrejott
hatalmi periféridkon billegé kulturalis kotddések, illetve a hatalom szempontjabol
gyakran hatarozott fellépés egyik vagy masik kultara javara, folyamatosan a térség
konfliktuspotencidljat novelte.

Az éllami keret formalta kozosségtudat a Kaukdzus vidékén azaltal is er6sodott, hogy
a kereszténység mar a korai iddszakban elterjedt. Ennek egyik okaként azt a tényt kell
megemliteni, hogy a szomszédos teriileteken (példaul Kappadokiaban, Oszroeni-ben),
amelyekkel intenziv politikai és gazdasagi kapcsolatok mikodtek, a keresztényi tanok
mar széles korben elterjedtek. Ezek a kapcsolatok pedig lehetdvé tették, hogy a tavolabbi
vidékeken is terjedjen a kereszténység. Ezt kovetden a 4. szdzadban, mind az 6rmények
(301-ben), mind pedig a kartveli (gruz) csoportok (319-ben) allamai is (elobb Ibéria
majd Kholkisz is) felvették, majd allamvallassa tették a kereszténységet. gy 1étrejott a
mar a kordbban megalapitott autokefal 6rmény, valamint graz egyhdz. Ezzel az allamok
kulturalisan leginkabb Bizanc felé tekintettek, amivel a tagabb térségben torésvonalak
keletkeztek mas csoportokkal szemben. Emellett pedig e teriileten létrejott egy amolyan
allamok feletti kozosségi keretrendszer is.

E keretrendszert és az etnikai Osszetartozast erdsitette az ormény abécé megalkotasa,
ami lehetdvé tette a Biblia 6rmény nyelvre torténd leforditasat, és az ormény irasbeliség
elterjedését. Az anyanyelv kdzosségformalo szerepe a keresztény tanitas egyénekhez valo
eljuttatdsanak folyamataban is megnyilvanult, mikdzben az istentisztelet nyelve a gorog és
a sémi nyelvcsaladba tartoz6 szir nyelv volt. Miutdn a 4. szazad utolsé harmadaban Bizanc
és Perzsia folosztotta Orményorszagot, annak térségében az 6nallé drmény irasbeliség
nagyobb hangsulyt kapott. Ilyen koriilmények kozott alkotta meg az egyhaz hathatos
tamogatasaval Meszrop Masztoc archimandrita az 6rmény abécét. Emellett iskolakat is
nyitott, ami fellenditette és széles korben elterjesztette nemcsak az 6rmény, illetve az
orményre leforditott irodalmat, hanem ezzel — a mindenkori 6rmény allam erdsségétol
figgetleniil —, az Srmények dsszetartozasanak kulturalis alapjait is megszilarditotta. gy a
politikailag megosztott ormények sikeresen alltak ellen mas kulturalis behatasok, példaul
a perzsa udvar altal terjesztett zoroaszter hit ellen. Az 6rmények ugy tartjak, hogy az 5.
szazadi avarajri csataban, a vilagtorténelemben eldszor fogtak fegyvert a kereszténység
védelmére (AvanesiaN A. — Szam L. 2010).

Sajat abécével és gazdag, foként egyhazi irodalommal rendelkeztek mar a 4. szdzadtol a
kartveli nyelvili csoportok is. A ma is hasznalatos dbécé keletkezésének koriilményeit vitdk
ovezik a tudomanyos kozvéleményben, igy annak gydkereirdl, tobb hipotézis is ismeretes.
Tobb kutatd elképzelése, hogy a fent emlitett 6rmény Masztoc-nak is koze lehetett az
irasjegyek kialakitasahoz. Mindenesetre ezzel az abécével irt irodalom erdsitette a kohéziot
a Kaukézus északnyugati vidékén €16 kaukéazusi nyelv dialektusait beszélok kozott.

A nyelvileg tobbé-kevésbé egységes keleti szlav térben 1étrejott Kijevi Rusz a 10.
szazadtol szintén Bizanc felé fordult, igy a 11. szdzad egyhazszakadéasa utan az itt él6k
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¢letére az ortodoxia gyakorolt nagy hatdst mar a Rusz hanyatlasanak idején is. Ez pedig
késobb a kiilpolitikailag is Oroszorszag hatalmi erdterébe kertilt lengyel-litvan allam altal
uralt térségekben, az itt preferalt nyugati kulturaval szemben volt fontos identitasképzd
tényez6é (KUsBEr, J. 2009). Az ortodox vallas elterjedésével parhuzamosan valt egyre
altalanossa a szaloniki szarmazéast Konstantin (Cirill) és Metdd altal megalkotott, a szlav
hangokat leginkabb reprezental6 cirill abécére tamaszkodoé irdsbeliség is. Ennek egyik
oka, hogy a keleti egyhdz megengedte az anyanyelvii istentiszteletet is. Az egyhazi szlav
redakcioi mellett, tobb dokumentum tudosit arrél, hogy az irasbeliség oktatdsa is jelen
volt a tarsadalomban.

Ez a kulturalis keret késébb a Rusz hanyatldsa utan is erés kapcsot képezett az etnikai
teriiletiiket fokozatosan noveld keleti szlavok kozott, akik késobbi differencialédasa
ellenére a mai napig szamon tartjak kozos torténelmi gyokereiket. Ennek kifejezddései
a ma is lathatd tobb szaz szakralis épitészeti emlék, amelyek a keleti szlav teriileteken
(példaul Szent-Szo6fija székesegyhaz (Kijev; Novgorod), vagy a Szent-Demeter katedralis
(Vlagyimir)), illetve a Kaukazus vidéken (Gehard kolostor (Orményorszag), Gelati
kolostor (Gruzia)) is bizanci el6kép alapjan épiiltek a kereszténység felvételét kdvetden.

A muszlim vallas kialakuldsa és az Omajjad-dinasztia altal vezetett Arab kalifatus
megszilarduldsat kdvetd hoditasokkal, az iszlam jelentds térségeket vont befolyasa ala a
Kaukdzus-vidéken, illetve Kozép-Azsiaban is. A Volgai Bolgdr Allam teriiletén az iszlam
missziok mar a 8. szazadtol jelen voltak, ennek eredményeképpen a lakossag zome a 9.
szazadban mar muszlim vallasu, és a 10. szazadtol allamvallassa is tették az iszlamot
(XamxoB A. X 1989).

Az iszlam vallds 7. szdzad elsé felében torténd megsziiletése az Arab-félszigeten
atalakitotta a hagyomanyos tOrzsi struktarakat. Az addigi vérségi kotelékhez a
csoportkohézioban a muszlimok kézdsségében, az umma-ban, a hit koteléke is tarsult
(MaroTH M. 2007). A kozosség szerkezete hasonlitott a torzsi keretekhez, valamint a
vallas alapstruktardit is konnyen befogadtak, igy a tanok gyorsan terjedtek az Arab-
félszigeten. Az ekkor meggyengiil® Bizanc vagy éppen a Perzsa Birodalom nem volt képes
megallitani ezt a folyamatot, sot, a térségben a keresztények is hamar konvertaltak. Az
iszlam vallas elérte Nyugat-Anatoliat és a Kaukdzus déli el6terét, sét a 8. szazad elejére
mar kiterjedt a hegység északi eldterére és a kdzép-azsiai régio nagy részére is. A hatalmi
kozpont elhagyta az Arab-félszigetet és a Foldkozi-tenger keleti medencéje, valamit az
attol északra 1évd teriiletek felé tekintett.

Az ekkor még dontden arab nemzetségfok altal irdnyitott allamban a kozigazgatas
¢s kancellaria nyelve is az arab volt. A 8. szdzad kozepén bekovetkezd politikai fordulat
kovetkezményei kozott meg kell emliteni a nem arab (dontden irani) tarsadalmi csoportok
hatalomba kertilését, valamint a birodalom sulypontjanak keletebbre, Damaszkuszbol
Bagdadba helyezddését (Major B. 2006). A varosi kultira pezsgd szellemi életének
virdgzéasaval az addigi zart torzsi strukturakat folvaltotta egy joval nyitottabb, kozmopolitabb
milié, amelynek erdsebb kisugarzasa volt a periféridkra is, ahol hatast gyakoroltak a késébb
kialakul6 identitaskonstrukciokra (SzomBatHY Z. 2009).

Az ekkor mar vildgvallassa lett muszlim hit jelenléte ezekben a térségekben a dszingiszi
allam 13. sz4zadi hoditasaival szilardult meg a tiirk nyelvii lovasnomadok korében (KRAMER,
A. 2007). A tarsadalomban és az épitészetben is az iszlam mai napig észlelhet6 jelenléte a
posztszovjet teriileteken (leginkabb az Ural déli, délnyugati el6terében, a Kaukazus tagabb
teriiletén, illetve a Mongol Birodalom turkesztani térségeiben) szintén markéans kiilonbségeket
okozott az identitaskonstrukciokban. Késébb pedig a szintén muszlim Oszméanok uralma a
15. szazadtdl érte el a Kaukazus vidéket, ahol tobb kisebb népet is attéritett hitére.
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6.3. Az osszetartozas nyelvi alapszovetének kialakulasa és a nyelvallapot valtozasai

Az allami keretek és a kulturalis kotodések mellett az identitast alakitd harmadik,
meghatarozo pillér a nyelv. A nyelvi alapszovet mar a kdzépkori allamok létrejottével és
a kialakuld, helyenként mar a korai idészakban megszilardulod kulturalis orientaciokkal
parhuzamosan alakult ki (7. dbra).

A nyelvi differencidk alakulasat alapvetéen meghatdrozé belsé diffazid jellemezte
Osallapotban a belsé tarsadalmi kohéziot erdsito torzsszovetségek kialakulasa hozta az els6
nagyobb valtozast. Kiilonosen akkor, amikor az adott nyelvet hasznalo csoportok nagy
teriiletet laktak be. A nagy tavolsagok, adott esetben mas foldrajzi kornyezetet is jelenthetnek,
illetve a nyelvet beszéld tobbi csoportot nagyobb tavolsagok valaszthatnak el egymastol.
Ugyanakkor a kiilsé hatasok is formaljak, illetve tavolitjak a kiilonb6z6 csoportok altal
hasznalt nyelvvaltozatokat (CseresnyEst L. 2004). Amennyiben a nyelv elterjedési teriiletén
egy torzsszovetség hatdsa is erdteljesen €rvényesiil, a kohézio novekedhet, de a gazdasagi-,
¢s politikai kapcsolatok kiszélesedésével a mas nyelviiekkel valé érintkezés is hatassal lehet a
belsé differencialodas sordn kialakult nyelvjarasokra. A kozépkori dllamok megerdsodésével
a hatalom a kulturdlis egység megerdsitésére is torekszik, aminek a kovetkezménye az
irasbeliség kialakulasa. A politikai alapon kialakult kohéziot és a kancellaria nyelvét is
meghatarozo folyamatokat erdsiti az a tény is, hogy az igy megfigyelhetd nyelvi koiné
kiilonbozik az allamok kiils6 kornyezetétdl is. A vizsgalt térségben e nyelvi koiné kialakuldsa
¢s ennek szerepe az adott csoportok identitasdban kiterjedtebb teriileten leginkabb a keleti
szlavok, illetve a tiirk nyelviiek, valamint kisebb teriileti fokusszal a graz €s 6rmény csoportok
esetében volt hangsulyos a késobbiekben.

A korai iddszak nyelvi allapotara a Kelet-eurdpai-siksag térségében, a Kijevi Rusz
1étrejottekor, mar alapjaiban keleti szlav nyelvili lakossag markans tulsulya volt jellemzo.
A szlav lakossag telepiilésteriiletén beszélt szlav nyelv a 10. szazadban éppen elindult a
differencialodas utjan, de ekkor még alapvetden egy nyelvjarasi kontinuumot alkotott, ahol
az alattvalok tobbsége egy helyi szlav dialektust hasznalt (Font M. 2002). A tarsadalmi
szervezettség, €s az ezt kovetden formalodo politikai kdzpont igénye az a nyelvallapot,
amely a kiilonb6z6 nyelvjarasokbdl tdplalkozva hatalmi, politikai és persze nyelvi alapon az
un. kulturalis nyelvjarast alakitotta ki.

gy formalodott az irodalmi nyelvet megel6z6 nyelvéllapot keretrendszere, ami lehetvé
tette, hogy a Cirill és Metod forditdi és az irasbeliségre iranyuld munkassaga nyoman elterjedt
0szlav nyelv alapjain kialakulhasson egy irodalmi nyelv is. A keleti liturgidju lakossag tanult
tarsadalmi csoportjai ezt a cirillikéval irott, in. egyhazi szlavot ismerték €s hasznaltak. Ez
a nyelv, mint az egyhaz, illetve a kivaltsdgos csoportok nyelve, a két szerzetes (a foként
sziil6helyiikon, a torténelmi Makedoniaban fekvd Szaloniki kornyékén beszélt) anyanyelvén
kiviil a helyi, beszElt nyelvjarasokbol is taplalkozott. Az egyhazi szlav viszonylagos
allandésaga (merevsége), illetve a népnyelv sokkal nagyobb flexibilitdsa miatt a tavolsag a
kettd kozott novekedett a késébbiekben. Ugyanakkor, a vallasi funkcio elétérbe keriilése az
egyhaz tarsadalmi integracids helyzetét erdsitette meg a Rusz részfejedelemségekre torténd
felbomlasa utén is.

A keleti szlav allamisag sulypontjanak Kijevbdl északkeletre huzodéasaval, a Moszkvai
Fejedelemség allami funkcidinak megszilarditasat kovetden kialakult, a kozigazgatasban
hasznalatos nyelv a koraujkortol, a 16. szazadtol valtotta f6l a Rusz idejében hasznalt kijevi
koinét, majd szoritotta hattérbe megerdsdodése nyoman az egyhazi szlav jelentdségét is.
Ettdl kezdve beszélhetiink a moszkvai kancellaria nyelvének, a Moszkvai Carsag kulturalis
koinéjanak megszilardulasarol (HoraLek, K. 1967). Ez a ,,premodern irodalmi” nyelv lesz
késobb az, amelyre tamaszkodva kialakitjak az orosz identitas egyik alappillérének szamito

25



bottlik.zsolt 282 24

nyelvvariaciot. Es ugyanez a nyelv lesz majd, amely az allam teriiletének késdbbi nvelésével
a russzifikacio alapjat is jelenti.

A szlav nyelvek fent emlitett folyamataval ellentétben a sztyepp lovasnomadjainak
nyelve(i) més palydn mozogtak, jollehet az életmoddbeli kozosség egyfajta nyelvi egységet
is eredményezett. Dzsingisz kan a forrasok szerint mongol nyelvii volt, de mar a Mongol
Birodalom magjat képezd torzsszovetségben sem ezt a nyelvet beszélte mindenki. A
najmanok vagy a kereitek a 9. szazadban 9sszeomlott Ujgur Birodalom elmongolosodott,
eredetileg tiirk nyelvet besz¢ld csoportjai voltak (KALDY-NaGyY Gy. 1995). Bar az elit sokdig
drizte a mongol nyelvet, altalanossagban elmondhatd, hogy a mongol hodités eldtt 1étezd
tirk nyelvli lovasnomadok laktak a sztyeppét, amely csoportokat a 13. szazad els6 felében
sikeriilt behodolasra kényszeriteni Dzsingisz kannak és kozvetlen utédainak. Igy a hodito
hadjératokban résztvevok egy része vélhetden tiirk nyelvii volt. A mongol visszaszorulasanak
mikéntjét nem ismerjiik pontosan, de a 14. szdzadban még biztosan hasznalatban volt
(KiNcses NaGy E. 2009).

A birodalom szervezése ¢és teriileti ndvekedése nyoman atrajzolodott az etnikai, nyelvi
térszerkezet, ugyanakkor jellemzéen megmarad a tiirk nyelv dialektusainak dominancidja.
A sztyeppén is jellemzd volt a diglosszia: a mindennapi kommunikécidoban hasznalatos
népnyelv mellett [étezett az ettdl kissé eltérd irodalmi nyelv is. A térségben a konyvmiiveltség
nyelvének bar megfigyelhetd egyfajta palyaive, de az egységéges birodalmak hidnyzo
kontinuitdsa miatt ennek a nyelvnek harom nyelvi korszakat kiilonboztethetjiik meg (KiNcSES
Nacy E. 2009). A 9. szdzadban keletkezett a fénykorat a 11-12. szdzadban él6 karahanida
nyelv, amely Ko6zép-Azsiaban a Balhas-to és Isszik-Kul vidékén létezett, és ami az iszlam
térségbeli megjelenésével, a tiirk nyelvii muszlim kulttra kialakuldsanak idszakat jelentette.
Ugyancsak Kozép-Azsiban a Szir-Darja als6 folyasanal egzisztalt a 13. és 15. szazad kozott
a hvarezmi nyelv, amelyet arab irasjelekkel irtak. Az arab-perzsa hagyomanyokat kovetd
nyelv kontinuitasat a mongol hoditds sem tudta megszakitani, olyannyira nem, hogy a
14. szazadban mar az Arany Hordaban is beszélték. A 15-16. szazadban az Gn. Timurida
reneszansz ideje alatt formalodott a csagatdj nyelv, ami a Timuridak alatt viragkorat élte, és
a hvarezmibdl fejlédott ki és a helyi népnyelvi elemeket is magaba olvasztotta (LURIE, P. B.
20006). Ennek elterjedése a mai dél-oroszorszagi muszlim torokség korabeli dseit is érintette,
akiknek irodalmi nyelve volt, de emellett a kornyéken kozvetité nyelvként is funkcionalt.
A csagataj nyelvre késébb szdmos torok kozosség is kulturalis orokségként tekint, igy
meghatérozo eleme mai identitasuknak is (Kincses NaGy E. 2009).

A tiirk nyelvek a Mongol Birodalom részekre bomlasaval, majd a tovabbi évszdzadokban
a politikai egységek fokozatos Osszeomlasa kovetkeztében tobbé-kevésbé 0Osszefiiggd
elterjedési terlilete szétforgacsolodott, tobb csoport az idék soran mds-mas politikai
kornyezetbe, eltéré palyakra allt és esetenként nagyobb tavolsdgot is elvandorolva kertilt
mai lakohelyére. Igy a tiirk nyelvcsaladba tartozé nyelvek jelenleg hatalmas teriileteken
l1éteznek, Szibériatol a kdzép-azsiai teriileteken at, egészen a délnyugat-azsiai térségekig (8.
abra).

A Kaukazus vidék, Szibéria, és a Tavol-Kelet teriiletén €16 tobbi nyelv a szovjet korszakig
lényegében megmarad az 6s allapotaban, amelyet csak az orosz politikai terjeszkedés tort
meg. Sok esetben csupan részben, mivel a kdzvetlen nyelvi érintkezés (a nagyobb szami
orosz anyanyelvill személy bekoltozése nyoman) csupan a stratégiai pontokon érvényesiilt
igazan. Ezek leginkabb kozlekedési csomdpont 1étesitését, vagy esetleg valamely dsvanykincs
vagyon kiakndzasi lehetdségét jelentette (FiLipov S. — SisAk G. 1995; Sz. Biro Z. 2015).

Ebben a folyamatban a legfeltiin6bb kiilonbségek az arab forrasok altal ,,nyelvek hegyeként”
leirt Kaukazus-hegységben és vidékén mutatkoztak (LAzAREv, V. — Pravikova, L. 2005).
Az itt és csak erre a teriiletre jellemzd kaukézusi nyelvek nem éllnak feltétleniil genetikai
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kapcsolatban egymadssal, sok esetben csak a foldrajzi allok4cio, ami miatt egyaltalan egy
nyelvesaladrol beszélhetiink. Az itt 1étrejott allamok, illetve az altaluk generalt gazdasagi
egylittmiikddés, egységes kultara kialakitasanak igénye csupén a grazokat és az drményeket
emeli ki ebbdl anyelvallapotbol. A gruz etnogenezisnek tobbek kdzott az is a sajatossaga, hogy
a kulturalis (nyelvi, vallasi) egységesitési torekvések, kulturalis szempontbol grazza tették
az egyébként szintén a dél-kaukazusi nyelveket besz¢él6 mingrél, szvan és 14z nyelviieket is.

6.4. A Moszkvai Nagyfejedelemségtol a nyugatra tekinto 1. Péterig

A posztszovjet térségben uralkodo, a lakossag identitasat meghatarozo politikai, kulturalis
alapszOvet tovabbi alakuldsanak megértéséhez vissza kell kanyarodnunk a teriilet nyugati
részén megerdsodo, 15. szazadi Moszkvai Nagyfejedelemség torténetéhez (KAPPELER, A.
1996).

Az el6szor az oklevelek altal 12. szdzadban emlitett Moszkva ekkortajt még a Vlagyimiri
Fejedelemséghez tartozott. A svédek ellen a Néva folyonal gydztes Alekszandr Nyevszkij
adomanyozta fianak Danyiil Alekszandrovicsnak, akit az elsd moszkvai fejedelemként
tartunk szdmon. Az 6 utddainak idején kezdett megndvekedni az ekkor még kicsinyke
fejedelemség, eldszor a kozvetlen, majd a tdgabb kornyék fokozatos meghoditasaval
(Kraas, F. — STADELBAUER J., 2002). A 14. szazadban mar egyenragu félként tekinthettek a
fejedelemségre a Kijevi Rusz megsziinése utan keletkezett geopolitikai vakuum-helyzetet
kihasznalo, és felemelkedd Litvaniaban, illetve az ekkor mar egyre inkabb gyengiild
hatalmi helyzetben 1évé Arany Hordaban is. Ekkor a térség lakossaga nyelvi és kulturalis
szempontbol homogénebb ¢€s egyveretlibb volt, mint a szomszédos eurdpai allamok, példaul
Litvénia, Livland, Svédorszag, vagy éppen a Mongol Birodalom utédallamainak tekinthetd
Kazanyi-, Szibériai-, illetve Krimi Kansagok. A kicsiny és periférikus helyzetli csoportokat
leszamitva, a lakossag tobbsége keleti szlav nyelvii és ortodox vallast volt.

Novgorod meghdditasaval azonban nemcsak a teriileti terjeszkedésben és a politikai
hatalom megerdsddésében tortént jelentds valtozds. Ezzel a mozzanattal fejez6dott be
ugyanis az ,,orosz foldek egyesitésének” folyamata, illetve jottek 1étre az egységes orosz
allam megteremtésének feltételei is. Ugyanakkor a Moszkvai Nagyfejedelemség ekkor
valt végérvényesen soknemzetiségli allamma. Mar Novgorodban latszanak a multietnikus
Oroszorszag jellemzdi. Az expanzios politikat kovetden eldszor a helyi eliten keresztiil
torténd kozvetett, majd az elit megsemmisitése, esetenként integraldsa utdn kdzvetlen
hatalomgyakorlas, végezetiil pedig a nem oroszok tarsadalmi, gazdasagi, adminisztrativ,
vallasi, kulturalis integralasa kovetkezett. Ez azonban nem sikeriilt minden esetben, illetve a
folyamat hosszabb ideig is eltarthatott (KAPPELER, A. 2001).

A moszkvai allam sikeres és viszonylag gyors teriileti gyarapodasa, valamint a Kijevi
Rusz északkeleti részének az Arany Hordéaval kialakitott kapcsolata miatt az ,,orosz foldek
egyesitését” az Arany Horda orokségéért vald harc valtotta f6l. Ez az orosz allam tertileti
gyarapodasanak egy tovabbi, Ujabb szakaszat is jelentette, amely folyamat a 16-18. szdzad
kozott zajlott. Egyrészt az allam heterogén etnikai Osszetétele fokozodott, illetve az ehhez
igazodo struktirak kialakitasa a soknemzetiségli orszag alapjait is lerakta.

Ennek a folyamatnak a bevezetd 1épésével, Kazany 1552-ben torténd elfoglalasaval az
érdekek védelmére torténd ,,megelozo csapas”, a hitetlenek ellen a ,keresztes hadjarat”
szlikségességének hangstlyozasa, valamint a ,megtorlas az arulok” ellen terminusok. Ez
utobbi mozzanattal a konfliktusban megjelentek a sztyepp belsd tarsadalmi struktarajat
kiilonbozéképpen értelmezd nézdpontok is. Mig a sztyepp lovasnomadjai hagyomanyosan
személyes kapcsolatokon alapuld szovetségeket kotottek és megelégedtek adokivetéssel,
vagy az uralkod6 kinevezésének jogéaval, addig Moszkva a patrimonialis elvet tartotta
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els6dlegesnek, miszerint a partner eskiije 6rok érvényli szovetséget jelent. Ez a térésvonal
egészen a 19. szazadig, a késobbi teriileti terjeszkedések idején is meghatarozo volt a carok
¢s a sztyepp elitje kozott (KAPPELER, A. 2001; Harris, CH. D. 2002).

A tatar utodallamok kozott sajatos helyzetli volt Kazany, mivel teriilete nem a sztyeppre
terjedt ki, hanem a volgai bolgar tradiciok nyoman mezégazdasaggal foglalkozott a lakossag
dontd része. Elfoglalasaval tobb, nem orosz csoport keriilt a moszkvai allam keretein beliilre.
Fontos gazdasagi és politikai poziciokat toltdttek be a tiirk nyelvii tatarok, akik fontos
elddrsei voltak a kelet-europai iszlamnak. Bar voltak az alsobb néprétegek kozott tatarok is,
de dontéen nem beldliik allt ez a tarsadalmi csoport. A Volgatol délre a f0ként mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozo, foldmiiveld, halasz6, méhészkedd tiirk nyelvii csuvasok, illetve a
folyotdl keletre finnugor mordvinok éltek. A Volgatol északra hasonld életmdod mellett
vadaszattal is foglalkozé finnugor cseremiszek, votjakok alkottdk a meghoditott lakossag
jelentds részét (KappeLer, A. 2001). Ennek az ekkor még pufferzonaként funkcionalo
teriiletnek az etnikai heterogenitdsa a késdbbi integracid ellenére a mai napig megmaradt,
¢és képezett a Volga—Kéma-vidék mentén az orosz etnikai térben egy mas jellegli etnikai,
kulturdlis, nyelvi kozeget.

A Volga als6 szakasza mentén létezett, kazanyi allamnal kisebb és gyengébb Asztrahanyi
Kansag meghoditasa tette lehetévé az orosz allamnak, hogy ellendrizze a Volga biztositotta
kereskedelmi utvonalat. Szimbolikus jelentdsége is volt Szerdj kozelsége, mert igy
hivatalosan is megerdsitést nyert az Arany Horda orokségére torténd bejelentkezés.
Ugyanakkor a stratégiailag fontos helyen 1évé Asztrahdny ellendrzésével, és a sztyepp
teriiletek kettévagasaval megnyilt az Gt a Kaszpi-t6 szélesebb térsége felé.

Miutdn meghitsult a 15. szazadban az orosz allam nyugati irdnyba toérténd expanzidja, a
carok ujra az Arany Horda oroksége felé tekintettek. Szibéria meghoditdsa — mint latjuk —
folytatasa a kozépkori novgorodi és moszkvai keleti, északkeleti terjeszkedésnek, illetve
az Arany Horda oroksége megszerzésének is része, annak ellenére, hogy kezdetben nem
allami iniciativa mentén hoditottadk meg. A gyenge belsd kohézioval rendelkezd, stlypontjat
tekintve az Irtis és a Tobol folyo volgyében miik6dd Szibériai Kansagot leszamitva, a hatalmas
térség zord éghajlatu teriiletein szilard struktarakkal biré dllamok az orosz expanzidig nem
alakultak ki (BEBEs1 Gy. 2010).

Az itt €16k telepiilésteriilete gazdasagi tevékenységiik, illetve életmddjuk alapjan
két részre oszthatd. Az északi tajga és tundra teriileten elsdsorban extenziv gazdasagi
tevékenységet folytattak és fOként nemzetségek alapjan szervezték belsd tarsadalmukat.
A tajga féleg nomad haldszd, vadaszo csoportjai kozott meg kell emliteni a paleoszibériai
nyelvet besz€ld jukagireket és mandzsu nyelvll tunguszokat, akik telepiilésteriilete a
tundrara is kiterjedt, ahol nomad rénszarvastenyésztéssel foglalkoztak. A tundra nomadjai
kozott feltinnek az urali nyelvet beszéld szamojédek, illetve a keleten €16 paleoszibériai
nyelvil csukesok, kamcsadalok és korjakok csoportjai is. A vadaszteriiletiik nagyobb, mint a
letelepiilt foldmiiveloknek. Ugyanakkor a vadészat viszonylag kis szamt embert tudott csak
eltartani. Az oroszok megérkezése eldtt kb. 200 ezer ember élhetett ezen a hatalmas teriileten
— ebbdl 40 ezer beszélhetett valamilyen paleoazsiai nyelvet. Demografiai helyzetiiket
jelentdsen befolyasolta, hogy koriikben erds férfitobblet volt megfigyelhetd (STOLBERG, E-M.
20094).

Bar az oroszok felbukkanasa el6tt is voltak konfliktusok a vadaszteriiletekért, de az oroszok
agressziv politikédja jelentésebb veszteségeket okozott. A harci cselekmények kdvetkeztében
kozvetleniil is csokken a népesség, de a férfiak katonai szolgalatra kényszeritése a helyiek
lehetdségeit erdsen sziikitette, illetve a jarvanyok is tizedelték szamukat. Példaul a jukagirok
szama 30 év alatt megfelezddott. Az orosz hoditast megelézden a mandzsu nyelvet beszéld
evenkik az Iszkeri Tatdr Kansag alattvaloi az evenek pedig a burjatok adofizetdi voltak.
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Az orosz hoditasnak fegyveresen és hevesen ellendlltak. Csak a 17. szdzad kdzepétol
valtak a carok engedelmes alattvaloiva. Ugyan késébb is megtdmadtak orosz erédoket és
szabotaltak az dnkényes adokivetéseket. A rénszarvastenyésztok északra huzodtak, igy
kevésbée voltak kitéve a russzifikdcionak mint a burjatok vagy a paleoazsiai csoportok. A
csukcesok és itelmenek 18. szazadi felkelései az észak-amerikai (préri) indidnok ellenallaséara
emlékeztetnek — nem volt békés a hoditas. A felkeldket pedig olyan helyre szamiizték, ahol
eredeti ¢letmddjukat nem tudtik folytatni (STOLBERG, E-M. 20094).

Mint vadéaszok, kivaléan alkalmazkodtak a tajga és tundra éghajlat adta lehetdségekhez.
Ahogy a szomszédos finnugor és paleodzsiai népek, a tunguszok is rénszarvastenyésztéssel
foglalkoztak elsdsorban. Néhany csalad ¢élt egyiitt és nagyfokd mobilitdst mutattak.
A zsdkmany a klan férfitagjaié, ahogy az allatok is a nemzetség kozds tulajdona volt.
Strukturaltalan tarsadalmukban nem volt elit, ahogy példdul a mongolok esetében. Az
Oregek Tanacsa, illetve a saman iranyitottdk a kdzdsséget. A jakutokkal és a mongolokkal
ellentétben nincs kozottiik torzsszovetség (STOLBERG, E-M. 20098).

A mezdgazdasagilag nem annyira zord délebbi tajga, illetve az erdds sztyeppvidék lakoi
a lovakat, szarvasmarhat tenyészté6 mongol nyelvii burjatok, a Bajkal-td6 mellékén, az
Altaj vidékén néhany kisebb tordk nyelvii csoport (teleutok, szibériai tatarok) és Kelet-
Szibéridban a szintén torok nyelvii jakutok (Gyont G. 2015). Ok a kozépkor folyaman
érkeztek asztyepprol, megtartottak allattenyésztd (elsdsorban lotenyésztéssel foglalkoztak)
¢letmoddjukat, bar a helyiekhez asszimildlodtak. A szibériai népek a muszlim tatarokat
nem szamitva dontden természeti vallasokat kovettek (samanizmus).

Ahogy a mar emlitett térkép adataibol is kitlinik (9. dbra), az Arany Horda utodallamait,
illetve a szibériai teriiletek dontd részét hozzavetdlegesen egy évszazad alatt hoditotta
meg az orosz cari hatalom. Ezzel az allam teriilete tobbszordsére nétt, ugyanakkor ezek
a térségek lakossagszama nem volt jelentds és néhany népességkoncentraciot leszamitva
alacsony népstiriséggel is birt. A lakossag etnikai Osszetételében pedig a nem oroszok
felé torténd aranyeltolodas figyelheté meg, ami ettdl kezdve a mai napig meghatarozza
Oroszorszag soknemzetiségii voltat.

A 17. szdzadban egyre tobb orosz paraszt koltozott be az el6zd évszazadban meghoditott
peremvidékekre, illetve a szibériai és tavol-keleti teriiletekre. Ett6]l a korszaktdl kezdve
valtak el egymadstol a ritkan lakott tajga és tundra vidék, valamint a sztyepp és erdévidék
peremteriiletének demografiai és etnikai folyamatai. E teriilet gazdasagi kiaknazéasa ekkor
ujabb lendiiletet kapott, ugyanakkor a tarsadalmi-, vallési- és kulturalis integracioja még
nem volt fontos a hatalom szamadra.

A szorosabb katonai-, adminisztrativ, illetve gazdasagi szemponti megkdtések ugyanakkor
hamar fontossa valtak és ekkor mar a meghoditott népek megkeresztelése és azok orosz
tarsadalomba torténd beillesztése is napirendre keriilt. igy a pragmatikus flexibilitas politikaja
megvaltozott I. Péter idején, és a 18. szdzad kozepéig ez a politika érvényesiilt.

Az eddigi teriileti gyarapodas foként az erdds (kisebb részben a szubarktikus tundra)
térségeket érintette. Ilyen értelemben a folyamat a keleti szlav tradiciok folytatasaként
foghato f6l. Az erdétlen sztyepp vidék idegen, ellenséges, sot félelmetes a szamukra. A
teriileti terjeszkedés azonban megteremtette azokat a stratégiai feltételeket, amelyek lehetéve
tették, hogy az orosz allam a sztyepp irdnyéba is ndvelni tudja a befolyasat (9. dbra). Ebben
az iranyban harom jelentdsebb etnikai csoporttal keriilt szembe az orosz terjeszkedés. Keleti,
délkeleti iranyban a baskirokkal, illetve késébb a kalmiikokkel, dél felé a Kaszpi-t6 iranyaban
pedig a nogajokkal.

Az ekkor mar muszlim vallasu, tlick nyelvli baskirok az Ural déli térségében a Kéma ¢és az
Ural foly6 vidékén éltek. Telepiilésteriiletiik éppen az eltérd természetfoldrajzi teriiletek hataran
huzddott. A hegység magasabban fekvd vidékén az erd6ov altal kinalt keretek hataroztdk meg
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vadasz6, haldszd életmodjukat. Emellett méhészkedéssel, illetve az alacsonyabban fekvo
teriileteken foldmiiveléssel is foglalkoztak. Ezzel szemben etnikai teriiletiik inkabb erdds-,
illetve flives sztyeppel jellemezhetd déli, nyugati részén lovasnomadok voltak. Mivel a térség
nem volt szerves része az Arany Hordanak, de intenziv kapcsolatban alltak az itt lakok a sztyepp
lovasnomadjaival ezért sokaig amolyan hatarvidéki pufferzona volt. Az er6k egyenstlya lehetové
tette a baskirok szdmdara gazdasagi és kereskedelmi kozvetitd szerepet a moszkvai hatalom és
a keleti teriiletek kozott, vagy mas, fiiggd helyzetbe hozott lovasnomadokhoz hasonldan, a
katonai segitséget. Jollehet Kazany meghdditasa utdn erdsebb a fliggés a moszkvai hatalomtol,
annak az egész teriiletre formalt igényét csak a 17. szdzad masodik felében lehetett tobbé-
kevésbé érvényesiteni. Az elit sokdig megtartotta kulturalis kiilonallasat, mikozben a baskir
telepiilésteriilet fokozatosan elvesztette homogenitasat a beko61tozo orosz és a kdrnyékbeli nem
orosz (csuvas, mordvin, cseremisz, tatar) lakossag miatt.

Az Asztrahdnyi Kansag 16. szézadi elfoglalasa szétzilalta a kdrnyéken €16, a moszkvai
hatalommal mér a 15. sz4zadtol intenziv kapcsolatban all6 nogaj tatarok gazdasagi és
tarsadalmi strukturdit is. A térség nyugati részén €10k, atkelve a Volgan, a Krimi Kansaghoz
csatlakoztak és a krimi tatarok etnikai csoportjdhoz asszimildlédtak (SziLr S. 2000).
Telepiiléstertiletiik keleti részén a szintén nomad kazakokhoz csatlakoztak. A ko6zépsd
teriileteken, a ,,Nagy Horda” keretei kozott é10k pedig a klanok belsd harcaiban morzsolodtak
fol, és csokkent létszdmuk jelentdsen, illetve vandoroltak nyugati irdnyba a kalmiikok
megjelenésével (KAPPELER, A. 2001).

A lovasnomad, mongol nyelvet beszéld kalmiikok a korabban mar altalunk is emlitett
azsiai népvandorlas utolsd hulldméaban érkeztek a korabeli Oroszorszdg hatarvidékére.
A 17. szézad kdzepén az orosz allam jelenléte még nem elég erds a sztyeppen, sziikség
van itt ¢lé csoportok szovetségére. Lamaistak 1évén a tavolabbi tibeti térségekkel van
szorosabb kulturalis kapcsolatuk, de Kindval is volt politikai interakciojuk. Ugyanakkor a
18. sz4zad els6 harmadaban mar Oroszorszag a legfontosabb szovetségesiik. Késobb a déli
sztyeppén a kalmiikok az igy kialakult pozicidikat fokozatosan elveszitették. Ennek legfébb
okaként a hatalom telepiilésteriiletiikon jelentkezd erdteljesebb jelenlétét kell megemliteni.
Moszkva mar hatarozottabban beleszolt belso ligyeikbe, szervezett telepitések soran orosz,
ukran, késobb német telepesek érkeztek ide, ezzel is sziikitve a kalmiikok tradicionalis
¢lettereit. Miutan a védekezés lehetdségei gazdasagi erejiik és katonai potencidljuk miatt
korlatozottak voltak, ezért hataroztak el a kinai 4llam sugallatara/hivasara, hogy visszatérnek
eredeti lakohelyiikre, Dzsungériaba. Bar mintegy 100 ezer {6 indult el, a célt nem sikeriilt
mindenkinek elérnie és aki orosz fennhatosdg alatt maradt, a Kaszpi-tengertdl északra
folytathatta tradiciondlis életmddjat. Miutan nem lettek az orosz tarsadalomba integrélva,
illetve bar egyre sziikiil6 keretek kozott, de nomadizalhattak, igy csoporttudatuk a 20. szazad
elejéig erés maradt és nem asszimilalodtak.

Ez a folyamat az id6kozben valtozo geopolitikai helyzet fliggvénye is volt. A cari kiilpolitika
I. Péter idején, a 18. szdzad els6 harmadéaban valtott irdnyt, aminek a kvetkeztében az orszag
terlileti ndvekedésének egy jabb szakasza kezd6dott el, amely valtozast hozott Oroszorszag
kiilpolitikai helyzetében is. Ennek a legfontosabb eleme, hogy az eddigi északi, keleti-,
délkeleti expanzids irdnyok erdteljesebben mutattak Eurdpa, illetve délnyugati irdnyba a
Fekete-tenger melléki sztyepp felé. Ez a folyamat eldszor az orszag korabeli periféridin
jelentkezett. Ettdl kezdve a kiilpolitikdt mar nem az Arany Horda orokségéért folytatott
kiizdelem, hanem az Uin. Eurdpai politika hatarozta meg, ugyanis megteremtddtek a feltételek
a mar I'V. Ivan altal is dédelgetett nyugati terjeszkedés felé.

Ennek kozvetlen eldzményeként a délnyugati sztyepp irdnyaba torténd fokozatos expanziot
kell megemliteni. A Kijevi Rusz Osszeomldsaval keletkezd hatalmi vakuumba nyugat
feldl a Litvan Nagyfejedelemséggel perszonalunidba keriild Lengyelorszag e szovetséget
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szorosabbra flizve keriilt kozéphatalmi statuszba a koratjkor folyaman (BosTAr E. 1997). Az
igy létrejott Lengyel-Litvan allam a 16. szdzadban kezdett el hanyatlani, ami ekkor el6szor
keleti végein okozott jelentds valtozast. A keleten és északon megerdsddé Oroszorszag,
illetve az Oszman Birodalom gyengiilésével szintén teret veszté Krimi Kénsag, valamint a
belsd valsaggal kiizd Lengyelorszag kozotti foldrajzi térben fokozatosan kialakult egyfajta
senki foldje. Ezen a teriileten leginkabb deklasszalodo nemesek, vagy a foldestri 6nkény és
az adokotelezettség eldl menekiild szokott jobbagyok, és egyéb, a tarsadalom periféridjan
l1étezé elemek mellett a korabbi hatalmi struktirdk autochton elemei éltek. Ebbdl az
etnikailag és kulturalisan vegyes népességbdl formalddott ki a kozdksag, akik a 17. szazadra
mar egy orosz(ukran) nyelvii, ortodox vallasu csoportot képeztek. Kapcsolatukat igazabol
nem veszitették el teljesen a tobbségiiket kibocsajtod orosz teriiletekkel. Kezdetben a folydk
mentén (Volga, Don, Ural) elteriild erddkben éltek és haldszattal, vadaszattal, méhészettel,
késobb allattenyésztéssel is foglalkoztak, és teriileti sulypontjuk fokozatosan a sztyepp
iranyéba tolddott (KAPPELER, A. 2001).

E sajatos helyzetiik miatt katonai erejiikket a moszkvai hatalmi centrum folyamatosan
hasznalta részben védelmi okokbol (hatar6rdok, zsoldosok), részben pedig az esetleges
expanziot segitendd (kémek, rablohadjaratok). A magasfoku autonomidjuk pufferzona
helyzetiiknek koszonhetd, ugyanakkor a sztyeppei életforma miatt az orosz erdévidék
kozosségeitdl eltérd tarsadalmi strukturaval rendelkeztek, ami a bevandorld foldmiiveld,
dontden paraszti elemekkel tovabb fokozodott.

Ebben a geopolitikai vakuumban 1évd térségben az embereknek sajat maguknak kellett
allami strukturakat kialakitani. Ennek része volt a kiilso, kezdetben tatar, késobb torok
tdmadasok elleni védelem megszervezése is. Bar a heterogén tarsadalmi csoportokbdl,
kiilonb6z6 egzisztencialis szinten 4116 kozdkoknak csak rovid ideig (a 16. szdzadban) sikertilt
szervezettségiiket allami szintre emelni, de hosszu ideig folytatott sajatos életformajuk,
kultirdjuk, szokasaik bizonyos fokig egyiivé tartozasukat erdsitette. A kozéksag léte
egyrészt a lengyel kultira tovabbi keleti iranyu terjedésének szabott gatat, masrészt a kdzos,
az orosztol mar ebben a korban eltérd belarusz/ukran identitas kialakuldsanak is. A kozakok
1654-ben a Perejaszlavi Szerzddés értelmében csatlakoztak Oroszorszaghoz. Ez a tény a
fokozatosan erds6do cari befolyas novekedésével, ezzel parhuzamosan jogaik csorbitasaval
jart. Ugyanakkor lehetéveé tette a ,keleti szlav identitds” tovabbi differencialodasat is
(KAPPELER, A. 1997).

Amikor a kozékok csatlakoztak Oroszorszdghoz, abban az évben foglaltdk el Szmolenszk
varosat, amely a lengyel teriiletek felé jelentett stratégiailag fontos helyet. A térség olyan
teriilet kozpontja volt, amely a keleti és nyugati kultra hataran, tobbszor egyik, majd masik
befolyésa alatt volt. Az ortodoxia altal keretezett Kijevi Rusz §sszeomlasa utdn a Litvan
Nagyfejedelemség, majd a katolikus Lengyelorszag fennhatosaga alé kertilt. A 16. szdzadtol
a megerds0d6 Moszkvai Fejedelemség, majd 1611-t6l ismét Lengyelorszag része volt. A 17.
szazad masodik felétdl azonban végérvényesen a dinamikus Oroszorszag keretén beliilre
keriilvén, kiegésziilve keletrdl jelentds orosz teriiletekkel, a tarsadalomban fokozatosan
visszaszorultak a lengyel fennhatosagot idéz6 identitaselemek (katolikus vallas, lengyel
nyelvhasznalat) (KAPPELER, A. 2022).

A nyugati teriileti expanzio tovabbi, az elkdvetkezendd szdzadokra jelentds kihatassal
jard aktusa a mai Szentpétervar teriiletén emelt er6d 1703-ban torténd megalapitasa volt,
ugyanakkor szamottevo teriiletek a késobbi fovaros hinterlandjan csak az 1721-ben lezarult
in. Nagy Eszaki Habort kovetkeztében keriiltek Oroszorszaghoz. Ennek soran, Svédorszag
Ingermanland ¢és Karélia délnyugati teriileteit. Ezzel az akcidval szamottevd, nem orosz
lakossag kertilt ismét Oroszorszag fennhatosaga ald. Az 01j lakosok jelentds része a vidéki
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térségekben finnugor-, kisebb résziik balti-, mig a varosi lakossdg a mar kozépkorban
kialakult tavolsagi kereskedelmet, illetve a politikai hatalmat is a kézében tartd, tobbségében
német nyelvii volt (TucHTENHAGEN, R. 2009). A kulturalis barriereket ebben az irdnyban a
svéd hatalom reliktumaként értelmezhetd protestans (lutheranus) felekezet képviselte, amely
a Balti-tenger mentén volt csaknem kizardlagos valldsa a lakossagnak.

Megfogalmazddhat a kérdés, hogy miért nem asszimilalodott a gyors politikai terjeszkedés
kovetkeztében az orosz dllamhoz keriilt térségek lakossaganak jelentds része a 18. szdzadig?
Erre tobb valasz is lehetséges. A kezdetben meghdditott térségek népességszama és a teriilet
népsirlisége joval alacsonyabb volt, mint a kdzponti keleti szlav teriileteké. Ez a tény
eleve meghatarozta az erfviszonyokat és kdnnyebb volt az alarendelt csoportok lojalitasat
megnyerni, illetve az ellenallasukat folszdmolni. A terjeszkedést megalapozand6 erédok
épitésével a katonai jelenlét lathatova tétele volt a cél. Ezt kiegészitve a stratégiai helyekre
betelepiild orosz nyelviiek a politikai hatalom mellett, jollehet sokszor adminisztrativ tton,
de a gazdasagi hatalmat is kézben tudtak tartani (KApPELER, A. 2001).

fgy alakult ki az orosz magteriileteken tuli térségekben a késébbiekben is meghatarozé
etnikai térszerkezet: a kdzponti helyek orosz enklavéjat koriilvevd, korabbi helyi etnikai
lakossaggal rendelkezd vonzéaskorzetek kettdssége. Amennyiben a helyi elit fontos tarsadalmi
poziciodban volt, ott az orosz elitbe tdrténd kooptalassal vették elejét az ellenallasnak, illetve
ahol erre nem volt feltétlentil sziiksége, ott a kooperacio6 volt az 0j hatalom célja. Nem volt
szlikség a nyelvi, etnikai, s6t ebben az iddben kulturalis asszimilaciora sem a folyamatok
kézben tartasara (SziLt S. 2005). A hatalom nem sz6lt bele a meghoditott népek belsd
viszonyaiba, ezért az alavetettek belsd tarsadalmi identifikacids strukturéi is érintetlenek
maradhattak. Emellett a nem orosz lakossag dontd tobbsége a periféridk lakdja volt, sok
esetben tobb ezer kilométeres tavolsagba a hatalom kdzpontjatol. A hatalom helyi képvisel6i
ugyanakkor a kozponti akarattol eltéré hatalomgyakorldsi modszerekkel is élhettek, de az
esetek tobbségében ezek éppen a helyi identitdst meghatarozo elemeket erdsitették (FrRank,
S. K. 2003).

I. Péter uralkodédsanak vége felé a 18. szazad els¢ harmadaban tobb torténeti demografiai
munka alapjan is rekonstrualhat6 a korabeli Oroszorszag lakossdganak etnikai Osszetétele
¢s a kilonbozd kulturalis gyokerekkel rendelkezd, eltéré nyelvii csoportok tertileti
elhelyezkedése is (KaBuzan, V. M. 1963, 1997, 1992). A rendelkezésre allo forrasok alapjan
elmondhato, hogy ekkor a korabeli Oroszorszag Osszlakossdga meghaladta a 15,5 milliot. A
lakossag tilnyomo tobbsége, mintegy 85%-a (13,5 milli6 6), a Moszkvai Nagyfejedelemség
kbzponti térségeit jelentd teriileten élt, nagy valoszinliséggel valamely keleti sz1av dialektust
beszélte és ortodox vallast volt. A tovabbi, nem szlav lakossag ekkor foként a peremek
lakdja volt. Legjelentdésebb koncentraciojuk a Volga—Kéama-vidékén (0,9 millio f6) és a
nyugati peremeken (0,6 milli6 f6) volt megfigyelhetd. Az eldbbi térségben fdleg tiirk nyelvi,
mig utobbiakon finnugor népek tették ki ekkor a lakossag tobbségét. A sztyepp irdnyaban
elteriil6 periféridk lakoi a kalmiik, nogaj és krimi tatar csoportok (0,3 millié £6), mig az északi
peremeket csaknem teljes egészében finnugor népek, illetve Szibéridban altdji nyelviiek
dominaltak. A periféridkon emellett mar ekkor tobb, kisebb 1étszaml, egyéb nyelvii népesség
¢lt (9. dbra).

6.5. Az etnikai alapszovetet meghatarozo aredlidk lehatdarolasa a posztszovjet térségben

Az eléz6 harom fejezetben kifejtett politikai integracio, a nyelvi koiné és a kulturalis
kohézi6 alapjan az Orosz Birodalom, késébb a Szovjetuni6 22,5 millio6 km?-nyi teriiletén
tobb térséget is kijeldlhetlink (/0. dbra). Ezek olyan teriiletek, ahol a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok az itt él6k korében egy jol érzékelhetd kohézidt hoztak 1étre a korai
iddszakokban a modern nemzetallamok kialakuldsanak eldestéjéig. Ez erdsen keretezte az
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egylive tartozas érzésének belsé megélését, de annak kiilsd észlelését is. Ez az egyfajta térségi
identitas lényegében azt a teriiletet hatdrozza meg, hogy mekkora tertiletet jarhat be az egyén
anélkiil, hogy az identitasa, akar sajat maga, vagy a kornyezet altal megkérddjelez6djon.
Ez a nagytérségi tapasztalati tértdl, az észlelt/megélt identitaskozosségtol az egészen
kicsi mikrotérségi identitasig terjedhet. Fontos tovabba azt is megemliteni, hogy ezek a
kiilonb6z6 nagysagu etnikai terek kialakuldsa, megerdsodése, illetve a tovabbiakban torténd
fennmaradasa, (at)alakulasa eltérd lehetett (ScuuLzg, W. 2008).

Ebben az esetben természetesen nem feltétleniil olyan kohézidrdl volt sz, ami a nyugat-
eurdpai centrum térségek tarsadalmanak tobbségét jellemezték. Ugyanakkor ezeket az
attributumokat késébb a megvaltozott geopolitikai, illetve hatalmi helyzet sem tudta
alapveten megvaltoztatni. Igy a térség lakossaginak korében a tobbrétegli identitas
folyamatosan jelen volt. Ha ezek az etnikai identitdst meghatirozé tényezdk egy jol
koriilhatarolhato foldrajzi térben érvényesiilnek etnikai arealiarol beszélhetiink, amelyekbdl
tobb is kijelolhetd a vizsgalt térségben.

Az Orosz Birodalom kozponti részében a keleti szlavok elsé allaméanak a Kijevi Rusz
széthullasaval keletkezett fejedelemségek egyike, a 14. szdzadtdl fokozatosan felemelkedd
Moszkvai Nagyfejedelemség fogta keretbe az erdévidék ortodox keleti szlavjait. Ez az dllam
integralta fokozatosan a kordbban szétesett Rusz foldjeit, majd késdbb az Arany Horda
orokségének tekintett, kisebb teriiletre korlatozott utddallamokat is. Ezek egyike ugyanakkor
a szomszédos erddvidék, szintén egy etnikai arealianak tekinthetd térsége, a Kazanyi Kénsag
volt. Ez a politikai entitéds, a kordbban a Volga—Kéma vidéken 1étrejott Volgai Bolgarorszag
néven integralt teriiletet is magéaba foglalta, amely dontden f6ldmiiveléssel foglalkozoé lakoi
kés6bb a muszlim kultara felé orientalddtak, illetve tiirk nyelviivé valt. E teriilet, mint a
Moszkvai Fejedelemség peremteriilete, amely etnikai kiilonbségeit a tovabbiakban is —
sokszor, amolyan belsd perifériaként — megtartotta, igy lényegében maig Orzi a kordbban
kialakult etnikai sajatossagait. .

Az Orosz Birodalom gazdasagi helyzete, folyamatosan dinamikus kiilpolitikai torekvései
tagitottak a hatarokat és hoditottak meg egyre nagyobb, tovabbi eltérd etnikai alapszovettel
rendelkezd teriileteket. Dzsingisz kan birodalma fénykoraban az eurazsiai sztyeppéken a
Sarga-tengertdl a Keleti-Karpatokig huzodott. Ez az allam foéként a természetfoldrajzi
kornyezet altal meghatarozott, allattenyésztésre specializalddott életmodot folytato,
tirk nyelvii népességet fogta Gssze. Bar az allam csak viszonylag rovid ideig allt fenn
legnagyobb kiterjedésében, de a nyelvi koiné, a dzsingiszi 6rokség a mai napig ¢l a
kollektiv emlékezetben. E térség, illetve az Orosz Birodalom teriiletének metszetében két
etnikai arealia jelolhetd ki. Egyrészt a dzsingiszi birodalom nyugati teriiletén kialakult,
a keleti szlavokkal is interakcioban 1évé Arany Horda muszlim, tiirk nyelvii lovasnomad
allattenyésztdok, valamint a turkesztani teriileten €16 szintén lovasnomadok telepiilésteriilete.
Ez utdbbi teriilet pufferzondjaban a mezdgazdasagi termelésre alkalmas folyovolgyekben,
oazisokban €16, nyelvében a perzsa kultura felé tekintd népek képezik az d&tmenetet a délebbi
teriiletek felé.

A 16. szazadban mar a Kelet-Eurdpai siksag jelentds részét urald Orosz Cérsag perifériajan
tovabbi etnikai arealidkat hatdrozhatunk meg. A legnagyobb teriileti ezek koziil a hatalmas
szibériai €s tavol-keleti teriiletek, az emberi megtelepedés szdmara kedvezdtlen tajga és
tundra Ovezetében €10, haldszo, vadaszo, gyiijtogetd életmodot folytatd természeti népek
teleptiilésteriilete. A térség a helyi dllami struktarak hidnya, a roppant alacsony népstiriiség €s
a elszigeteltsége miatt nem egészen 100 év alatt kertilt a carok birtokaba.

Nem feltétleniil koriilhatarolhato a nyugati periférian talalhato etnikai aredlia, ami a nyugati
kultira a posztszovjet teriiletére esé befolydsi dvezetét jelenti, amelyekkel az ortodox
vilagban gyokerezd orosz hatalom a 18. szazad folyamén keriilt szorosabb kapcsolatba.
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A nyugati hatarvonalak megszilarduldsa alakitotta itt ki a korabban a Rusz fennhatdsaga
alatt allo, am késébb a Lengyel-Litvan Fejedelemség altal képviselt nyugati kultara altal
is atitatott teriiltet. Itt a hatalmi torekvések ellenére, az orosz politikai befolyas fokozatos
nyugatra tolasaval sem sikeriilt a sajatos helyi identitast meghatarozoé elemeket kikapcsolni
tekinthetjiik.

Végezetil meg kell emliteni a Kaukdzus-vidék helyi nyelveket haszndld oOkeresztény
allamait, mint egy helyi, nyelvileg heterogén etnikai arealiat, amelyek meghatarozzak itt a
késdbbiekben az identitdskonstrukciokat.

keksk

Az etnikai aredlidk lehatdrolasidval Osszességében elmondhatd, hogy a posztszovjet
térben a premodern id6ben a lakossag identitasara tobb tényezd hatdsa mutathato ki. Ezek
koziil a keleti szlavokat dsszefogd Kijevi Rusz és a dontden tiirk nyelvii lovasnomad
lakossagot integralni igyekvd dzsingiszi Mongol Birodalom emelkedik ki. Az allam
integralo hatasai koziil a Rusz esetében az ortodox allamvallas identitadsformaléd szerepe
hangsulyozandd, ami parhuzamosan alakult a kulturat formalé k6zos egyhéazi nyelvvel,
majd késébb a kancellaria nyelvével. A Mongol Birodalom legfontosabb hatasa a korai
identitaskonstrukcidban az a tény, hogy az azonos életmodot folytatd elemek hataroztak
meg a tarsadalmi struktardkat, amelyet késébb kiegészitett a kozos kulturalis milidt
jelentd muszlim vallés is (Motika, R. 2008). A tarsadalom ilyetén kialakult kulturalis és
politikai alapszdvetén késObb a Rusz romjaibdl kiemelkedd Moszkvai Nagyfejedelemség
dinamizmusa sem valtoztatott 1ényegesen. Ezt a teriileti expanzioval jar6é folyamatot az
egykori keleti szlav térségek Osszegylijtésével és az Arany Horda (egykori) teriileteinek
meghoditasaval megfogalmazott igény mozgatta. A birodalomhoz csatolt szibériai és
tavol-keleti, valamint a sztyepp irdnyaban fekvd kozeli hatartérségek népei identitasat
meghatarozd tényezOk tovabbra is megmaradtak a tarsadalmi szervezettség mas
dimenzioban is . Ugyanakkor a korabeli Orosz Carsag peremvidékein, az orszag nyugati,
délnyugati hatarvidékén és a Kaukdzus térségében masiranyl hatdsok érvényesiiltek az
ekkor még valtozo6 csoportkohézioban.

7. Nemzetépités és identitaskonstrukciok a cari Oroszorszagban a hosszu 19. szazadban
(1812-1917)

7.1. A Birodalom tovabbi teriileti formalodasa a 18. szazad masodik felétol

A hatalmi centrumhoz kozeli déli periféridkon az Arany Horda 6rokségébdl a 18. szdzadban
allamisaga egzisztalt. Ez a katonailag jol szervezett dllamalakulat, mar a 15. szazadtol kezdve
¢lvezte a még dinamikusan terjeszkedé Oszmén Birodalom tdmogatasat. Ekkor a Fekete-
tenger medencéje, figyelembe véve a Krimi Kéansag laza fiiggését, 1ényegében oszmén
beltengerré valtozott. A krimi tatarok, a nogaj tatarokkal kardltve, még jo ideig rettegésben
tartottdk az erddvidék keleti sz1av nyelvii ortodox lakossagat, akik koziil sokan rabszolgaként
végezték valahol az oszman rabszolgapiacokon. A Krimi Kansdg nemcsak Moszkvatol,
hanem a Lengyel Litvan allamtol is adot kovetelt/szedett, ami az Arany Horda 6rokségéért
valo kiizdelmét is alatamasztja. Igy Moszkva ellenségként tekintett erre a hatalmi centrumra
is. A kénsag magas foku (iszlam) kultaraval rendelkezd tarsadalma differencialt, a nomad

crer

34



bottlik.zsolt 282 24

tobbségét kitevd krimi tatarok letelepiilt életmddot folytattak, ndvény- és allattenyésztéssel,
bortermeléssel foglalkoztak, mig a nogaj tatarok Orizték korabbi, a tagabb sztyepp térségre
jellemzd, lovasnomad életmodjukat. A két csoport mellett, elsésorban a varosokban tatarok,
ormények, valamint tatdr nyelvli gorogok és zsidok tartottak kézben a politikai hatalmat,
illetve iranyitottak a térség kézmiiiparat és a kereskedelemét (KAPPELER, A. 2001).

A 18. szazad els6 felétdl a belsd konfliktusok meggyengitették a Krimi Kéansag
tarsadalmat, valamint ekkorra mar az Oszman Birodalom is veszitett a térséget illetd
korabbi geopolitikai jelentdségébél. Igy a melegtengeri kijarat megszerzését célul tiizd
orosz politikai torekvések is dinamizalodhattak. Sok korabbi, sikertelen katonai akcio
utan, ekkor Oroszorszag érvényesiteni tudta katonai folényét. 1771-ben tortént meg a
Krimi Kéansag katonai megszallasa, melynek sordn az oszman protektoratust az orosz
valtotta f0l, illetve az ellenallas kovetkezményeként az uralkodé a kant is levaltotta. Ezutan
viszonylag gyorsan tortént meg a teriilet inkorporaldsa, amely korabbi, a dolgozatban
is emlitett hoditasok metddusaval folyt. Az események tobb, az etnikai térszerkezet
megvaltozasaval jaré folyamatot is elinditottak. A régi uralkodoi elit két csoportjat,
miutan kijatszottak oket egymas ellen, sikeriilt semlegesiteni. A letelepedett krimi tatar
eldkeldket kooptaltak az orosz elitbe, a lovasnomad nogaj tatarok egy része pedig, szakitva
a koréabbi életmodjaval asszimilalodott (KapPELER, A. 2001). Masik résziik kivandorolt az
Oszman Birodalomba, illetve nomad életforméjukat megtartva a Kuban-alfold térségébe
koltézott, ahol a mai napig megtalaljuk kisebb-nagyobb csoportjaikat. A paraszti sorban
1évék ugyan tulajdonukat és statuszukat is megtarthattak, de a népesség kivandorlasa az
Oszman Birodalom irdnyaba a 19. szazad els6 felében tovabbra is megmaradt, sot, a Krimi
haboruk idején egyre intenzivebbé valt. A demografiai vakuumban pedig felerésodott az
allamilag erdsen tdmogatott orosz-, illetve a szomszédos teriiletekrdl az ukran nyelviiek
bevandorlasa. Ugyanakkor a kezdeti pragmatikus, rugalmas cari politika, a vallasi
tolerancia kovetkezményeként a kisebbségben €16 csoportok korabban kialakult, eltérd
identitashordozé elemei tovabbra is ¢l0k maradhattak.

A sztyeppét fokozatosan benépesitd foldmiiveld parasztok kozott mas, kiilfoldrdl rekrutalt
elemek is részt vettek. Bar a nyugat feldl kelet felé tartdo folyamatnak mar kozépkori
elézményei is voltak a targyalt kontextusban, a 18. szazadtol foler6sodott a céari hatalom
telepitési politikdjanak kovetkeztében. A geopolitikai helyzet megvaltozasaval, a sztyepp
konszolidalasanak nyomén a kozaksag korabbi szerepe hattérbe szorult, amivel pArhuzamosan
a telepesek oriasi szamban érkezhettek mar a nevében is beszédes tn. ,,Novaja Rosszija” (Uj
Oroszorszag) teriiletére (MitroviTs M. 2022). Igy keriiltek nagyszamu német csoportok a
Volga als6 folydsanak vidékére, de jelentds a keleti ujlatin dialektusokat beszEélok, illetve az
Oszmén Birodalombdl érkezé/menekiild bolgarok, szerbek beszivargasa is, ami a mai napig
megfigyelhetd a lakossag etnikai Osszetételében (NIEDERHAUSER E. 1990). A foldmiivelés
elétérbe keriilésével, illetve a noméadok hattérbe szoritdsaval alakult at jelentdsen a
teriilethasznalat, ezzel parhuzamosan pedig megvaltozott a lakossag ¢életmadja, és ezaltal
végsd soron etnikai dsszetétele is.

Ellentétben az eddigiekkel, a nyugati terjeszkedés egyik, a késObbi etnikai
meghatéarozottsagok szempontjabol 1ényeges kiilonbsége, hogy a Kijevi Rusz egykori
hatarteriiletein, annak Osszeomlasa utdn ezeken a teriileteken mas térségi sulypontokkal
bir6 allamok 1éteztek. Ezek az allamok a lakossag identitasanak alapelemeit eltéré modon
hataroztak meg, jollehet sok esetben voltak k6zos pontok (a keleti szlav dialektusok, vagy
éppen az ortodox hit). Lengyelorszag iranyaban a nyugati kultiraval atitatott keleti szlav
dialektusokat besz¢ldk, az Oszman Birodalom felé az iszlam uralta, de mégiscsak ortodox
lakosok lojalitasat kellett megnyerni, mig északon a lutherdnus svéd nyelvi elitet volt
sziikség hattérbe szoritani.
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A balti és lengyel teriileteken tartos allami kereteket a 10. szdzadban a nyugati egyhdzhoz
csatlakoz6 lengyelek majd északon az ekkor még ,,pogany” litvanok hoztak 1étre. A 13.
szazadban a german kultaraval rendelkez6 Német-Lovagrend alakitotta ki, majd szilarditotta
meg politikai hatalmat a finnugor és a balti nyelvii 6slakosokkal szemben. Ezeknek az
allamoknak a keleti hatarvidéke mar ekkor is politikai pufferzonanak volt tekinthetd, mivel
egybe esett a keleti egyhaz felé nyitd Kijev kdzpontu Rusznak a hatarteriileteivel (KUSBER,
J. 2009a). A Litvan Nagyfejedelemség 13. szdzadi eldretdrése és uralmanak e teriiletek
jelentds részére torténd kiterjesztése a Rusz kozponti hatalmanak gyengiilése, majd a
tatarokkal szembeni veresége okan valt lehetségessé. Ugyanakkor ez a tény okozta, hogy
a meger0s0dé Moszkvai Nagyfejedelemség mar a 15. szazadtol igényt formalt ezekre a
tertiletekre (BosTAr E. 1997).

A lengyel-litvan perszonaluni6 1étrejotte (1386), majd a Német Lovagrend legydzése
(1410) emelte fokozatosan az igy létrejott Lengyelorszagot regionalis kozéphatalmi
statuszba. A Lublini unioval (1569) szorosabbra flizott 4llam (Rzeczpospolita) viragkora,
¢és ezzel egyiitt legnagyobb foldrajzi kiterjedése ezt kdvetden a 16-17. szazadra tehetd.
Az orszag lényegében két egységbdl, a Lengyel Kiralysag, illetve a Litvan Hercegség
teriileteibdl allt; hatarai keleten ekkor talnytltak a mai Ukrajna és Belarusz nyugati hatarain,
mig északon az orszag fennhatdsaga a mai Esztorszagig, délkeleten nagyjabol a sztyepp
teriiletek pufferzonajan hizodo Orosz carsagig terjedt. Nyugat felé pedig Sziléziaval, illetve
Pomeréniaval volt kozos hatara (Davies, N. 2006).

E geopolitikai folyamattal parhuzamosan terjedt a lengyel kultura, és a romai katolikus
vallas befolydsa is egyre nagyobb lett a lakossag korében (STADELBAUER, J. 1999). A
kozdksag el6z0 fejezetben emlitett Oroszorszaghoz torténd csatlakozasa, valamint a
Svédorszaggal folytatott csatarozasok, habortk a 17. szazadtol fokozatosan meggyengitették
Lengyelorszagot, ami a car befolyasanak novekedésével jart egyiitt. A szomszédos nyugati
hatalmaknak (Poroszorszag ¢és a Habsburg Birodalom) nem volt érdeke az orosz térnyerés,
igy a bels6 tarsadalmi széthtizas és gazdasagi, valamint katonai gyengeség megpecsételte
Lengyelorszag sorsat. A 18. szdzad utols6 harmadaban harom szakaszban a szomszédos
allamok folosztottak egymas kozott az orszag teriiletét. Ekkor kertiiltek tobbségében keleti
szlav dialektust beszélo, gorogkatolikus vallasu tomegek lakta térségek Oroszoszaghoz.

Lengyelorszag felosztasa utdn a nyugati végeken még két iranyba sikertilt a 19. szazad elsd
évtizede utdn novelni a cari birodalom teriileteit. A kozépkortol Svédorszag részét képezo,
finnugor nyelvil finn lakossag altal lakott teriileteket 1809-ben csatoltak a birodalomhoz.
Ezen a teriileten az etnikai Osszetételt és az etnikai térszerkezetet az a kettdsség hatarozta
meg, ami az egész Baltikumra is jellemzd volt. A politikai- és gazdasagi hatalmat kézben
tarté elit nyelvi és kulturalis meghatarozottsaga eltért a tomegekétol. A térségben a tarsadalmi
kiemelkedés zaloga a svéd nyelv ismerete és a svéd adminisztracidohoz torténd lojalitas volt.
Ugyanakkor a lutheranus egyhdz jelenléte magas szintii kozoktatdst eredményezett. igy
volt példaul a turkui egyetem 1640-t6l a finn kultira és nyelv letéteményese. A nem svéd
tarsadalom politikai mozgasterének pedig a tartomanyi gyiilés adott keretet. igy formalédott
ki az a lehetdség, hogy a tarsadalomban kialakulhasson az 6nazonossag megfogalmazasa,
illetve a svéd kultirahoz val6 asszimilacio alternativaja. A lokalis identitas megerdsddése a
svéd hatalommal szemben fogalmazta meg magat, ami a geopolitikai realitdsok miatt a 18.
szazad folyaman az ekkor még a térségben csak Ovatosan terjeszkedd céri birodalommal
vald kooperacioban mutatkozott meg (KAPPELER, A. 2001).

1809-td1 az Oroszorszaghoz csatolt finn teriiletek inkorporalasdban a hatalom szintén a
korabbi bevalt médszereket alkalmazta. Ennek lényege a korabbi status quo fenntartasa és a
helyi elittel valo egyiittmiikddés volt. Ez a helyi elitnek, 6sszehasonlitva a svéd szitudcioval,
tokéletesen megfelelt. Jollehet, helyzetiik a széleskori autonomiatol tavol allt, szamukra
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a meglévd keretek az oroszokkal vald kooperacid fiiggvényében volt értelmezheto.
Ugyanakkor az orosz car szamara a teriilet gazdasagi értelemben nem volt tal értékes, de
az is fontos volt, hogy Europa felé tekintve az északnyugati hatarvidéken, a fovaros kozeli
térségben a politikai nyugalom biztositva legyen.

Oroszorszag tovabbi, délnyugati expanzidjanak kdvetkeztében az Oszméan Birodalommal
keriilt egyre élesebb konfliktusba. Az oszman periférian vazallusi statuszban 1étezd, a 14.
szazadban fénykorat ¢16 Moldovai Fejedelemség tobb orosz-torok dsszecsapas kovetkeztében
valt katonai felvonuldsi teriiletté a 18-19. szazad forduldjan. A lakossag jelentds része keleti
Ujlatin nyelvet beszElt, de a térség délkeleti szegletében a Krimi Kénsag felé az oszméanok
szamara korabban is stratégiailag fontos hadiit mentén nyelvileg, kulturdlisan nagyon
vegyes volt a lakossadg. A katonai 0sszecsapdsokat ekkor lezaré bukaresti békében 1812-
ben, a Moldovai Fejedelemségnek a térséget kettészeld Prut folyd mentén torténd felosztasa
kovetkeztében keriilt a fejedelemség keleti része Oroszorszaghoz.

A fanariotik és az elgérogdsodott roman elit kordbbi hatalmaskodasai ellenében, és az
ortodox lakossag védelmében mar sikra szallo céri hatalom pragmatikus konszenzust keresd
politikaja a heterogén romdn nyelvii tarsadalmat kezdetben az ij hatalom lojalis alattvalojava
tette. A teriilet megtarthatta az oszman idok alatti kormanyzati struktirajat, amit a car késébb
meg is erdsitett, jollehet, a szdzad folyaman kitjuldé oszman-orosz dsszecsapasok miatt a
teriilet ilyenfajta autonomidja egyre korlatosabba valt. Ennek ellenére megmaradt a térség
egyfajta kiilonleges helyzete. A szazad masodik felében azonban, Roménia 1859-ben tortént
1étrejottével parhuzamosan erds6dd roman nemzeti mozgalom az orosz hatalmi jelenlétet
idegen uralomnak lattatta, ezért e teriilet Oroszorszdg szamara a térségben folyamatos
konfliktust jelentett.

7.2. A cari birodalom kolonizacios terjeszkedése

Az orosz hatalom 18. szdzadi nyugati, délnyugati periféridin torténd megszildrdulasaval
lezarult a kelet-europai sztyepp lovasnomad muszlim jellegének koratijkortol megfigyelhetd
atalakuldsa (HorvATH Cs. 2011). Hatalmi centrumatdl délkeleti iranyban elteriilé sztyepp
felé ugyanakkor az orosz 4allam természetfoldrajzilag még mindig nehezen védhetd
hatarvonalakkal birt. A Kaukazus irdnydban fekvd, a Fekete- és Azovi-tenger mentén
elteriild, kivaldé mindségli foldekkel rendelkezd sztyepp teriiletek mezdgazdasagilag
jelenthettek vonzerdt az orosz kolonizacioval torténd teriileti expanzionak. Ugyanakkor, a
Kaukézus tagabb vidékére ebben az idében tobb nagyhatalom is aspiralt. A transzkaukdzusi
régio nyugati fele az Oszman Birodalom, mig keleti része Iran érdekszférajahoz tartozott a
18. szazad utolso évtizedeiben.

A térségben az allami strukturdk — ahogy korabban is emlitettiik — az idészamitasunk
el6tti idészakra nyultak vissza, de a kereszténység felvétele, az 6nalld kultara/irasbeliség
kialakuldsa mar kordbban a perzsa-gorog-romai vilag részévé tette a teriiletet. A 13.
szazadi hanyatlas miatt bekovetkezd hatalmi kaosz viszont évszazadokra a kiils6 hatalmak
jatékszerévé tették a térséget, jollehet, minden aspiralé hatalom perifériajat jelentette. Am
jelenlétiik, kulturalis orientaciojuk a kiilonbdzd csoportok egymashoz fiiz6d6 viszonyaban,
de altalaban a tarsadalmi életben maig tiikkr6zédik. Oroszorszag szempontjabodl a sok kozos
hasonlosag ellenére is idegennek, dzsiainak (meghoditanddknak) tekintették az itt éloket
(KAPPELER, A.2001). Arégid az orosz hatalmi aspiracié megjelenése eldtt is, mar egy nyelvileg
¢s vallasilag is roppant mod heterogén lakossaggal rendelkezd teriilet volt, ahol éppen ezért
az identitaskonstrukciok, a kozosségi tudat alapelemei sok esetben még szomszédos népek
kozott is alapvetd eltéréseket mutattak. Az Ondefinicidkban a helyi keresztény egyhaz és
az iszlam is szerepet jatszott a sajatos helyi kulturalis mili6 megtartasdban, amivel a korai
etnikai barriereket is fenntartottak (FRAGNER, B. G. 2007).
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Ezzel a régioval egyébként mar a cari birodalom korabban is kapcsolatban volt. A mai
azeri teriiletekre mar 1. Péter idején vezettek az orosz seregek sikeres hadjaratot, de ekkor
a Perzsa Birodalom még vissza tudta szoritani a hoditokat, jollehet, a katonai nyomas ¢és a
tdmadas lehetdsége a szdzad egészén at jellemzd volt ebbe az irdnyba (HELLER, M. 1996).
A Krimi Kansdg inkorporalasa kovetkeztében azonban a transzkaukazusi vidéket mar
nemcsak a hegység hagodin atvezetd hadi Gton, hanem tengeren is meg lehetett kozeliteni.
Emellett, az er6k egyensulya miatt 1étrejovo pufferzondk elitje is igyekezett kihaszndlni az
orosz torekvéseket sajat politikai mozgasterének szélesitésére. Ez a helyzet a 19. szédzad els6
évtizedében valtozott meg €s keriilt a transzkaukazusi régid egy oszman-orosz, illetve egy
irani-orosz haboru kovetkeztében 1811-re Oroszorszaghoz.

Az események kovetkeztében megvaltozott a geopolitikai helyzet, ugyanis az Oszman
Birodalom részlegesen, Perzsia pedig teljesen kiszorult a térségbdl és a haborukat lezaro
békek kijeldlték az Orosz Birodalom hatérait is, amelyek a mai napig allamhatarokként
funkcionalnak, de egyik irdnyban sem azonosak az etnikai hatdrokkal (Darveva, T —
MunLrriep, F. 2015). Egyes csoportok kompakt telepiilésteriiletei a hatar masik oldalan
folytatdbdva mas palyara keriiltek, emellett pedig az események a lakossdg etnikai
Osszetételében és teriileti elhelyezkedésében is jelentds valtozasokat indukaltak. Kelet-
Orményorszag orosz megszallasat kovetden a tovabbra is oszman, illetve perzsa teriiletekrdl
megindultak az drmények az orosz fennhatosagl kelet-6rmény teriiletekre. Ugyanakkor az
Ujonnan megszerzett orosz teriiletekrol jelentds muszlim kivandorlas figyelheté meg Perzsia
¢s az Oszman Birodalom iranyéba.

Ugyancsak az 1j geopolitikai helyzet okozta azt is, hogy a transzkaukazusi régi6 19.
szazad elsé harmadara torténd konszolidacigja felértékelte a hegység északi eldterében az
un. ciszkaukazusi teriileteket is, kiilonosen annak hegyvidéki és délkeleti szegletét. Itt az
orosz adminisztracionak a cari hatalmat konszoliddlandd, még a szdzad masodik felében
is kézzelfoghato, adaz ellenallassal kellett megkiizdenie a helyi népek egy része ellenében.
Emiatt Oroszorszag szamara jelentds haderdt kellett bevetni. A nagyon heterogén nyelvi és
¢letmodbeli szituacid, valamint az izolaciot segitd természetfoldrajzi helyzet mellett sok
hasonldsag is megfigyelhetd a csoportok kozott, amelyek koziil — bar tarsadalmi szerepében
kiilonbozé mértékben — a muszlim valléas jelenlétét kell megemliteni. Emellett a koriikben
tapasztalhatd hasonlo életforma, a haborus ethosz azonosséaga is kiviilrdl egységesnek lattatta
Oket. A Krimi Kénsag meghoditasaval parhuzamosan az oszménok elleni gy6zelmek, majd
késdbb a gruz teriiletek protektoraldsa tette sziikségessé a gazdasagilag ekkor még kevésbé
jelentds hegyvidék meghdditasat. Az orosz expanzid azonban — elészor torténete sordn — itt
nagyon erds ellenallasba {itk6zott (S., M. 2000). Az orosz hoditds nemcsak biztonsagukat,
mobilitasukat, hanem gazdasagi tevékenységiiket is veszélyeztette. Ez a tény segitette eld,
hogy ko6zdsségi tudatuk egyre szorosabba valt, elsésorban a szufi muridizmus szellemi
ernydje alatt, az iszlam jog és a helyi jogszokasok f616tt (MoTika, R. 2008).

Az oroszokkal szembeni ellenallds legerOsebben a hegyvidéki térségekben, illetve a
hegység északkeleti el6terében a mai Csecsenfold, illetve Dagesztan teriiletén bontakozott
ki (Siborko, C. P. 1999). Leghiresebb vezetdjiik Samil imadm, aki egy kozpontositott
szervezettel rendelkezd imamatus vezetdjeként tobb évtizedig allt az ellendllas élén, a mai
napig az oroszokkal szembeni ellenallds szimbdluma az orosz teriiletek muszlimjai korében
(Lars K. 2014). Bar itt is volt probalkozas az eddigi pragmatikus kooperacios politikara,
az ellenallast csak heves orosz katonai akciokkal sikeriilt letorni, amikor a gydztes krimi
habort utan érvényesiilt az orosz katonai folény ¢és Samilt 1869-ben elfogtak.

A samil-i imamatus felszdmoldsa megtorte a 19. szdzad masodik felére a térségben az
ellenallést, igy az orosz hoditas teljes erejével a hegység északnyugati eléterében €16 cserkeszek
ellen fordulhatott. A cserkeszek telepiilésteriilete, kiilondsen annak északnyugati része utjaban
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volt a mar fentebb emlitett Fekete-tenger melléki, mezdgazdasagi foldmiivelésre alkalmas
teriiletek kolonizalasanak (Guseynov, R. 1996). A 19. szazad kozepén még nagy kiterjedésii
¢s jelentdségli teriiletet az orosz hatalom az 186064 kozotti iddszakban nagyon brutélis
eszkozokkel, szinte teljesen felszdmolta. A cserkeszek a kivandorlastol, az attelepitésen at,
fegyveres ellendllassal is valaszoltak a hatalom represszioira (HorvaTH Cs. 2011).

A Kaukazus-vidék felé torténd terjeszkedéssel parhuzamosan megindult az Azsia belsd
teriiletei felé tartd expanzid is. Ez a, nyugat-keleti kiterjedését tekintve az Ural-folyo—
Kaszpi-to6 vonalatol az Altd), tovabba a Tiensan hegység vonulataig, illetve északrdl a Dél-
Szibériatdl a nagy folyovolgyekig htizodo teriilet a nomadizald kazakok telepiilésteriilete
volt. Oroszorszag a 16. szdzad els6é harmadaig még hatarozatlanul tekintett a sztyepp felé.
Az itt €16 kazakok a Mongol Birodalom szétesésével keletkezett allama pedig a sztyepp
uralasaért kiizdé népekkel, illetve a térségtdl délre egzisztald kansagokkal keriilt szembe.
Az ennek kovetkeztében harom részre (Kis-, Nagy-, Kozépsé Hordéra) oszlott térség mar a
nogaj tatarok, baskirok, kalmiikok integracioja utan ezen a teriileten megerdso6doé Oroszorszag
érdekszférajaba keriilt (MARk, R. A. 2012).

Az orosz allam katonai és politikai befolyasanak térségbeli erdsddésével parhuzamosan
nemcsak az orosz kontroll ndvekedett, hanem a legeldteriiletek csokkenésével a kazak
tarsadalom lehetdségei is egyre inkabb sziikiiltek. Ez a tény tobb felkelést robbantott ki
kazak részrdl, amit az orosz hatalomnak mindig sikeriilt elfojtani, ezzel egyiitt hatalmat
megerdsiteni. Ezutan zarult le a 19. szdzad kozepén a Kazah-sztyepp politikai annektalasa.

Az orosz cari hatalmat kezdetben az A zsia felé iranyul6 tivolsagi kereskedelem erételjesebb
kézben tartasa forditotta e teriilet fel¢, ugyanakkor megjelent az az Eurdpaban ekkor altalanos
elképzelés is, hogy a vandorlo, ,,elmaradott” nomadokat a letelepitéssel egy ,,magasabb”
egzisztencidlis, illetve tdrsadalmi szintre emelje (OSTERHAMEL, J. 1995; BABEROWSKI, J. 1999;
StucHTEY, B. 2010). A sztyepp kivalo foldjeinek szant6f6ldi miivelésbe vonasa hatékonyabb
megoldast kinalt a kdzponti teriiletek ndovekvd népességének élelmiszerrel vald ellatasara,
valamint a kidramlé keleti szlav nyelvii telepesek letelepedésre, és persze a politikai
hatalom stabilizalasara is. A tarsadalmi konszoliddcioban, a nyugati befolyas erdsitésében
jelentds szerepet vallaltak az ekkor mar a birodalom strukturdiba jobban integralt, bar
kulturdlisan inkébb a sztyepp felé tekintd kazanyi tatarok. Szorosabbra flizték a kazakokkal
a kereskedelmi kapcsolatokat, de a kazakok a gyengébb orosz ipar termékeinek is piacat
jelenthették. A kapcsolatok minden szinten ugyan szorosabba valtak, de a kulturalis barrierek
hozzajarultak a helyi identitaselemek tovabbéléséhez, és az iszlam pro-nemzeti mozgalmak
megsziiletéséhez (KAPPELER, A. 2001).

Oroszorszag a 19. szazad 50-es éveinek elején a Kazah-sztyepp meghdditasaval kiépitett
erddrendszer mentén keriil kapcsolatba a kdzép-azsiai sivatagi-, félsivatagi térséggel. A
terlilet komolyabban az 1860-as években a krimi haboru lezérasa (elvesztése), még inkabb a
kaukézusi helyzet konszoliddlasa utan kertilt az expanzid fokuszaba (HormEIsTER, U. 2007).
Az itteni terjeszkedés motivacidi mar egyértelmiien a 19. szdzadi kolonialis expanzio jegyeit
mutattak. Ezek koziil megemlithetd a katonai potencidl lekotésének igényétdl az amerikai
polgarhaborti altal akadalyozott gyapotimporton at, egészen az ipar szamara torténd
piacszerzési torekvésekig. E magyardzatok a nyugat-eurdpai gyarmatositas folyamatabol
is jol ismertek. Ugyanakkor a déli, délkeleti iranyt orosz terjeszkedésnek itt nem voltak
lényeges katonai korlatai. A folyamat dinamizmusét leginkabb az angol ellenéllés allitotta
meg, mielétt komolyabb teriiletek keriilhettek volna Oroszorszaghoz Kelet-Turkesztan
térségében, a mai Hszicsiang-Ujgur tartomany teriiletén. Ennek a geopolitikai helyzenek
kdszonhetd, hogy az 1870-es években elfoglalt Ili-folyo felsd volgyét el kellett hagynia az
orosz adminisztracionak. Egy mar elfoglalt teriilet elhagydsara ekkor kényszeriilt el6szor
Oroszorszag (GoLczewskl, F. 1980).
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Az ebben az id6ben itt egzisztald, a lovasnomad (iizbegek, karakalpakok) és letelepiilt
¢letmddot folytatd népesség (szartok, tadzsikok) kontakt zonajaban fekvé Buharai Emirség
szokatlan mddon, mint protektoratus keriilt Oroszorszaghoz. Lényegében minden szinten
gazdasagi, kiilpolitikai mozgésteriiket figyelembe véve a céri birodalom fiiggésében 1évo
allamok névleges 0nallosaga az angol torekvésektdl valo félelem volt (HorvATH Cs. 2011).
Ez a tény azonban lehetdvé tette a sajatos identitashordozo tényezdk, valamint az iszldm
iskoldk, igy az iszldm kultura tovabbélését, illetve megerdsodését is. A kozpontjaban a
stirin lakott Ferganai-medencével a Kokandi Kénsag helyzete is hasonl6 volt, ugyanakkor
1875-ben egy felkelés miatt teriiletét felszamoltak és a térségben megszervezett Turkesztani
Fokormanyzosagba illesztették.

A sivatagi-, félsivatagi oazis teriilet nyugati felének, az orosz szohasznalatban Transzkaszpi
térség lakdinak, a nomad #irkmének meghdditasa nyugat feldl tortént. A Krasznovodszki
erddbdl indult az orosz expanzid. Jollehet erds ellenallas mellett, de a 19. szdzad utolsé
évtizedére mar ez a térség is a Turkesztani FOkormanyzdsag részévé valt. Az 6si 0azis varos,
Merv elfoglaldsa, amely a mai Afganisztdn felé nyitotta meg a tovabbi hoditasokat, mar
az angolok kozbelépését valtotta ki. Igy Oroszorszag hatarai az angol érdekszféra mentén
stabilizalodtak a Pandzs, Amu-darja folyodk, illetve a Kopet-dag lancolatainak vonaldn,
amely a mai napig is allamhatarként funkcional.

A 18-19. szdzadban, mint lathattuk, Oroszorszag terjeszkedése foleg a déli-, délkeleti
iranyokba, a sztyepp felé haladt. Ugyanakkor a hatalom folytatta a koratijkorban megkezdett
szibériai és tavol-keleti expanzidt is. Ennek kovetkeztében az Angara, a Viljuj, a Léna és az
Amur mentén €16 déli-tunguszok az egyre nagyobb szamban bedramlo orosz telepesekkel
kertiltek konfliktusba. A foldmiivelésre alkalmas folyovolgyekben felgytjtottak az erddket,
feltorték a legeldket, igy sziikitve a nomadizald helyi lakossag életterét. Sokan koziiliik
robotoltak az orosz telepesek foldjein, eltdvolodva eredeti gazdasagi tevékenységiiktol.
A tovabbiakban is konfliktusok kisérték a tunguszok és az oroszok egyiittélését, melynek
kovetkeztében sok tungusz Kindba menekiilt. A felettiik gyakorolt hatalom kérdése miatt
sokszor fegyveres konfliktus alakult ki a car és a Kinai Birodalom kozott (STOLBERG, E-M.
20098).

Még a 18. szazadban az ebben az irdnyba torténd tovabbi intenziv terjeszkedést az angolok,
illetve az amerikaiak igyekeztek megallitani (RoTHACHER, A. 2007). Ennek eredménye, hogy
miutan az orosz hatalom nem tudta mar tovabb ellenOrzése alatt tartani, Alaszkat eladtak az
Egyesiilt Allamoknak, ugyanakkor tovabbi expanziéval az Amur-mellék felé tekintettek. A
Kamecsatkabol indulé expediciok a megvaltozott nemzetkdzi helyzet miatt lehettek sikeresek,
ugyanis Kina ekkorra fokozatosan veszitett politikai tekintélyébdl és katonai erejébdl is.
Emellett a mandzsu-tungusz és paleoszibériai nyelveket besz¢ld, animista vallasu, izolalt,
még ebben az idészakban is halaszd-vadéaszo életmodot folytatd torzsek ellendlldsa ekkor mar
elenyészd volt. Az ebbe az irdnyba torténd hoditas mar egyértelmiien a korabeli, nagyhatalmi
imperialista versenyfutds kontextusdba helyezhetd el. Ugyanakkor az orosz jelenlét is
kimeriilt a katonai csapatok allomasoztatdsdban és csak késdbb, a transzszibériai vasit
teljes kiépitésével (1901) jelentek meg orosz/ukran telepesek nagyobb szamban, leginkabb
a tengerparti térségekben. A teriilet ellendrzésével pedig kdzelebb kertilt egy gazdasagilag
sokkal jelentdsebb térség — Mandzstria. Az ebbe az irdnyba mutatd orosz torekvéseket a 20.
szazad elejére meger6sddd Japan tudta csak megallitani.

7.3. Az cari kolonizdcio, a russzifikacio és az orosz nacionalizmus osszefiiggései és hatasai

A céri Oroszorszag — ahogy lattuk — a megeldz6 évszadzadokban jelentdsen megnovelte
teriiletét, ugyanakkor nem tudta teljesen integralni a kiilonb6z6 népcsoportokat. Ezek etnikai
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ondefinicidja annyira eltérd volt birodalom szerte, hogy az elsé népszamlalas 104 nyelvi
kategéridja alapjan e heterogenitas nem is volt igazdn megragadhat6. A nyelvhasznalat
kiilonbségei mellett, a kozottiik 1évo kulturalis orientacidjukban, életmodjukban és tarsadalmi
tagolodasukban is megfigyelhetd eltérések is bonyolitjdk a helyzetet. Ez a tény pedig
folyamatos konfliktust okozott a hatalom szdmara, amelynek integraldsi torekvései is erdsen
fiiggtek a korabeli viszonyoktdl és az aktudlis politikai szandékoktdl. Mindezek egylitt egy
roppant heterogén tarsadalmi képet eredményeztek a 19. szazad utolsé harmadara, amelynek
kihivéasaira a hatalomnak is reflektalni kellett.

A Moszkvai Fejedelemség altal Osszegyljtott keleti szlav, ortodoxok altal lakott,
egykor a Kijevi Ruszhoz tartozo teriileteket sikertilt a kiilsé veszély ellenében politikailag
Osszekovacsolni, ami egyben alapja lett az ,,orosz” kollektiv egyiivé tartozésnak is. A
késdbbiekben zajlo keleti, délkeleti expanzié az Arany Horda orokségéért, valamint a 18.
szazadtdl a tengeri kijarat(ok) megszerzéséért folytatott haboruk sordn mar az orosz identités
markéansabb jelenlétét is érzékelhetjiik. Ezt keretezi az ortodoxia védelme a muszlimok vagy
éppen a nyugati kultira ellenében. De jelentds szimbolikaja volt a meghoditott teriileteken
az ortodox misszindrius tevékenységnek, vagy késdbb ezekben a térségekben épiilt ortodox
templomok szakralis térfoglalasanak is (GasiMov, Z. 2012). Emellett roppant fontos az
expanzi6 soran a tarsadalomban kialakult erds hadsereg mitosza is, amelynek elsé 1épése a
Napoleonra mért vereség volt a 19. szazad elején.

Ez utdbbi nemcsak a nemzetkdzi kdzvéleményben érzékeltette Oroszorszdg nagyhatalmi
statuszat, hanem az erds allam képe, mitosza a tarsadalomban is formadlta az orosz
identitastudatot. A 19. szdzadban az orosz tarsadalom szamara is lehetdség volt sajat
vilaganak horizontjat szélesebbre tarni. Az oktatds egyre szervezettebbé valdsa sordn
fokozatosan megragadhatova valt az egyén szdmdra is sajat massaganak felismerése,
amit leginkabb az ortodox vallasban és az orosz nyelvben lathattak meg. Igy nem csoda,
hogy a hatalom is legeldszor a vallasban latta a heterogén kulturdlis milidvel rendelkezd
tarsadalom Osszetartasanak, illetve annak megerdsitésének zalogat. A muszlim lakossaggal
val6 bizalmatlansag, valamint a ,,Kelettel” valé massag korabbi meghatarozasa elég jelentds
barriert képezett. Ennek ellenére az ortodoxia terjesztése koriikben, illetve a nyugati periférian
a keresztények, a gorog- és romai katolikusok, valamint a protestansok kozott fokozatosan a
russzifikacio egyik elsd, alapvetd eszkozévé valt. A teriileti hoditasok nyoman a helyi lakossag
nemcsak a hatalmi intézmények képében taldlkozott ezzel a folyamattal, de a gazdasagi
érdekek vezette orosz/ukran nyelvii telepesek kidramlasa is az orosz nyelvhasznalatot, az
orosz kultira megerdsddését segitette a birodalmi periféridkon. A hatalom e percepcidja az
orosz nyelv elterjedésérdl €s un. lingua franca-va (,,lingua francensteinia” (?) — PHILLIPSON,
R. 2008), valasarol, késobb a népek kozotti zokkendmentes kommunikacio eldsegitésérol,
folyamatosan jelen van a russzifikacios politikaban.

A hatalom russzifikacios torekvései a 19. szdzad utols6 két évtizedében erdsodtek fol.
Az orosz kultira minden mas folé helyezése Oriasi asszimilacidés nyomast helyezett a
birodalomnak arra a felére, akik mas anyanyelvvel és kulturalis kotddésekkel rendelkeztek.
Az etnikai kiilonbségekbdl adodo torésvonalak nivellalasa pedig eleve célként fogalmazodott
meg ekkor a hatalom oldalardl. Ugyanakkor a periféridn éldknek is lehetdsége volt az
orosz kulturdhoz torténd idomulés utjan valamiféle tarsadalmi mobilitasra. Ez a folyamat
leginkdbb azokban a térségekben volt megfigyelhetd, ahol az oktatas mélyebb gyokerekkel
rendelkezett.

E fentiekbdl kovetkezik a cari russzifikacid egymasra halmozddo, a folyamattal foglalkozo
szakirodalom altal is emlitett, tobb rétegii mivolta (idézi Koszect M. 2018). A nyelvi-, késébb
kulturdlis konverzidban szerepet jatszhatott az egyén szintjén jelentkezd, a kiemelkedés
zalogat jelentd spontdn asszimiliaco, a modern allam mindenkit elérd intézményeivel
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szlikséges kapcsolat kialakitasa miatt jelentkezd adminisztrativ- és végiil a hasonl6 kultirak
nivellalasanak folyamataban jelentkezd kulturalis russzifikacio (Gasmvov, Z. 2012).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a birodalom etnikai csoportjai kdzott nem mindig volt
sajat dontés kérdése az orosz hatalom altal elvart viselkedés kovetése. Az orosz tarsadalom
ugyanis nem mindenkitdl fogadta el az orossza valas szandékat. Ilyen akadalyt jelenthettek
példaul a zsid6 vagy a muszlim vallési kotédés mellett a mindenki szdmara egyértelmiien
jelentkezé antropoldgiai kiilonbségek is, ami leginkabb az azsiai csoportokat érintette.
Osszességében a russzifikdcio csak részben érte el a céljit, amihez hozzajarultak az ekkor
¢bredezd nemzeti mozgalmak, példaul a russzifikacids folyamatok ellen megnyilvanuléd
tevékenysége is, amelyek mas tipusu, a szocidlis- és egzisztencialis barrierekkel terhelt
tarsadalomban feler6s6dd tomegmozgalmak kontextusaban értelmezhetdk.

A birodalom népeinek identitdsat a hatalom oldaldr6l meghatarozé folyamatok mellett
sz6Ini kell az orosz tarsadalom nemzeti 6ntudatanak spontan belsd alakuldsardl is. Az orosz
anyanyelviieket tekinthetjiik a birodalomban a modern nemzeti ébredés szempontjabol
a legkedvezdbb helyzetben 1évé csoportnak. Az erds csoportkohézidval birdk kozott
egyediiliként allammal rendelkeztek, ugyanakkor az Osszetartozds elemei kozott a
szupranacionalis tényezok szerepe, tobbek kozott a hatalom hathat6s kozremiikodése miatt
is joval erésebb volt. Ezek kozott az ortodox egyhdzhoz valo tartozas és a kétségtelentil
meglévl kozos torténelmi mult mellett meg kell emliteni a dinasztikus rendi hatalom
iranti lojalitast, a birodalmi patriotizmust is. E merev struktiraval azonban szemben allt
a dinamikusabb nemzeti koncepcid, amely, mint lattuk éppen a tarsadalmi torésvonalak

A modern orosz nemzeti tudat keletkezését az 1. Péter nevéhez kotddd reformokhoz
kothetjiik. A tarsadalom kezdeti ,,nyugatosodésa”, az ezen keresztiil bearamlo felvilagosodas
¢s romantika eszméje jarult hozza ahhoz, hogy a nemességbdl kindvd értelmiség nem az
allamban vagy a vallasban, hanem a nyelvben és a kozos torténelemben kezdte el keresni
identitasat (FurmaN, D. — Krokova, A. 2011; KappELER, A. 2001). A napoleoni haboruk
is mar a birodalmi patriotizmust kapcsoltdk 0ssze az etnikai nemzeti ontudattal és mar a
dekabristak kovetelései kozott is voltak nemzeti jellegliek. A kovetkezd generaciok pedig
a modernizalés kihivésaira az identitas keresésével valaszoltak. A krimi haboru elvesztése
¢s a tovabbi események felgyorsitottak az orszdg modernizaciojat, és az 1860-as évekre
polarizalodott az orosz nemzeti mozgalom is (GRUBER K. — Vaszari T. 2017). Ennek nyoman
késoébb a forradalmi mozgalmak erésddtek meg, aminek az okai kdzott a nemzeti gondolatok
diszkreditalasa is szerepet jatszott. Rdadasul az allam a ,,prenemzeti” dinasztikus-rendi,
birodalmi patriotizmust jol kézben tartotta (KarL, L. — Skorpos, A. 2013). igy a nemzeti
mozgalom nem tudta beteljesiteni kiildetését, nevezetesen a kiilonbozo tarsadalmi rétegek
integraldsat, ugyanakkor befolyasolta a nem orosz csoportok identitasat is.

7.4. Nemzeti mozgalmak kialakulasa a cari birodalomban

A 19. szazadban a cari birodalom tarsadalmat is elérte a nacionalizmus eszmei aramlata.
A csoporttudat eddigi premodern elemeit (korabbi allam dltal meghatarozott integrdcio,
a nyelv, a kulturalis orientdcio), és a hatalom torekvéseinek manifesztumait (birodalmi
nacionalizmus kisérte russzifikacios folyamatok) kiegészitve, befolyasolta a kiilonb6zd
népek identitasat, de a hatalom oldalardl torténd identitdskonstrukciokat is. A nacionalizmus
kiilonosen az Eurdpa keleti felében 1évé soknemzetiségli birodalmaknak okozott komoly
kihivasokat. A népszuverenitds, a modern nemzeti alapelv atrendezte a korabbi rendi
tarsadalmakat, amivel 6ridsi veszélyt jelentett a dinasztikus birodalmak szdmara (ANDERSON,
B. 2006; BRUBAKER, R. 2006). A homogén nemzetallam megteremtése, mint tavlati cél,
kizarta a rendi szervezddésti tdrsadalmi, politikai és gazdasagi kereteket, igy alapja lehet
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ezek atalakitdsanak, a modernizacidnak is. A mobilizacids tényezdk (jobbagyfelszabaditas,
iparositas, urbanizacid, alfabetizacid, iskolahaldzat, sajtd kiépitése) mozgasba hoztak az
egész tarsadalmi-gazdaséagi alakulatot (Houston, R. A. 2012; KusBer, J. 2014; MERGEL, T.
2014).

Ebben az idészakban, ami egybe esett a cari Oroszorszag népcsoportjainak ontudatra
¢bredésével, a 6 kérdés az volt, hogy az etnicitds eurdpai meghatarozottsaganak
attriblitumai mennyire vannak jelen a birodalom nem oroszok altal lakta térségeiben. Mit
jelent egy csoportot, a hatalom oldalarél, kiviilrél kozosségként latni (kiilso észlelés) és
ezzel egyidejlileg az adott csoport hogyan ¢éli meg a sajat egylivé tartozasat a kor és hely
keretrendszerében (belso megélés). A céri idoszakban a tdrsadalmi konfliktusokban, illetve
azok sokszor brutalis megolddasaban megjelentek a kiilsé észlelés nézépontjai, mikdzben
sokszor a belsé megélés szempontjai sokkal fontosabb szerepet jatszottak. Sok esetben az
etnicitds belsd megélése/kialakitasa reakcio a kiils észlelés kindlta hatdsokra, vagyis nem
egy hosszu tradiciokon alapuld belsé szempont (ScHurze, W. 2008).

A nacionalizmus jelensége altalaban tobb szakaszban érte el azt a pillanatot, amikor a
tarsadalom minden egyes tagja, feliilemelkedett sajat tarsadalmi helyzetén, és a ,mi-
folyamataban Miroslav Hroch, cseh torténész harom szakaszt kiilonboztet meg (HrocH, M.
2005). Az elso6 1épés egy-egy nép kozosségtudatanak kialakitasa/kialakulasa felé, hogy egy
vékony értelmiségi réteg érdeklddik az 4ltala beszé€lt nyelv, a nyelvet beszéldk torténelme,
népi kulturaja irant. Késébb e patridtak (,,ébreddk™) feladatuknak tekintik, hogy ezek a
gondolatok eljussanak a széles néprétegek felé annak érdekében, hogy mobilizalva dket,
egy identitdsukban tobbé-kevésbé egységes nemzeti tdrsadalomma integralodjanak. Végiil
a folyamat tomegmozgalomma valasaval késébb megfogalmazddhat politikai autondmia,
politikai 6nallosag kovetelése is az adott csoport szamara.

A folyamat nem egyszerre érte el az Orosz Birodalom minden népcsoportjat és nem is volt
minden egyes esetben tipikus. Méashogy zajlott le azon csoportok kozott, amelyek kordbban
rendelkeztek kontinuus dllammal, sajat elittel és erds kulturalis, nyelvi tradiciokkal; megint
mashogy azoknal, akik kozott a tdrsadalmi struktira hidnyos volt, hidnyzott a sajat elit, de
még a varosi kozéprétegek is gyengék voltak, emellett az uralkodé hatalom asszimildcios
nyomasa is rajuk nehezedett. El6bbiekhez tartoztak az erdsebb csoporttudattal rendelkezd
oroszokon kiviil a lengyelek, a grazok, vagy éppen a krimi tatarok és bizonyos szempontbol
az azsiai muszlim csoportok is, mig utdobbiakhoz a nyugati orszagrészek gyengébb kozos
identitassal bird csoportjai (belaruszok, ukranok, lettek, litvanok, észtek és finnek), valamint
a mar régen a birodalom fennhatosaga ald tartozo, annak északi és keleti régioiban €16
finnugor és szibériai népek. Erdekes ebbél a szempontbol az elhelyezkedésiiket tekintve
diaszpora helyzetli zsidok és az ormények esete, akik bar vérosi elittel, magas szinti
kulturdlis tradiciokkal rendelkeztek, de nem volt politikai egységiik (KApPPELER, A. 2001;
Bukovec, P. 2011).

keksk

Anemzeti mozgalom kifejlddésében fontos tényezd volt az is, hogy mely tarsadalmi csoport
volt a folyamat katalizatora, illetve milyen tarsadalmi helyzetli volt a ,,nemzeti gondolat”
hordozdja. Az oroszorszagi lakossadg heterogén tarsadalmaban ez kiilonb6zd csoportoknél
kiilonb6z6 volt. A nemzeti mozgalom elinduldsa szempontjabdl legkedvezOobb helyzetben
a lengyelek voltak. Esetiilkben a rendi (nemesi) nemzet volt a nemzeti ontudat egyediili
hordozdja. Az egyiivé tartozas tradicidja indukalta patridta érzést erdsitette fel az egykor
kozéphatalmi statuszban 1évé Lengyelorszadg 18. szdzad végi felosztdsa, amely tovabbi
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impulzusokat kapott a felvilagosodas és a francia forradalom eszméibdl is. A politikai cél mar
ekkor megfogalmazodott (az orszag fliggetlenségének és korabbi helyzetének visszaallitasa),
ugyanakkor az 1830/31-es és 1863/64-es felkelések megmutattdk, hogy nemcsak a cari
hatalommal, a nagyhatalmi szitudcioval éallnak szemben, hanem telepiilésteriiletik —
sokszor mas kulturdlis és nyelvi orientaciokkal bird — széles paraszti tomegeivel is. Az 6
mobilizalasuk, illetve a modern lengyel nemzetbe torténd integralasuk a legfébb problémat
jelentette mindvégig nemzeti mozgalmuknak.

Az id6k soran fokozatosan veszitett a nemesség a szerepébdl, a koreikbdl szarmazd
értelmiségiek sulya pedig novekedett. A felkelések elfojtasa, a kormany erdso6do repressziods
¢s russzifikdcios politikdja miatt a nemzeti mozgalom is 0j utak felé¢ fordult (Davies, N.
2006). A folyamatot természetesen segitette a lengyel teriiletek modernizacioba fokozatosan
torténd bekapcsolodasa is. A jobbagyfelszabaditas, az ipar terjedése és ezzel parhuzamosan
az urbanizacid nyitotta tette a tarsadalom egy részét a lengyel nyelv russzifikacio elleni
ellendllasra, de a katolikus egyhaz hatalom oldalarol torténd tdmadas elleni védelmére is.
(jobbagyfelszabaditas) eleinte a hatalom akadalyozta a lengyel nemzeti mozgalom felé
fordulasukat. Tovabbra is problémat okozott a politikai nemzettudat mentén helyre allitani
kivant soknemzetiségli lengyel allam ¢és az etnikai nemzettudat lengyel, litvan, ukran és
belarusz nyelvii tdrsadalom tomegeit érintd szitudcid kozotti ellentmondas (KAPPELER, A.
2001).

A lengyelekhez hasonloan a gruz csoportok esetében is a nemesség szerepe volt dontd a
modern griz nemzet kialakulasaban. Itt is megvolt az dllami tradicid, a keresztény kultura és
a sajat irasbeliség is. Bar hasonloan a lengyelekhez tobb lazadas pattant ki graz teriileteken
a hatalommal szemben, ugyanakkor mégis jobban sikeriilt ket az orosz tarsadalomba
integralni. Lojalitasuk lehet6vé tette, hogy helyzetiik a modernizacidval is stabil maradjon.
Az er6sddo orosz asszimildciora az 1830-as évektdl romantikus patriotizmussal vélaszoltak,
mely fokozatosan a helyi nyelv, az irodalom, a folklor és a torténelem elStérbe kertilését
eredményezte. Ahogy a lengyelek esetében a nemesség itt is pozicidkat veszitett a
modernizéci6 elterjedésével, leginkabb a varosi 6rmény kozéprétegekkel szemben, igy nem
is tudta a kozte és a paraszti tomegek kozotti trt betdlteni (MErGEL, T. 2014). A nemzeti
mozgalom megtorpandsara a valaszt az orosz értelmiségiek korében keresték. A 19. szdzad
végén a fiatal marxistak lettek a nemzeti mozgalom legfontosabb hordozéi. Bar partoltdk a
tomegmozgalom szamdra a munkasosztalyon kiviil a parasztok mobilizalasat is, a nemzeti
mozgalom az internacionalista, forradalmi irdnyba tolodott (KaPPELER, A. 2001).

A nyugati orszagrész a keleti és nyugati kultara pufferzongjaban €16, mas-mas nyelven
besz¢éld paraszti tarsadalméanak modern kozosségekké formalodasa, illetve nacionalizmusai
tobb sajatossagot is mutattak. A Litvan Nagyfejedelemség, illetve a késobb Lengyelorszaggal
perszondluni6 altal 1étrejott Lengyel-Litvan Allamban é16 katolikus litvan, valamint az
ortodox, illetve gordgkatolikus belarusz népességbdl kiemelkedd nemesség palyajat a
katolikus lengyel nemességhez torténd fokozatos akkulturacio hatarozta meg. Az ugyancsak
ortodox ukranok kollektiv emlékezetben pedig fontos szerepet jatszott a 17. szazadi Kozak
Hetmanatus. Kés6bb vezetd rétegeik szintén a mas geopolitikai kotddésekkel, nyelvvel
rendelkezd orosz uralkod6 csoportokhoz idomultak. A korabban semmilyen dllammal nem
rendelkezd paraszti tarsadalmak a lutheranus felekezetii finnek és részben észtek a svéd, a
lettek és észtek mas része a német gyokerli nemesekkel, illetve varoslakokkal alltak szemben.
Sajat kulturalis kotédésti nemesség, de szamottevo varosi rétegek nem létezetek egyik esetben
sem. De hasonléan nem beszélhetiink 6nall6 irodalmi nyelvrél és irodalomrdl sem.

Emancipacidjuk szempontjabdl s finn, észt €s lett parasztsag €letében a tovabbiakra nézve
két tényez0 jatszott fontos szerepet. Az egyik a lutheranus vallas stirli elemi iskolai hal6zata,
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mig a masik kozjogi helyzetilk az orosz belsd teriileteken €16 tarsaikhoz képest eltérd
palydja. A finn parasztok jogilag szabadok voltak, mig észt és lett tarsaik a német nemesség
jobbagyai. A 19. szdzad masodik felére, egy magas alfabetizacioval rendelkezd réteg allt
készen a nacionalizmus eszméinek befogadéasara. Ennek elsé eleme a sajat (népi) kultlra,
nyelv iranti érdeklédés volt. A népdalkordk, énekversenyek szervezése, késObb anyanyelvii
sajtotermékek kiaddsa erdsitette az integraciot és a tarsadalmi mobilidst is. A nemzeti
mozgalmaik a 19. szdzad utolsé harmadéra kezdtek komolyabb célokat megfogalmazni,
amikor az orosz tarsadalomba jobban integralodott svéd és német elit az Oroszorszaggal
vald kooperaciot kezdte szorosabbra fiizni. A 19/20. szazad forduldjara, a modernizacio
kovetkeztében, egyre nagyobb résziik dramlott a varosokba, igy az ott virdgzo politikai
aramlatokba is be tudtak kapcsolodni, sdt sajat politikai céljaikat is meg tudtdk fogalmazni.
A 20. szazad elejére megvalosultak a nacionalizmus igényelte tarsadalmi keretek, amelyek
kovetelései kozott realisnak mutatkozott mar a politikai 6néllosag is (Romsics 1. 1998).

Mas volt a helyzet a litvan, belarusz és ukran csoportok esetében. Meg kellett kiizdeni azzal
a ténnyel, hogy sem polonizalt, illetve russzifikalt nemességiik, sem az allamhatalom nem
kezelte dket 6nallo etnikai csoportnak. A katolikus litvanok esetében a mas jogi statuszban,
Suwatki kdrnyékén €16, gyenge kdzépparasztsag, illetve a koriikbdl kiemelkedd értelmiségi
réteg volt kezdetben a nemzeti mozgalom hordozdja (HrocH, M. 2005). Az ukranok esetében
a (szabad) kozak hagyomanyok és a Hetmandatusra vald kollektiv, patridta emlékezet mar a
18. szazadban felerdsitette a nyelv és népi kultira iranti érdeklédést. Kiemelten fontosak
voltak a jobbagy szdrmazast Tarasz Sevcsenkd ukran nyelven irt munkai (KAPPELER, A.
2022). A folyamat, mind a litvdnok, mind az ukrdnok esetében késdbb nehezebben tudott
lendiiletet venni, mivel lakéhelyeiket, periféria 1évén, a modernizacio is késébb érte el.
Ugyanakkor 1ényeges volt a Birodalmon kiviil €16 litvanok és kiilondsen ukranok szerepe.
Utobbiak jelentdsége kiilondsen az orosz repressziok fokozdodasanak idején volt dontd
fontossagu. A litvan mozgalmat ugyanakkor a katolikus papsag is timogatta, mig az ortodox
egyhaz lojalisabb volt az orosz allamhatalomhoz.

Az ukranhoz hasonlatos belarusz nemzeti mozgalom az eddig emlitettekhez képest minden
tekinteteben megkésett volt, ami — a fent emlitett cari russzifikacidé kovetkeztében — csak
viszonylag késon, a 19. szdzad utols6 harmadéaban, akkor is csak mérsékelten, illetve inkabb
a rendszer kritikajaként jelentkezett (Mark, R. A. 1994).

Miutédn vallasilag nem volt kiillonbség a keleti szlavok kozott (1839-t61 a gordgkatolikus
egyhdzat is betiltotta a hatalom) ezért kiilonallasuk demonstralasaban fontos volt a nyelv,
miutdn az is kérdés esetiikkben, hogy 06ndllo entitdsként fogalmazhatjdk meg onmagukat.
Az orosz é4llamhatalom egy erételjes russzifikacié utan engedélyezte a belarusz dialektus
(nyelv) fogalménak hasznélatat. Belarusz nyelvii iskoldk miikodését azonban egyaltalan
nem tették lehetdvé (TrepTE, H-C. 2004). A 19/20. szdzad forduldjan a belarusz teriiletek
némi Onkormanyzataért kiizdottek és az els6 belarusz nyelven megjelend sajtdtermék is
csupan 1906-ban jelent meg. Ugyanakkor e folyamatban leginkabb a lengyelekkel szemben
fogalmaztdk meg sajat identitasukat, mig az oroszokkal szemben inkdbb a passzivitds, illetve
a tavolsagtartés volt jellemzd. Ennek ellenére még ekkoriban nem beszélhetiink egy szilard,
jol koriilirhaté belarusz identitasrél (BRUGGEMANN, M. 2014). Az ukran és belarusz nemzeti
mozgalmakra a varosi zsid6 és lengyel lakossag nemzetfelfogasa és sokszor internacionalista
(forradalmi, szocidldemokrata) politikai elképzelései is sokszor akadalyként aposztrofalhato.
Ezek leginkabb a politikai célok megfogalmazasaban jelentettek konkurenciat.

A fenti tarsadalmi csoportok mellett a varosi kozéprétegek voltak a hordozoi tobb
nemzeti mozgalomnak is. Az Orosz Birodalomban a zsidok és az drmények legnagyobb
része varoslako volt, igy mar a 19. szazadban a legnyitottabb csoportoknak tekinthetdek a
gazdasagi valtozasokkal és az ezeket kisérd nemzeti mozgalmakkal szemben. Koriikben a
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nemesek ardnya alacsony volt, leginkdbb a karababhi teriileten koncentralodtak; az Srmények
emellett befolyasos klérussal is rendelkeztek. Az 6rmény parasztok leginkabb muszlim
foldbirtokosoknak voltak alavetve, foként a transzkaukazusi, etnikai kontaktzonaban.
Fontos megjegyezni, hogy tobbségiik nem Oroszorszagban, hanem zémmel az Oszman
Birodalomban, illetve Eurdpa és Azsia teriiletén, diaszpora helyzetben élt (voN SEIDLITZ,
N. — SELENoOY, G. L. 1896). Az utdbbiak korében (kiillonosen Velencében, Madrasban), az
egyhdzuknak koszonhetéen a nemzeti reneszansz mar a 18. szazadban megfigyelhetd volt.
Az oroszorszagi ormények nemzeti mozgalmanak hordozo6i kozott egyarant talalunk gazdag
kereskeddket, a klérus tagjait, de jelentds e tekintetben a szintén vérosi értelmiségi réteg is
(Youseri, H. — KoBorti J. 2017).

Nemzeti mozgalmukat politikailag az a tény hozta lendiiletbe, hogy 1878-ban a
nagyhatalmak nem garantaltdk az Oszman Birodalomban ¢él6 6rmények autonomidjat. Az
emiatt érzett csalodas, valamint a narodnyik mozgalom hatasa is érvényesiilt ebben. A 19.
szazad utols6 harmaddara radikalizaltabba valt tevékenységiik is. Mig a vezetd polgari rétegek
lojalisak maradtak Oroszorszaghoz, az 6rmény szocialdemokratak inkdbb internacionalista
elképzeléseket fogalmaztak meg, de a Forradalmi Ormény Szovetség mér az egész
ormény telepiilésteriiletre vonatkoztatta céljait. A varosi értelmiségi réteg altal tdmogatott
mozgalomnak pedig sikeriilt tomegeket mobilizdlni, igy mar nemzeti mozgalomrol
beszélhetiink (HARTMAN E. 2021).

A zsidok kiilonallasat egyrészt a vallasukbol eredé massaguk miatti tarsadalmi és foldrajzi
kirekesztettség, nemzeti Ontudatat pedig a fokozddd diszkriminacid, késébb pogromok
erdsitették. Az ezekre adott reflexiok kozott a zsidd nacionalizmust (cionizmust), illetve az
orosz tarsadalomban is népszerli, nemzetek felett all6 szocidldemokrata, szocialista vagy
forradalmi aramlatok tdmogatéasat lathatjuk. Ahogy lattuk a nem ortodox orosz periféridkon
a nemzeti mozgalmakat kialakitd legfontosabb elemek, a varoslakok és az agrartérségek
lakoi, a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozott huzodo torésvonalak kiilonbozd nyelvi és
kulturdlis kotédéssel rendelkezOk szembenallasaban is manifesztalodtak. Ezek foldrajzi
vonatkozasait elemezhetjiik a /1. dabran.

Azutdbbi csoportokon kiviil a tatdrok tarsadalma is jelentds varoslako csoporttal rendelkezett,
koriikben ugyanakkor muszlimsdguk maés irdnyokba forditotta a nemzeti emancipacio
folyamatat. Ok csatlakozni tudtak a hatalom és az orosz (birodalmi) nacionalizmus, valamint a
nyugati végek nemzeti mozgalma mellett 1étezé oroszorszagi muszlim népek kdzosségeépitési
torekvéseihez is. A térképrdl (/1. abra) kideriil, hogy a 19. szdzad végén jelentds muszlim
lakossag élt az Orosz Birodalom teriiletén, akik kiilonb6z6 idészakokban keriiltek a car
fennhatosaga ald, illetve az orosz tarsadalomhoz vald viszonyuk, az abba torténd integralodasuk,
valamint életmddjuk és nyelviik szempontjabol is nagyon heterogén képet mutattak. Egyiivé
tartozdsukat mar korabban is meghatarozta, mint kiilsé elem, az orosz hoditas ,,civilizacids
misszios” torekvése, a nem keresztények kozotti nem ritkan erdszakos téritd tevékenység €s
altaldban az iszlam intézmények ellehetetlenitése. A bels6 nézdpont szerint viszont a muszlim
vallas erdteljes kulturalis kohéziot jelentett a k6z0sségépités szempontjabol.

A folyamat eldszor a legteljesebb tarsadalommal és jelentds anyagi javakkal rendelkezd
volgai tatarokat érte el. A Kazanyi Egyetem 1804-ben torténd megalapitasa dontd 1épés volt
a tatdr nemzeti Ujjasziiletésben, amely egyfajta, az Orosz Birodalom nyugat-eurdpai mintara
torténd territorializalasara, egyszeriibben az orosz-eurdpai modernizacidra adott valaszként
is értelmezhetd. A tatar nyelvii oktatas, irodalom fontos faktora volt ennek. A 19. szazad
kozepétdl fokozatosan teret nyert a tatdr nyelvii oktatds, az irodalmi nyelv megalkotasa
nyoman pedig a tatar irodalom (Sanukov, Ks. 1996).

A krimi tatar Iszmail Gaszprali az iszlam kultura szintézisének gondolata alapjan az
els6k kozott fogalmazta meg az anyanyelvi oktatas kiterjesztésének és ennek kapcsan
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az oroszorszagi muszlimok nyelvi egységének sziikségességét. 90%-uk valamilyen tiirk
nyelvet beszElt, amelyek kozott a kdlesonds érthetdség eleve fennallt. A mozgalom, melyet
dzsadidizmus-ként ismeriink, sok embert nyert meg magéanak a tatarok, az azeriek, de a
baskirok korében is (PeEkeseNn, B. 2014). Az északi kazak sztyeppén €16 lovasnomadok
mar a 18. szdzad 6ta gazdasagi és kulturalis kapcsolatban alltak a volgai tatarokkal. A
19. szazadtdl egyre inkabb &ltalanossa valt az orosz iskolarendszerbdl kikeriild, majd
Moszkvaban, Szentpétervaron vagy éppen Isztambulban tanuld, csekély muszlim
értelmiségi réteg gondolatainak terjesztése, aminek nyomadn itt is szarba szokkentek
a szdzad masodik felében a pantorok torekvések. Jollehet, Gasprali tevékenységét
nem tekintette politikai mozgalomnak, s6t lojalisnak mutatkozott a carhoz, késébb
a pantiirkizmus és a paniszlamizmus, amely Oroszorszagban nem zarta ki egymast,
az oroszorszagi muszlim vilagnak mar politikai kereteket is kinalt (CSERVONNAJA, Sz.
2006). Ugyanakkor a pantorok eszmék Oszman Birodalomban megfigyelhetd erésédése
¢s kiilfoldi (elsdsorban oroszorszagi) kapcsolatkeresése centrifugalis er6ként hatott az
oroszorszagi muszlimokra.

Emellett az oroszorszagi muszlimok korében sem mindenhol volt nyitott a tarsadalom a
fenti aramlatokra. Orosz-Turkesztanban, ahol megmaradtak a korabbi keretek, a kulturalis
¢letben tovabbra is a csagataj és perzsa irodalmi nyelv volt hasznélatos, és megmaradt
a konzervativ iszlam €s annak iskolarendszere is (Rostovanyi Zs. 1999). A Kaukdazus
foldrajzilag elzart térségében pedig a 19. szazadban is a torzsi, nemzetségi viszonyok voltak
uralkodok és inkabb a szufi kozosségek voltak a meghatarozok. Ennek ellenére a 19. szazad
masodik felére ezeken a helyeken is megfigyelhetdk a nemzeti-vallasi Gjjésziiletés bizonyos
elemei. A siita azeri muszlimok — a nyelv hasonldsaga ellenére — nem az Oszman, hanem
a Perzsa Birodalommal keresték a kapcsolatot és a térség legnagyobb varosanak, Bakunak
gyors iparosodasa mar a korai id6kt6l fogva mas jellegli szellemi 4dramlatok jelenlétét
indukalta (Gasimov, Z. 2011B).

A pantorok elképzelések keretei kozott a 19/20. szazad forduldjaig azonban megmaradtak
a kulturalis célok, amelyek csak az 1905-6s polgari forradalom utan valtak politikai célokka.
Ahogy e fenti 6sszefoglalasbol is kivilaglik a birodalomban 1év6 6sszes muszlimot egyetlen
eszmedramlat sem volt képes egységbe integralni és politikailag aktivizalni.

Azorszagetnikaicsoportjainak tobbsége esetében, akiketelértanacionalizmus eszméje, sajat
identitasuk kialakitasaban jelentOs szerepet jatszott az elsdsorban az orosz iskolarendszerbdl
kinovo értelmiségi rétegiik is. Identitasukat a keresztény missziondriusok tevékenysége €s a
nyomukban megjelend szlav telepesek megjelenése is tradicionalis kulturajuk felé forditotta.
Emellett az iszldamhoz hasonld vallasi-nemzeti 6ntudat megerdsitése, illetve az arra valo
torekvés is megfigyelhetd a lamaista burjatoknal. A régi burjat nyelven és irasjelekkel (késdbb
cirill ABC-vel) kiadott publikaciok fontos részei a burjat irodalomnak, népkdltészetnek. A
20. szazad eleji kolonizacids politika ellen is erds volt az ellenallasuk, amelyben — foként a
transzbajkali régioban részt vett a burjatok nagy része.

Meg kell emliteni a messzi északi tajak foként finnugor-, de mandzsu-tungusz, valamint
paleoszibériai nyelvili csoportjait is. Elszigeteltségiik miatt csak késén vagy egyaltalan nem
kertiltek kapcsolatba a nemzeti eszmékkel. A legfontosabb impulzust a nyelv és kultara
szélesebb tomegekkel valo megismertetésben, illetve sokhelyen az anyanyelvi oktatas
kialakitasaban is a vékony értelmiségi réteg adta. Ezek a folyamatok azonban esetiikben
nem érték el a politikai célok megfogalmazasanak szintjét. A modernizacié altal nem, vagy
csak nagyon kis mértékben érintett csoportokat a nemzeti mozgalom el sem érte.

keksk
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Oroszorszag a 19. szdzad végén a nyugati centrumorszagok perspektivajabol nézve egy
titokzatos, nagy, sokszor szinte lakatlan térségekkel rendelkezd nagyhatalomnak tetszett,
de elmaradott gazdasaga ¢s ellentmonddsos tarsadalma is felsejlett a kiilsé szemléloknek.
Ugyanakkor a céari adminsztracié is folyamatosan kiizdott a foként gazdasagi jellegli
modernizacio lehetdségeivel. A korabeli adminisztracionak is vilagos volt sokszor, hogy
a modernizacid, de annak elmaradasa is alaashatja a fennall6 hatalmi struktardkat (AusT,
M. 2009). A nemzeti mozgalmak kibontakozasa, amely a heterogén tarsadalom nyelvi,
vallasi és kulturdlis kiilonbségeibdl adddd torésvonalakat is kiélezte, egyre silirgetobbé
tette az ebbdl adddo valaszok kimunkalasat. Ennek egyik eleme volt tobbek kozott, hogy
a modernizacids torekvések mentén sziikségessé valt, hogy a tarsadalomra vonatkozo
széleskorli adatgylijtést Oroszorszagban is lebonyolitsak. Ezzel Eurdpaban az utolsok
kozott kertilt sor a hatalmas orszag szamdara mar a kezdetektdl logisztkai bravirnak szamito
népszamlalasra, amely a lakosainak anyanyelvére is rakérdezett. A publikalt adatok a jarasi
szintll etnikai térszerkezetr6l adnak informaciokat, amelyek az eddig attekintett torténeti,
gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatokra tdmaszkodva mutatjak a teljes tarsadalom korabeli
nyelvi megoszlasat és annak teriiletiségét. A kovetkezd fejezet ezeket tekinti at.

8. Oroszorszag etnikai térszerkezete a 19. végén (1897)

8.1. A birodalom dltalanos nyelvi és vallasi képe

Oroszorszag etnikai térszerkezetét a cari iddszak egyetlen teljeskori népszamlalasanak
adataival szemléltethetjiik. Ahogy a fentiekben is Osszefoglaltuk, a nem orosz lakossag
nemzeti torekvései az Orosz Birodalommal, annak hatalmi gépezetével szemben prébalta
meghatarozni onmagat. Ugyanakkor Oroszorszagban is megerdsodtek azok az irdnyzatok,
amelyek az orszag tarsadalmat nemzeti alapon probaltak ujjaszervezni. De a hatalom szaméra
is fontos volt felmérni, a birodalomban €16 nem orosz ajkd, nem ortodox kulturalis kotédésii
népcsoportok szamat és az dsszlakossagban képviselt ardnyat. A car 1897-ben rendelte el az
Orosz Birodalom teriiletén a népszamlalast, amely a kiilonleges statuszi Finn Nagyhercegség
¢s az orosz vazallus Buharai Emiratus, valamint a Hivai Kdnsag teriiletén csak az orosz
nyelvil lakossagra terjedt ki. Az Osszeiras tobb, a tarsadalmi és gazdasagi helyzetet tiikkrozo
adat felvétele mellett a nyelvhasznalatra is rakérdezett. A korabeli statisztikusok ugy vélték,
mivel a birodalom teriiletén €16 népek identitasa, ondefinicidja térben és idében is kiilonb6zd
volt, ezért a kiilonbségeket ezzel lehet a leginkabb megragadni (TREBARTH, H-J. 1990; BAUER,
H. ET AL. 1991). A helyzet bonyolultsagat jol mutatta, hogy sok esetben az egyén nehezen
tudott valasztani a népszamlalasi ivek altal ,felajanlott” nyelvek koziil, mivel identitasat
inkabb sajat tarsadalmi statusza, vallasa, esetleg egyéb, szamara fontosabb helyi sajatossag
jobban kifejezte.

A népszamlalas szerint az orszag lakossdga ekkor 125 millié fot tett ki. A legnagyobb
csoportot az orosz anyanyelviiek (a korabeli terminussal €lve nagyoroszok) alkottak
55,7 millio fével (44,56%), jollehet tobb torténész, torténeti demografus ezt az adatot
tavolsagtartassal kezeli. Leginkabb az orosz nyelvtdl legkisebb nyelvi tavolsagra 1évo keleti
szlavok besorolasa adhatta a kiilonbséget, mivel az e csoportokhoz tartozok valaszolhattak
igennel a ,,Beszél On oroszul?” kérdésre (TREBARTH, H-J. 1990). Ez persze egybeesett a
hatalom érdekével is, amennyiben az orosz nyelv igényelt elterjedését szerették volna
szemléltetni. Az orosz anyanyelviiek a 89 teriiletegységbdl 35-ben voltak tobbségben, de 27-
ben ardnyuk még az 5%-ot sem érte el. Az elébbi kormanyzosagok (gubernium/rydepaust)
az orszag kozponti részében, a felemelkedd Moszkvai Nagyfejedelemség egykori teriiletén
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(a Baltikumban, a Fekete-tenger mellékén, Szibéria déli, kedvezdbb természetfoldrajzi
kornyezetében). Az utobbiak pedig a nyugati végeken, valamint a 19. szazadban meghoditott
kaukézusi és turkesztani térségekben. Az orosz anyanyelviiek koncentracioja a kdzponti
terlileteken nagyobb, a periféridk felé¢ haladva egyre csokken. Utobbi teriileteken csak a
varosokban talalhato jelentésebb szamu csoportjuk.

Az orosz anyanyelvili kozosségeket szdmban a kisoroszok kovetik (22,4 millio6 £6; 17,81%).
Bér a ,,Kis Oroszorszag” kifejezés a kdzépkor 6ta ismert (Muiep, A. 2018), az oroszban a
17. szazadban terjedt csak el, leginkdbb foldrajzi, mintsem etnikai értelemben. A kifejezés
fokozatosan a mai Ukrajna teriiletén ¢€l6 keleti szlavokra vonatkozott, igy késébb az ukran
identitas egyik alapjava valt. Ez utobbi erdsodésével a szd pozitiv konnotacidja az oroszban
elhalvanyult, ugyanakkor a hatalom a kifejezést az ukran identitds hattérbe szoritdsara
hasznalta. Ahogy az orosz anyanyelviiek 1étszdmat feliilreprezentaltnak tartjak (KAPPELER, A.
1997), abecslések a kisoroszok szamaban inkabb a 25 millids nagysagrendet tartjak redlisnak.
A hatalom szdmara az ukran identitds er6sddése az orosz nyugati perifériak destabilizalasat
jelentette, kiilondsen a Habsburg kormanyzat galiciai ukrdnokkal szemben megengeddbb
politikaja miatt. A kisorosz nyelviiek 9 egymassal szomszédos kormanyzdsagban alkottak a
lakossag tobbségét, igy jelentds tombdot mutattak a délnyugati perifériaknak szamito ,,Novaja
Rosszija” teriiletén. Teriileti elhelyezkedésiik sajatossaga, hogy jelentds szamban éltek a
birodalom tavolabbi teriiletein (példaul Blagovescsenszk, Habarovszk) is, mivel 1861-ig az
ukran tertiletek szabad parasztsdga mobilisabb volt, mint a jobbagyi sorban €16 orosz tarsaik
(FonT M. — VarGa B. 20006).

A birodalom legnyugatibb teriiletein a kisoroszokhoz hasonldan 1ényegében egy tombben
€16, kollektiv emlékezetében a kordbbi kdzéphatalmi pozicidoban 1évé allaméval, erds
torténelmi kozosségtudattal rendelkezd, 8 millios lengyelség magas konfliktuspotencidllal birt
a hatalom szamara. A Lengyelorszag 18. szdzadban tortént felosztasanak kovetkezményeként
az egykori Varsoi Nagyhercegség teriiletén kialakitott 9 guberniumban a lengyelek abszolut
tobbsége volt tapasztalhato, kisebb csoportjaik megjelenése pedig a hatdros térségekre
korlatozodott (/2. dbra). A birodalom nyugati teriiletein jelentds csoportot képeztek a
szintén keleti szlav belaruszok (6 millid {6; 4,68%), akik jelentds része (t6bb mint 90%-uk)
0t szomszédos korméanyzosag lakdja volt, melybdl négyben abszolut, egyben pedig relativ
tobbségben voltak. Hasonld mértékben koncentralt volt tovabbi két, millids nagysagrendd,
balti nyelvet beszélé csoport, a lettek (1,43 millio f6; 1,14%) és a litvanok (1,21 millid
6; 1,00%). Mindkét nép 3-3, szintén szomszédos guberniumban élt, jollehet csak egyben
tették ki a lakossag abszolut tobbségét. A kormanyzdsagok jelentds részében a markdns
tobbségben 1évék nyelve a meghatarozd, ugyanakkor akadnak olyan teriiletegységek,
amelyek nyelvhataron fekszenek, igy heterogén nyelvi dsszetétellel rendelkeztek (Kovndi-,
Grodnéi-, Vilnoéi-, Suwatki- vagy néhany Fekete-tenger melléki gubernium).

A nyugati teriiletek koncentralt teriileti elhelyezkedést mutatd népei mellett meg kell
emliteni két tovabbi csoportot is. Ezek a népek joval kiterjedtebb teriileten éltek és sokkal
sporadikusabb képet mutattak. A jiddis anyanyelviiek (5 millio £6; 4,03%), bar a hétkoznapok
szintjén leginkdbb az orosz nyelvet hasznaltdk, zsidé vallasuk fontos barriert képezett
kozosségeik lehatarolasahoz. Esetiikben ezt a képet tovabb arnyaljak azok a kordbban mar
emlitett tarsadalmi csoportok, akik zsid6 identitdsukat oroszként és ortodoxként élték meg,
de a népszamlalas szerint orosznak szamitottak, szdmardnyukat pedig szinte lehetetlen
volt megbecsiilni. A zsidoé vallastak térbeli heterogenitdsara jellemzd, hogy részaranyuk
20 guberniumban is meghaladta a 10%-ot (ezek mindegyike a nyugati hatarvidéken;
Besszarabia, Ukrajna, a Lengyel-alfold ¢és a Baltikum térségében taldlhatok), de egyikben
sem alkottak még relativ tobbséget sem. Ezek a kormdnyzosdgok lényegében lefedték
az 1791-ben, II. Katalin altal hozott tdrvényerejii rendeletben (ukazban) foglalt, 1917-ig
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fennalld Zsido Letelepedési Ovezet csaknem 1,2 millio km>es teriiletét. Hasonlo térbeli
karakterisztikaval rendelkeztek az 1,79 millio f6s (1,43%) német anyanyelviiek. Sajatos
torténelmi koriilmények ereddjeként kiiloniiltek el csoportjaik: a lengyelorszagi autochton
németség, a keresztes lovagok ¢és a Hanza-szovetség révén Baltikumba telepiilt németek,
a II. Katalin carnd meghivasara a Volga kornyékére érkezett német telepesek, valamint a
hasonld telepitések kovetkeztében Ukrajndban és Besszardbidban 1) életet kezdett német
anyanyelviiek. Aranyuk csupan egy guberniumban haladta meg kissé a 10%-ot. Bar e két
csoport telepiilésteriilete sehol sem mutatta a tdombdsodés jeleit, reprezentansai nagyfoku
koncentraciot mutattak a nagyobb varosokban, ahol az oroszok és lengyelek mellett képezték
a varosi lakossag jelentds részét. A németek inkabb a baltikumi, mig a zsidok az egykori
keleti lengyel teriiletek varosaiban éltek nagyobb szdmban.

Anépszamlalas statisztikdiban emlitésre méltod szamossagot képeztek a tatar anyanyelviiek.
3,74 milli6 f6s, a birodalom népességének 2,97%-at kitevd halmazuk hadrom nagyobb és
tobb kisebb csoportra oszthato. A Kaukazus térségében Jelizavetpol (mai nevén Gandzsa) és
Baku guberniumok teriiletén abszolut tobbségben, a Jerevani guberniumban pedig jelentds
részaranyt (37,8%) képviselve jelentek meg. Ezt a népességet ma azerinek nevezik. Tovabbi
jelentds koncentracidt mutatott ekkor a tataroknak hivott népesség a Volga-vidéken, ugyanis
a Kazanyi guberniumban az 1897-es népszamlalas soran is 675 ezer tatr anyanyelviit (a
helyi lakossag 31,1%-at) regisztraltak. A tatdrok harmadik csoportjanak népességi sulypontja
a Krimet is magaba foglald, Szimferopol kézpontt Tavriai guberniummal azonosithato, ahol
a lakossag 13,6%-4t alkottak tatar anyanyelviiek (K6szegt M 2016, Koszect M. 2019).

Ugyanakkor a birodalom multietnikus karakterébdl eredéen kicsivel tobb mint 15 millid
{6 tartozott olyan anyanyelvi csoporthoz, amelynek részaranya nem érte el az 1%-ot. Ez a
népesség az Osszlakossag éppen 12%-o0s aranyat jelentette. Elsésorban a déli, délkeletei és
keleti periféridk lakoi voltak, dontden olyan térségeké, ahol a kdzosségek az eurdpaitol eltérd
csoportkohézioval rendelkeztek és sokkal kisebb 1étszamuak voltak, tehat joval heterogénebb
etnikai térszerkezettel bird térségekrdl van szo. A szibériai és tavol-keleti teriiletek, valamint
a kozép-azsiai térség mostoha természetfoldrajzi kornyezettel rendelkeztek és csak a
kedvezObb mezdgazdasagi teriileteken, vagy kozlekedési csomdpont, esetleg gazdasagi
elényt biztositd hely kozelében élt ekkor szamottevd, dontden orosz anyanyelvii lakossag
(Sz. Biro Z. 2008; SzAarkar K. 2013). A helyi lakosok eltérd életmodja mar korabban is
konfliktusforras volt, ami leginkabb a turkesztani térségekben okozott az orosz expanzio
kovetkeztében interetnikus fesziiltségeket. A szibériai és tdvol-keleti teriileteken az elenyészo
1étszamu 6shonos lakossag a nagyon jelentds kiterjedésti perifériara szorulva, 1ényegében a
népszamlalas felvételi idépontjaig nem keriilt szoros kapcsolatba a hatalommal.

A céri birodalomban a nem orosz csoportok korében a nyelvhasznalat mellett fontos
csoportképzd szerepe volt a valldsnak is. Volt nem egy olyan k6zdsség, amelyeknél ennek
fontossaga a nyelv altal meghatirozott egységen is tulmutatott. A kiilonb6zd valldsok
foldrajzi elterjedését és aranyat vizsgalva a helyi tarsadalomban az alabbi megallapitasok
tehetdk. A legfeltiindbb kiilonbség, hogy Iényegesen egyszeriibb képet mutatott a birodalom
vallasi Osszetétele és a vallasi felekezetek térbelisége, amit a vallasi adatokbol késziilt
térképen is lathatunk (/3. dbra). A lakossag legnagyobb része, csaknem 70%-a, az ortodox
vallas kdvetdje volt. Ez a tény a lakossag jelentds részét, kulturdlisan ugyan egybefiizte, de a
nyelvi kiilonbségek még a keleti szlav csoportok kozott is barriert képeztek. Emellett a keleti
szlav dialektust besz¢€16 ukranok, belaruszok és a keleti jlatin nyelvet besz¢élé moldovanok/
romanok, valamint gorogok is ehhez a felekezethez tartoztak.

A maésodik legjelentdsebb felekezet ebben az idében az isz/dam volt, melynek kdvetdi a
népszamlalas szerint majd 14 millio6 f6t (11%) szdmlaltak és a kdzottiik 1évo kohézid a fennallo
heterogén nyelvi kiilonbségek ellenére is elég erds volt (Noack, C. 1999). Elterjedésiik
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tombot képezett a Volga—Kama-vidéken, a nyugat-turkesztani térségben, de kisebb-nagyobb
koncentraltsagban jelen voltak a Kaukazus-vidéken és az egykori Krimi Kansag, elsésorban
a Krim-félsziget teriiletén is.

E két utobbi felekezet mellett jelentds a romai katolikusok 1étszama (11,5 milli6 f6;
9,1%), amely leginkabb a lengyelség ¢és litvansdg korében szamitott az anyanyelven thl
erds identitdshordozd tényezdnek. Meg kell emliteni a statisztika 4ltal kiilon kategoridba
nem sorolt unitus (gorogkatolikus) egyhaz hiveit is, akik a nyugati és keleti kultara
pufferzondjaban €16, tulnyomo részt keleti szlav nyelvii, tobb milli6 f8s kzosség (EBERHARD,
P. 2001). Hasonlo6 a teriileti elhelyezkedése a 3,5 millids, lutherdnus vallast kdvetdinek is,
amely a baltikumi csoportokra (lettek, észtek, németek) terjedt ki. Ahogy lathat6 az dbrarol
is, ez utobbi felekezetek hivei teriiletileg elég koncentraltak és féleg a nyugati perifériak
lakoi voltak. Az ugyancsak e térségben €10, bar inkdbb nagyobb teriileten mutatkoz6 zsidok
képezik a negyedik legnagyobb felekezeti csoportot, jollehet a mér fentebb emlitett nyelvi
asszimilacidjuk és az orosz kultiraban valo fololdodasuk jelentds résziik identitasat teszi
mar ekkor is bizonytalanabba.

Az Ondefinici6 szempontjabdl tovabbi vallasi kategéridk is fontosak voltak. Ennek
erdssége természetesen fiiggott a hivek elterjedésétdl és koncentraltsagatdl is. E felekezetek
koziil a legnagyobb a magukat ohitiinek nevezd, sok esetben sajatos identitassal rendelkezék
csoportja (2,2 millié f6; 1,75%), akik a 17. szdzadi orosz ortodox egyhaztol elszakadtak
leszdrmazottai. Ilyen értelemben szemben alltak a hatalom birodalmi nacionalizmuséval,
igy — tobbnyire orosz anyanyelviik ellenére — az orosz identitdssal is (SCHERRER, J. 2004).

Joval koncentraltabbak a nyelvileg is kiilonallo a Kaukazusban koncentralodd ormeény
€s gruz keresztények, vagy a Kalmiik-pusztdn és a Bajkalon-tali régidban ¢él6 buddhizmus
kovetdi (kalmiikok, burjatok) és ugyancsak az etnikai, vallasi és kulturalis kiilonallas egy-egy
példajaként felfoghatd — néhany tizeres lélekszammal rendelkezd —, menonitak, karaimok vagy
éppen a nagy kiterjedésii szibériai tajga és tundra térségek természeti valldsokat kovetd lakoi is.

Az éltaldnos 19. szazad végi helyzetképet Osszefoglalva lathatd, hogy az anyanyelv, a
vallas és az egyéb helyi sajatossagokat is magaba foglal6 kulturalis kotottségek kombinécion
nagyon rétegezett identitaskonstrukciokat hoztak 1étre, amelyek a gazdasagi, hatalompolitikai
kihivasok mellett a nemzeti mozgalmak kialakulasaval, illetve megerdsddésével mélyitették
a cari birodalom valsagat. A térképekbdl az is lathatd, hogy a kozponti teriiletek tobbé-
kevésbé homogén nyelvi €s vallasi képe szemben all a periféridk eltérd nyelveit besz¢éld, mas
vallast, mas torténelmi tradicidoval rendelkezd népeivével, akik adott esetben kulturdlisan
eltéro, kiilso hatalmi centrumok felé tekintettek.

8.2. Az etnikai térszerkezet térségspecifikus jellemzoi 1897-ben

Az etnikum fogalomnak tobb cimkéje is volt a népszamlalas tanusaga szeint. Ilyen lehet
— ahogy ezt Koztes-Europaban is megszoktuk mar — a kdzos kultlra, a kozos vallés, vagy
a kozos nyelv, de fontosak az adott térségben létrejott allami keretek is. Ugyanakkor az
oroszok altal meghoditott teriileteken az is 1ényeges, hogy a kozdsségi tudatban melyik valt
a (leg)hangsulyosabba (HEmMERs, M. 1996). A kultira esetében tovabbi tényezd, hogy az
ortodoxia ¢s az iszlam mellett, a cari hoditast megel6zden, milyen egyéb kulturdlis tényezdk
voltak jelen a kozosségek életében, illetve ezekbdl mi maradt az 0j struktirdk kialakitasat
kovetden (Schurze, W. 2008).

Az orosz hdditok egy adott teriileten nagyon sok nyelvvel taldlkozhattak. Azonban a nyelvi
heterogenitds dnmagaban még nem utal arra biztosan, hogy az adott csoport szdmara ez
mekkora identitdshordozo szereppel birt. Ahogy az etnikai arealidk lehatarolasanal is mar
lattuk, hogy az identitast meghatarozo egyéb tulajdonsag koziil melyik a meghatarozo, az
tobb tényez6 ereddje.
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A 19/20. szézad forduldjan tapasztalhaté kép orszagos léptékben torténd altalanos
Osszefoglalasa mellett az alabbiakban attekintjiik a térség etnikai térszerkezetét a posztszovjet
tér elsé népszamlaladsanak nyelvi adatai alapjan, tobb heterogén etnikai Osszetétellel és
térségi specifikummal rendelkezd teriilet példajan. Igy az etnikai térszerkezet alacsonyabb
Iéptéken torténd bemutatasa a fenti Iépték helyi sajatossagait is feltarja. Vizsgalatunk hét
régiora fokuszal, amelyek ekkor vagy vegyes etnikai dsszetétellel rendelkeztek, vagy etnikai
kontaktzonaban fekiidtek.

Els6ként a legeldszor cari fennhatosag alé keriilt térséget, a Volga—Kama-vidéket tekintjiik
at. Ez a térség eredendden is vegyes kulturdlis kotddésti lakossaggal bird hatarteriilet volt,
amely a 19. szdzad végéig meg is Orizte a nyelvi, kulturalis heterogenitasat, jollehet az e
szazadban lezajlott, illetve zajlo keleti és déli hoditasok miatt a térség ekkor mar az orszag
Etnikai szempontbdl kiilonds sajatossdgokat mutatott a hatalmas kiterjedésli, az Uraltol
keletre egészen a Csendes 6cednig hizddd, viszonylagosan gyorsan meghdditott térség
(Szibéria és Tavol-Kelet), ahol még a 19. szazad masodik felében is a népesség teriileti
tiikrozddtek — az identitdshordozo tényezdk alapjan a teriilet hatalmas kiterjedése ellenére
lényegében egy etnikai arealianak tekinthetd.

A 17. szdzadtol a 19. szézad elsé évtizedéig a birodalomba integralt nyugati végeken
harom térséget vizsgalunk: a Baltikumban, a mai belarusz térségekben, illetve a birodalom
délnyugati vidékén az orosz hoditds olyan térségeket ért el, ahol kordbban mas allamok
hataroztdk meg a tarsadalmak életét. Itt sziikségesnek lattuk néhany bekezdés erejéig az
etnikai térszerkezet alapszovetének és az etnikai aredlidknak a kialakuldsdhoz vezetd, az
eddig targyalt térségektdl eltérd torténelmi folyamatrol is szolni. A balti népek térsége a
Hanza-szovetségben érdekelt varosokon, késébb a Német Lovagrend éallaman keresztiil
kapcsoldodott a német etnikai torzsteriilethez. Litvania 14. szdzadban torténd felemelkedése
¢s perszondlunidja Lengyelorszaggal a Kijevi Rusz ortodox vallasu, szlav lakossagat
probalta a nyugati kultara felé forditani elsésorban a mai belarusz teriileteken. A terjeszkedd
Orosz Birodalom délnyugati szegletében pedig a kdzépkori, keleti 0jlatin nyelvii népesség
allama, a Moldovai Fejedelemség kertilt a 15. szdzadban az Oszmén Birodalom geopolitikai
eroterébe (14.,15. abra).

Végiil pediga 19. szdzadi orosz kolonizacids terjeszkedés két sajatos identitassal rendelkezd
térséget integralt a birodalomba. A heterogénebb, kisebb teriiletll Kaukazus-vidéken és a
birodalom déli, nyugat-turkesztani, illetve az azt 6vezo magashegyi teriileteken, nemcsak az
eltéré gazdasagi szitudcio, illetve az ebbdl kovetkezd tarsadalmi kiillonbségek litkoztek itt,
hanem az ekkor formal6dé birodalmi nacionalizmus is a sajatos helyi, tobbnyire az életmod
¢s vallas altal meghatarozott identitaskonstrukciokkal, amelyek korabban tobb kisebb etnikai
tapasztalati teret is létrehoztak.

8.3. Az etnikai térszerkezet alakuldsa a vizsgalt térség alrégioiban

Az altalunk eddig Volga—Kama-vidéknek nevezett térséget természetfoldrajzilag igen
nehéz lehatarolni. A lombos és fenyves erdok hatdran fekvo, a Volga, a Kdma ¢és a Bjelaja
Osszefolyasanak tagabb vidékét a volgyekkel és foleg vizmosasokkal szabdalt hatsagok,
dombokkal ¢és halmokkal tarkitott térszinek jellemzik. Az etnikailag nagyon vegyes
térség arculatdnak ¢s etnikai térszerkezetének mar a torténeti eldzményekben bemutatott
alapszovetét a 19. szdzad végére is sikeriilt alapvetden megdriznie. A térséget részben vagy
egészben 11 kormanyzosag fedte le az elsé népszamlalas idejében. Térképiink kivagatan ez
a tertilet latszik (/6. dbra), amely ekkor a céri Birodalom etnikailag vegyes térségei koziil a
viszonylag stirlibben lakottak kdz¢ volt sorolhatd. Lakdinak szama csaknem 25 milli6 f6 és
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dontden (72%) orosz nyelviiek altal volt lakott. A térség kdzpontjdban az Ufai- és a Kazanyi
kormanyzosag fekiidt és a vizsgalt teriileten csak itt volt az oroszok aranya 50% alatti. A
tobbi kilenc, oroszok altal dominalt, szomszédos teriiletegységben is harmat (a térség nyugati
peremén fekvd Nyizsnyij Novgorodi- és Tambovi- mellett a Permi kormanyzosagot) nem
szamitva 10% folott volt a nem oroszok aranya. A teriilet hatalomhoz torténd kapcsolodésat
jol érzékelteti, hogy ebben a térségben az orosz lakossag a birodalom oroszainak mintegy
32%-4atadta. Osszességében elmondhato, hogy a vizsgalt térség, peremvidékeit nem szamitva,
még ekkor is egy jelentdsebb teriiletre kiterjedd vegyes lakossagu régio. Ugyanakkor azt is
meg kell allapitani, hogy csupan hét olyan jaras (ujezd/ye3n) volt, ahol ekkor a nem oroszok
voltak abszolut tobbségben. A térségben a varoslakok 90%-a orosz nyelvii (jollehet, ennek
a csoportnak a 90%-a agrarvidék lakdja volt) és csak a tatarok éltek rajtuk kiviil jelentds
szamban (mintegy 100 ezer f6) a varosokban. A tobbi etnikai csoport ekkor dontden a varosi
hinterlandokon ¢é16 agrartarsadalommal rendelkezett.

A nem oroszokat nyelvileg két kategoridba sorolhatjuk. Egyrészt a nagyobb lélekszam,
fokeént a térség déli és keleti régidiban €16 tlirk nyelviiek, masrészt az északi és nyugati
erdodvezet finnugor nyelvii népeinek csoportjdba. Eldbbiek legjelentdsebb kozosségét
az 1,8 millio f6s tatarok alkottdk (10,1%), akik telepiilésteriilete leginkabb a térség
kdzpontjaban 1év6 Kazanyi-, kisebb részt a vele szomszédos Ufai-, Szamarai, illetve Vjatkai
korményzdsagokban mutatja a tombosddés jeleit, jollehet csak egy jarasban (Mamadusi
jaras) vannak abszolut és tovabbi kettdben (Tyetyusi- és a Bugulmai jaras) relativ tobbségben.
Jelentds tatar kozosségek vannak ezen kiviil telepiilésteriiletiiktdl tavolabb, attol délre,
foként a Szaratovi kormdnyzdsagban, ahol 4 jarasban is 20% az ardnyuk. A tatdrok hét
varosban érték el a lakossadg 20%-4at, harom varosban haladta meg koncentracidjuk az 5
000 f6t. Emellett jelentds a szamuk a Kazanyi korméanyzosag févarosaban, Kazanyban (28
520 £6), valamint telepiilésteriiletiiktdl tavolabb, az Uralon tul fekvd, egykori hatarvidéken
emelt erédvarosokban: Orenburgban (11 321 £6) és Troickban (7 354 £0). A birodalom szerte
jelentds teriileten ¢él6, emellett heterogén etnikai tudattal rendelkezd tatdrok (az orszag
tatarjainak kevesebb mint 50%-a ¢l csupan itt) esetében a népszamlalasi statisztika tovabbi két
kategoriat tartalmazott, amely kozosségeket a tatdrok néprajzi (al)csoportjanak tekinthetiink.
A tyeptydrok és a misarok, mint a tatarok szubetnikai csoportjai a népszamlalasban kiilon
kategoriat képeztek. A korabban vélhetden jogi kategoriat jelentd tyeptyar fogalom eredete
bizonytalan, csak késdbb ment at egy alapvetden vegyes etnikai hatterii lakossag elnevezésére
Baskiria térségében. Csaknem 118 ezres csoportjanak kétharmada harom jarasban ¢élt ekkor
(Bugulmini jards (Szamarai kormanyzésag) 43 568 f6 (14,53%); Menzelini jards (Ufai
kormanyzosag) 14 875 £6 3,91% és Verhnyeurali jaras (Orenburgi kormanyzosag) 13 276
6 5,92%). Az ekkor dontden a Permi és Ufai korméanyzosagban ¢é16 misarokat hatardrizeti
feladatokkal a 16. szazadtol telepitették a carok Baskiriaba, ahonnan tovabb vandoroltak az
Ural hegység déli és délkeleti vidékére. Nagyobb koncentracidt ekkor két jarasban alkottak
(Sadrinszki (17 531 6 (5,64%)) €s Szterlitamaki jarasban (12 295 {6 (3,76%)).

A harmadik legnépesebb kozdsség a térségben ekkor a baskirok 1,3 millids csoportja volt
(5,37%). Dont6 tobbségiik két kormanyzdsagban (Ufai- és Orenburgi kormanyzosag) ¢lt, ez
utoébbiban a lakossag relativ tobbségét, csaknem 41%-at alkottak. Ezen beliil két jarasban
a lakossag abszolut tobbségét tették ki (Belebeji (53,78%) és Biri jaras (52,7%)). Tovabbi
kettében (Szterlitamaki (35,37%) €s Menzelini jaras (32,38%)), ahol aranyuk meghaladta a
30%-ot, az oroszokkal és a tatdrokkal éltek egyiitt. Egy jarasban az Orenburgi kormanyzdsag
teriiletén 45,5%-os aranyuk, ami a lakossag szintén relativ tobbségét jelentette.

A jelentdsebb 1étszamu tiirk nyelvii csoportok kozott meg kell emliteni a mintegy 800
ezres 1étszam csuvasokat, akik a Kazanyi és a Szimbirszki kormanyzosagokban haladtak
meg a lakossag 10%-at. El6bbiben talalt a népszamlalas csuvas tobbségii jarasokat (Jadrini-
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(90,88%), Civil- (79,91%) és Csebokaszari jarasok (66,55%)), de utobbiban is volt kettd,
ahol aranyuk meghaladta a 20%-ot (Buinki- (44,31) és Kurmiiki jaras (25,93%)).

A csaknem kizardlag ebben a térségben ¢l6 finnugorok (udmurtok, marik, mordvinok)
kozil a legnagyobb az egy milli6 {6t is meghalado6 1étszdmu mordvinok csoportja. A jelentds
létszamuk ellenére teriileti koncentracidjuk viszonylag alacsony és csak helyenként mutatja
telepiilésteriiletiik a tombosodés jeleit. Tilnyomo részt oroszokkal, helyenként tatarokkal
¢ltek egyiitt. A két kormanyzosagban, ahol aranyuk meghaladta a 10%-ot nincs olyan jaras,
ahol abszolut tobbségben lettek volna, csupan két jarasban volt aranyuk 30%-nal magasabb
(Szpaszki- (46,44%) és Ardatovi jaras (39,41%)). Az ekkor majd 420 ezer f6t szamlalo
udmurtok aranya a térség északi régidjaban, a Vjatkai kormanyzosag négy jarasaban haladta
meg a 20%-ot (Glazovi- (41,65%), Malmiizsi- (23,85%), Szarapuli- (23,97%) ¢s a Elabuzsi
jéras (21,85%)). A 370 ezer f6s mari kozdsség pedig haromban éri el ugyanezt az értéket, igaz
egyben ekkor enyhe abszolut tobbségben ¢éltek (Carevokoksaji- (54,69%), Kozmogyemjani-
(36,34%) és Urzsumi jaras (25,27%)).

A hatalmas kiterjedésti, alacsony népsiirtiséggel bird Szibériat és a tdvol-keleti térséget
feloleld 4 kormanyzosag és 4 teriilet (oblaszty/o6macts), valamint Szahalin sziget lakossaga
ekkor nem egészen 6 milli¢ fot tett ki, ami a birodalom lakossagénak csupan 4,58%-a volt
(17. abra). A terlilet meghdditasatol szamitott tobb évszdzad alatt csupan Szibéria déli, a
tajga-ovtol délre esd, mezdgazdasagi termelésre leginkabb alkalmas vidékén, illetve a
Bajkal-to kdrnyékén a hatarig lehuzodo tajga-6vben jott 1étre az orosz kolonizacidt kovetden
szamottevd népességkoncentracid. A teriilet jelentds részén — leszamitva a kiaknazhato
asvanykincsek lelhelyének egy részét — a zord éghajlati viszonyok miatt megmaradt az
alacsony népsiiriiség. A nagytérség mintegy 50 varosdnak tobbségében az orosz lakossag
jelenléte csaknem kizarolagos volt. Azokban a féként periféridkon taladlhatd kisebb
kdézpontokban, ahol a nem oroszok is jelentds aranyban éltek, jellemzden néhany szaz fos
volt a lakossag szdma. A népesség jelentds részét (mintegy 80%-4at) a kolonizacid révén
idekol1t6z0 keleti szlavok tették ki (az orszag keleti szlavjainak 9%-a). Ok foként oroszok, de
jelentds, 10%-o0s ardnyszamot értek el az ukranok néhany dél-szibériai, valamint tobb tavol-
keleti jaras varosi hinterlandjan. Ugyanakkor ez utobbiakban (Amuri-, Dél-Usszuri jaras) az
ukranok a 20%-os aranyszamot is meghaladtak.

A Szibériai aranylaz folyaman, 19. szdzad masodik felében sok helyi népcsoporthoz tartozé
személy (tunguszok, paleoszibériai nyelvet besz¢€ldk) a banyaszatban, mint banyéasz probalt
elhelyezkedni, igy a tarsadalmuk megosztotta valt. Mas résziiket ugyanis a korabeli hatalom
nem tudta elérni, megmaradtak a természetkozeli gazdasagi tevékenység keretei kozott.
Emellett az ortodox misszid sem zajlott sikeresen, igy ezek a népek hitvilagara tovabbra
is a sdmanizmus maradt jellemz6 (SToLBERG, E-M. 20098B). Ebbdl kovetkezden tobbségiik
tovabbra is leginkdbb elszigetelt modon létezett a cari birodalomban.

1897-ben a térség autochton lakéi koziil a 200 ezres nagysagot a burjatok (288 000; 5%),
a jakutok (227 000; 3,95%) és az un. szibériai tatarok (210 000; 3,65%) érték ekkor el.
A burjatok szinte teljes egészében a Bajkal-vidék két kormanyzosagdban (Irkutszki- és
Bajkalontuali-) koncentralodtak, leginkabb a vidéki térségekben, mig a varosokban csupan
elenyész0 aranyuk élt. Egy korzetben abszolut- (Szelenginszki), tovabbi egyben relativ
tobbségben voltak (Barguzini), de tovabbi 6tben is 20% f616tti ardnyszammal rendelkeztek.
A jakutok csaknem teljes 1étszamban a térképen abrazolt nagytérségben, azon beliil is a
hatalmas teriiletli, dontden a tajga-ovre kiterjedd, ot kdzigazgatasi egységre osztott Jakut-
teriileten éltek. Lakohelylik leginkabb a nagyobb folyok mentén volt lokalizalhato (Léna,
Viljuj, Jana, Ingyigirka és Kolima). Szamottevé koncentraciojuk pedig, Foldiink hidegpontjain
fekvo, Jakutszk és Verhojanszk varosaban, illetve ezek kornyékén volt megfigyelhetd.
Harom korzetben aranyuk 80%, egyben relativ tobbségben voltak, ahol a tunguszokkal
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¢s mas kisebb csoporttal egyiitt tették ki a népesség szintén 80%-at. Csak a legdélebbi,
Olekminszki korzetben nem érték el a 40%-os részaranyat a lakossdgnak. A szibériai
tatarok az egykori Szibériai Kansag teriiletén, illetve elszorva a tajga- és erd66v hataranak
mentén éltek. A tomszki- és tobolszki- mellett jelentds szamban voltak megfigyelhetdk a
Jenyiszeji kormanyzdsagban. Legmagasabb aranyuk 10 és 20% kozott valtozott, dontden
telepiilésteriileteik vidéki térségeiben. A népszamlalds tungusz kategoériaban mintegy 66
ezer 1Ot (1,15%) jelezett, foként a Bajkalontuli-, a Tengermelléki-, illetve a Jakut-teriileten.
Tertiileti elhelyezkedésiik sajatossdga, hogy hatalmas teriileten szétszorva éltek, ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy az ebbe a kategdriaba sorolt népességet késdbb, leginkabb
nyelvi alapon tobb, kisebb csoportra osztottak.

A térkép jelentds lakossagot, mintegy 277 000 f6t, sorol az egyéb kategoridba. Jollehet
a népszamlalas az itt ¢él6 féleg finnugor, mandzsu-tungusz, illetve paleo-dzsiai nyelvet
beszEl0, sok kis szamu nép egy részét kiilon kategoriaba sorolta, de néhany ezres csoportjaik
az abrazolasi minimum alatt voltak, ezért kiilon megjeleniteni nem volt dket lehetséges.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a hatalmas teriiletii szibériai és tdvol-keleti régio
etnikai foldrajzilag hdrmas arculatot mutatott. Egyrészrdl leginkabb meghataroz6 az orosz
expanzidval parhuzamosan bearamlo6 keleti szldv, foként a mezdgazdasagilag még éppen
hasznosithatd vidéki, valamint az &svanykincsek kiakndzasat eldsegitd ipari (varosi)
kozegben. Masrészt megfigyelhetdk az egykori allamok autochton lakossaganak nem
asszimilalodott reliktumai (tatarok, burjatok), végiil pedig jellemzdek a nagy teriileten
szEtszOrt, az orosz allam altal kevésbé vagy egyaltalan nem érintett, életmodja, kulturdja
alapjan azonos tarsadalmi helyzetben 1év0, esetleg nyelvileg eltérd kisebb izolalt csoportok
népei, akik szinte csak ¢s kizarolag ennek a térségnek voltak a lakoi.

Oroszorszag nyugati irdnyba torténd terjeszkedésének, mint lattuk a torténeti attekintésbol,
harom irdnya volt. A Baltikum, valamint a lengyel hatalmi tér, egyben a keleti és nyugati
kultara hatarteriilete (lengyel nézépontbdl Kresy Wschodnie), dsszességében mind olyan
tertiletek, ahol a cari birodalom a nyugati kultura altal athatott allamokkal (Lengyelorszag,
Svédorszag) talalta magat szemben, ahol az identitas alapszovete eltért a birodalomban €16
népekétol. A Balkan-félsziget fele pedig az Oszman Birodalommal kellett haboruzni, jéllehet
az egykori Moldovai Fejedelemség keleti teriiletén a lakossag tobbsége ortodox volt.

A Baltikum lakossdga etnikai Osszetételét és annak térszerkezetét alapjaiban a német
etnikai torzsteriiletrdl a kozépkorban kelet felé torténd terjeszkedés hatdrozta meg. A német
telepesek helykeresése nyoman terjedt folyamatosan a német telepiilésteriilet a mai kelet-
német és lengyel teriiletek irdnyaba. Ez a folyamat asszimilalta az itt €16 szlav és balti népeket.
A Szentfoldrdl kiszoruld lovagrendek az addig geopolitikai arnyékban a német telepesek
szomszédjaban 1évd balti térségben megalapitott dllama tovabb erdsitette a német keleti
terjeszkedést. A katonai erd tette lehetévé, hogy a térség északi felében foként németek altal
megalapitott varosok tarthattak kézben a kelet-nyugati kereskedelmet. A kdzépkor folyaméan
a nyugat-europai kiszoritasuk kovetkeztében nagy szamban telepedtek le a lengyel keleti
teriileteken zsidok.

A teriilet etnikai térszerkezetének 19. szdzad végi allapotat a /8. dbrardl olvashatjuk
le; megallapithatd hogy a kiilonb6zd etnikumok teriileti mintdzatdban a torténelem soran
kialakult strukttra az id6k soran lényegesen nem valtozott. A térkép nagyjabol a harom mai
balti allamot lefed6 négy kormanyzdsag teljes, illetve harom, szomszédos jardsait mutatja.
Ezen a teriileten 1897-ben élt az oroszorszagi észtek, lettek, litvanok nagyjabol 90%-a. E
harom népcsoport a teriilet 5 és fél millids 0sszlakossaganak ekkor 60%-at alkotta, leginkabb
az agrartérségekben tobbé-kevésbé jol elkiiloniilten.

Leghomogénebb telepiilésteriilettel itt az észtekrendelkeztek, koncentracidjuk alegmagasabb
az Esztfoldi- és Livfoldi kormanyzésag 10 jaraséban, ahol ardnyuk 82-92% kozott volt.
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Aranyuk e jarasok varosaiban is mindenhol elérte a 60%-ot, ahol rajtuk kivil jelentds a
németek szama és aranya is. Kissé eltért ettdl a lettek teriileti elhelyezkedése. A Kurfoldi-
¢s a szomszédos Livoniai kormanyzdsag déli részének jarasaiban, hasonloan az észtekhez,
magas volt az aranyuk (76-90%). Lakokornyezetiik varosaiban az észteknél alacsonyabb a
jelenlétiik, tobb varosban kisebbségben voltak a németek és a zsidok mellett (45-75%), annak
ellenére, hogy a térség varoslakoinak 20%-at teették ki. Telepiilésteriiletiik keleti részében, a
Vityebszki kormanyzdsag harom jarasadban, bar tobbségben voltak, de jelentds itt ekkoriban
az orosz, a belarusz és a lengyel lakossag aranya is (30-45%), s6t, a Livoniai korméanyzosag
legkeletibb jarasaban kisebbségben voltak ekkor. Az itteni varosok zsido lakosséga is nagyon
jelentds volt (példaul Daugavpils (46,02%)). A litvanok telepiilésteriilete mutatta ekkor
a legnagyobb heterogenitast. Az agrartérségekben jelentds szdmu lengyel nyelvii lakossal
¢ltek ekkor egyiitt, illetve kelet-délkelet felé a belaruszok voltak koztiik nagyobb aranyban.
E térség varosaiban néhol a németek, dontd tobbségiikben azonban zsidok és lengyelek ¢éltek,
de tobb kozponti telepiilésen jelentds volt az oroszok ardnya is. A litvanok kapcsan sz6lni kell
a térség lakossaganak jelentds aranyat (8,57%) kitevd, egyéb kategoridba sorolt csoportrol is.
A népszamlalas a beszElt nyelvre és nem a nemzetiségre/identitasra kérdezett ra, igy csaknem
450 ezer 10 (az egyéb kategoriaba soroltak 95%-a) egy litvan dialektust a szamogitot adta
meg. A mai litvan nyelv egy masik nyelvjarasbol fejlodott ki a 20. szdzadban, s bar a két
dialektus kozott a kolesonds érthetdség korlatos, am nem tekintik kiilonalld nyelvnek.

A fenti csoportok utan a legjelentésebb szamu kisebbség a zsidok (8,72%), ket a lengyelek
kovetik (6,15%), majd az ekkor allamalkotd oroszok kdvetkeznek (6,02%). A zsidok adtak a
varosi lakossag legnagyobb aranyat (22,1%) és ahogy emlitettiik, az oroszok is leginkabb a
varosokban koncentralodtak. Mindkét csoport kozel 50%-a €1t ekkor a térség varosaiban. A
lengyelek tobb mint harmada szintén varoslaké volt. A legvarosiasodottabb csoport a térség
Osszlakossagéanak alig 4%-at kitevo németeké, akik 68%-a volt varoslako.

A Baltikum a céri birodalomban az orosz kozigazgatas bevezetésének ellenére viszonylagos
onallosagot élvezett. Az etnikumok fenti bemutatott teriileti elhelyezkedésében megfigyelhetd
szituacio a lakossag tarsadalmi és egszisztencidlis helyzetében is tiikr6z6dott. Az oroszok
kezében volt a politikai hatalom, a gazdasagi életet a varosi német és zsidd polgarok uraltk,
mig a kdzponti telepiilések hinterlandjan €16 észtek, lettek, litvanok paraszti tarsadalma az
agrariumbdl élt. Némileg koztes helyzetben voltak a lengyelek, akik a térség déli részén
ugyan dontden paraszti tarsadalommal rendelkeztek, ugyanakkor a varosokban is éltek
képviseldik is (35%-uk volt véroslako), akik ekkor elindultak mér a polgarosodas utjan
(Davies, N. 2006 ).

Az orosz nyelvhatar nyugati kiterjedését az egykori lengyel teriileteken és a balti térségben,
viszonylag élesen jeldlik azok a jarasok, ahol az orosz nyelviiek a 19/20. szdzad fordulojan
abszolut tobbségben voltak (/9. dbra). Ettdl a vonaltdl nyugati irdnyba szamottevd orosz
népességet csak a varosok mutattak fel. A nyugati kultira hatdsa a kordbbi évszdzadokban,
a kozaksag Oroszorszdghoz csatlakozédsa, valamint az orszag felosztasakor kiilon palyara
keriilt egykori lengyel térségek elmélyitették a keleti szlavok differencidlodasat is. Ezen a
teriileten lengyel és orosz etnikai kontaktzonaban, amelyet északrdl a lengyel-litvan, délrdl az
ukran telepiilésteriilet keretez, 6t kormanyzosagban ¢€lt a belarusz népesség tobb mint 90%-
a. A népszamlalas nyelvi adatai alapjan a teriilet 8,5 milli6 lakossagdnak majd kétharmada
(63,49%-a) tartozott ehhez a csoporthoz. A térség jardsainak dontd hanyadaban abszolut
tobbségben voltak. A foként agrartérségben €16 (2,5%-uk véaroslakéd csupan) belaruszok pontos
szamanak megallapitdsahoz meg kell azonban jegyezni, hogy egyrészt a koriikkben beszélt,
sokszor nem jelentds kiillonbségeket felmutatd (szlav) nyelvjarasok kozott nem volt nehéz az
atjaras, masrészt pedig a statisztika nem jelzi a gérog-katolikus egyhdz hiveinek szamat, akik
k6zott minden bizonnyal jelentds szamu belarusz és ukran volt (EBERHARDT, P. 2001).
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A masodik legnagyobb kozosség a zsidoké (14,11%), akik majdnem fele varoslako volt.
JelentOs volt még az oroszok (5,79%), az ukranok (4,43%) és a lengyelek (4,49%) aranya is.
Az oroszok teriileti elhelyezkedése a varosi zsido lakossdghoz, az ukranoké az agrartérségben
laké belaruszokhoz volt hasonlatos (varoslako oroszok ardnya 37,54%; az ukranoké csupan
2,56% volt). A lengyelek pedig a baltikumi szitudcidhoz hasonldan inkabb agrartérségekben
¢s csak nyugaton éltek varosokban (ardnyuk itt 28,98%). Sz6lni kell a térségben 1évo egyéb
kategoridkba soroltakrdl is, akiknek majdnem fele, anyanyelvének a németet adta meg, 6k
szintén csaknem kizarolag a varosokban éltek.

Osszességében e térségben akorabeli etnikai térszerkezetrdl elmondhaté, hogy anemesség és
atanult rétegek egy része, akik magukat lengyelnek definialtak a varosokban koncentralodtak.
Lényegében ez voltigaz a zsido lakosséagra, illetve a foleg az adminisztracioban tevékenykedd
orosz anyanyelvi lakosokra is, akik eloszlasa egyenletes volt, ha a kormanyzosagok etnikai
megoszlasat is megvizsgaljuk. A kiilonboz6 erdsségii belarusz identitassal rendelkezdk pedig
a nem tul siirlin lakott agrarvidékek lakoi voltak.

A térség nyugati részén, a nagyobb varosok (Grodno, Vilnius) hinterlandjain a paraszti
tarsadalomban is megfigyelhetd jelentds ellengyelesedés. Ezért magasabb a lengyelek
szama ¢s aranya a nyugati (vilniusi és grodnoi) korméanyzosagokban. Breszt és Daugavpils
kozott nagyjabol a Nyeman foly6 partjan a lengyel lakossag a rurdlis térségben dsszefliggd
telepiilésteriiletet alkotott. Ugyanakor a keleti teriileteken a russzifikéci6 jobban érvényesiilt,
igy a keleti kormanyzosagokban (Vityebszk, Mogiljev) a kiss¢ magasabb orosz jelenlét ezzel
magyarazhat6. Bar a lengyel allamisag, ezzel egyiitt iskolahaldzat hidnya, a lengyel nyelv
diszkriminacidja gyengitette az e kulturalis kotddéssel rendelkezdket, jelenléte és gydkerei
mégis lassitotta a russzifikaciot. E folyamat a keleti teriileteken azonban a belarusz identitas
kialakulasat, késobb erdsodését akadalyozta meg.

A nyelvi kritériumok, mint lattuk korabban nem adtak pontos informdaciét az etnikai
helyzetrél. Meg kell vizsgalni a vallasok elterjedését is azzal egyiitt, hogy az egyhdz ez id6
tajt veszitette el egyre jobban gazdasagi pozicidit. A vizsgalt teriilet kozépso, keleti, illetve
déli részén koncentralodtak az ortodox valldsuak, mig a kiterjedt lengyel-litvan, valamint
lengyel-belarusz kontaktzonakban, ahol hagyoméanyosan attraktivabb a lengyel nyelv és
kultara, inkabb romai katolikusok éltek (EBERHARDT, P. 2001).

Oroszorszag délnyugati szeglete szintén etnikai kontaktzona volt, torténetében a szilardnak
mondhato allami struktura csak a kozépkor utols6 harmadaban alakult ki, azzal egyiitt,
hogy a kornyéken formalodo allamok (példaul Magyarorszag, vagy Lengyelorszdg) mar
korabban szivesen integraltdk volna e teriiletet orszagukba. Az 1359-ben alapitott Moldvai
Fejedelemség fénykora a 15. szdzadra tehetd, ezt kovetden a teriilet az ekkor a Balkan és a
Krim irdnyéba kiilondsen dinamikus kiilpolitikat folytaté Oszman Birodalom vazallusa lett.

A nyelvekkel és valldsokkal szembeni alapvetden tiirelmes Oszméan Birodalom politikdja
miatt a periféridkon elég vegyes nyelvi és vallasi képet mutatott a tarsadalom. Igy volt ez
a Moldvai Fejedelemség teriiletén is. A korabeli lakossag jelentds része egy tujlatin nyelv
dialektusat beszélte. A nyelvhatar nem volt éles, kelet felé pedig fokozatosan ndvekedett a
szlav nyelviiek aranya. Az orosz terjeszkedés nyomén 1812 utan két részre oszlott Moldvai
Fejedelemség keleti részére egyre tobbszor hasznaltdk a dinasztialapitdé Basarab nevébdl
képzett Besszarabia kifejezést is. Kezdetben a cari politika a bizonytalan geopolitikai
helyzetben adokedvezményeket €s a hadseregbe torténd sorozas itteni mell6zésével még
kedvezd helyzetet is igért, de késébb az 1820-as évek végétdl, a kdzigazgatas atszabasaval,
az orosz szokasjog atvételével szlikebb lett a nyelvi és kulturalis soksziniiséggel rendelkezd
helyi tarsadalom mozgéstere.

Lathato, hogy az 1812-es év alapvetd valtozasokat hozott a lakossag etnikai dsszetételét
tekintve. A cari Oroszorszagban a birodalomépités logikdjabol kovetkezOen inkabb a
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kozigazgatas nyelvének és annak kulturdjanak tdmogatdsa volt az elsddleges. A 19. szdzad
elsd felében ezért kezdett atformalodni a lakossag etnikai térszerkezete is. Ennek hatésa
Besszarabia teriiletén leginkabb a keleti Gjlatin nyelviiek egyre inkabb rurélis térségekbe
torténd szorulasa, illetve részben a Pruttél nyugatra fekvé Moldvai Fejedelemségbe
torténd fokozatos kivandorldsa volt. Ezzel parhuzamosan pedig a belsé orosz térségekbdl,
foként az adminisztracid és a gazdasag teriiletére orosz nyelviiek érkeztek, ami elsésorban
a varosokban jelentett mar a 19. szézad els¢ felében asszimilacidos nyomast. Az allam a
demografiai vakuumot kitoltendd tdmogatta az ekkor perifériahelyzetben 1évd, kordbban
haborts felvonulasi teriiletként funkcionald térség lakossagszamanak novelését. A moldav
parasztok folytonos kivandorlasaval, illetve a torokok és tatarok kitelepitésével 200 ezer
fore apadt népesség, igy volt lehetséges, hogy kiszolgalt ukran kozdkok mellett, az Oszman
Birodalombol menekiild bolgérok, vagy egy szervezett telepités keretében német telepesek
is otthonra leltek itt ebben az idében (vaNn MEURS, W. P. 1994).

Az orosz nyelv eldtérbe keriilését egyrészt a teriilet Birodalomba torténd integraldsa, a
periféridk megerdsitése is segitette. Az oroszositas elérte az egyhazszervezetet, illetve az
iskolahélozatot, amely folyamatok kdvetkeztében a térségben novekedett az orosz nyelv és
kultara befolyasa.

A szervezett telepitések, az ellentétes iranyt migracid keretében a roman €s orosz-
ukran lakossag spontan kicserélddése, illetve a kdzigazgatas szisztematizalasaba bujtatott
kulturalis offenziva egyiittes hatdsai az 1897-es népszamlalas altal kirajzolédo etnikai
térszerkezeten is nyomot hagytak. Térképiink harom kormanyzésag (Beszarabiai, Poddliai
¢s Herszoni) varosi és vidéki térségeinek etnikai Osszetételét abrazolja. Ezen a teriileten
1897-ben a népszamlalas mintegy 7,7 millio {6t irt 6ssze (20. abra). Legnagyobb része a
lakossagnak ukran (55,74%), akik leginkébb a Podoliai kormanyzdsagban dominaltak. A
keleti tjlatin nyelvet besz¢ld, a statisztikdban ekkor mar molddvnak definialt csoportnak
az ardnya meghaladta a 14%-ot. Legnagyobb résziik a Besszarabiai korméanyzosagban élt,
ahol relativ tobbséget alkottak. A varoslakok kétharmadat kitevd zsidok és az orosz nyelvii
lakossag aranya is meghaladta a térségben a 10%-ot. El6bbiek egyenletesen oszlottak
meg a hdrom kormanyzosagban, az orosz nyelviiek etnikai torzsteriiletiikh6z kozelebb,
a Herszoni kormanyzosagban magasabb aranyban éltek, attol tavolabb tulnyomo részt a
varosok lakoéi voltak.

Az oroszok etnikai térsége Kkitlintetett pontjainak halmaza (Odessza, Jelizavetgrad,
Nyikolajev, Kisinyov) dontéen egybevagott a régiod varosainak foldrajzi elhelyezkedésével.
Ez ugyanugy vonatkozott a zsidosagra is, akik a besszardbiai gubernium fOvérosaként
funkcionalé Kisinyovban (romanul Chisinduban) a lakossdg csaknem felét tették ki.
Ugyanakkor a varoslako lengyelek a térség északi részének vérosaiban éltek.

A roman/moldav népesség elsdsorban Besszardbia varoshianyos ujezdjeiben (Soroca,
Belci, Orhei, Kisinyov) alkotott abszolut tobbséget, de szdmottevd mértékben kdzosségeik
a dél-besszarabiai Izmail és Bender-, valamint az észak-bukovinai Hotin rajonban is
megtalalhatoak voltak. Ugyanakkor a korabbi moldvai fanaridta berendezkedés eldl
menekiilé6 roméan parasztok letelepedésének kiterjedését jelzi a 20. szdzad forduldjan is
kimutathat6, ,,Novaja Rosszijaba” benytld periférikus telepiilésteriiletiik. A bolgarok,
németek és gagauzok alapvetden az Gjonnan benépesitett Budzsak harom jarasaban, illetve a
Fekete-tenger mellékén az Odesszai jarasban jelentek meg. 20% f616tti arannyal a bolgarok
az Akkermani, a németek az Odesszai jarasban rendelkeztek, mig az ortodox torok nyelvii
gagauzok szintén az Akkermani jarasban koncentralodtak (14,14%) leginkabb.

A 19. szazad elsé felében meghdditott Kaukdzus-vidéken az 1897-es népszamlalas adatait
11 korméanyzo6sag jarasaiban vizsgaltam (21. abra). A térképen tobb mint kéttucat csoportot
lathatunk, amelyek elérték az abrazolasi minimumot. Ezek a csoportok ekkor legalabb egy
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ujezdben 10%-o0s ardnyt értek el. A két kontinens hatdran, térténelme soran nagyhatalmak
pufferzondjaban fekvo térségben emiatt a vallasi és nyelvi sokszintiség rendkiviil nagy.

Atérség etnikai heterogenitasara jellemzd, hogy a 9,2 millio lakos relativ tobbségét az orosz
nyelviieck mar 19,7%-os ardnyszammal elérhették. Terlileti elhelyezkedésiik koncentralt,
ahogyan az 0sszlakossag 14%-at kitevd ukranok is a régid északnyugati részének, a hegység
vonulatatdl északra fekvd harom kormanyzosagaban (Kubéni-, Sztavropoli- és a Fekete-
tenger melléki kormanyzdsagban) alkottak egyiitt a lakossag tulnyomd tobbségét. Ez a
helyzet a Tereki korméanyzosag északi részén is, ahol szdmuk és aranyuk is kelet, délkelet
fel¢ fokozatosan csokkenést mutatott ebben az iddpontban. A két csoport nagyjabol,
tobb mint egy 6tdde volt a térség varosainak lakdja. Jelentds az oroszok koncentracidja
a transzkaukdzusi régi6é gazdasagilag és stratégiailag jelentds véarosaiban is. Legnagyobb
kozosséglik Thilisziben (44 823 £6; 28,09%) és Bakuban (37 399 £6; 33,42%) volt ekkor
megtalalhato.

A Kaukazuson tuli térségben harom nagyobb, a griz, az 6rmény és a muszlim azeri
etnikai aredliat talalhatjuk. Ezeknek az etnikai tapasztalati tereknek a kialakulasahoz, ahogy
a torténeti attekintésbdl is lathatd, a nyelv mellett fontos volt a vallas altal meghatarozott
kulturdlis kozosség is. A térségben a korabbi iddszakban 1étezé allamra valo kollektiv
emlékezet leginkdbb a gruz kozosség kialakuldsaban jatszott szerepet.

A fenti keleti szlav csoportok altal domindlt térségen til a legnagyobb aranyban a
statisztikdban tatarként szamba vett muszlim vallast népesség volt jelen. Az oszmanli-hoz
hasonl¢ tiirk nyelv és a siita muszlim vallas altal kialakitott etnikai arealia lak6i, dontéen a mai
Azerbajdzsan teriiletén, a ma azerinek nevezett népesség. Masfél millids lakossagszamaval
a térség valamivel tobb mint 16%-at tette ki. E siita muszlim vallast kovetd csoport etnikai
stlypontja a hatar masik oldalan, az északnyugat Perzsiaban fekvo térség.

Az azeri etnikai arealia mellett fontos, a kiilonalldo abécével irt, indoeurdpai nyelvet
besz¢€l0, ¢és sajatos keresztény vallast kdvetd orményeké is, akik szdmban és ardnyban a
térégben lako azeriekat kovetik (1,1 millié £6; 12,04%). Ez a mar ekkor orosz fennhatdsag
ide atnyuld kozponti telepiilésteriiletiiknek. A két csoport a transzkaukdzusi teriileten a
Jerevani-, a Bakui- és a Jelizavetopoli kormanyzdsagban egyiitt €It ekkor. A tatdr népesség
javara északnyugat-délkeleti iranyban volt megfigyelhetdé aranyeltolédas az ormények
karara. E teriilet nyugati részén az drmény lakossag szamottevd indoeurdpai nyelvet beszéld
muszlim kurd és/vagy torok nyelvii, mig keleten a tatar lakossag az indoeurdpai nyelvii, a
vallasilag megosztott fatokkal (a tobb orosz és szovjet népszamlalasban felbukkano hegyi
zsid6 kategoéria példaul, egy a zsidovallasu tatok csoportjaira alkalmazott kifejezés), és a
kaukazusi nyelvet besz¢€l6 lezg népességgel €lt egyiitt.

Az drményekhez hasonldan sajatos etnikai aredlidval rendelkezd, a negyedik legnagyobb
népcsoportot alkottak a térségben ekkor a griiz nyelvet beszélok (821 ezer 6; 8,85%). Rajtuk
kiviil a kaukazusi nyelvcsalad déli csoportjaba, a kartveli nyelveken beszéld népességhez,
de a graz kulturalis k6zosséghez tartoztak még az imeretek, a mingrelek és a szvanok is,
ilyenforman meghatarozhat6 gruz kulturalis igényli népesség aranya ezekkel a csoportokkal
mar a masodik legnépesebb (14,54%).

Etnikai foldrajzilag egy sajatos teriiletet képez a Fekete-tenger melléke, az EN'Y-kaukazusi
hegylabfelszin, valamint a Kaukdzus magas ldncai koz¢ ékelt pufferzona. A lakossag dontd
tobbségét, majdnem 90%-4at a 19. szdzad elején még az észak-nyugat kaukazusi nyelvet
besz¢16, muszlim valladsu abhdzok adtak, jollehet a tagabb térség mar a korai torténelmi
1ddktdl fogva volt tobb mas népcsoport otthona is. Egyes forradsok tulajdonképpen csak az
Abhazianak tartott térség muszlimjait hivtdk abhaznak, mig a keresztényeket a mingrelekhez
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soroltak (LorTkipANIDSE, M. 1992). Az 1810-t6] orosz fennhatosag alatt allo teriileten az
oroszok tamogattak az orosz nyelvii ortodoxok betelepiilését, ami a muszlim lakossag
Oszman Birodalomba torténd fokozatos kivandorldsat eredményezte. Ez pedig a teriilet
etnikai és vallasi térszerkezetének atalakuldsaval jart. A 19. szdzad végére az abhdzok aranya
mar csak 55%, mikdzben a grizoké (mingreleké) 6-rol 24%-ra ndvekedett.

E fent bemutatott térségek jelentdésebb népei (azeriek, grazok, 6rmények) az &bran
bemutatott tér lakossaganak 3/4-étalkottak (21. abra). Atovabbi 25%-ot tobb, kisebb, kevésbé
jol koriilhatarolhaté etnikai aredlia tovabbi 23 csoportja adta ekkor (ScHurLze, W. 2008). A
200 ezres létszdmot a jelentOs etnikai teriilettel rendelkezé muszlim csecsenek (2,44%) és
a dagesztani teriilet legnépesebb csoportja az avarok (2,29%) haladtak meg. Legalabb 100
ezer 6 (de ardnyuk mar 2%-ot sem éri el) volt a [étszama a szintén jelentds etnikai teriilettel
rendelkezd oszéteknek, tovabba a lezgeknek, torokéknek, dargoknak és gorogoknek. A
térképen abrazolt tobbi nyelvet beszéld lakossagrol tovabbi adatokat tartalmaz az 2. tablazat.

A legkésébb Oroszorszag fennhatdsaga ala kertilt térséget, Nyugat-Turkesztant az 1897-
es népszamlalas idején 9 szubnaciondlis teriilet alkotta, amely teriilet 6sszlakossaga 7,74
millio {6 volt (22. dbra). Koziiliik 18 csoport érte el a 10 ezer f0s 1étszamot, de csak otnek
a részaranya haladta meg az 5%-ot. A nyelvhasznalat és az etnikai 6ndefinicid torténelem
soran kialakult differenciai és eltérése az eurdpai nézépontoktdl ezen a teriileten is éreztették
hatasukat. Jol érzékelhetéen mar a népszamlaléas altal felajanlott lehetdségek is problémat
okoznak az etnikai Osszetétel vizsgalata soran.

Az 1d6k folymédn a kozosségi tudat megélése €s a csoportkohézid kiilsd észlelése a
turkesztani térség tagabb kornyezetében két nagy etnikai arealiat hatarozott meg. Az egyik a
teriilet nagy részén lovasnomad ¢letmodot folytato, foként tiirk nyelvet beszéldk a Dzsingiszi
birodalomra, mint kzosségiik egykori dllaméra emlékezok telepiilésteriilete. A masik, foként
a teriilet déli teriiletein letelepiilt, foldmiiveld életmodot folytatok lakohelyére. Ez utdbbi a
hatar masik oldalan folytatodik, igy a két teriilet kontaktzondjanak tekinthetd. E pufferzona
egyik klasszikus példaja a Kokandi-kénsag egykori kdzponti teriiletének mondhato, a tertilet
Altdj és Tiensan tobb ezer méteres hegylancai koz¢é zart, tobb mint 300 km hosszl és 150
km széles medence K-NY-i iranyban lejt. Nyugati kapuja Hudzsandnal alig 9 km széles. A
korabbi iddszakokban kialakult gazdasagi kohézio mellé egyfajta szocikulturalis egység is
tarsult. A medence kedvezdbb természetfoldrajzi kdzegében, a Szir-Darja volgyében éltek a
foldmiiveléssel foglalkozo szdrtok, illetve a nyugati oldal siksagi peremein mellettiik a varosi
népesség jelentds részét kitevo tadzsikok. A magasabb térszinekben pedig a magukat egyéb
torok nyelvili kategoriaba sorolok, valamint a hegylabfelszinen a medence keleti és északi
részén €16 kara-kirgizek. Az egységet a Kokandi-kansag Turkesztani f0kormanyzdsagaba
torténd integracioval egy idoben az orosz bedramlas is bomlasztotta. A népszamlalas idején,
ahogy a 22. dbra melléktérképérdl is leolvashato, 6t, a medencén joval talnyulo jarasra
osztottdk. A medence vérosai a népszamlalds taniisaga szerint egyveretiiek voltak, ezt a
képet csupan Kokand lakossaganak iizbég és szart, valamint, az ijalapitasi Uj-Margelan (a
kés6bbi Fergana) jelentds orosz kozosségének jelenléte arnyalja.

A 3. tablazatbol kideriil, hogy a legjelentdsebb csoportok a turkesztini térségben
valamilyen tiirk nyelvet beszéltek (85,29%). Koziiliik keriiltek ki az ekkor (1897) a lakossag
relativ tobbségét alkoto, lovasnomad életmddot folytatd kirgiz nyelviiek (48,89%), akiket
ma kazakoknak neveziink. Telepiilésteriiletiikon, az egykori Kazah-sztyeppék északi és
keleti részein, fleg az agrartérségekben, jelentdés szami orosz nyelviivel éltek egyiitt.
Az agrarnépesség tobb mint a felét ok tették ki. A mai iizbégek ekkor két csoportba
sorolhattdk magukat. A masodik legnagyobb kozosséget a letelepedett életmodot folytato,
a Ferganai-medence kozponti régidiban, tovabba Simkent kornyékén és Taskentben lakod
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szartok (12,5%) alkottak, akiket a lovasnomad, foként Szamarkandi-teriileten €16 iizbégek
(9,38%) kovetnek. Tobbek kozott e két csoportbol alakult ki a ma iizbégként ismert
etnikum. Jelentds az ardnyuk lakokornyezetiik varosaiban is, legnagyobb kozosségeik az
50 ezer f6t is meghaladtak. A tiirk nyelviiek negyedik csoportja a nem besorolt, egységesen
tiirk nyelviinek definialt kategoéridba vétette fol magat (5,68%), akik a térség legnagyobb
Taskentben ¢€ltek. Tovabbi, 200 ezres 1étszamot is meghalad¢ tiirk nyelvet besz¢éld csoportok
még a Perzsidval hatéros jarasokban koncentralddo tiirkmeének, és a ma kirgizként definialt, a
Ferganai-medence agrartérségében nomadizalo kara-kirgiz nyelviiek is; de tiirk nyelviiek az
Amu-Darja torkolat vidékén koncentraltan €16 karakalpak-, illetve a szérvanyban €16 tatdr
nyelviiek, valamint a modern ujgur elddjének tekintett felso Ili-volgyben beszElt tarancsinit
¢s a Tarim-medencében beszélt kasgart hasznélok is, akik az un. Szemirecsje térségében
koncentralodtak ekkor.

Az indoeurdpai nyelviiek koziil a hoditd, az Osszlakossag majd 9%-at kitevd keleti
szlavokat kell megemliteni, akik tilnyomo tobbsége orosz (588 ezer f6; 7,59%), kisebb
része ukran (101 ezer f6; 1,31%) nyelvii. Az oroszok tobbsége részben telepiilésteriiletiik
térségbe atnyuld, a teriilet északi részén a sztyepp Ovezet foldmiivelésre még alkalmas
régidiban, masrészt a déli teriiletek jelentdsebb varosaiban koncentralddott. Az orosz nyelvii
varoslakok aranya jelentdsebb (38%), az ukran nyelviieké kevesebb (15%) volt ekkor ezen
a teriileten, a két csoport a varoslakok mintegy negyedét jelentette. Az indoeurdpai nyelvet
besz¢€l106, perzsa kulturalis gyokerekkel rendelkezd, letelepedett, autochton népesség a tadzsik
(350 ezer 16; 4,52%) és perzsa (13 ezer £6; 0,17%) nyelvii kategéridkba sorolhatta magat.
Elébbiek a Szamarkandi teriileten 1€vé odzisokban, oazis-varosokban, mig utobbiak a
Perzsiahoz kozelebb esd, tiirkmén telepiilésteriilet varosaiban laktak.

A térségben megtalalhat6 tovabbi jelentdsebb csoportrdl szintén egy dsszefoglald tablazat
(3. tablazat) ad informéciokat. Ugyanakkor meg kell emliteni a mintegy 30 ezer 6, egyéb
nyelviiekhez sorolt lakossagot is, akik 29 nyelvi kategoriaba kertiltek a népszdmlalas szerint.

keksk

Az orosz carok uralta térség etnikai 0sszetételét a 16. szazad végétdl a teriileti expanzid
korabeli mértéke, illetve az a tény hatarozta meg, hogy a meghoditott térségek lakossagat
hogyan ¢és milyen mértékben sikertilt az orosz tdrsadalomba integralni. Emellett dontd volt az
orosz nyelvii lakossag a meghdditott teriiletekre torténd migracidja, illetve annak mértéke is.
Ennek irdnyat és a folyamatban részt vevok tomegét leginkabb a hatalom érdekei keretezték.
Ugyanakkor a 19. szdzad kolonidlis torekvéseiben megjelent a birodalmi nacionalizmus
mellett eldszor a hatalmi irdnyitas igényelte russzifikacid is, amely késébb kiegésziilt az
orosz nyelv €s a kultura elterjesztését célzo folyamatokkal (ScHERRER, J. 2004). Ez utobbi
asszimilacios hatasanak ellenpontjaként jelent meg sok csoport nemzeti mozgalma, ami a
hatalom részérdl tovabbi (tobb dimenzids asszimildcids) nyomdasgyakorlast valtott ki. A
geopolitikai események torténelmi hattere, a csoporttudat kulturalis és nyelvi alapszovetét
kialakito tényezOk, valamint a hatalom toérekvései a meghoditott teriilet eltérd identitast
csoportjainak, sok esetben eltérd integralasara egy sajatos, heterogén identitassal rendelkezd
tarsadalmat alakitott ki a 19. szdzad masodik felére. E folyamatok népességre gyakorolt
hatésai, illetve eredményeinek teriiletiségét mutatja az 1897-ben lezajlott, a lakossag
nyelvi Osszetételére is adatokat szolgaltatd népszamléds, a nacionalizmus oroszorszagi
megjelenésének pillanatdban. Ez egyszersmind a 20. szdzad etnikai folyamatainak
orig6jaként is folfoghatd, miutan a kovetkezd tervezett cenzus lebonyolitasat a vilaghaboru
elsoporte. Ezért ebbdl kiindulva ragadhatok meg az etnikai térszerkezetben a 20. szdzad
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tovabbi valtozasai is. Ezeket leginkabb a szovjet népszdmlalasok adatai tiikrozik, jollehet,
ezek nem feltétleniil vethetdk Ossze az Osszeirasi metodus ¢€s a teriileti egységek valtozasai
miatt az elsd népszamlalds adataival (Jann, D. 1970). A kovetkezd két fejezet a szovjet
iddszak eseményeire fokuszal.

9. A szovjet nemzetiségi politika hatasai — etnoterritériumok a 20. szazad els6 felében
(1917-1953)

Az els6 vilaghaboru idején, 1917-ben a mar korabban is meglevd oroszorszagi gazdasagi
ellentmondasokat ¢s tarsadalmi fesziiltségeket a hdbort okozta tovabbi nehézségek miatt a
cari hatalom mér nem volt képes kordaban tartani. Ezért ez év februdrjaban a car lemondasa
utan az Ideiglenes Kormany keriilt hatalomra, 4m a helyzetet ezutan sem sikeriilt rendezni,
igy oktoberben a Lenin vezette bolsevikok ragadtdk magukhoz a kezdeményezést. A
bolsevikok hatalomba keriilését kovetd polgarhdborus helyzet nem kedvezett a hatalmas
birodalom konszoliddlasanak. Ugyanakkor a hatalom ez iranyu politikdjanak egyik fontos
alappillére volt a kovetkezd év tavaszan a Breszt-Litovszki béke aldirasa, amely lehetdve
tette, hogy helyzetének megszilarditdsa okén a polgarhabori megnyerésére koncentraljon.
Tobb intézkedésnek és a kedvezd kiilsd koriilményeknek koszonhetden a bolsevikoknak
1922-re sikeriilt a hatalmukat veszélyeztetd katonai erdket semlegesiteni, €s igaz teriileti
veszteségek aran az orszag kiilsé hatarait biztositani (Pipes, R. 1997).

A vilaghaboru és a polgarhdbora véres eseményei okozta demografiai- és a
geopolitikai helyzetben bekdvetkezd hatarvaltozasok, a hozzajuk kapcsolhatdé migracios
veszteségek lathaté atalakulast okoztak a hatalmas orszag etnikai Osszetételében és
az etnikai térszerkezetében is. A lakossag korében végbement pontos veszteségeket
nehéz szamszerdsiteni, mivel az elsd, bolsevik hatalom altal levezényelt teljeskorii
népszamlalast (1926) a korabbival (1897), az eltéré szandékok és metodusok, valamint a
teriileti veszteségek miatt csak részben tudjuk 6sszehasonlitani, a (torténeti, demografiai)
szakirodalom becslései pedig sokszor jelentds eltérést mutatnak (Gyont G. 2011; SELEGEN,
G. —Roor, M. K. 1958; Baugr, H. 1991).

A nyugati térségekben veszitett teriiletekkel jelentds a baltikumi népek (észt, lett, litvan)
¢s a lengyel lakossag csokkenése, mivel ezek a csoportok a birodalomban tobbnyire
itt koncentralddtak, igy nagysaguk korabbi létszamuk toredékére, annak néhany (4-
15) szazalékara esett vissza. Hasonloan a jelentds telepiilésteriileti veszteségek miatt,
bar nem akkora mértékben csokkent a németek, a moldavok és a belaruszok 1étszama
is. Jelentds oroszorszagi német lakossag maradt a Volga-vidéken, illetve a ,,Novaja
Rosszija” teriiletén, a belarusz telepiilésteriilet pedig csak nyugaton, Grodno, Breszt és
Vilnius kornyékén szenvedett a teriileti valtozasok miatt veszteségeket. Emellett jelentds
moldav lakossag maradt kozvetleniil a Dnyesztertdl nyugatra fekvo agrartérségekben is.
Bér a Zsido Letelepedési Ovezet nyugati részei is a teriileti veszteségekhez tartoztak, a
zsido lakossag csokkenéséhez a fegyveres konfliktusokat kisérd pogromok is nagyban
hozzajarultak (HEINsOHN, G. 1998).

Ugyanakkor vannak olyan etnikai csoportok is, amelyek szdmanak novekedését
adminisztracidés okokkal magyarazhatjuk. A jelentdsebb ilyen csoportok koziil meg kell
emliteni a kulturalis alapon kialakitott gruz etnikumot, akikhez tobb, kordbban —nyelvi alapon
— kiilon kategoriaba sorolt csoportot is besoroltak (lazok, mingrelek, szvanok). De a kozép-
azsiai szart kategoria folszdmolésa is ilyen médon valtoztatta meg az iizbég népcsoport szamat
¢s teleptilésteriiletének etnikai Osszetételét (BaLpAUF, 1. 1991). Ugyanakkor tobb szézezer
ormény menekiilt az Oszman Birodalomban elkdvetett ormény népirtds kovetkeztében orosz
terliletekre — elsdsorban a Kaukazus-vidék térségeibe.
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Az 1j kommunista vezetés egy olyan allamot hozott 1étre, amely magat a cari birodalom
antitéziseként hatdrozta meg. Rovidtdvon a centralizalds elve a politikai struktardkban,
kozéptavon az allamositds és a kollektivizalas a gazdasdgban jelentette az 0 hatalmi
alapokat. Ugyanakkor hosszabb tadvon a tarsadalom atalakitdsa is megfogalmazddott a
hatalom részérdl. Ennek sordn a nemzetiségi kérdést is 0j utakon akartdk megoldani. Ennek
a kiindulési pontja a nacionalizmus, mint a kapitalizmus egyik attribitumanak eltiintetése
volt. Az elképzelések szerint a kapitalizmus felszamolaséval a nacionalizmusnak sem lesz
mar tarsadalmi jelentdsége. A kiilonbozd meghatarozottsaggal rendelkezd népcsoportok
pedig a homogenizalt kommunista tarsadalomban fognak feloldodni (Simon, G. 2013).

9.1. A kezdeti/lenini nemzetpolitika hatasa az etnikai térszerkezetre

A bolsevikoknak a polgarhdborii megnyerésében tobb tényezd volt a segitségiikre. Ezek
koziil az etnikai helyzetre reflektald faktor az volt, hogy sikeriilt meggydzniiik az etnikai
kisebbségek tobbségét arrdl, hogy az altaluk elképzelt allamban az orszag népeinek sokkal
jobb perspektivat kindlnak. A kommunistak altal ,,népek bortonének™ tartott cari birodalom
(egyébként is sikertelen) asszimildcios politikdjara, valamint a fehérek ,,egy €s oszthatatlan
Oroszorszadg” koncepciojara kellett vonzobb elképzelésekkel eldallni. Ugyanakkor az
ellenforradalminak mindsitett szakadéar nacionalizmus, amelynek leszerelésére nem mindig
volt katonai eréforrds, mar veszélyeztette az egyébként is soknemzetiségli orszag éppen
gyengiild politikai egységét.

A keretet a szovjet foderalizmus adta, amelyben erdsiteni kellett a nem orosz elemeket
¢s visszaszoritani az oroszokat. Ennek a célnak felelt meg az, un. etnoterritériumok, sok
esetben oktrojalt kialakitdsa (MEISSNER, B. 19964). Ez egy kompromisszumnak szamitott
a hatalom részérdl, mivel a cari idészak nagyorosz sovinizmusit mindennél nagyobb
veszélynek tekintette. Az Oroszorszagi Foderacion kiviil ekkor 7 tagkodztarsasag létezett,
amelyeken beliil hoztak l1étre Autoném Koztarsasagokat (16 db) és Autonom teriileteket (15
db) (23. abra) (AAMUHUCTPATUBHO-TEPPUTOPUAJILHOE JAEJTEHUE PCDCP).

A kozigazgatasban egyébként mar a 19. szdzadban is felmertilt a valtoztatas igénye foleg
ott, ahol az ipari termelés fokozasa tobb impulzust kapott. Ezek eldszor az Uréalon tali
Jekatyerinburg térségét, majd késobb, az elsé vildghaboru alatt az orszag kdzépso részét,
valamint Szibéria egyes régidit érintették. 1917 utan pedig, féleg a hatalmi peremeken,
spontan modon mar az elsd ,,szovjetkoztarsasagok™, illetve ,nem szovjet autonémidk”
alakultak meg. A kovetkezd évtdl kezdddott a régi kozigazgatasi egységek atrajzoldsa. Az
elsd konkrét esetek kozé tartozott, amikor a régi egységekbdl valami 1j keletkezett, a Belarusz
SZSZK kialakitasa, vagy éppen a Doni kozakok kiilon 4116 teriiletének megsziintetése. A
régi kozigazgatasi egységek széttoredezése, folszamoldsa, valamint ezzel parhuzamosan,
dontden 11j szovjet etnoterritoriumok kialakitasa az 1920-as évek els6 éveiben is folytatodott,
de szamos oroszok lakta térséget is atneveztek, atalakitottak (A AMUHUCTPATUBHO. ..1949).

1923-ban az Allami Tervhivatal (GOSZPLAN/TOCIUIAH) altal kidolgozott
iranymutatasok alapjan a kozigazgatas atszervezése mellett tobb etnoterritérium kialakitasa
is megtortént. A régi kormanyzosagok (gubernium/ryGepuusi) helyett atlagosan nagyobb
teriiletek (oblaszty/o6macte) jottek létre, mig az e szint alatt 1év6 korabbi jarasokat (ujezd/
ye3m) a rajonok (paiion) valtottdk fol. A cari birodalom legkisebb, tradicionélis teriileti
egysége a voloszty (Bonocth) pedig megszlint, ugyanakkor az 0j rendszerben az eldbbi kettd
szint kdz¢ a korzetet (okrug/oxpyr) illesztették. Ugyanekkor alakult ki az etnoterritoriumok
rendszere is (23. dbra). A tagkoztarsasagok — szovjet szocialista koztarsasadg néven (SZSZK)
képezték a legmagasabb szintet, amelyek alacsonyabb szubnacionalis szintjein jottek 1étre
az autonom szocialista koztarsasdgok (ASZSZK), az autonom teriiletek (AT), illetve kés6bb
a nemzetiségi korzetek (NT) is.
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Ez utobbi teriileteken, sok nép — természetesen szigoruan szovjet keretek kozott —egy olyan
szubnacionalis teriileten artikulalhatta a kdzponti hatalommal szemben nyelvi, kulturalis
egységét, vagy éppen gazdasagi érdekeit, amelyek a koriilottiik levé mas etnikumoktol, igaz
csupan belsd hatarokkal voltak elvalasztva. Ezzel a teriileti kiilonallassal eurdpai értelemben
e térségek a maguk tovabbi allami szimbolumaival (sajat zaszlo, himnusz, nyelv stb.), a
késdbbiekben egyre erds6dd 6nallé nemzeti attributumokkal birtak (Simon, G. 2013).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ezekben a keretekben az indigenizacié egy sajatos
szovjet forméja a korenyizdcija (meggyokereztetés) érvényesiilt (Bortoni, S. 2014). Ebben
az esetben ez egy sajatos, a hatalom 4altal erdltetett, addig nem latott, idegen gazdasagi
struktara kialakitasat jelentette, ami aztan a tarsadalom gyodkeres valtozasat is kierészakolta
(MartiN, T. 2001; Gerss, P. G. 2004). Az elképzelés szerint a periféridkat oly modon kell a
centrumhoz kozeliteni, hogy a politikai ideologiak kozvetitéséhez egy helyi, a rendszerhez
hii nomenklattrat kell kialakitani és a helyi lakossag nyelvén eljuttatni az ideologiat a
tomegekhez (MarTIN, T. 2001). Ehhez azonban az etnoterritoriumok névadoé csoportjainak
nyelvét sok esetben alkalmassa kellett tenni arra, hogy a mindennapi kommunikacion tali
nyelvi helyzetekben megalljak a helytiiket. A nagy (szovjet) nyelvi projekt keretében 48
nyelvet strukturdltak (modernizéltak), amelynek sordn ezek a nyelvek sokszor nemcsak
irasbeliséget, hanem hivatalos statuszt is kaptak az adott etnoterritoriumon beliil, igy
alkalmassa téve sajtotermékek, természetesen politikailag kivanatos tartalmakkal torténd
megtoltésére, illetve az oktatdsban szerepiik novelésére. Fel kell hivnunk azonban arra az
ellentmondasra is a figyelmet, hogy az orosz kultura és az orosz nyelv szupremaciaja tovabbra
is fennmaradt — az ideologiai elképzelések szerint a kdzeljovében, a nacionalizmus mint
ideoldgia eltlinésével, az osztalynélkiili tarsadalomban ezek a nyelvek amugy is hattérbe
szorulnak (kihalnak), igy csak egyetlen kozvetitd nyelvre (az oroszra) lesz majd sziikség.

Az 1920-as évek kommunista nemzetiségi politika ellentmonddsai igen jelentdsek,
ugyanakkor meg kell azt is jegyezni, hogy minden visszdsagaval Osszességében
perspektivikusabbnak latszott, mint a legtobb koztes-eurdpai orszag kisebbségekhez valo
hozzaalldsa a két vilaghaboru kozott (Smmon, G. 2013). A hatalom egyéb jellemzdi (a
partelit kizarolagossaga, az egyre fokozddd kdzpontositds, valamint az autoriter jelleg)
értelemszerlien tovéabbra is jelen voltak.

Foldrajzi dimenzidkban az 1926-os népszamladlds adatait az ekkorra kialakitott
etnoterritoriumok, a harom legnagyobb és tovabbi két autondm statuszban 1évé varos
(Moszkva, Leningrad, Kijev, illetve Vlagyikavkaz és Groznij), dsszességében 44 teriiletegység
alapjan tekinthetjiik at (24. abra). Ezek az egységek teriiletileg igen kiilonb6z6 nagysaguak
voltak, kialakitasukban szerepet jatszott az adott népesség viszonya a kdzponti moszkvai
vezetéshez, illetve hogy az elitjilk mennyire volt beépiilve a helyi (esetleg orszdgos) hatalmi
struktarakba, de nyilvanvaldan a partbéli stratégiai okok is szerepet jatszottak abban, hogy
melyik etnikum nyert a Szovjetunion beliil ilyen statuszt. A kovetkezd 25.abrdn bemutatott
tovabbi szempont pedig a titularis népek és az oroszok egymashoz viszonyitott tobbségi
¢és kisebbségi helyzete, illetve ezeknek a népcsoportoknak a koncentracigja a kiilonbozd
etnoterritoriumokban. Emellett a térképek utalnak az etnoterritoriumok homogenitasara is,
amennyiben abrazoljak a teriileten €16 tovabbi kisebb csoportok szazalékos jelenlétét is.

Osszességében el lehet mondani, hogy az etnoterritoriumokat tigy alakitottak ki, hogy ott az
elény0s helyzetbe hozni kivant etnikai csoportok tobbségben legyenek. Az etnoterritoriumok
jelentds részében, szam szerint 29-ben, koztiik mind a nyolc tagkdztarsasagban a titularis
csoportok adtak a lakossag tobbségét. Ezek a térségek az orosz telepiilésteriilet periféridin
helyezkedtek el. Leginkabb a nyugati orszagrész keleti szlavok (ukranok, belaruszok) altal
lakott tagkoztarsasagai, illetve a 19. szdzadban a céri kolonizéci6 kaukazusi- és kozép-azsiai
terliletei, valamint az eurOpai-, a szibériai €s a tavol-keleti orszagrészek északi térségeiben
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1év6 etnoterritériumokrol van sz6. Négy tovabbi heterogén etnikai teriileten, illetve kontakt
zondkban 1év0 teriiletegységben pedig (Adige-Cserkesz AT, Tatar ASZSZK, Karakalpak AT
¢s Dagesztani ASZSZK) a névaddk csupan relativ tobbségben voltak.

A kozponti, oroszok altal lakott teriiletek lényegében az etnoterritoriumokon kiviili
(,,maradék™) térség, amelyeken beliil tovabbi csoportok teriiletegysége is megtalalhatd. A
nyilvan oroszok altal dominalt Oroszorszagi SZSZSZK (ezen beliil Moszkva és Leningrad)
mellett a Karél- és a Burjat-Mongol ASZSZK-ban, illetve az Ojrot Autoném Tertileten is
az oroszok voltak abszolut tobbségben. A Baskir- és a Krimi ASZSZK-ban a jelentds tatar/
krimi tatar és orosz népesség jelenléte miatt utdbbiak voltak relativ tobbségben. Lathato
a térképen az is, hogy a kozponti vidékek kisebbségi térségeiben, példaul a Volga—Kéama-
vidék etnoterritoriumaiban az oroszok szama és aranya a legtobb esetben jelentds. Kivéve
a kaukazusi periférian (a Griz-, az Ormény SZSZK, valamint a Nahicsevani ASZSZK,
tovabba az Ingus-, a Karacsdj, a Cserkesz-, a Csecsen-, a Dél-oszét AT-k) és a Karakalpak
AT, valamint a Tadzsik ASZSZK teriiletén, ahol aranyuk az 5%-ot sem érte el. Sajatos etnikai
képet mutatott a ciszkaukazusi térségben a két autondm varos, az orosz csecsen etnikai
kontaktzonaban fekvd Csecsen AT fovarosa, Groznij, valamint az Eszak-Oszét AT f6varosa,
a ,,Gruz-haditthoz” kozel fekvd Vlagyikavkaz. Amellett, hogy orosz neviik, az orosz hodités
koriilményeire utalva beszédes (Groznij jelentése ,.rettenetes”, mig Vlagyikavkazé ,,uralkod;j
a Kaukazuson!”), jelentds orosz lakossdggal rendelkeztek. Mindkét varos fontos stratégiai
jelentdséggel birt mar korabban is, nem csoda, hogy az oroszok aranya tobb mint 50%, ezzel
szemben a titularis lakossdg ardnya nagyon alacsony (Groznij 70,8/2,0%, Vlagyikavkaz
53,4/14,3%). Ezek az adatok ramutatnak arra a helyzetre, hogy a periféridk nem orosz
csoportjai, néhany kivételtdl eltekintve dontden a ruralis térségek lakoi, a kozponti helyeken
az adminisztraciot pedig leginkabb az oroszok adtak.

Ugyanakkor az etnoterritoriumok az adott etnikum telepiilésteriiletével vald szinkronizalasa
nem sikerilt, nem sikeriilhetett minden esetben maradéktalanul a hatalom fenti szandékainak
megfelelden. Ekkor csupan harom kisebb olyan teriiletegység volt, ahol a tituldris csoport
aranya 90% f6lotti (a Csecsen-, az Ingus-, a Komi AT), és ezzel egyidejlileg a névado népesség
,»orszagéan” beliili koncentracidja is rendkiviil magas volt. Ugyanakkor harom olyan teriilet is
akadt, ahol ezzel ellentétben a névadok aranya 20% alatt volt (Dagesztani ASZSZK, valamint
a Cserkesz- ¢és az Ojrot AT), jollehet a Dagesztanban relativ tobbségben 1év6 avarok és az
ojratok is leginkabb sajat etnoterritoriumukban koncentralodtak. Ezzel szemben a jelentds
terlileten szétszortan €16 cserkeszeket egykori telepiilésteriiletiikrdl torténd 19. szazadi
eltizésiik miatt nehéz volt egy jol koriilhatarolhato teriiletegységbe szervezni.

Az esetek egy részében azonban a névadok koncentracidja a sajat etnoterritoriumukban
nem volt til magas. Az adatok szerint tiz teriiletegység 1étezett ekkor, ahol a tituldris csoport
az orszagos létszamanak kevesebb, mint felét tette ki. Az Ormény SZSZK, a mar emlitett
jelentds oroszorszagi ormény diaszpordk létezése miatt csupan az orszadg Srményeinek
nem egész felét (47,5%) tomoritette, de ugyanez a diaszpora helyzet jellemezte a Volga
mentén a német ¢s Karélidban etnoterritdriummal bird karél népességet is. Az ekkor az
orszag teriiletén €10, kiilonbozd néprajzi sajatossaggal és torténeti hatérrel rendelkezd, am
ennek ellenére egy népszamlalési kategoridba Osszeirt tatarok is hatalmas teriiletet belakva
jelentds diaszpéra helyzetli csoporttal birtak. Autonom SZSZK rangl teriiletegységiik
legnagyobb csoportjuknak, a volgai tatdroknak volt, jollehet jelentds résziik nem itt, hanem
a teriileten kiviil, f6ként ennek kdrnyéken €lt. Emellett a krimi tatarok is rendelkeztek 6nalld
etnoterritoriummal. De tatar kategoridba sorolt nagyszamu lakossag €lt, féleg szorvanyban
az Uralon tul, Szibériaban is.

Az adatok ilyen szempontu vizsgalata felderit tovabbi olyan eseteket, amelyek j6 példazzak
a szovjet nemzetiségi politika ellentmondasossagat, illetve ravildgitanak az etnoterritoriumok
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kialakitasanak a fenti szempontok mellett megragadhato egyéb hatterére is. A Karabahi AT
ormény, illetve a Nahicsevani ASZSZK azeri tobbségli népessége lényegében névadoik
(oroszorszagi) torzsteriiletétdl tavolabb esd, etnikai exklavék, igy nem csoda, hogy
oroszorszagi nemzettarsaik csupan egy részének lakohelyei. Ezek kialakitasat egyértelmiien
politikai érdekek motivaltak. Az 1917-es forradalmakat kdvetden a transzkaukdzusi régioban
harom 0nallo orszag jott 1étre, amelyek mindegyike kdlcsondsen igényt tartott vegyes
lakossagu térségekre is. A helyzet rendkiviili fesziiltségét jelzi, hogy tobb azeri és 6rmény
telepiilésen is kolesonds mészarldsok zajlottak a zavaros politikai helyzetben. Mar ekkor
sz6 volt arrol, hogy a karabahi teriilet jovdjérdl egy békekonferencianak kell majd donteni.
1920 éprilisaban kikialtottdk a szovjethatalmat azeri teriileteken, amit a karabahi teriiletre is
kiterjesztettek. Ezt a szituaciot helyezte Uj kontextusba, hogy ez év aprilisdban a szomszédos
Oormény teriileteken is 1étrejott a kommunista hatalom. Végiil 1921 tavaszan rogzitették a
Karabah-hegyvidék statuszat. Hegyi-Karabah AT néven a térség az Azerbajdzsani SZSZK
része lett, csakigy mint a masik etnikai exklavé a Nahicsevani ASZSZK (Auch, E-M.
2008). Ennek oka, hogy a bolsevikok a vilag akkor ismert szénhidrogénkészletének jelentds
részével rendelkezé Azerbajdzsan SZSZK, egyébként az azeri vezetésben munkalkodo
(orosz) kommunistak, valamint geopolitikai céljuk miatt Torokorszag felé akartak gesztust
gyakorolni (Kun M. 2000).

Erdekes a vallasilag megosztott oszétok helyzete is, akik a Kaukazus gerince altal kijel5lt
hatéarral elvalasztott két kiilon etnoterritoriumban éltek. Csakugy, mint az 6rmény-azeri
konfliktus irmagjat elvetd hatarkijelolés, ezt a szitudciot is a nemzetiségi politika fobb
szempontjaitdl eltérd okok alakitottak ki (Konig, M. S. 2008). Az eredetileg a Kaukazustol
¢északra €16 oszétok a 13. szazadtdl szivarogtak a hegység déli volgyeibe, amely folyamat
kiilonosen a 18. szazad masodik felében erdsodott fol, igy a Kaukazus hegylancai mar
ekkor is ¢élesen kettévalasztottak az oszét telepiilésteriiletet. Ennek a déli része az 1918-
ban fliggetlenségét kikialtd Gruzidban mar bizonyos fokl autondmiat élvezett, ugyanakkor
az orosz fennhatdsag visszaallitdsat kdvetd gruz-oszét konfliktus elmélyitette a két csoport
kozotti ellentéteket (PieTzonka, B. 2002; HarBacH, U. 2006). A szovjet id6szakban is
fennmaradt megosztott helyzetet az is bonyolitja, hogy mig a Kaukazus gerincétdl északra
kialakitott Eszak-Oszét AT az Oroszorszagi SZSZSZK-n, addig az e teriilettel délrdl hataros
D¢l-Oszét AT a Gruz SZSZK-n beliil 1étezett. EI0bbi igy az orszag oszétjai 47,1%-anak, mig
az utobbi csupan 22,1%-anak volt az otthona.

Ebbdl a szempontbdl sajatos az e kontextusban mar emlitett cserkeszek helyzete is. A
cserkeszek jelentds teriiletre kiterjedd, szinte Osszefliggd telepiilésteriiletét a 19. szazadban
a cari hatalom szinte teljes egészében folszdmolta, ¢és sikeresen meg is osztotta Oket,
amit az etnoterritoriumuk kialakitasa csak fokozott. A tény, hogy a statisztika szerint a
Cserkesz AT teriiletén a cserkeszek ardnya rendkiviil alacsony, 7%, illetve itt az orszag
cserkeszeinek csupan elenyészd, 8%-a élt, felveti a kérdést, hogy talan nem is 6ket kellene
a titularis csoportnak tekinteni. Ebben a teriiletegységben az abhdzokkal szorosabb, de a
cserkesz népekkel is nyelvi rokonsagban allo, az 1926. évi népszamlalasban beszkek-abazin
kategoriaba sorolt egyének teszik ki az 6sszlakossag 29,7%-t (a cserkesz lakossaggal egyiitt,
pedig aranyuk mar majdnem 40%).

Az eddig bemutatott alapelvek alapjan furcsdnak tlinhet az a tény is, hogy kettd
etnoterritérium is létezett ekkor, amelyekben sem az oroszok, sem pedig a névadok nem
voltak tobbségi pozicidban. Az egyik ilyen teriiletegység 1étrejottében nyilvanvaldan szintén
a torténelmi eldzmények jatszottak szerepet, amennyiben az abhaz telepiilésteriilet a korabbi
gruz allam szétesésével keletkezett egykori hercegségét csupan a 19. szazad masodik felében
sikeriilt a cari hatalomnak f6lszdmolnia. A Szuhumi-kertilet teriiletén ekkor még tobbségben
voltak a cserkesz népességgel rokon abhazok. Késdbb erre a térségre épiilt az 1918-ban
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megalakulé 6nallo Grizidban 1étrejott abhaz autondmia is. A tovabbiakban is tdmogatott
gruz és orosz bevandorlas kdvetkeztében az Abhaz ASZSZK-ban az 1926-o0s adatok szerint
azonban az Gsszlakossag mar csak 27,8%-a volt abhaz, és csupan 6,2% volt az oroszok
aranya. A lakossag relativ tobbséget alkotd grizok (33,6%) mellett pedig jelentds volt az
ormények (12,7%) és a gorogok (7%) aranya, de az egyéb kisebb csoportok dsszlakossagon
beliili részesedése is szamottevo volt (12,6%).

Ezzel ellentétben a Nagy-Romania létrejottével elveszett Besszarabidval kozos hatarhoz
szorosan tapadd Moldav ASZSZK kialakitasa ezen a helyen 1) fejleménynek tekinthetd. Ez
a Dnyesztertdl keletre fekvo térség a 19. szazadtdl ,,Novaja Rosszijdba” torténd fokozatos
kirajzas kovetkezményeként még jelentds roman/moldav nyelvii lakossaggal (30%) biro,
de vegyes etnikai Osszetétellel rendelkezd teriilet volt. Az Ukran SZSZK teriiletén torténd
1étrejottében szerepet jatszott szempontok alapja pedig az, hogy az elsd vilaghaborut
kdvetden elveszett Besszarabiaval kapcsolatos orosz geopolitikai torekvéseket is érzékeltetni
akartak (I'epuien, A. A. 2010). Lakossaganak relativ tobbségét az ukranok tették ki (48,5%),
de jelentds, egyarant 8% folotti ardnyban voltak jelen, leginkabb a varosokban az orosz és
zsid6 lakosok. Mellettiik szamottevé még ekkoriban is — f6leg a ruralis terekben — a német
¢s a bolgar lakossag szama és aranya is.

Tovabbi két etnoterritorium 1étezett ekkor, ahol az orosz és névadd csoportok nem érték el
Osszesen az abszolut tobbséget jelentd 50%-ot az dsszlakossagon beliil. A Dagesztani ASZSZK
az egyetlen etnoterritorium, amelynek neve nem ,,leszallo” szoképzés eredménye, nem egy
etnonima adja, hanem a térség természet foldrajzi meghatarozottsaga jelenik meg a torok,
hegy (,,dag”) és a perzsa, orszag jelentésti (,,stan”) szoelemekbdl allo kifejezésben. Vélhetéen
az extrém etnikai heterogenitds miatt torténhetett igy, ahol a kiilonbdzé nyelvii és vallast
csoportok sokasaga miatt az egyébként is tobb — sok esetben a népszamlalasok altal is jelzett —
alcsoporttal biré avarok szamara a 22%-os részarany is elég volt a relativ tobbség eléréséhez.

A Karakalpak AT kialakitasanak is a karakalpakok torténelmi kiilonallasa volt az egyik
oka (Diumastev A. — Loy, T. 2012). A kazakokkal rokonsagban 4ll6 nomad karakalpakok
a kazak Nagy-Horda felbomlasaval valtak ki ebbdl a kozosségbdl. Egy résziik a Ferganai-
medencébe vandorolt és ott oldodott fel a helyi szart, illetve lizbég népességben. Egy
masik csoportjuk az Amu-Darja deltdjanak térségében a hivai kan adofizetdjévé valt,
akitdl cserében az adott térség hagyomanyainak megfeleld autonom statuszt élvezett. Ez
a helyzet az 1920-as években a szovjet érdekeknek is megfelelt, egyrészt megoszthattak a
kazakok ¢és az lizbégek ekkor még etnikailag nem kompakt népességét, masrészt a moszkvai
politika felé fordithattak egy helyi népcsoportot is. A térség etnikai Osszetételét nem az
Osszlakossag 1,6%-at kitevd, csak néhany ezer fére rigd orosz kozdsség, hanem harom
tovabbi csoport hatdrozta meg. Az Osszlakossag dontd tobbségét (94%) a relativ tobbséget
kitevd karakalpakok (38,1%), valamint a tobbé-kevésbé azonos 1étszamu kazak (28,1%) és
lizbég (27,6%) etnikum hatarozta meg.

9.2. A sztalini rendszer kiépiilése és az etnikai térszerkezet valtozasai

Bér a fenti nemzetiségi politika céljaibol nem minden valdsult meg, féként az orosz kaderek
ellendllasa miatt, de az 1930-as évekig a nemzeti integracio jelentdsen eldrehaladt. Emiatt
azonban a hatalom gy vélte, hogy az addigi relativ megengedd(bb) hatalmi politika, a
nyelvek egymas mellett élése foleg a periféridkon, mar veszélyeztette az orosz szupremaciat
¢s ezzel a centralizalt hatalom elképzeléseit is. Ezért Sztalin idején az erdsebb kdzpontositas
¢s az ennek érdekében folytatott, tekintet nélkiili er6szak kezdte jellemezni egyre inkabb a
szovjet nemzetiségi politikat.

Az 1920-as évek végére a belsd hatalmi struktura konszolidalasat kdvetden €s az adott
geopolitikai szitudcidban a szovjet allam érdeke a part egyeduralménak, a kozponti

67



bottlik.zsolt 282 24

akaratnak a tovabbi biztositasa, a gazdasag totalis ellendrzése, illetve a tarsadalom atalakitasa
tekintetében leginkdbb a hatalomhoz lojalis tomegek lehetdség szerinti szélesitése volt.
Az 1930-as években lényegi valtozasokat hozott, a ,feliilrdl indukalt forradalom” sztalini
nemzetiségi politikdja ebben a keretben értelmezhetd (CoNQuEsT, R. 1987).

Az iparositas fokozasdnak gazdasagi és politikai igénye, a munkaerdé olykor erdszakos
toborzasa, a periféridk mas identitdssal rendelkezé csoportjaival szemben jelentett
konfliktusokat (ScHARFF, R. 1987; 1989). A mezdgazdasag kollektivizalasa, illetve a ,,nem
proletar osztalyok™ megsemmisitése, példaul a ,kuldktalanitas”, de a sztyepp még mindig
jelentds nomad lakosainak erdszakos letelepitése is leginkabb az alacsony orosz lakossaggal
rendelkezd nemzetiségi teriileteken {itk6zott ellenallasba. Az élelmiszerellatdsban emiatt
keletkezett nehézségek, az ¢hinség vagy a nélkiilozés, valamint a hatalom erre adott valaszai,
arekviralas, vagy a nyilt erészak is tovabb mélyitette az ellenérzéseket. Az etnoterritoriumok
helyi kommunista vezetése a korabbi politikai 1égkdr alapjan joggal hihette, hogy lehet
befolydsa az eseményekre és akér vitathatja a kdzpont intézkedéseit is. Az 1930-as évek
elején ezek a folyamatok alapvetden valtoztattdk meg sok népcsoport életkdriilményeit
(Smvon, G. 1982).

A gazdasag szempontjabol kulcsteriiletnek szamitd ukran részeken kiilondsen kegyetlen
kovetkezményei voltak az ellenallasnak. A hatalom az ukran vezetést vadolta meg, hogy
szitja az ellentéteket, ezért a nemrégiben felemelkedett helyi hatalmi elitet likvidalta vélt
ellenforradalmi tevékenységéért. E politikai milidben egy nem til jo termésii év elég volt
ahhoz, hogy a kialakult, az ukran kollektiv emlékezetben holodomornak nevezett ¢hinséges
iddszakban tobb millié ukrdnnak jutott osztalyrészEiil az éhhalal (Sivon, G. 2013).

Ettél fogva mar nem a nagyorosz sovinizmust, hanem az ukran, illetve a nemzetiségi
nacionalizmust tekintették a kommunista hatalom szamara a legfébb veszélynek. Az 1936-
38-as nagy, altalanos, sztalini tisztogatasoknak igy a helyi kommunista vezetdk is dldozataul
estek. Ezzel akartdk elérni, hogy a helylikbe 1ép6 vezetdk helyben is a centrum érdekeit
képviseljék. A lojalis helyi tarsadalmak kialakitdsdnak lehetdségét ezzel elvetették, amivel
atértékelték a centrum és a periféria kapcsolataban kialakitand6 stratégiakat is. Ennek sordn a
hatalom pozicidinak erdsitését a nem orosz nacionalizmus és a szeparatizmus ellen, a centrum
¢s periféria kotdanyagat nem a helyiek elénybe részesitésében, hanem az oroszok, illetve az
orosz nyelv tdmogatasaban lattdk. Ennek soran a hatalom eldsegitte az oroszok perifériara
teriiletén kiviil, erdsithette az egységet. Az oroszok szama az Oroszorszagi SZSZSZK-n
kiviili teriileteken csaknem kétszeresére nott ebben az idészakban (5,1 milliorél 9,3 millio
fére), ami az els6 1épése volt a demografiai helyzet tartés megvaltozasanak a tavol-keleti,
a kaukazus-vidéki és a kozép-azsiai térségekben (DEMETER, G. — BOTTLIK Zs. — KARACSONYI
D. 2022). Ennek ellentmondasossagat jelzi az a tény is, hogy ez dnmagaban nem jelentette
az orosz nép Osszességeben jobb statuszat. A parasztsag ¢s a vidéki kispolgarsag tovabbra
is osztalyellenség maradt, igy helyzetiik a céri id6szakhoz képest 1ényegesen nem valtozott
(Smvon, G. 2013).
szemben az oroszt tdmogattdk. 1938-t6l az oroszt kotelezévé tették az iskolakban, ami
ellentétben allt a korabbi torekvéssel, hogy a helyi nyelveket legalabb a szakiskolakban,
majd késobb a felsdoktatasban el kell terjeszteni. Ez egyben azt is jelentette, hogy az orosz
valt mar rovidtdvon az oktatds kizardlagos nyelvévé, ami pedig az oroszoknak, illetve a
ruszofon csoportoknak (ukrdnoknak, belaruszoknak és a zsidok tobbségének) kedvezett. A
kisebbségi csoportok tdmogatasa pedig fokozatosan kikertilt a politika f6 sodorvonalabol,
amit az is bizonyit, hogy a ,nemzeti kisebbség” idiomat kovetkezetesen az ,,orosz
testvérnép” kifejezéssel helyettesitették (Sivon, G. 2013). Ezzel pedig 1étrejott az a toposz,
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hogy a szocializmus a nemzeti kérdést mar az 1930-as évek végére — eldszor az emberiség
torténetében — végérvényesen megoldotta. Ez pedig azt jelentette, hogy innentdl kezdve e
kérdésrol nem is kell beszélni a kés6bb ki¢lezddd problémak ellenére sem, ami pedig éppen
ezért okozott értetlenséget a Szovjetunid 6sszeomléasakor.

A sztdlini rendszer a kozigazgatasban is valtozasokat hozott. Ennek egyik oka, hogy
az 1920-as évek, mar fent emlitett, kdzigazgatasi atszervezése és ezzel parhuzamosan az
etnoterritoriumok 1étrejotte 6sszességében a korabbiaknal joval nagyobb egységeket hozott
létre, amelyeket nem volt konnyli a kialakuld centralizalt rendszerben sem hatékonyan
mikodtetni. Ezért a nemzetiségi politika szigoritdsdval parhuzamosan a nagyobb egységek
felosztasa is megkezdddott. Ez egyrészt jelentdsen racionalizalta a kozigazgatast, masrészt
novelte, féleg az Oroszorszagi SZSZSZK teriiletén az etnoterritoriumok szamat is, ami
viszont a migracids és demografiai folyamatokkal kardltve az orszag etnikai térszerkezetén
is véltoztatott.

Az 1930-as évekre kialakult etnoterritoriumok tjabb rendszerét térképen is dbrazoltuk (26.
abra). Osszehasonlitva az 1920-as évek helyzetével tobb valtozas is szembetiinik (23. dbra).
A legfeltlindbb kiilonbség, hogy szdmuk 44-r6l 58-ra nétt. Ez azonban nem linearis valtozas,
mert csupan 29 etnoterritorium maradt (esetleg hivatalos nevében kissé eltéré formaban)
valtozatlan. A Csecsen €s az Ingus Autoném Teriiletek 0sszevondsaval 1étrejott a Csecsen-
Ingus ASZSZK, emellett pedig megsziint a két kaukazusi varos (Groznij és Vlagyikavkaz)
autondém statusza. Tobb, szdm szerint 11 teriiletegység pedig a kozigazgatasi rendszer
mas, magasabb szintjére keriilt. Ezek koziil harom az Oroszorszagi SZSZSZK teriiletébdl
kiszakadt Kazak-, és Kirgiz-, valamint az Uzbég SZSZK-bol kivalt Tadzsik ASZSZK &nallo
tagkoztarsasagi (SZSZK) rangot kapott. A tobbi nyolc etnoterritorium pedig Autondém
Tertiileti statuszbol keriilt Autondm Szocialista Szovetségi Koztarsasagi szintre. Ezek koziil
a Karakalpak ASZSZK a Kazah SZSZK teriiletébdl atkeriilt az Uzbég SZSZK-hoz.

A 18 Gjonnan keletkezett etnoterritorium dontd tobbsége pedig az Oroszorszagi SZSZSZK
teriiletén, annak alacsony népstiriséggel rendelkezd perifériajan keletkezett. Ezek, a Mordvin
ASZSZK, a Hakasz AT és a Zsido AT teriiletét leszamitva, Nemzetiségi Teriilet (NT) néven
mikodtek, amivel 1ényegében egy 1j, alacsonyabb szinten 1év6 kategoria is keletkezett. A
Tadzsik SZSZK teriiletén hasonld kategdriaban alakitottak ki a Hegyi-Badakshan NT-t.
Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emliteni harom, idékozben jelentds lakossaggal biro
varost is (Taskent, Tbiliszi és a Bakui varoskornyék), amelyek szintén 6nélld egységként
keriiltek kiilon kategoriaba.

Ahogy lattuk, az 0j etnoterritoriumok, a Nemzetiségi Teriiletek a roppant alacsony
népsirtiségli, onellatd gazdalkodast folytato, tradicionalis vallasokat (in. etnikai vallasokat)
kovetd, elszigetelt népek hatalmas telepiilésteriiletén alakultak ki. Ennek oka, hogy a hatalom
az 1930-as évekig szinte semmilyen forméaban nem jutott el hozzdjuk. Az etnoterritoriumok
kialakitasa mogott ezekben az esetekben nyilvan a hatalom kiterjesztése és az e teriileten é16
népek mind szorosabb integracidja htizodott.

Az 1905-6s és 1917-es forradalmak a jakutokat és a burjatokat kivéve nem vezettek az
elszigetelt népek korében egy 6nalldo nemzettudat kialakuldsahoz. Egy résziik visszahuzoddott
a tundrara, mig masik résziik az oroszokkal val6 interakciot valasztotta (pl. 16kereskedelem),
illetve az 1920-as évek végéig még intenziv kereskedelmet folytatott az USA-val és Japannal
(SToLBERG, E-M. 20098B). Lényegében a szovjet kdzponti kormany nem sokat tudott roluk. Az
Anadiri Szovjet példaul a paleodzsiai népekre alig gyakorolt hatast. Még 1924-ben is alig szaz
kommunista volt csupan kozottiik. Ezért nem is nagyon tdmogattdk dket semmilyen szinten.
A helyi kommunistédk inkébb burjatokbdl, jakutokbdl alltak, az 0j ideoldgia a paleodzsiai,
tungusz és az északi finnugor népeket szinte egyaltalan nem érintette meg. A Jakut és Burjat
ASZSZK hatarait onkényesen alakitottak ki, ami az interetnikus kapcsolatokat is mérgezte.
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A kollektivizalasbol sz6 szerint kimozogtak a tunguszok, mivel vagy a tundrara, vagy
Kinaba huzodtak. A hidnyz6 allami intézmények miatt pedig a kdzponti intézkedéseknek
alig lehetett érvényt szerezni. igy ezen népek telepiilésteriilete az 1920-as évek végéig szinte
teljes egészében ,terra incognita” maradt (STOLBERG, E-M. 20094; 2009B).

Ahivatalos szovjetpropaganda gyerekként kezelte amesszi észak népeit. Azideoldgia szerint
6ket a kommunizmusnak kell felnevelni. A kollektivizalas nem sikeriilt a hatalom szandékai
szerint, mert ezek a csoportok elmenekiiltek északra, illetve ledlték az allatallomanyt. Még
1934-ben is csak a rénszarvastenyésztok 20%-a ¢s a balnavadaszok 47% volt kolhoztag. A
kolhozok amugy sem voltak produktivak, a gyér infrastruktira, és az oriasi tavolsagok miatt.
Leginkabb ezen okok miatt a képzés elterjesztése sem sikeriilt, amiben a helyi sdméanok
szerepe volt jelentds. Amellett érveltek, hogy a sziilok ne engedjék a gyerekeket az iskolaba,
mert az Osi életmodjukat emiatt feladjak (STOLBERG, E-M. 20094).

A hatalom éppen ezért az 1930-as évek elején alakitotta ki telepiilésteriileteiken az
etnoterritoriumokat. Els6sorban azért, hogy valamilyen formaban elérje dket és beillessze
az 0j szovjet hatalmi struktirdkba. Ezutdn az 1930-as és 1940-es években a Gulag rendszer
kiépitése jelentette az e teriiletekkel vald ,hivatalos” kapcsolatot. A rabok segitségével
épiiltek ki utak, vasutak, ipari kdzpontok, amik jelentds nem helyi lakossdg megjelenését
is eredményezték. Ezek a folyamatok ugyanakkor a helyi tarsadalmakat is megérintették.
Elveszitették a hasznalati jogot a foldjeikre és a massziv migracié miatt hattérbe szorultak
a sajat foldjiikon. Sokszor mashova kellett atkoltozniiik, vagy rabok élelmezéséhez kellett
az allatallomany. Késobb a kollektivizalas és a térségre fokozatosan kiterjedd iparositds a
gazdasagi kizsdkmanyolas eszkozeként sziikitette az életteret és kényszeritette az életmod
valtozasat, melynek soran fokozatosan elfelejtették a vadaszatot és a rénszarvastenyésztést
(SToLBERG, E-M. 20094).

Az 1930-as évek sztalini politikdja 6sszességében tobb helyen és esetben megvaltoztatta
a lakossag etnikai Osszetételét és az etnikumok térszerkezetét. Az 1920-as évek szovjet
népszamlalasat az 1937 januarjaban, egy nap alatt lebonyolitott népszamlalast, az eldzetes
adatok alapjan szabotdzsnak nyilvanitottak, a vélt felelésoket azonnal bebortondztek, igy
az adatok tovabbi feldolgozasara sem keriilt sor (a korantsem teljes adatmennyiség csak
1990-ben jelenhetett meg). A mésodik vildghaboru kitérésének évében lezajlott harmadik
(mésodik) szovjet népszamlalas erdsen vitatott eredményeit, csakigy mint az el6z6 cenzusok
adatait, csak korlatosan hasonlithatjuk 0ssze, leginkdbb a kategoriak egy részének tovabbi
bizonytalansaga, sokszor valtozasa okan, illetve a hatalom adatokat torténd manipulacidja
miatt (Gyont G. 2011). Az orszagos adatokat és az el6zd adatsorbol (1926), valamint az
1939-es adatokbol elkésziilt, azonos metddussal késziilt térképeket (24. és 27. dbra)
tanulméanyozva azonban néhdny megallapitast tehetiink.

A lakossag orszagos szinten a 146,6-r6l 170,5 millio fére ndtt, ami 16%-os novekedést
jelentett. Ha a két id6pont kozotti valtozasokat vizsgaljuk, kiemelkedden a legnagyobb szamt
ndvekményt az oroszok konyvelhették el, ugyanis szamuk 77,8-r6l 99,6 millidra nétt, ami
28%-os valtozast eredményezett, jollehet pont ezt az adatot kell leginkabb tavolsagtartassal
kezelni (Gyoni G. 2011). Az orosz lakossag mellett kiemelkedden ndtt az orszagban jelentds
kozosséggel bird, hagyomanyosan magasabb természetes szaporodasi rataval rendelkezd
muszlim tatarok (1,4 milli6 f6s, 48%-0s novekedés) €s tizbégek (0,9 milli6 6, 29%) szama
is. Jelentds, félmillios novekedést produkalt tovabbi harom csoport is. A kdzépkori kelet-
anatoliai és perzsiai telepiilésteriiletiikrdl, valamint perzsiai varosi kozosségeikbdl tovabb
folytatodott a keresztény drménynek biztonsagosabbnak vélt teriiletekre torténd bedramlésa
(585 ezer 16, 37%). Tovabba a szintén magas természetes szaporodassal bird, 1939-ben mar
nem torok vagy oszman torok kategoridba sorolt muszlim azeriek (569 ezer 6, 33%) és az
oroszoknak kedvezd kulturalis és nyelvi szituaciot kihasznélo belaruszok (536 ezer 16, 11%)
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is jelentdsen tudtdk ndvelni szamukat.

Ezzel szemben az orszag masodik legnépesebb kdzosségét, az ukranokat az 1930-as években
Oket ért hatalmi represszio s a kovetkezményeként aposztrofalhaté holodomor miatt jelentds
veszteség érte, mivel szamuk tobb mint 3 millié fével csokkent, ami 10%-0s veszteséget
jelentett. Az 0sszlakossadgon beliili aranyvesztésiik is jelentds, miutan részesedésiik 21,3%-
r6l 16,5%-ra zuhant. Ugyancsak jelentés demografiai veszteségeket konyvelhettek el a
kazakok, akik 1étszdma a nomadok erdszakos letelepitésének kovetkezményeként csokkent
22%-kal, majd 870 ezer fovel. A statisztika szerint tovabbi hat népcsoport (moldav, burjat,
izsor, hanti, vepsze, korjak) létszama is csokkent, igaz csupan néhany ezer fovel, jollehet,
az 1zsOrok esetében a 8 ezer fOs veszteség Osszlétszamuk lefelezddését jelentette. A tovabbi
népcsoportok kisebb nagyobb novekedést konyvelhettek el, koziiliikk legnagyobb aranyban
az avarok, lezgek és az ujgurok 1étszama novekedett.

Az etnikai valtozasok okai kozott szolni kell az 1930-as évek elejétdl ért hatalmi vegzalasrol,
amely sordn egész népeket bélyegeztek ellenségnek. 1932-33 forduldjan 100 ezer fonyi
kubani kozakot deportaltak északra, akiket azzal vadoltak, hogy az ,,ukran nacionalistakkal”
¢s a ,.lengyel spionokkal” kar6ltve akadalyoztak a beszolgaltatdsokat. 1935-ben a nyugati
hatarszakaszon €10, a hatar mésik oldaldn (11j) orszaggal rendelkezé minden észt, lengyel,
lett és litvan lakost nyilvanitottak kollaboransnak és deportaltak vagy likvidaltak dket. A
vadak szerint az 5. hadoszlop szerepét jatszottak (Sivon, G. 2013). Szintén ebbdl az okbol
deportaltak 1937-ben a Tavol-Keletrdl mintegy 170 ezer koreait az orszag belsejébe az iizbég
¢s kazak teriiletekre. 1938-t6] mar nemcsak a hatarvidékeken €16 megbizhatatlannak és ezért
veszélyesnek tartott népek kozott jelent meg a hatalmi terror. A likvidalni szandékozott
csoportok kozott még a parttag felsévezetdk, szakemberek, vagy a gazdasagi, miiszaki
értelmiség sem érezhette biztonsagban magat — rajuk is bebortonzés, deportalas €s likvidalas
vart. E folyamatnak 1935 és 1938 kozott mintegy 800 ezer ember esett aldozatul (MARTIN,
T. 2001).

Az 1939-es etnoterritoriumok etnikai adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a statisztikdban
18 uj teriiletegység koziil csak négy volt, ahol a titularis lakosok adtak a tobbséget. Egyrészt a
kozép-azsiai periférian a Hegyi-Badahsan NT (83,4%) magas hegyeinek megkozelithetetlen
térségeiben, illetve a tavol-keleti periféridan a Kamcsatka-Csukcsi NT (56,3%) teriiletén.
Mellettiik a tajgaban a Komi-Permjak NT (68,9%) és az Anginszki NT (55%) is a névadok
abszolut tobbségével rendelkezett. Ugyanakkor volt 6t olyan etnoterritérium, ahol a titularis
csoport még a 20%-ot sem érte el. Koziilikk a Tajmiri NT névadoéi, az evenkek csak 8%-at
adtak az Osszlakossdgnak. Ezek a térségek a rendkiviil gyéren lakott szibériai és tavolkeleti
tajga, illetve tundra ovezetében talalhatok, leginkabb erdsen forgalmi drnyékban, nagyon
messze a stirlibben lakott régioktol. Ezzel szemben az oroszok nyolcban abszolut és kettdben
relativ tobbséggel birtak; a legmagasabb az ardnyuk a Hakasz AT (75,3%) és a Hanti-Manysi
NT (72,4%) teriiletén.

Ahogy emlitettiikk, ezeknek az etnoterritoriumoknak a kialakitdsa elsdsorban az
olyan egység volt, ahol a névadok orszagban lakd csoportjuk jelentds része a kialakitott
térség lakoja lett volna (Kamcsatka-Korjaki NT (93,2%), Kamcsatka-Csukcesi NT (87,54%),
Hakasz AT (86,8%), Hanti-Manysi NT (72,6%)). Meg kell azonban jegyezni, hogy a tobbi
etnoterritoriumban még az orszadgban ¢l6 tobbi titularis csoportnak a fele sem élt. Ennek
egyik oka, hogy tobb névadoé csoport tagjai (példaul nyenyecek, evenkek) hatalmas teriileten
szétszorva éltek (a nyenyecek éppen ezért hdrom etnoterritoriumban éltek), és otthonuk
extrém alacsony népsiiriségli térség, valamint a burjat mongolok legnagyobb etnikai
teriiletiiktdl tavolabb ¢él6 két Osszefiiggd kisebb exlavéjat is 0 kiilonalld Nemzetiségi
Teriiletbe szervezték (Uszty-Ordinszki- és Aginszki NT). Vagy példaul a mordvinok
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telepiilésteriilete mar nem mutatta a tombosddés jeleit, 6k szétszorva éltek mar ekkor a
Volga—Kama-vidéken. Kiilondsen extrém helyzetben van ebbdl a szempontbol a zsidok
tradiciondlis telepiilésteriiletétdl nagyon tavol 1évé Zsidd AT, mert az itt ¢l6 névadok az
oroszorszagi zsidoknak még az 1%-at sem tették ki.

E teriileti valtozasok miatt a titularis és az orosz csoportok egymashoz viszonyitott
aranyvaltozasa (28. dbra) més képet mutat az 1926-os allapothoz képest (25. dbra). Az
Oroszorszagi SZSZSZK teriiletén létrehozott 0j térségek levalasztasa kovetkeztében a
»marade¢k teriilet” homogénebbé valt, amely folyamatot a magukat ukrannak vallo és egyéb
lakossag csokkenése is eldsegitette. Az orosz lakossag aranya itt ekkor mar joval meghaladta
a 75%-ot.

Az 1930-as évek masodik felében mar az adatok is jelzik az oroszok kirajzasat a
periféridk iranyaba, ami csoportjaik 1étszaméanak ndvekedését és tobb helyen az etnikai
aranyok eltolédasat mutatjak a térképen. Altalanosan elmondhat6, hogy az orosz lakossag
szdmanak nodvekedése az orszag Osszes periféridjan latvanyos. A leglatvanyosabb
aranyvaltozas a Kazah SZSZK-ban tortént, ahol ebben az iddszakban az orosz lakossag
mar a térség lakossaganak relativ tobbségét adta. De jelentds az orosz lakossag ndvekedése
a Kaukazus-vidéken is, ahol foként a Ciszkaukazus etnoterritoriumaiban szenvedtek a
titularis lakosok latvanyos aranycsokkenést. Az Abhdz ASZSZK-ban a grazok, a Klamiik
ASZSZK-ban a kalmiikok az Osszlakossdg mar csak relativ tobbségét tették ki, de a
titularis lakossag érzékeny aranyvesztése figyelhetd meg a Karacsaj AT és az Eszak-Oszét
ASZSZK teriiletén is. Emellett a Volga—Kama-vidéken a Mari- és Udmurt ASZSZK
tertiletén érzékelhetd aranyeltolddas az orosz lakossag javara. Az el6bbi térségben a marik
ekkor mar csak relativ tobbségben voltak, utobbi esetben viszont a fordulat enyhe orosz
abszolut tobbséget eredményezett.

A teriileti véltozasok és orosz lakossag térnyerése természetesen az egyéb lakossag
visszaszorulasat is okozta, jollehet ezek csak néhany esetben jelentkeztek latvanyosan. A
karélek ¢és a tiirkmének etnoterritoriumaban az orosz lakossag ndvekedése mellett az egyéb
lakossag novekedése is intenzivebb volt a titulars lakossag novekedésénél, igy lehetséges,
hogy a névadok és az orosz lakossdgon kiviili csoportok jelentds aranyndvekedést
konyvelhettek el 1926 és 1939 kozott.

A fenti folyamatok mellett — a térképen is észreveheté mdodon — alig lathatdak valtozasok
az Ormény SZSZK és kérnyezetében a Nahicsevani ASZSZK, valamint a Hegyi Karabah
AT teriiletén. Ennek oka leginkdbb az lehet, hogy idékdzben folytatodott az drmények
teriileti koncentracidja az Ormény SZSZK-ban. Ez érintette a hegyi-karabahi 6rménységet
is, miutan hiaba probalkoztak az 6rmények a legfelsbb partvezetésnél a karabahi helyzet
feliilvizsgalataval (CorneLL, S. E. 1999). Az 1930-as évekig 100 ezer azeri hagyta el
Orményorszagot, mikdzben tobbé-kevésbé hasonld nagysagrendii a repatrialt Srmények
szama is (94 ezer 6). Ezzel szemben a Nahicsevani teriileten az azeriek koncentracidja
folytatodott.

9.3. A sztalini szovjetizacio folyamata a centrumban és a periférian 1940-tol 1953-ig

Az 1939-t6l szamitott idészakban a vizsgalt teriilet — foleg a koztes-europai térség keleti
periféridja, amely egy része kordbban a cari Orosz Birodalom fennhatdsaga alatt allt —
stlyos torténelmi kataklizmék elszenveddje volt. Ezek koziil szinte mindegyik az 1959-ig
terjedd valtozasok okaiként is aposztrofalhatd. Az altaldnos demogréfiai folyamatok mellett
ez idOszakban tobb tényezd is befolyasolta a lakossag etnikai 0sszetételének és az etnikai
térszerkezetnek a jellemzdit. A Molotov-Ribbentrop paktum titkos zdradékaként 1939 6szén
kertiltek a Szovjetunidhoz a dontden keleti szlav népességgel rendelkezd, az elsd vilaghaborit
kovetden Lengyelorszaghoz tartozott, a szovjet szohaszndlattal nyugat-ukran és nyugat-
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belarusz teriiletek is. E teriileti valtozasok soran jelentds, politikai indittatdst migracios
folyamatok indultak el. Egyrészt jelentds ,,megbizhatatlannak mindsitett” lett, litvan, észt
népességet szamiiztek a szovjet hatdsdgok Szibéridba és Kazahsztanba (1,5 millié {6), de
1940-41-ben a balti németség (mintegy 750 ezer f6), valamint a szovjetek altal megszallt,
korabban lengyel teriiletek németségének elvandorlasat, és az Oroszorszag belsd teriiletén
szorvanyban €16 németek eltiinését is dontden a hatalomvaltas idézte eld (Davies, N. 2006).

A teriileti valtozasok kozott meg kell emliteni az 1940-es teriileti nyereségeket is. A Balti
orszagok és Moldova Prut és Dnyeszter kozotti keleti részének annektalasa volt a kovetkezd
szovjet teriileti nyereség. Ezekbdl a teriiletekbdl azonnal tagkoztarsasagok lettek. Az Eszt-,
a Lett- és a Litvan SZSZK az els6 vildghaboru ota fiiggetlen orszagokbol, mig a Moldav
SZSZK, az 1924-ben kialakitott ASZSZK egy rész¢bdl, valamint a Romania teriiletébol
kiszakitott teriilet egy részébdl keletkezett. Ebben az évben alakult meg a Karél-Finn SZSZK
is az Oroszorszagi SZSZSZK teriiletébdl (AnmunuctraTuBHO...1958; 'EPLIEH, A. A. 2010).
Ezzel parhuzamosan tiztek el a szovjet hatosagok litvan teriiletekrdl 600 ezer f6t (Davies, N.
2006).

A naci Németorszag 1941-ben megtdmadta a Szovjetunidt. Ez egyrészt a frontvonalban
€16 etnikumok (balti népek, lengyelek, ukranok, belaruszok), masrészt a frontvonal mogott a
németek altal megszallt térségekben €16, nagyszdmu zsidosag 1élekszamaban eredményezett
jelentés veszteségeket. Ez — a becslések szerint — 3 millié f0s veszteséget okozott az
e teriileten élt zsidosagnak. Ugyanakkor, ahogy a front folyamatosan keletre huzodott, a
sztalini hatalom elészor az orszag német lakossagat telepitette ki a Krim-félszigetrdl és a
Volga menti etnoterritoriumukbdl, de kollaboransnak mindsitett népeket is deportalt, szintén
a Krimbdl, valamint a Kaukdzus-vidékérdl is, az orszag kozép-azsiai és tavol-keleti részeibe.

Tobb népcsoportot vadoltak meg kollektiven a németekkel vald kollaboracidval. 1943-
44-ben tobb etnikai csoportot a front nyugatra szoritasa utan deportaltak, féleg a Kaukazus-
vidékrdl. A karacsajokat 1943 novemberében, a kalmiikdket (100 ezer f6) ugyanez év
decemberében, majd a kovetkezd év marciusaban a csecseneket (412 ezer f6), aprilisban
a balkarokat, mig majusban a krimi tatarokat (190 ezer f6) — 6sszesen mintegy 1,6 milli6
fot (SunpHAusSEN, H. 2010). A deportalds aldl senki nem volt kivétel csak a népcsoporthoz
val6 tartozas volt kritérium; az asszonyoktdl a gyerekeken at az aggastyanokig, illetve
parttagokat, értelmiségieket is, vagyis egyarant érintett mindenkit. Sokuk mar utkdzben
meghalt. A kitelepitettek helyére az oroszok mellett mas — megbizhatonak itélt — népek
érkeztek, ami a Szovjetunid 0sszeomlasdig alapvetden meghatarozta féleg a Ciszkaukazus
térségének etnikai térszerkezetét (PAnDI L. 1997).

Az egyes népeket ért kollektiv megsemmisités kisérlete mellett sz6lni kell a zsidokrol,
akik ezzel szemben egyfajta emancipacidos és felemelkedési folyamatot éltek meg a
kommunista uralom imént vizsgalt id6szakaban. A cari birodalomban jogilag ¢s politikailag
is erdsen diszkriminalt csoport sikeresen beilleszkedett a kommunista tarsadalomba.
Talan éppen a céri hatalom veliik szembeni attitlidje miatt fordultak az 0j szitudcidt igérd
hatalom felé. Feliilreprezentaltak voltak a vezetésben, a magasabb képzettségiiek tarsadalmi
rétegében, a tudoméanyban, a kulturdban, de a titkosrendérségben is. A hideghaboruas 1égkor
felerdsodésével, Izrael allam megalapitdsaval (1948) valtak késobb tjra ,,idegenné” a
tarsadalom tobbségének szemében, ami ,,de-korenyizacidjukhoz” vezetett (Simon, G. 1982).

1945-t6l, a masodik vildghdboru utdn, az orszdg nyugati részén ujabb migracios
folyamatok alakitottak a lakossag etnikai Osszetételét. Ennek soran a habort végétdl millids
nagysagrendben, hivatalos dllami Gijratelepitési hullamok indultak meg e tertiletek felé, amivel
potolni igyekeztek a korabbi migracios folyamatok, valamint a hdbort okozta demografiai
vakuumba keriilt térség lakossagat. Ez dontden orosz, ukran és mas szovjetuniobeli csoportok
idevandorlasaval tortént. Itt kell megemliteni az ezzel parhuzamosan folyd, a még itt €16
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lengyel tomegeket érintd repatridlasokat is, melynek soran a mar Szovjetuni6 fennhatésaga
ala kertilt Litvania, Belarusz és Ukrajna lengyelségének 1,5 millids tdmege vandorolt a
Lhyugatra tolt”, 0 hatarok kozé szoritott Lengyelorszagba (Davies, N. 2006; BOTTLIK Zs.
2013).

Az etnikai Osszetételt és térszerkezetet befolydsold, a kozigazgatdsi rendszert és az
etnoterritdriumokat is érintd, tovabbi teriileti valtozasok koziil meg kell emliteni, hogy
1944-ben az 1914 ¢és 1921 kozott orosz protektordtusként miikodd, majd 6nalldo Tuvai
Népkoztarsasdg-ot, mint Autonom Teriiletet (AT) csatolta magédhoz a Szovjetunid. A
masodik vildghabori befejezésével az 1941 elbtti, kordbban megszallt egykori lengyel
terliletek északi részét a Belarusz SZSZK-ba, déli teriileteit az Ukran SZSZK-ba, mig a
Kelet-Poroszorszagbol kialakitott, un. Kalinyingradi keriiletet az Oroszorszagi SZSZSZK-
ba integraltdk. Japan vereségének kovetkeztében, 1946-ban a kordbban Japan uralom alatt
all6 Szahalin-sziget déli teriiletét és a Kuril-szigeteket csatoltdk a Szovjetunidhoz. 1956-
ban pedig a Karél-Finn SZSZK nevét Autondm SZSZK-ra valtoztattak és ettdl kezdve az
Oroszorszagi SZSZSZK-n beliil alkotott etnoterritoriumot. Jollehet, ezutdn még kisebb-
nagyobb kozigazgatasi valtozasok torténtek, de az etnoterritoriumok az 1989-es 6sszeomlasig
mar nem valtoztak lényegesen. Ezt az allapotot és a korabbi helyzetekhez viszonyitott
valtozasokat is abrazolja a 29.dbra.

kekesk

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az elsé vildghaborti utolsd évében tortént bolsevik
fordulat, illetve az 0j hatalom megszilarditasdnak kovetkeztében mar a kezdeti években is
érzékelhetd az etnikai térszerkezet megvaltozasa. Ennek egyik fontos eleme az etnoterritoriumok
létrehozasa, az egyes etnikai csoportok helyzetbe hozésa, de megemlithetd az orosz sovinizmus
visszaszoritasa miatt az orosz nyelv (a russzifikacio) asszimilacios hatdsdnak tompitasa is. Ez
az idészak nem tartott torténelmi perspektivabol nézve hosszl ideig, am elegendd volt ahhoz,
hogy olyan keretek jojjenek 1étre, ami az adott teriileten kedvezményezett csoportot tobb olyan
attribitummal ruhazza f6l, ami a modern nemzetté valasukat, a politikai szandékok ellenére,
segitette. gy sok esetben a korabbi kulturalis, nyelvi egységek mentén megélt identitas
fokozatosan a kozigazgatdsi kerethez (4llamhoz) idomult. Az 1930-as években jelentds
valtozasok alltak be, nemcsak az altalanos belpolitikai szitudcioban, hanem ezzel parhuzamosan
a nemzetiségi politikaban is, amelynek kovetkeztében tobb csoport szamaban és aranydban
is valtozasok torténtek. Ekkor, a modernizaciot célzd gazdasagi intézkedésekkel, a helyi
nyelvekkel szemben Ujra az orosz nyelvet és kulturat timogatta a hatalom, amit az orosz nyelvii
kéaderek perifériara dramlasa is erdsitett. Ebbe a folyamatba robbantak be a masodik vilaghaborut
ovezd, a demografiai helyzetre alapvetd hatast gyakorl6 haboras veszteségek, a nagy tomegi
onkéntes migracio, valamint az er6szakos deportalasok is. A haboru lezarasa, majd még inkabb
Sztalin haldla, cezlrat jelentett a nemzetiségi politikaban, igy az etnikai folyamatokban is. A
szovjetizacid tovabbi hatdsa (az 1960-as évektdl az dsszeomldsig) a hatalmas orszdg etnikai
Osszetételére és annak teriileti konzekvencidira, mar a kovetkezd fejezet fokusza.

10. Népek baratsaga (?) — asszimilacios tendenciak a Szovjetunioban Sztilin halila
utan (1953-1989)

10.1. A szovjetizacio uj utakon — a ,, Homo Sovieticus” konstrudldsa

A szovjethatalom 4ltal kezdetben hattérbe szoritani kivant, és karhozatra itélt orosz
patriotizmus a sztalini nemzetiségi politika kiteljesedésekor, mar a haboru alatt a ,,szovjet
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patriotizmus” kontextusdban bukkant fol. Ebben a kifejezésben a birodalmi gondolat
ujjacledését lathatjuk, amely ativel minden népen és minden kultaran. A 16zung a ,,népek
baratsagarol”, amely nemcsak ,,szilard”, hanem ,,megbonthatatlan” és ,,0rok”, oGnmagéaban
vélhetéen nem lett volna elég a tarsadalmat mobilizalni, de két koriillmény mégis mozgésba
hozta, s6t lendiiletben is tartotta egészen a Szovjetuni6 dsszeomlasaig. Ezek koziil az egyik a
,»Nagy Honvédd Haboru™ alatt alakult ki, miszerint a Szovjetuni6 védi meg az orosz kultarat a
fasiszta agresszor ellen, amely ideoldgia tobb nem orosz népcsoportot is megérintett. Miutan
a kozos torténelem korabbi szakaszaiban egyiittes harcra még nem volt példa (ugyanis a
nem oroszok sajat szabadsagukért éppen az oroszok ellen harcoltak), a sajat nézépontokat
a hatalom hattérbe tudta szoritani. Mdasrészt ezzel az orosz nacionalizmus is — igaz egy
kicsit mas kontosbe bujva — ujra mitkddhetett. Mar nem oroszorszagi dolgozokrol”, ,,orosz
munkassagrol”, hanem a ,,nagyorosz néprél” volt sz6. igy valnak érthetévé azok az évtizedes
toposzok, mint példaul az ,,orosz nép segitsége az elmaradott népeknek” (Smmon, G. 2013).

A nemzetépités igy az 1950-es évektdl j dimenziot kapott, a ,,szocialista nemzetek”,
illetve ezek kozosségének, a ,,szovjet népnek”, az 1960-as évektdl mar széleskdrben elterjedt
koncepciogjat. Ugyanakkor a modernizécio, az iparosités, a varosiasodas ezzel parhuzamosan
a képzés szélesitése egyre inkabb atformalta a tdrsadalmat és a nem oroszok identitasat
is fokozatosan megerdsitette. A képzés kiilondsen fontos volt, hiszen az ezaltal kialakult
értelmiségi réteget nem terhelte a mult (ScHLICHTING, U. 1990). Ez a folyamat azonban hattérbe
szoritotta az etnoterritdriumokban az oroszok szerepét. Ez a derusszifikacio (dekolinizacio)
folyamata, amelynek tartosabb kovetkezményei lettek, mint az 1920-as évek korenyizacios
politikajanak, amit kiillonben is megtort a hatalom az 1930-as évek nemzetiségekkel
szembeni erdszakos politikdja. Az 1970-es évekre a tanulds lehetdsége miatt az esélyek
mar kiegyenlitettek voltak, s6t az adatok szerint a képzettek kdzott a nem oroszok szama
gyorsabban emelkedett. Meg kell azonban jegyezni, hogy sok helyen (példaul a kozép-azsiai
térségben ¢és kiilondsen az Oroszorszagi SZSZSZK teriiletén fekvd etnoterritdriumokban)
csak a kulturalis szegmensben voltak egyre tobben a helyiek — a gazdasagi értelmiségiek
kozott azonban nem. Az Uj elit a koztarsasadgok felsd vezetésében jelent meg, kiilondsen az
elsé vonalban lathaté ez a folyamat (partfétitkari pozicio, minisztertanacsi tagsag, stb.). Ok
egyébként nem voltak ,,anti-szovjetek”, sem szeparatistak, csupan a sajat, helyi érdekeiket
képviselték a centrummal szemben, ahol viszont tovabbra is az oroszok dominaltak. Ezért
a nemzeti tradiciok a kulturalis szegmensben jobban érvényestiltek, érvényesiilhettek, mint
a gazdasagi teriileten. Az 1970-es évektdl folyamatosan jelentkezd gazdasagi bajok talan
éppen ezért kezdték a helyi és a kdzponti vezetés kozotti ellentéteket egyre inkabb kiélezni
(SapPER, M. — PETER, R. — WAGNER, C. 2003; SimoN, G. 2013).

E helyiitt kell szolni a hatalom 4ltal kivanatosnak tartott ,,szovjet embereszmény”
kialakitasanak kisérletérdl, valamint a ,,Homo Sovieticus”, mint a tarsadalom alapelemének
fokozatos kialakuldsardl, ami fontos koriilmény a tovabbiakban, a masodik vilaghébora
utani szovjet tarsadalom palydjanak és a lakossag etnikai Osszetételének szempontjabol.
A bolsevik hatalom ugy vélte, hogy a kizsdkmanyold tarsadalmi csoportok felszamolasa
utan egy uj embertipus n6 majd fel, aki mentes a hazugsagtol, csaléstol, kegyetlenkedéstol,
lopastol, lustasagtol és csupan jo tulajdonsadgokkal bir (Gestwa, K. 2018).

A,,szovjetembereszmény” kifejezés sokszor jelent meg a korabeli szovjet sajtoban és pozitiv
tulajdonsagokkal, pozitiv jelentéstartalommal kellett megtdlteni, illetve ezzel a rendszer
valdban, ugyan a rendszer ellentmondésossaga kitermelt egyfajta embertipust, amit az 1960-
as évektdl kezdddden, orosz emigransok altal terjesztett kifejezéssel ,,Homo Sovieticusnak”
hivtak. Alekszandr Zinovjev orosz disszidens, ird, szociolégus 1982-ben megjelent miivével
terjedt el széles korben (magyarul: Zinoviev, A. 2001). Ez a csupan informdlisan hasznalt/
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hasznalhato kifejezés azonban szdges ellentétben allt a hatalom elképzeléseivel, hiszen
jelentéstartalma éppen a ,,hus-vér” szovjet emberek negativ tulajdonsagait foglalta dssze. A
kissé sarkitott jelentésii fogalom természetesen nem alkalmas egy egész tarsadalom leiraséra.
Anélkil hogy a kiilonb6zé szempontokat e helyiitt mélyebb elemzés ald vennénk, csak
utalunk arra, hogy a konkrét tulajdonsagokat tobben, tobb szempontbol is megfogalmaztak
(HELLER, M. 1988; ZiNnoviev, A. 2001; JIEBazA, FO. 1993; 2004; ALEKSZEJEVICS, Sz. 2018).
A leglényegesebbekben egyetértenek a szerzok. A legfontosabb jellemzdk kozott emlitik
a kozombosséget a munka mindségét illetden, a kezdeményezés és az ambiciok teljes
hidnyéat, az akar erkolcstelen parancsra valo készséget, vagy éppen a gyanakvast a politikai
intézményekkel szemben. A jozan ész és tisztesség szabdlyaival ellentétes kényszerek
torzitjak és bénitjak a személyiséget, amelyben elmosodik az igazsag ¢és hazugsag hatéra,
s amellyel 1étrejon a félelemmel teli, intellektudlis kezdeményezéseket nélkiil6z6 ember.
A ,,Homo Sovieticus” csupan partotletek és szlogenek szdcsove, amely egy edény, amit a
partpropaganda tolt meg vagy iirit ki sajat kénye-kedve szerint (HELLER, M. 1988).

A dolgozat témajanak szempontjabol aldhtzandd, hogy a ,,Homo Sovieticusnak™ nincs
»,hemzetisége”, nincs etnikai identitdsa sem, az egész Szovjetunidt hazdjanak tekinti.
Ilyen értelemben kifejezi a korabeli tarsadalmi nézépontokat az etnikai kiilonbségekkel
kapcsolatban, tovabba egyfajta asszimilacids folyamatot is leir a szovjet rendszer keretein
beliil a Sztalin halalat koveto harom évtizedes id6szakban (Gubkov, L— WEICHSEL, V. 2017). A
»~Homo Sovieticus” gyokértelenségét jol dbrazolja Vlagyimir Haritonov kolt6 és zeneszerzo,
a Szovjetunid 50 éves fennalldsara szerzett dalszovege a ,,Moii anpec — Coerckuii Coro3”
(a.m. Az én cimem: a Szovjetunid) — ,,nem héz vagy utca”, hanem egy hatalmas orszag...
[itt] mindenhol otthon vagyok™... és tulajdonképpen mindegy, hol élek.

10.2. A lakossag etnikai valtozasanak altalanos okai

1959-ben az oroszok ardnya 54,6%, amely a legmagasabb érték volt a mindenkori
Szovjetunio teriiletén. Innentdl kezdve folyamatosan és feltartoztathatatlanul csokkent az
orszag dominans etnikai csoportjanak szama és aranya. A masodik vilaghabort el6tt az orszag
kiilonb6z6 népeinek demogrdfiai viselkedése hasonld volt. Az 1950-es évektdl azonban a
muszlim lakossag természetes szaporodasi ratdja — hasonldan a vildgban megfigyelhetd
trendekhez — egyre fokozod6 mértékben tért el a tobbi csoporttdl. A kozép-azsiai népek az
1970-es években mar 6tszor nagyobb népességndvekedést mutattak, mint az orszag tobbi
részének lakossaga. A demografiai viselkedésben nemcsak a kulturalis barrierek jelennek
meg, hanem a varos-vidék, illetve a centrum-periféria dichotomia is. A nem orosz népesség
tulnyomo részt vidéken €It ebben az idészakban. Itt az orosz lakossag atlagdhoz képest
magasabb volt a gyerekszam, igy a csaladok 1étszama is magasabb volt. Az orosz csalddok
atlagos létszama csak a Szovjetunio szerte szintén varoslakéd ukran, belarusz, illetve karél
csoportoknal, volt magasabb. gy az 1980-as évekre a demografiai dinamikék torésvonala az
orosz €és nem orosz csoportok kozott élezddott ki (Harris, CH. D. 2002).

Ugyanakkor, a szovjet embereszmény kialakitasa, bar nem érte el teljesen szandékolt
céljat, mindenesetre az asszimilacios tendencidk egyfajta osvényét jelolte ki, elsdésorban
a nem orosz tarsadalmi csoportok szamara. A szovjet rendszerhez val6 igazodas, egyrészt
a felemelkedés egy lehetséges utjat kinalta, mésrészt a szovjet iskolahalozatba torténd
bekapcsolédas mas perspektivaba helyezte az emberek addigi joval sziitkebb kornyezetét,
illetve a korabbi életpalyalehetdségeket is.

Az asszimilacio fent emlitett folyamatai a nyelvhasznalatban ragadhatok meg
legszemléletesebben. A sajat eredeti nyelv vagy az orosz eldnybe részesitése tobb, esetenként
foldrajzi dimenzio fliggvénye. A népszamlalasi adatok tiizetesebb vizsgalatabol kitiinik, hogy
sokan, annak ellenére, hogy nemzetiségiik nem orosz, mégis az oroszt adtak meg anyanyelvként.
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A Szovjetunidban az életmod és bizonyos antropoldgiai jegyek mellett a legtobb esetben
az eltérd nyelv volt a legfontosabb faktor az emberek szamara identitdsuk meghatarozasara,
illetve a masoktol valo kiilonbség észlelésére. A felmendk nyelvének megtartasa tehat
erdsitette az egyén identitasat. A nyelvvalasztas ugyanakkor fliggétt a lakohely, a munkahely
mili¢jétdl is, vagyis a ,,szovjet tarsadalomba” valod beilleszkedés mértékétol.

A szamtalan helyi nyelv eltéré helyzete azt is befolyasolta, hogy hasznalata milyen
tarsadalmi szinteken jelent meg, igy azért is fontos hogy megtartasanak milyen kortilményei
lehettek. Ebbdl a szempontbol a legfontosabb koriilmény az adott nyelv hivatalos elismertsége
volt, aminek a legfontosabb kerete példaul a nyelvet besz¢éldk szdmara a szovjet idészakban
kialakitott etnoterritorium megléte. Ez 0sszefiiggésben van azzal is, hogy vannak-e olyan
médiumok, amelyeken keresztiil irodalmi, vagy egyéb sajtotermékek az adott nyelven
elérhetdek-e. A vizsgalt térségben sok kis nyelvrdél van tudomasunk, amely a hatalom
segitségének hianyaban tlint el. Léteztek a Szovjetunidban olyan nyelvek is, amelynek nem
egy, hanem tobb nyelvjarasabol fejlesztettek ki szélesebb korben elterjedt nyelvvaltozatokat,
¢s amelyek kozott a kolesonds érthetdéség sem mindig problémamentes. Ilyen folyamat
eredménye példaul a mordvin nyelv két valtozatanak (erza, moksa) jelenléte is.

A kozosségek nyelvének megtartdsa az altalanosan ismert tényezdkon, a beszéldk
létszaménak nagysdgan, valamint az Osszlakossdgon beliili ardnyan tal ezekkel
Osszefliggésben fontos a csaldd homogén vagy heterogén volta is. A szociolingvisztika
err6l egybehangzodan azt is mondja, hogy a besz¢élok 1étszamanal és aranyanal a hasznalati
szinterek megmaradasa is fontos, talan a legfontosabb tényezd. Ha tehat a munkahely, a
szolgaltatdi szektor, a kozosségli, illetve a vallasi élet és persze a csaladi élet médiumakeént is
¢l a (kisebbségi) nyelv, akkor fennmaradnak a néhany szaz f6s kdozosségek is.

A kisebbségek nyelvének megdrzése szamara ideélis koriilményeket megvaltoztattak az
altalanos gazdasagi trendek (elsdsorban az iparositas) ezzel egyiitt az urbanizacié folyamata
is (SbrawomysLov, A. 1996). Ez befolyasolta az altalanos migracids folyamatokba vald
bekapcsolodast, illetve a sziil6foldon maradas kérdését. Igy nem csoda, hogy a masodik
vilaghdbori utdni szovjet népszamlalasok adatai azt mutatjdk, hogy az orszag kisebb
csoportjainak nyelvvaltasa szoros 0sszefliggést mutat a korral, a nemmel, a vallassal emellett
pedig a képzettség ndvekedése is korrelal a nyelvvesztés valoszintiségével.

A legfontosabb folyamat, ami ebben az iddszakban az etnikai térszerkezetet befolyasolta,
az orosz anyanyelviiek migrdcioja a periféridk felé. Az oroszok a perifériakra nagyon jelentds
szamban az iparositds fokozdodasa miatt aramlottak, ahol els6sorban a nagyobb varosok
voltak a célteriiletek. Emellett tovabbi irdnya voltak az (jonnan kialakitott ipari korzetek,
illetve ezek kisebb varosai, valamint mezdgazdasagi termelés ala vont térségei is (PROBALD
F. 1980). A folyamat orossza tette nemcsak az Gjonnan alapitott varosokat, de 6sszefiiggd
térségek valtak orosz tobbséglivé, hiszen a szakképzettséget igényld (ipari) munkahelyeket
az atlagosan képzettebb oroszokkal tltotték fol, de a tudoményban €s a partapparatusban is
feliilreprezentaltak voltak orszag szerte (Harris, CH. D. 2002).

E fenti folyamat abba a tdgabb keretbe dgyazddott, amely mar az 1930-as évek ota a
hatalmi elképzelések fokuszaban volt. Az orszag modernizacidjaban a vélekedések szerint,
az iparositas, illetve a mezdgazdasagban a kollektivizalas volt a két legfontosabb elem. Ez
egybevagott azzal a torekvéssel is, hogy a gazdasag centralizalasa a tarsadalom ellendrzését
egyben az ipari munkassadg szdmanak novekedésével is, ami 1ényegében az urbanizacid
motorja volt. Mar az 1930-as években is rohamosan ndvekedett a varosi lakossag, amit
kezdetben egyértelmiien az ipari munkahelyek igényelte vakuum mozgatott és dontéen a
vidéki lakossag varosokba aramlasat jelentette. Bar ezt a tendenciat a masodik vilaghabort
megtorte, de az 1950-es években a varosi lakossag szaméanak emelkedése folytatodott, és a
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Szovjetunio sszeomlasaig, bar csdkkend tendencidval és egyre nagyobb teriileti eltérésekkel,
de mindvégig megmaradt.

Erdekes ezeknek a tendenciiknak a teriiletisége is. Az iparositas az elsé idészakban
leginkabb a mar meglévd iparvidékeket, illetve azok szomszédos teriileteit érintette
(HorvATH Gy. 2008). A teriileti mintdzatdban megfigyelhetd jelentdsebb valtozasokat a
masodik vilaghdbort indukalta, miutdn a német tdmadas kovetkeztében tobb szaz ipari
lizemet telepitettek az orszag védettebb részeibe (Krajko Gy. 1987). Ezzel parhuzamosan
Uj telephelyeket is 1étesitettek, amit a habort befejezése utan fokoztak. Ekkor mar tudatosan
probaltak bevonni az orszag addig az ijkor gazdasagi igényei szempontjabodl szinte egyaltalan
nem hasznositott, szibériai és tavol-keleti teriileteit is. Sztalin halala utdn mar nem a politikai
erdszak biztositotta a zord természetfoldrajzi kornyezettel biro, illetve forgalmi arnyékban
fekvo teriiletek munkaerejét, hanem folyamatosan novekvd bérkiegészitésekkel és egyéb
juttatasokkal verbuvaltak az 0j ipari lizemek szamdra dolgozokat. Meg kell jegyezni,
hogy foként az 1950-es években, a migraciéo folyamataban cirkulacid is megfigyelhetd
volt, amennyiben jelentds azoknak a szama is, akik (féként a fiatalabb munkavallalok)
n¢hany év mulva visszakoltoztek a nagyobb népsiirliségli és biztonsdgosabbnak vélt
egzisztenciat biztosito térségekbe. Ez eredményezte egyrészt a perifériak gazdasagi sulyanak
azok orosz népességének novekedése mellett, a lakossag etnikai 0sszetételében mutatkozo
aranyeltolodasokat is (PrRoBALD F. 1980).

Az oroszok etnikai torzsteriiletiikrdl torténd elvandorlasanak, jollehet, elsdsorban az
iparositds masodik vilaghdboru utani Gjabb hulldma volt az oka, volt példa arra is, hogy a
mezdgazdasagban generalt valtozasok nyomaban is jelentds migracio indult meg. Az 1950-es
évek elsd felére az élelmiszerellatdsdban az addigi termdOtertiletek egyre kevésbé tudtak ellatni
a novekvd lakossag igényeit, ami fokoz6dod problémakkal jart. Ennek kovetkeztében fontos
kérdéssé valt a mezdgazdasagi termékek mennyiségének novelése. Tobb projekt elinditasa
foglalkoztatta a korabeli partvezetést, amelyek kozott a szaraz teriiletek 6ntdzését biztositando
folyok iranyanak megforditasatol, a termdteriiletnek szant szlizfoldek feltoréséig, tobb
grandidzus terv is felmeriilt. Tobb szempontbdl a legsikeresebb projekt Kazahsztan északi
részén tortént, az un. ,,sz0zfoldek feltorése” soran, amikor 19 millio hektar foldteriiletet tettek
mezOgazdasagi termelésre alkalmassa, amely a korabeli Franciaorszadg és Benelux allamok
Osszes mezOgazdasagi teriiletének nagysagaval vetekedett (PETRICK, M. 2014).

Sztalin halala utan a legfelsébb partvezetésben foglalkoztak azzal, hogy a termés novelését
extenziv modon, az addig mezégazdasagilag egyaltalan nem hasznalt teriiletek miivelés ala
vonasaval, vagy a meglévd teriiletek intenzifikalasaval érjék el. Végiil a legendasan talbuzgo
Nyikita Hruscsov nevével fémjelzett eldbbit részesitették eldnyben, leginkabb azért, mert a
termésatlagok noveléséhez sziikséges technoldgiai transzferhez nem volt elég anyagi eszkoz,
néhany évvel a masodik vilaghaborut kdvetden. A sokak altal elérhetetlennek tartott célok
ellenére mégis, tiz év mulva az ukrajnai feketefold ovezet mellett az orszag éléstaraként
aposztrofaltdk a feltort foldeket, amelyek majd 70%-an buzat termesztettek. Ugyanakkor
a termésatlagok elmaradtak a tervezettdl, amelynek okai kozott a szdrazsag, a szikesedés
¢s a széler6zio jelentette a legnagyobb okologiai rizikot. Emellett, a nem megfeleld gépek
haszndlata és a talajer6utanpdtlas elégtelensége is problémakat okozott (PETRICK, M. 2014).

A projekt sordn a part nagy erdkkel szervezte a munkaerdt is, aminek kovetkeztében
az orszag tobb millio, legféképpen orosz és ukran lakosa telepedett le az addig alacsony
népsiiriségli térségben. 1954 és 1965 kozott a lakossag szama a célteriileten 1,9 milliorol 3,7
milliora novekedett. Ez a jelentds migracio nagy kiterjedésii, sokszor egybefiiggo keleti szlav
telepiilésteriileteket hozott 1étre a Kazah SZSZK északkeleti rajonjaiban. Bar a folyamat
elején az itt letelepedett lakossag egy része az elégtelen életkoriilmények, és a gazdasagi

78



bottlik.zsolt 282 24

teljesitmény elsé évekbeli elmaradasa miatt elhagyta a térséget, késdbb a hatékonysag
1960-as években torténd fokozatos novekedésével csokkent ez a fluktuacio. Igy a projekt
fokuszaban 1évo teriiletek fokozatosan tovabb homogenizalodtak, illetve orosz nyelviivé
valtak az orosz—ukran nyelvi kozelség, valamint a nem oroszok szovjet rendszerhez torténd
adoptalddasa miatt.

10.3. A valtozasok teriiletiségének jellemzoi

A Sztalin halala utani idoszakot kovetden, az 1959-t6l szamitott bO emberdltd etnikai
folyamatait a hozzavetdlegesen tiz évenként zajlott népszadmlalasok (1970, 1979 és
1989) alapjan vizsgalhatjuk. A folyamatokat bemutatd térképek, csakugy mint a két
vilaghabora kozotti idészakban, az etnoterritoriumokra koncentralnak. Az orszagot négy
térség vonatkozasaban két-két térképlapon mutatom be, ahol a nyugati teriiletek mellett
a Kaukézus-vidék, a korabeli, in. Szovjet Koz&p-Azsia és a szibériai, valamint a tavol-
keleti térségek adatai lathatoak. Az abrak els6 térképérdl az adott térség orosz anyanyelvii
lakosainak ¢és Osszlakossaganak alakuldsat, valamint az etnikai Osszetételben tortént
aranyeltolodasokat, mig a méasodik esetében az orosz lakossdg migracids dinamizmusanak
valtozéasat vizsgalhatjuk (30-33. dbrak). Ez utobbi a legfontosabb valtozasok okozoja, igy
az orosz lakossag szamanak alakuldsa alapjan, a rendelkezésre all6 adatokbdl hat kategoriat
is folallitottunk, ami reprezentélja a folyamatok teriiletiségét is a vizsgalt etnoterritoriumok
szintjén (4. tablazat).

Az elsd kategoriaba hat olyan teriiletegység keriilt, ahol az orosz anyanyelviiek bedramlasa
a masodik vildghaboru utdn kiugréan magas, elsésorban migracids pozitivumot mutatott,
de a késobbi évtizedekben is — jollehet egyre kisebb intenzitassal — e folyamat fennmaradt.
A Szovjetunido Osszeomlasaval ellenben latvanyos elvandorlds mutatkozott az orosz
anyanyelviiek kozott. Ez a tendencia leginkabb az orszag legfejlettebb gazdasagi kornyezettel
bird baltikumi tagkdztarsasagaiban, illetve a perifériak harom teriiletegységében mutatkozott.

Tendencidiban a masodik kategoria folyamatai hasonléak az els6hdz, csak a novekedés
mértéke nem volt olyan nagysdgu a habort utan, illetve a tovabbi iddintervallumokban. Ebbe
a kategoriaba keriilt a Kirgiz SZSZK-t leszamitva az egész kozép-azsiai térség, valamint
né¢hany, a nyugati preiféridn talalhato etnoterritorium (a Moldav-, a Belarusz SZSZK ¢és a
Karél ASZSZK), tovabba a szibériai és tavol-keleti teriiletegységek jelentds része.

A harmadik kategoria teriiletegységei vagy mar kordbban orosz fennhatésag alatt allo,
jelentds orosz anyanyelvii lakossagaval mar hosszabb ideje egyiitt €16 titularis csoportok
etnoterritériumai (ilyenek a Volga—Kéma-vidék ASZSZK-i), vagy vegyes lakossagu,
periférikus helyzetii teriiletek, amelyek tobbnyire Szibéria déli teriiletein talalhatok. De ilyen
a Kirgiz SZSZK, a Karakalpak ASZSZK ¢s a Karacsdj-Cserkesz AT is.

A negyedik kategoridba keriilt etnoterritoriumokban az orosz anyanyelviiek bedramlasa
valtozo tendencidkat mutatott. Ezekben az oroszok bearamlasa nagyobb, olykor jelentds
kilengéseket mutatott a szocialista korszakban, ugyanakkor jelentds csokkenés volt
megfigyelhetd a szovjet 6sszeomlast kovetd évtizedben. Foként a roppant heterogén etnikai
Osszetétellel bird Kaukazus-vidék teriiletegységei mutattdk ezeket a tendencidkat, mellettiik
ebbe a kategodriaba keriilt a Komi-Permjak-, a Nyenyec- és a Hegyi-Badahsan Autonom
Tertiilet is. Az utdbbi harom kategoriaba keriilt a vizsgalt etnoterritoriumok kétharmada.

Az 6todik csoportot, a Hakasz AT-t leszamitva, a messzi északi- €s szibériai tundra-,
valamint tajga-ov teriiletén kialakitott teriiletegységek alkotjak. Itt az orosz bedramlas,
néhany eset 1991 utani csokkenését nem szamitva, végig pozitiv, s6t tobbnyire emelkedd
tendenciat mutatott és csak az 6sszeomlast koveti legtobb esteben csdkkenés.

Végiil a hatodik csoportot, eltéré modon az eddigiektdl olyan teriiletegységek alkotjak, ahol
az oroszok szama — eltekintve néhany, féleg 1939 és 1959 kozotti emelkedéstdl — csokkenést,
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az utolso dekadban pedig jelentds fogyast mutatott. Ez a hat etnoterritorium kivétel nélkiil a
Kaukazus-vidéken taldlhatd. Ezek teriileti vonatkozasait négy nagyobb térségre fokuszalva
mutatjuk be.

A nyugati orszagrész etnoterritoriumait mutaté dbrdn a Szovjetunidé Uraltoél nyugatra
fekvd eurdpai teriiletei latszodnak. Itt a nyugati tagkoztarsasagokat, a Volga—Kéama-vidéket
¢s az europai északi teriiletek etnikai jellemzdit vizsgalhatjuk meg (30. dbra). Az etnikai
folyamatok jellege és teriileti mintdzata alapjan harom nagytérség jelolhetd ki ezen a
teriileten. Egyrészrdl a nyugati orszagrész hat tagkoztarsasadga, valamint a Volga—Kéma vidék
szintén hat ASZSZK teriilete, tovabba az északi vidékek, mar az intenziv foldmuvelésre
joval kevésbé alkalmas tundra- és tajga-6vében fekvd alacsony népsiiriiségli ASZSZK-i és
Nemzetiségi Teriiletei.

A Szovjetunié nyugati terliletének demografiai helyzetét és az etnikai Osszetételét a
masodik vilaghaboru totalis harci cselekményei, valamint az Gjonnan szerzett teriiletek 1940-
t6] elkezd6dott migracios folyamatai alapvetden atalakitottdk az 1950-es évek elsd feléig. A
veszteségek potlasa és a politikai szandékok miatt a belsd, orosz etnikai telepiilésteriiletrdl
altalaban a periféridkra torténd migracio e térségeket fokozottan érintette (Neusarz, D. 2009).
Sok idevandorl6t mozgathatott még — kiilondsen a Baltikum — eltérd gazdasagi és kulturalis
mili¢je is, amely a korszak egészén at, legalabbis a sztereotipia szintjén, megmaradt. A
lakossag legjelentésebb mértékben ezekben a tagkdztarsasagi rang etnoterritoriumokban
nétt. Kiilondsen szembetiind az Ukran- és Belarusz SZSZK lakossdganak intenziv
novekedése. A Volga—Kama-vidék szubnaciondlis egységeiben mérsékelt ndvekedés volt
megfigyelhetd, de példaul a Mari- és Mordvin ASZSZK tertiletén csokkenés is volt egyes
dekadokban. Ezek a bels6 periféridk iddszakonként kibocsdjto teriiletként is funkcionaltak.
Az északi régidkban két etnoterritorium mutatott kiemelkedd lakossagszam-emelkedést,
leginkdbb a bevandorld orosz npesség miatt: a Komi ASZSZK ¢és a Hanti-Manysi NT.

Az oroszok szdma ¢és aranya a perifériaktol a centrum felé¢ emelkedett. Legalacsonyabb
a Belarusz, a Litvan- és a Moldav-, mérsékelt az Ukran SZSZK-ban, de a két tovabbi balti
tagkoztarsasagban is maximum 30% koriili a jelenlétiik. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a keleti szlav nyelvli tagkoztarsasagok lakossagéara az orosz nyelv hegemonidja jelentds
asszimilacidos nyomast helyezett, sok belarusz és ukran, foként etnoterritoriumuk keleti
részében, az oroszra, mint sajat nyelvének (nyelvjardsdnak) egy magasztosabb, irodalmi
formajara tekintett, igy az erds nemzeti identitdst nem feltétleniil tdmogatd politikai
légkorben sokukat oroszként irtdk Ossze a cenzusok alkalmaval. Magas aranyban, tobb
esetben abszolut- vagy relativ tobbségben voltak az oroszok az északi és a Volga-Kéma
térség teriiletegységeiben. Aranyaiban a két legalacsonyabb orosz lakossidggal bird
etnoterritérium a Csuvas ASZSZK és a Komi-Permjak AT, ahol a 30%-0s orosz jelenlét még
mindig szamottevének mondhato.

Az orosz lakossag valtozasanak dinamikéja északnyugaton és északon nagyon intenziv
jegyeket mutatott, mig délnyugaton, illetve a belsd, Volga-Kéma teriileteken csekély
mértékil az oroszok aranyvaltozasa. Ennek oka, hogy a migracio perifériara torténd kezdeti
intenzitasa fokozatosan csokkent, mig a délnyugati és a belsd etnoterritoriumok eleve nem
voltak a migracio célteriiletei. A folyamatokhoz érdekes adalékot szolgaltat, hogy a Moldav
SZSZK teriiletére az 1970-es évektdl kimutathatoan a kellemesebb éghajlati viszonyok miatt
koltoztek orosz nyugdijasok jelentds szamban (Posch, E. 2011).

A Kaukazus-vidéken, a hegység északi peremén, az Oroszorszadgi SZSZSZK teriiletén
talalhatd hét Autondém Szocialista Szovetségi Koztarsasag és Autondm Teriilet mellett
a transzkaukdzusi tagkoztarsasagok és az itt taldlhatdo alacsonyabb szubnaciondlis
etnoterritoriumok (Abhdz-, Adzsar ASZSZK ¢és Dél-Oszét AT, illetve a Hegyi Karabah AT)
adatait mutatja a kdvetkezo abra (31. abra).
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1959 és 1989 kozott a térségben mérsékelten novekedett a még mindig roppant heterogén
Osszetételli lakossag. A kiugrd értékeket a foként muszlim lakossadggal rendelkezd
etnoterritoriumok mutattdk. Ezek koziil kiemelkedett az Azeri SZSZK lakossaganak
novekedése. Hasonlé tendencidkat mutatott az Ormény- és a Griiz SZSZK lakossiga is. A
kiilonbség a valtozas dinamikéjaban lathato, illetve az 0sszeomlas utan e két utdbbi teriileten
a fegyveres konfliktusok miatt is érzékeny veszteségek jelentkeztek. A gruz és 6rmény
kozosségekben a természetes szaporodas értékei szintén magasabbak voltak, illetve tovabb
folytatodott az drmények lassan évszdzados, fokozatos teriileti koncentracidja is. A tobbi
etnoterritorium lakossagszam-valtozasa nem jelzett kiugro értékeket, a transzkaukazusi
szubnacionalis teriiletegységekben ez az érték inkdbb ingadozadst mutatott a vizsgalt
iddintervallumban. Figyelemre méltd, hogy az etnoterritoriumok tilnyomo részében az 5%-
os abrazolasi minimumot esetenként harom, vagy tobb népcsoport is elérte. A Szovjetunidoban
a Dagesztani ASZSZK tovabbra is a legheterogénebb etnoterritdrium volt ebben az idében.

Az orosz anyanyelviiek teriileti elhelyezkedése a kordbbi mintdzatokat mutatta. A
ciszkaukazusi térségben északnyugatrdl délkelet felé csokkent a jelenlétiik. Az Adige AT-
ben aranyuk extrém magas (70%), a délkeleti etnoterritoriumokban ugyanakkor egyre
csokkent ardnyszamuk, mig Dagesztanban mar csak 20% alatti. A helyzet hasonl6 volt a
transzkaukéazusi régioban is; a centrumhoz kozelebb fekvd etnoterritdriumokban, példaul
az Abhaz ASZSZK-ban, az Azeri SZSZK-ban magasabb volt 1959-ben, ugyanis a 20%-
ot is megkdzelitette jelenlétiik. A forgalmi arnyékban fekvo térségekben, a Dél-Oszét- és
a Hegyi-Karabah Autondém Teriileteken aranyuk ezzel szemben csak néhany szazalék.
Jelenlétiik folyamatos csokkenést mutatott, amely legintenzivebb az Azeri SZSZK-ban,
tovabba a Csecsen-Ingus-, a Dagesztani és a Kalmiik ASZSZK-ban volt.

Az orosz lakossag valtozasanak dinamikajat jelz6 adatok szerint csekélyebb, bar jelentds
valtozasok torténtek ott, ahol az oroszok tradiciondlisan nagyobb szamban és aranyban
voltak jelen, ilyen térség az Azeri SZSZK-n kiviil a ciszkaukazus északnyugati részében 1évo
etnoterritoriumok egy része. A Kukazus-vidék tobbi térségében a valtozas mértéke nagyon
jelentds, sok helyen az 1950-es években a bevandorlassal idekeriilt, jelentds orosz kdzosség
mar az 1980-as évekre jelentéktelenné valt.

A szovjet Kozép-Azsia teriiletén 6t tagkoztarsasag és két szubnacionalis teriiletegység
(Karakalpak ASZSZK ¢s Hegyi-Badahsan AT) adatain kersztiil mutatjuk be a folyamatokat
(32. abra). Els6ként megallapithatjuk, hogy a déli periféridkon a masodik vildghaboru
utdn a lakossag szdmdnak dinamikus novekedése volt megfigyelhetd. Ez szdmszertien
dekddonként az egy milli6 fOs pozitiv valtozast jelentette; a legnépesebb tagkoztarsasag,
az Uzbég SZSZK esetében pedig tobb millids ndvekmény is tapasztalhatd. E térségben
extrém modon ndvekedett a lakossag szama, de hasonld sebeséggel ndvekedett a Kazah-
¢s a Tadzsik SZSZK lakossaga is, igaz eldbbi teriilet novekedése az 1980-as években
megtorpant, majd csokkenésbe fordult at, az oroszok 1989 utani tdmeges elvandorlasa
miatt. Ugyanakkor az elzart hegyvidéki kornyezetben fekvéd Hegyi-Badahsan AT
lakossaganak novekedése inkabb lasstinak volt mondhat6. Ez a jelenség dontéen a muszlim
lakossadg magas természetes szaporodasa, illetve az észak-kazahsztani térség miivelés ala
vonasanak kovetkezményeként tortént orosz migracidos ndvekmény okan kovetkezhetett
be. A lakossag etnikai Osszetételét mutatd adatok tovabbra is arrdl tuddsitanak, hogy a
szovjet identitaskonstrukciok és az dnkényesen meghuzott politikai hatarok nem estek
egybe. JOl példazza ezt altalaban az etnoterritoriumok lakossagénak heterogenitésa,
valamint az egyes etnikai csoportok, példaul az lizbég, vagy kazak lakossdg megoszlasa a
kiilonboz0 teriiletegységek kozott.

Az oroszok aranyaban torténd valtozas is alatdmasztja a két csoport eltéré demografiai
viselkedését. Az oroszok szamanak az 1960-as évektél megfigyelhetd lassabb ndvekedése
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a muszlimok magasabb természetes szaporoddsa miatt a vizsgalt iddintervallumban
folyamatos ardnyvesztést jelentett szamukra a hdboru utdni emelkedéshez
viszonyitva. Kiilonosen dinamikusan csokkent részesedésiik a centrumtol tavolabbi
tagkdztarsasagokban, ahol ardnyuk eleve alacsonyabb (20% koriili) volt. A Szovjetunio
Osszeomlasaval ennek a folyamatnak a felgyorsulasat tapsztalhatjuk, féleg azokban az
etnoterritoriumokban, ahol magasabb aranyat tették ki az 6sszlakossadgnak. E tendencidk
alol két térség képez kivételt: egyrészt a Kirgiz SZSZK, ahol 1939-ban volt a legmagasabb
az orosz lakossag ardnya és ez az érték esett le 1989-re 10%, illetve 2011-re 5% ald, mig
az alacsony lélekszammal rendelkezé Hegyi-Badahsan AT-ben az egyébként alacsony
aranyszamuk inkabb enyhe novekedést mutatott. Ez vélhetden a teriilet perifériahelyzetét,
illetve mostoha természetfoldrajzi kornyezetét is jelzi, ahonnan az autochton lakossag
elvandorlasa is befolyasolta az itt els@sorban az adminisztracidoban dolgozd oroszok
aranyszamanak alakulasat.

Az orosz lakossag valtozasanak dinamizmusar6l megallapithatd, hogy a Kirgiz SZSZK és
a Karakalpak ASZSZK teriiletét nem szamitva, intenziv a dinamika a masodik vilaghéborut
kovetd évtizedekben, ami azt jelzi, hogy az oroszok térfoglaldsa — leszamitva talan néhany
¢észak-kazahsztani térséget — nem volt tartds. A két kivételt jelentd etnoterritdoriumban
jelenlétiik pedig egyébként sem volt markans.

A vizsgélt idészakban a szibériai és tavol-keleti etnoterritoiumokban is latvanyos
valtozasok =zajlottak (33. dbra). Az Osszlakossdg minden vizsgalt teriiletegységben
novekedett, ami egyértemiien a migraci6é eredménye volt. A legdinamikusabb valtozas a
Jakut- és a Burjat-Mongol ASZSZK-ban kdvetkezett be, ahol csaknem megkétszerezddott a
lakossagszam 1989-re. Nem ekkora mértékii, de hasonlo valtozasokat lathatunk a Hakasz-
¢és a Tuvai Autondém Tertilet, valamint a Csukotkai Autoném Korzet esetében is. Ezeknek
a terlileteknek a gazdasagi feltarasa és a kozponti részek gazdasagi vérkeringésébe torténd
bekapcsolasara dontéen ebben az idészakban keriilt sor. A f6ként orosz anyanyelviiek
bedramlasa jelentds aranyeltolodasokat eredményezett a lakossag etnikai 0sszetételében.
Az abrardl is leolvashato, hogy az oroszok jelenléte foként az 1960-as és 1970-es években
ndvekedett, ebben az idészakban aranyuk csupan a burjatok altal lakott teriiletegységben
csokkent némileg. Ugyanakkor késébb, foként a mostoha természetfoldrajzi kornyezetben
fekvo periféridkon is egyre kisebb volt az oroszok aranya. Jol lathaté a kis szamu helyi
kozosségekkel rendelkezd, és alacsony népstirtiségli perifériak etnikai heterogenitasa, ami
a névadok sokszor csak néhany ezer f0s 1étszamaban manifesztalodott.

Megallapithaté tovabba az is, hogy az orosz anyanyelvli lakossag valtozasanak
dinamizmuséaban eltérések tapasztalhatok. A legnagyobb kiilonbségek az odavandorlés
¢s elvandorlas tekintetében az orszag legkeletibb részén 1évé Csukotkai NT és a masodik
vilaghéaborat kdvetden a Szovjetunidhoz kertilt Tuvai AT teriiletén mutatkoztak. De a Jakut
ASZSZK-ban lathaté intenziv csdkkenés mellett a tobbi etnoterritoriumokbdl torténd orosz
elvandorlas is jelentds volt (33. dbra).

Ez utdbbi folyamat okai kozott, jellemzOen mas térségben talalhatd periféridk tekintetében
is, meg kell emliteni, hogy a hatalom kezdeti tdmogatadsanak mértéke is csokkent, és mar
korantsem volt vonzo ezeken a teriileteken munkat vallalni jelentds tomegeknek. Ugyanakkor
a kis 1étszamt népek viszonya a hatalomhoz a birodalom 6sszeomlasaig felemas volt. Féleg
a szibériai térség északi részein és a Tavol-Keleten nem vettek részt szinte egyaltalan a part
munkdjaban. A marxizmus-leninizmus, az osztalyharc ideoldgidja, nem érintette meg, az
oktoberi forradalom nem lelkesitette 6ket. A szovjet technologiat pedig az életiikbe torténd
beavatkozasnak tekintették (STOLBERG, E-M. 20098; RoHr, J. 2011). Ekis népekkel kapcsolatos
korabban bemutatott folyamatok folytatodtak a méasodik vildghaboru utan is. A peresztrojkaig
elzart katonai teriiletek voltak a paleoazsiai népek telepiilésteriiletei. A russzifikacio is egyre
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erds0dott, nyelvvesztés, varosba koltozés zilalta szét a helyi kis kozosségeket. Tarsadalom
periféridjara kertiltek — magas a halalozasi ratajuk, az alkoholizmus, az 6ngyilkossagi rata is
atlag feletti, és az in. modern betegségek (rak, AIDS) is egyre inkabb veszélyeztették dket
(StaMMLER-GOSMAN, A. 2011).

10.4. Az etnikai térszerkezet a rendszervaltas (1989) kezdetén

A Szovjetunié 1991-es 6sszeomldsat megelézden utoljara 1989-ben zajlott népszamlalas
az orszagban, amelynek teriileti konzekvencidit a 34. és 35. dbran lathatjuk. A 286 milli6
fos 0sszlakossagaval ekkor, Kina és India utan, a vilag harmadik legnépesebb orszaga volt
(bongeipEB, B. A.). Az etnikai térszerkezet ekkor mar lényegesen nem valtozott az 1960-
as évekhez képest. A lakossag 50%-ot épphogy meghalad6 ardnyat tették ki az oroszok.
Elmondhato, hogy ekkor t6ltik ki legjobban a rendelkezésre 4ll6 politikai teret, igaz 82%-
uk ¢l csak az Oroszorszagi Foderacié teriiletén. Tobb mint 145 millids szdmuk ekkor a
legmagasabb, az orszdgban valaha lezajlott népszamlalasok adatai szerint. A Foderacion
kiviil jelentds szdmban az Ukran- és Kazah SZSZK-ban ¢éltek (11,3 és 6,2 milli6 f6), de egy
millional tobben voltak az Uzbég- és Belarusz SZSZK-ban is. Ehhez jarult még az a tény is,
hogy a keleti szlavok esetében a nyelvhatar labilis volt és a hatalom praktikai miatt a labilis,
bizonytalan identitasu lakossag is orosznak mondta magat az adatfelvétel soran. Szamuk a
100 ezer fot csupan az Ormény SZSZK-ban nem érte el (55 ezer £6).

Az orosz kozOosségek ardnya a tagkdztarsasdgokban a legjelentdsebb volt a Kazah SZSZK-ban
(37,8%), az észak-kazahsztani, 1950-es években miivelés ala vont, un. szizfoldek térségében.
Ebben a szubnacionalis egységben a 14 oblasztybol 8-ban érték el a lakossag 33%-at; ezek
a teriiletek a térség északi-, északkeleti részén talalhatéak. Emellett a Lett SZSZK-ban is
meghaladtak a lakossag egyharmadat (33,9%). A lakossag tobb mint egy 6todét alkottak tovabbi
harom tagkoztarsasagban (Eszt- (30,3%), Ukran- (22%), és Kirgiz SZSZK-ban (21,5%)). Az
Ukran SZSZK részét képezd Krim-félszigeten tobbségben éltek, a tagkdztarsasag nyugati
részén pedig 3 oblasztyban haladtdk meg a lakossag egyharmadat. Aranyuk az Oroszorszagi
SZSZSZK etnoterritoriumain kiviili 58 oblasztyjaban mindeniitt 70% folotti. Altalanossdgban
az mondhato el, hogy a kedvezdtlen éghajlati viszonyokkal rendelkezd periféridkon, illetve a
szocialista iparositas idején kialakult varosi terekkel rendelkezd oblasztyokban alacsonyabb,
mig a tradicionalis orosz telepiilésteriiletek oblasztyjaiban magasabb az aranyuk. Ezen teriiletek
benépesitésében més tagkoztarsasagbeli népek is részt vettek. Altalanossagban elmondhato,
hogy csupén a periféridkon taldlunk ekkor olyan oblasztyokat, ahol az oroszok aranya 5% alatt
volt. Ilyen térségek a nyugat-ukrajnai teriiletek néhany oblasztyja, a kozép-azsiai térség déli,
hatarmenti részének, és a kedvezotlen, sz€élsdségesen szaraz éghajlati teriiletének oblasztyjai,
de ilyen tertilet 1ényegében a transzkaukazusi régio egésze is.

A tovabbi 14 szdvetségi koztarsasag etnikai Osszetételérdl elmondhatd, hogy a tituldris
csoportok abszolut tobbségben voltak (52-93%). Kivéve a kazakok, akik tagkdztarsasaguk
lakossaganak csupan relativ tobbségét képezték az utolds szovjet népszamlalas szerint (39%).
A leghomogénebb az Ormény SZSZK, lakoéinak 93% tartozott a titularis népcsoporthoz.
Leginkabb az orosz lakossag orszagos atlagnal magasabb jelenléte miatt, a Baltikumi
tagkoztarsasagokban figyelheté meg, hogy alacsonyabb volt a tituldris csoport aranya. De
hasonld a szitudcid tobb, kisebb teriiletii, alacsonyabb népességgel rendelkezd periférian
fekvd tagkoztarsasag esetében is (Kirgiz-, Moldav-, Tadzsik SZSZK).

Ha megvizsgaljuk, hogy a tagkoztarsasaggal rendelkezd csoportok koncentracidja
mekkoraasajatetnoterritoriumukban, akdvetkezd megallapitasokat tehetjiik. Legkevésbé
az Ormények koncentralodtak a sajat tagkoztarsasagukban, mivel a Szovjetunid
orményeinek éppen két harmada €1t csupan itt. Ez, az 6rménység torténelmi kataklizmai
mellett, leginkabb a hagyoményos kereskedelmi tevékenységiikkel van 0sszefliggésben,
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ami mar évszazadok ota okozta mobilitdsukat. Alacsonyabb a koncentracidja a masik
két keleti szlav nyelvet beszélé ukranoknak (84%) és belaruszoknak (78%). Ahogy
lattuk, a masodik vildghaborit kovetd intenziv iparositas, illetve a politika 4ltal preferalt
periféridk szovjetizalasanak folyamataban az oroszok mellett leginkabb ez a két csoport
vett részt. E csoportokkal ellentétben a baltiak (lettek, litvanok (95%), észtek (94%)),
a grazok (95%,), illetve a tirkmének (93%) ¢éltek ekkor a legkoncentraltabban (90%
folott) a sajat tagkoztarsasdgukban. A tobbi tagkoztarsasaggal rendelkezd csoport
helyzetébdl, esetleg ¢letmddjabol adodoé migracids folyamatok hatdroztak meg. Emellett
a kozép-azsiai tagkoztarsasagok esetében a hatarok kialakitdsanak folyamata, illetve az
a tény is befolyasolta ezt, hogy az 0j entitdsok és a korabeli telepiilésteriiletek nem
fedték le maradéktalanul egymast — ez a helyzet pedig az 1950-es évektdl 1ényegesen
nem valtozott.

keksk

A helyi elit és a centrum kozotti, a fejezet elején mar emlitett érdekellentét az 1980-
as évektdl egyre fokozottabban jelezte a diszharmoénidt. A szovjet pangas idészak
partfétitkaranak Leonyid Brezsnyevnek, 1982-ben bekovetkezett haldla utdin még a
korenyizacija is vissza-vissza tért a kozbeszédben. A gazdasagi recesszid, a korabbi
magasztos célok elérhetetlenségének realitdsa, a hideghabort elvesztése vilagossa tette a
legfelsé vezetés szamara is, hogy reformok kellenek. Ennek adott keretet a glasznoszty
(nyiltsag) és peresztrojka (atépités) gorbacsovi programja (CREUZBERGER, S. 2009).

A program ugyanakkor felszinre hozta a nemzeti kérdést is, aminek a kovetkeztében
egyre inkabb rairanyult a figyelem a ,,népek baratsdga™ szlogen ellentmondasaira. Ez
mar az 1980-as évek masodik felében manifesztalodott tobb konfliktusban is (SCHARFF,
R. 1996). Ilyen mozzanat volt 1988-ban az azeri-0rmény ellentét vagy a Fergénai-
medence etnikai hatarkérdésének kiélezddése, de ide sorolhatd a 1988/89-ben lezajlott
tobb demonstracio a balti orszagokban, amely soran egyre tobbszor vetddtek fol az 1940-
es Szovjetunidhoz vald csatlakozas furcsa koriilményei is. De orosz részrdl is egyre
erdsebbé valt a sajat nemzeti identitds igénye is. Mikdozben mas tagkdztarsasagok (népek)
folyamatos tdmogatasban részesiiltek, sajat partjuk, akadémidjuk, kulturalis, gazdasagi
fovarosuk volt, ezek orosz megfeleldi nem léteztek, hiszen a legfels6bb szinten minden
»szovjet” volt (Rakowska-HARMSTONE, T. 1985; CasuLa, PH. 2012). Ez a toposz egyébkeént
az Osszes orosz politikai szerepldt egyesitette egy idore. A Gorbacsov altal elképzelt
valodi unid pedig mar nem volt meggy6z6 (HaLBacH, U. 1991; GoszTonyi, K. 1993).

A tagkoztarsasagok a centrummal szemben egységet ¢és hatdrozottsdgot mutattak.
Megsziilettek az els6 nyelvtdrvények, jelezve egyrészt az orosz nyelv ki/visszaszoritasat,
masrészt anemzeti nyelv térhoditasat, ahogy az a korenyizacijaidészakdban a kommunista
hatalom megszilarditasa utan, az 1920-as években elindult. Id6kdzben azonban a népek
ontudatosabba valtak és a megel6zd évtizedekben fokozatosan megerds6dd helyi elit
mar az 6nallosag igényét is megfogalmazta. Megallapithatod tehat, hogy a Szovjetunio
a nemzeti kérdést nem megoldotta, hanem éppen hogy megteremtette, ugyanakkor a
szamitdo kommunista part felbomlasaval, ezzel egy idében 1991-t8l a tagkodztarsasagok
kivalasaval megsziint a Szovjetunio (Simon, G. 2012). Ez a koriilmény pedig alapjaiban
valtoztatta meg a lakossadg szamat, etnikai Osszetételét, amely folyamatoknak latvanyos
teriileti konzekvenciai is voltak — ez a kovetkezd két fejezet témaja.
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11. A posztszovjet idoszak etnikai és tarsadalmi folyamatai (1991-2014)

11.1. Altalénos tendencidk a rendszervdltds alatt/utin az etnikai adatgyiijtésben

A Szovjetunié Osszeomléasat kovetden az addigi 15 tagkoztarsasag onalld entitasként
l1étezett tovabb. A posztszovjet iddszakban az 1990-es évek masodik felétdl zajlottak az
Uj allamokban az els6 népszamlalasok, amik segitségével felvazolhatdo a vizsgalt térség
jelenlegi etnikai térszerkezete. 1995-ben Tiirkmenisztanban, 1999-ben Azerbajdzsanban,
Belaruszban, Kazahsztanban és Kirgizisztanban, 2000-ben Lettorszagban és Esztorszagban,
2001-ben Litvanidban, Ukrajnaban és Orményorszagban, 2002-ben az Orosz Féderacioban,
valamint Gruziaban, végiil 2004-ben Moldovaban, mig Uzbegisztanban csak 2010-ben
szervezték meg 1991 utan az elsé népszamlalasokat. A felsoroldsbol is latszik, hogy tobb, a
szovjet hatalom altal konstrudlt entitas korabban soha nem létezett 1j allamként jelent meg a
viladg orszagai kozott, igy a nyelvi-, nemzetiségi adatok nemcsak a tituldris csoport identitasat
volt hivatva erdsiteni, hanem az allamisag szilardsagat is. Ezért a cenzusok indirekt modon
a belpolitikai folyamatokat is jelentdsen befolyasoltak. Ugyanakkor fontos volt az a tény is,
hogy a szovjet politikai elithez is er6sen kotddo helyi hatalom ezeket a politikai egységeket
a szovjet etnoterritoriumokbol vezette le. Az etnicitds erdsségében igen jelentOs szerepet
jatszottak a sajat nyelv mellett a nemzeti identitas olyan szimbo6lumai is, mint a zaszld, vagy
a cimer.

A lakossag etnikai megoszlasa azért is fontos volt, mert akadt olyan orszag is, ahol az
orosz (anya)nyelviiek jelenléte, jelentds szama €és magas aranya volt jellemzo, igy ott az
allampolgarsagi-és a nyelvpolitika is szigorubb volt, példaul Lettorszagban, vagy éppen
Kazahsztanban. Ez utobbi esetében kiilonosen figyelemre méltd, hogy a szovjet idészakban
lezajlott folyamatok kovetkeztében, az erre a terililetre deportalt kiilonbozo etnikai
gyokerekkel rendelkezd csoportok, illetve a feltort ,,szlizfoldekre” kolt6zo, elsdésorban
orosz anyanyelviiek miatt 1959-re 30% volt csupan a titularis csoport, a kazakok ardnya.
Jollehet, ez a szamukra kedvezdtlen helyzet 1991-re valtozott (ardnyuk ekkor mar 40%),
de a kormény célja nyilvan a kazak abszolut tobbség elérésének dokumentaldsa volt. Ennek
érdekében minden eszkozzel segitették az orosz €s német csoportok elkoltozését. Ezért az
Uj, a sajat hatalmi apparatusuk altal lebonyolitott népszamlalas adatai kiilondsen fontosak
voltak az 0j vezetésnek (AReL, D. 2002).

Az etnikai térszerkezetben megfigyelhetd folyamatokban, a politikai rendszer 6sszeomlasa
¢s a gazdasagi valsag okozta altalanos tendencidk kovetkeztében a periféridkon €16 orosz
nyelviiek elvandorlasa mellett leginkabb a muszlim vallasu titularis csoportok magasabb
természetes szaporodasa, illetve foleg a nyugati posztszovjet térség orszadgaiban a lakossag
természetes fogyasa a meghatarozo. Nyilvanvaloan az eltelt id0szakban szamtalan
helyi sajatossag is megragadhato, amelyek térben és iddszakonként valtozok voltak. Az
eddigiekhez hasonl6an a foldrajz altal meghatarozott térségenként tekintem at a legfontosabb
tendenciakat, illetve a dolgozat végpontjaként szolgald 2010 koril lezajlott népszamlalasok
altal mutatott etnikai foldrajzi helyzetet.

A szovjet Osszeomlds utan az etnicitas eurdpai példaja a nemzetiség fogalmaval
Osszekapcsolva jelenik meg, amit 1ényegében a modern tarsadalom sztenderdjeként elérni
kivanatos. A helyi tarsadalmak eme kovetkeztetése az iszlam teriileteken szemben 4ll a
muszlimk6zosség, azumma fogalmanak Iényegével. Aminden muszlimok kozdsége konkural
az etnikai fragmentacioval (Pietzonka, B. 2002). Tovabba ezekre a tobbrétegli struktarakra
iilepedik még, féként a Kaukazus-vidéken, Kozép-Azsiaban, illetve a Szibériai- és Tavol-
keleti térségekben a nyelvi és kulturdlis meghatarozottsagokon ativeld klanstruktura is. A
posztszovjet idoszakban a 20. szazadban kialakul6 etnikai terek palyajat az is befolyasolta,
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hogy az elit milyen véleménypozicidkat érhetett el (KLoskg, F. 2014). Megallapithato, hogy
ezen esetek tobbségében az etnicitds eurdpai példdja az irdnyado, amelyet a ,,nemzet”,
»hemzeti kultara”, ,,nemzeti nyelv” fogalmai, illetve az ezekrdl vald diskurzus jellemez.
Eppen e tobbrétegiliség miatt nem szerencsés a generalizalt etnikum-fogalom, mert ez nem
reflektal a belso megélés és a kiilso észlelés kozotti dinamikara (ScHurze, W. 2008).

11.2. A Baltikum

A Baltikum etnikai térszerkezetében az 1940-ben kezd6dd, majd annak maésodik
vilaghaborat kovetd atalakulasat kovetden a Szovjetunid Osszeomldsa hozott lényeges
valtozast. Ekkor, az 1940-es szovjet annexid kovetkeztében onallo allamisagat elveszitd,
harom allam (Esztorszag, Lettorszag és Litvania) Gjra fiiggetlenné valt. Az 1920-as évek
allapotdhoz képest a hatarok csak a Vilniusi kertilet esetében valtoztak, amely a masodik
vilaghdborti utan — mar a szovjet korszak berendezkedésével parhuzamosan keriilt a
»hyugatra tolt” Lengyelorszagtol a Szovjetunio kotelékébe szervezett Litvanidhoz.

A kis balti allamok jelentds szerepet jatszottak a Szovjetunid felbomlasaban, miutan a
gorbacsovi glasznoszty €s peresztrojka idején, mar az 1980-as évek végén, ellenzéki erdk
altal uralt Népfrontot (Lettorszag), illetve fliggetlenségi mozgalmakat alakitottak (Litvania —
Sajudis), ezzel egyidejlileg szakitottak a még hivatalos szovjet allami szimbolumokkal, és még
a Szovjetunié 1991 decemberi megsziinése eldtt kimondtak szuverenitdsukat — egyelére még
a Szovjetunion beliil. Jollehet ezt még a nemzetkdzi politikai er6k nem ismerték el, de ez mar
lényegében az 6nallo allam megteremtésének politikai céljaként foghato fol (Kemeny L. 2017).

A vilag altal is elismert 6nallosag, szinte elsd pillanatatdl a lakossag etnikai dsszetételének
megvaltozasat eredményezd folyamatok indultak meg. Ennek elsé jele, hogy a politikai
rendszer Osszeomlasa kovetkeztében az orosz anyanyelviiek elvesztették kivételes
pozicidjukat. A politikai valtozasok indukalta gazdasagi osszeomlés legeldszor azokat az
agazatokat érintette, amelyek a varosokban koncentralodtak és tilnyomo részt az 1950-es
évektdl folyamatosan bevandorolt orosz anyanyelvii lakossagot foglalkoztattdk. Az orosz
anyanyelviiek hirtelen a politikai és gazdasagi centrumbdl nemcsak hogy a perifériara
keriiletek, de — féleg Lettorszagban és Esztorszigban — a szigora és diszkriminativ
allampolgarsagi torvények miatt egy idére hontalannd is valtak. A balti orszagok Eurdpai
Unids csatlakozasat is lassito torvény értelmében az ,,4;”, 6nalld allamnak csak azok lehettek
allampolgarai, akiknek a felmendi mar az 1940-ben bekodvetkezd szovjet annexio eldtt is
az orszag teriiletén éltek és beszélték az 1) allamnyelvet. Ez a két kritérium nyilvanvaléan
a baltikumi orosz, de az ukran és belarusz anyanyelvii lakossag dontd tobbségére sem allt
fonn. Az oroszok erdteljes kivandorlasa az 1990-es évektdl folyamatosan e fenti események
eredményeként ragadhaté meg (STADELBAUER, J. 1999).

A harom keleti szlav csoport szama csaknem 600 ezer fovel csokkent a balti orszagokban
a rendszervaltozast kovetd évtizedekben. Arrol nincsenek adatok, hogy koziiliik hany fot
érintett az elvandorlas, de tobb forras szerint szamuk 100 ezresre tehetdo (Mezs, 1. et al.
1994), célpontjuk pedig az egykori kibocsajto teriileteik, az orosz etnikai torzsteriiletek
voltak. Koriikben is megfigyelhetd a természetes népmozgalmi folyamatok kedvezdtlenre
forduldsa, csakugy, mint a lutherdnus vallast, allamalkoté észtek és lettek korében. A
katolikus litvdnok természetes fogyasa késobb, nagyjabol az ezredforduld kornyékén
valt intenzivebbé (STADELBAUER, J. 1999). E folyamatok jelentékeny aranyeltolédasokat
is okoztak. Az oroszok aranya latvanyosan visszaesett, a tobbi kisebbség esetében az
aranyszamok inkabb stagnaltak, mig a tituldris csoportok aranya ndvekedést mutatott. A
folyamatokat, illetve azok térbeli konzekvenciait térképen is kovethetjiik (36. dbra).

A harom balti allam koziil Lettorszagban volt ekkor a legnagyobb az orosz anyanyelviiek
aranya, jollehet a Szovjetunio 6sszeomlasa 6ta folyamatos csokkenést mutat. Ugyanezen
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id6szakban a lettek aranya folyamatosan emelkedett. A 2011-es népszamlalasi adatok
szerint — hosszu 1d6 ota eldszor — Lettorszag fovarosaban, Rigaban is megeldzte az orosz
anyanyelviieket a lett lakossag szamaranya (lett: 46%, orosz: 40%). A lettorszagi oroszok
esetében nem figyelhettiink meg oly mértéki teriileti koncentraciét, mint Esztorszag
vagy akar Litvania esetében. Az orosz lakossag mellett az orszagban lengyel kisebbség
is talalhato a délkeleti orszagrész kdozpontja, Daugavpils kornyékén (BottLik Zs. 2013).

Bar Esztorszdgban az észtek szama csokkent 1989 6ta, ugyanakkor aranyuk 2011-ben
mar majdnem elérte a 70%-ot. Az orosz lakossag jelentds koncentracidét mutatott, akik
leginkabb az Oroszorszaggal hataros Ida-Viru korzetben, illetve a fovarosban, Tallinnban
¢ltek. Az orosz hatar mentén fekvd régidban abszolut tobbségben voltak (71%), mig a
fovaros lakossaganak csaknem 30%-at tették ki. Orszagos ardnyuk az 1990-es években
jelentds mértékben csokkent (30%-rol 25%-ra), ugyanakkor Ida-Viru korzetben enyhe
ndvekedést mutatott.

Mér Litvdnia teriiletén, a lengyel lakossag aranya jelentds; SalGininkai rajonban abszolut
tobbségben (79,4%) voltak. Aranyuk a litvan févarosban, Vilniusban is 16%, aminek torténelmi
okair6l a disszertacio korabbi fejezeteiben mar szoltunk. A Litvanidban €16 orosz anyanyelviiek
szama ¢s aranya joval kisebb volt, mint a masik két balti allamban (5,8%), ugyanakkor az orszag
legnagyobb lélekszamu kisebbségi csoportjat a lengyelek adtak: 6,58%. Az 1991 o6ta lezajlott
népszdmlasok adatai az orszag etnikai homogenitdsdt mutatjak, mert a litvanok részaranya
az Osszlakossagbol 2011-ben, tobb mint 84%. A nemzeti kisebbségek teriileti koncentracioja
azonban még az észtorszaginal is jelentdsebb, mindez rdadasul a fovaros kornyékén jelentds,
ez tovabbi informdaciot ad az orszag etnikai foldrajzi viszonyairdl.

A harom balti allam etnikai térszerkezetében az orosz lakossag részaranyanak csokkenése
mellett a kisebbségek teriileti koncentracidja is hasonldé mintazatot mutatott. A nemzeti
kisebbségek mindharom orszagban nagyobb szdmban koncentralddtak a févarosokban, illetve
a fontosabb gazdasagi kozpontként miikodd kikotdkben (példaul Riga, Tallinn, Ventspils,
Liepaja vagy Klaipéda). A teriileti koncentraci6é leginkabb a hatar menti térségekben a
korabbi orosz, belarusz etnikai kontaktzondkban jellemzd. Az etnikai diverzitds azonban
kiilonbségeket is mutat. Mig Litvania és Esztorszag teriiletének jelentés része etnikailag
homogénnek volt tekinthetd, ugyanakkor Lettorszagban a tobbség és a kisebbség egyiittélése,
(Iényegében keveredése) elég jelentds, sOt, egy-egy rajonban az aktudlis tobbséget éppen a
kisebbségi csoport alkotta. A sokkal homogénebb képet mutaté Esztorszdgban és Litvaniaban
a kiterjedt teriiletekre az etnikai tér homogenitasa jellemzd, amelyet csak helyenként
tarkitanak n. ,,multietnikus enklavék” (Esztorszagban Ida- Viru korzet, Litvaniaban pedig
Vilnius ¢s tagabb kornyéke). Ugyanakkor Lettorszag délkeleti részének, valamint Kelet-
Litvaniaban megfigyelhetd balti-szlav kontaktzonanak az etnikai diverzitasa kiemelkedd és
kornyezetétdl latvanyosan mas mintdzatot mutat (NEMETH A. 2014).

Osszességében elmondhatd, hogy a balti allamok fordultak a legnagyobbat a kdztes-
europai orszagok kozott a Szovjetunid dsszeomldsat kovetd rendszervaltds utdn. A szovjet
tagkoztarsasagi statuszbol, valamint a szovjet tarsadalmi struktirak béklyo6ibol, torténelmi
tavlatokban vizsgalva, gyorsan kiszakadtak és kozeledtek az eurdpai gazdasagi és politikai
integraciohoz (Eurépai Unids tagsag, Schengeni- és Euro dvezet), lettek az Egyesiilt Allamok
vezette katonai szovetség, a NATO tagjai. Az ezzel jard folyamatok pedig jol lathatéan
atformaltak a lakossag etnikai Osszetételét és a térség etnikai térszerkezetet is.

11.3. Kelet és nyugat kozott: posztkolonialista hatasok a nemzeti identitasra (Belarusz,
Moldova, Ukrajna)

A Szovjetunié nyugati részén a rendszervaltast kdvetden legnagyobb fordulatot mutatd
kis balti allamok utdn az egykori Szovjetunié tovabbi harom egykori tagkdztarsasdga nyerte
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el fiiggetlenségét (Belarusz, Moldova ¢és Ukrajna). Mar a korabbi fejezetekbdl is kideriilt,
hogy a koztes- és kelet-eurodpai tér pufferzondjaban 1étezé harom orszag lakdinak identitasa
tobb rétegli. Ennek kiilsé okai leginkdbb, a bizonytalan allami keretek altal meghatarozott
mindenkori geopolitikai helyzet mellett, a teriiletre aspirald kozép- kés6bb nagyhatalmak
integracios hatasanak gyengesége. A belsé okok kozott pedig a kulturalis periféria-, atmeneti
zona-helyzet emlithetd meg, amit a keleti- és nyugati kereszténység iitk6z6zon4ja, illetve
nyelvileg a dialektalis kontinuum ténye jellemzett.

Aszovjet tagkoztarsasagi helyzet 1ényegében konszolidalta az dllamisagra iranyul6 korabbi
igényeket, ugyanakkor az 6nallo allamisag felvetette a tdrsadalomban megfigyelhetd, az
identitast érintd bizonytalansagokat. Ezekre a kihivasokra a politikai valtozasokat megragadni
szandékozo, a gazdasagi atmenet nehézségeivel kiizdd hatalmi elit sokszor drasztikus
véalaszokat adott, amely egyre jobban kiélezte a kiilonbozd identitaskonstrukciok kozotti
ellentéteket. A lakossag etnikai dsszetételét, nyelvi preferencidibol adodé identitaskeresését,
valamint ennek teriiletiségét leginkabb a tobbségi tarsadalom orosz lakossaghoz, az orosz/
szovjet hatalomhoz vald viszonya, valamint az oroszoktol valo kulturalis, esetleg nyelvi
tavolsag hatarozta meg. Ezek az attitlidok erdsitették a sajat nyelvi, kulturalis kiilonbségeinek
hangsulyozasat, illetve hatiroztdk meg az orosz anyanyelviiek elvandorlasat, esetleg
Belarusz és Moldova 2010 koriili, oblaszty, illetve rajon szintli etnikai adatait elemzem a
leglényegesebb folyamatokra koncentralva.

Ukrajndaban az utolsd népszamlaléds, amelyet elemezhetiink, 2001-ben zajlott le. Ennek
alapjan az allamalkot6 ukranok (37,5 milli6 f0) az osszlakossag 77,8%-4at tették ki, mig a
legnagyobb kisebbségnek szdmitd oroszok (8,3 millié f6) a 17,3%-at. Ez utdbbi csoport a
Krimi Autonom Koztarsasagban abszolut tobbséget alkotott (58,3%); ezzel egyidejiileg csak
itt nem érték el az ukranok az 50%-ot (37. abra). Az oroszok a lakossag 20%-at tovabbi
Ot oblasztyban haladtdk meg, amely teriiletegységek az orszag keleti és, déli régidiban
talalhatoak meg, az egykori ,,Novaja Rosszija” teriiletén (Luhanszk (39,0%), Doneck
(38,2%), Harkiv (25,6%), Zaporizzsja (24,7%), Odesza (20,7%) oblasztyokban). Ezzel
szemben a nyugati terliletegységekben aranyuk tobb esetben a 3%-ot sem éri el.

Az oroszok mellett az egy¢b kisebbségek csak négy teriileten (Csernyivci — moldavok/
romanok (19%); Krim — tatarok (12,5%); Karpatalja — magyarok (12,1%); Odesza — bolgarok
(6,1%), moldavok/romanok (5,1%) haladjdk meg az Osszlakossag 10%-at. Ezekben a
terliletegységekben néhol a népesség tobbséget adjak, de alapvetden nem befolyésoljak az
orszag etnikai foldrajzi képét (BocHkovs’ka, A.—Kocsis K. — Rubenko, L. 2008).

Az orosz—ukran etnikai hatar nem vélasztja el a két etnikai teriiletet élesen. Ennek oka
részben a két csoport nyelvének hasonldsidga, a korabbi idészakokban jellemzd orosz
kulturalis hegemonia és az orosz nyelv erds pozicidja a Szovjetunid dsszeomlasaig, illetve
a mar korabban bemutatott torténelmi szitudcidoban megragadhaté nagyfoku keveredés is.
Az oroszok aranya keleti-, délkeleti iranyban fokozatosan novekszik, legf6képpen az ipari
térségekben, illetve a nagyobb vérosokban éltek. Az ukran varosokban az orszag teriiletén
szinte mindenhol jelen voltak — a nyugati teriileteken 5-8%-0s, mig keleten magasabb,
mintegy 25-40%-os ardnyban. A Donecki oblasztyban és a Krim-félszigeten a varosok
tulnyomo tobbsége orosz volt, ugyanakkor a vidéki Ukrajnanak csupan a sztyepp ovezetében
¢ltek. Ezen a teriileten aranyuk egyes rajonokban akar a 30%-ot s elérhette (HarAN, A. 2002;
KHMELKO, V.—WILSON, A. 1998, WILsON, A. 1998)

Az Ukran tarsadalmi jelenségek teriileti konzekvencidjat bemutatd, csaknem Osszes
térképen lathato kettdségnek e fenti kép csupan egy eleme. Az Umany-Harkiv vonal 4ltal
meghatarozott kettdsség okai kozott a kiillonbozd torténelmi palydk altal meghatarozott
eltéré utakat, a térségek kozponti hatalomhoz valé mindenkori viszonyat, valamint az
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eltérd helyzeti energiakat kell megemliteni. Az orosz etnikum aranya ugyanakkor féként
az asszimilacid és az elvandorlds miatt folyamatosan csokkent (1989-2001 kozott 5%
ponttal). Az asszimilacidban leginkabb a vegyes hdzassagbol szarmazd billegd identitastiak
elukranosodasa jatszotta a legfobb szerepet (Bocukovs’ka, A.—Kocsis K. — Rupenko, L.
2008).

A koztes-eurdpai térben a nemzeti identitas egyik legfontosabb attributuma az anyanyelv.
Ez a keleti szlav nyelvet beszélok esetében, a kelet-europai siksag nyelvjarasi kontinuuma
esetében nem feltétleniil figyelhetd meg, ezért szdlni kell az ukran és orosz nyelvvalasztas
hatterérdl is. Ugyanis ha megvizsgaljuk az anyanyelvi adatokat, azt tapasztaljuk, hogy joval
magasabb az orosz nyelvet anyanyelvként megadé lakosok szdma, mint akik magukat orosz
nemzetiséglinek vallottak. A kiilonbségek mogott leginkabb az a tény huzddik, hogy ukran
nemzetiségiiket megvallok 14,8%-a az oroszt adta meg anyanyelvet tudakold kérdésre. Ez
az arany a varoslakok esetében magasabb (22%), mint a vidéki térségekben €16k kozott
(3%). Ahogy a térképilinkon is lathatd bizonyos helyeken (Luhanszki vagy éppen Donecki
oblasztyban) még magasabb, akar 50-60% is volt.

Bar Ukrajndban a hivatalos allamnyelv az ukran (ConsTITUTION...1996, Law...1989),
ugyanakkor alig novekedett 1989 és 2001 kozott az ukran anyanyelvii lakossag. Az etnikai ardny
majd kétszer nagyobb ndvekedést mutatott ugyanekkor. Az ukrdn nyelv allamnyelvi statuszat
gyengitette a 2012-ben elfogadott nyelvtorvény is (Law...2013). A szélsdséges nacionalista
nézeteket vallok szerint probléma a nyelvtorvény altal a nemzeti kisebbségek nyelveinek
biztositott Un. ,regiondlis nyelvi” allapot, illetve ennek kapcsan azok a jogositvanyok,
amelyeket az ukran nyelv tarsadalomban elfoglalt helyzete alddsasaként, s6t egyenesen a nyelvi
russzifikacio ujkori megjelenésének értelmeztek (KarAcsonyr D. 2007).

Az oroszt anyanyelvként 14,3 milli6é 16 (29,6%) adta meg, mig az ukrant 32,6 millio 6
(67%). A mar emlitett Umany-Harkiv vonaltol keletre a lakossag tobbsége tekinthetd az adatok
alapjan orosz ajkunak. Az adatok alapjan a Donyec-medence, az Azovi-tenger partvidéke,
valamint a Krim lakossaganak még ennél is nagyobb ardnya (75%) orosz anyanyelvii. Az orosz
nyelvhasznalat, igy az orosz anyanyelviiek jelenléte a keleti oblasztyokban szinte kizarolag
csak a nagyvarosokra koncentralodott, amelyek népessége messze kiemelkedik a kdrnyezd,
foként ukran nyelvi, ritkdn lakott vidéki teriiletekbol. A keleti térségekben tehat az orosz nyelvii
nagyvaros all szemben az ukran nyelvii vidékkel, mig az orszdg nyugati felében zommel csak
a nagyvarosokban €16 orosz kisebbség beszéli az oroszt anyanyelveként (KAPPELER, A. 2022).
Megallapithat6 az is, hogy az ukran nyelv ritkdbban hasznélatos a déli- és a keleti régidkban.

Ugyanakkor 1991 utan szdmos orosz nyelvet haszndld, nem orosz €s nem ukran
szarmazasu lakos az ukrant adta meg anyanyelveként. Ez mar csak azért is érdekes, mert
tobbségiik gyakorlatilag a mindennapi kommunikacidban az oroszt hasznélta (BocHkovs’ka,
A.—Kocsis K. — Rubenko, L. 2008). Az orosz nyelviiek altal uralt régiokban (Krim, Donecki
¢s Luhanszki oblasztyban) pedig az ukran anyanyelviiek aranyanak folyamatos csokkenése
figyelhetd meg.

E fenti nyelvi viszonyokat tovabb bonyolitja a két, egyébként a feliiletes szemléld szamara
is lathatd mdédon hasonld nyelv a mindennapi életben kiilonb6zé mértékii kevert hasznalata.
E keverék nyelv, a szurzsik elterjedtsége foleg a nagyvarosi régioktol tavolabb esd kis-
¢s kozépvarosokban terjedt el (BErnsanp, N. 2001, BiLaniuk, L. 1997). E nyelvvaltozat
presztizse — koztes helyzete miatt — alacsony. E nyelvvariaciot haszndlokat lenézik, altaldban
alacsony iskolazottsdginak, miiveletlennek tartjak dket, vélhetéen a bizonytalan identitdsuk
miatt (BiLaniuk, L. 2004). Els6 nyelvként hasznalojuk aranyat az orszagban 10-15%-ra teszi
a szakirodalom (KumeLko, V. Y. 2004).

Belarusz etnikai térszerkezetét a 2009-es népszamlalds nemzetiségi adatai alapjan
mutatom be aldbb (38. dbra). Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy az orszag nem homogén
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nemzetallam, mivel a mintegy 9,5 milli6 lakos csupén 83%-a tartozott ekkor az dllamalkoto
belaruszok csoportjaba. A legnagyobb etnikai kisebbséget a csaknem 0,8 millios Iélekszamu
oroszok adték, akik az 6sszlakossag 8,2%-at tették ki. Rajtuk kiviil szamottevo lengyel (294
256 16; 3,2%) és ukran (157 871 £6; 1,6%) csoportot is talalunk ekkor az orszagban. Alig
valamivel tobb mint 300 ezren pedig az egyéb kategoridba soroltdk magukat (3,2%).

Az etnikai térszerkezetrdl tovabbra is elmondhato, hogy az oroszok a nagyobb varosokban,
a lengyelek a korabbi Lengyelorszaghoz tartozott, a lengyel kultara altal korabban is erésen
érintett nyugati teriileteken, az ukranok (a nagyobb véarosok mellett) az orszadg délnyugati
csiicskében, a Breszti korzetben koncentralodtak (38. abra). Az orosz lakossag eloszlasa
viszonylag egyenletes, az orszag 19 rajonjaban haladtdk meg a lakossag 10%-at, amelyekbdl
7, egy varos altal kijelolt, vagy varosok altal dominalt jaras. Legnagyobb, 15 ezer {6t is
meghaladd kozosségeik kivétel nélkiil varosokban figyelhet6k meg. Az ukrdnok a Breszti
korzetben, f6leg annak két jarasban koncentralodtak, ahol ardnyuk a 7%-ot is meghaladta
ekkor (Kamieniec 7,4%; Malaryta 7,2%), de jelentds a szamuk a korzetek székvarosaiban,
ahol kettében (Brest, Homiel) szamuk tobb mint 10 ezer f5. Ugyanakkor elmondhat6, hogy
e két kisebbségi csoport egyetlen egy kisebb szubnaciondlis teriileten sem tette ki a helyi
lakossag abszolut tobbségét.

Ezektdl alapvetden tért el az orszagban €16, a rendszervaltas 6ta fokozddo identitassal biro
lengyelek etnikai foldrajzi sajatossaga (Iwanow, N. 1994; BottLik Zs. 2013). A kisebbségek
koziil a lengyelek koncentracidja, csaknem Osszefliggd telepiilésteriiletet alkotva, a
legnagyobb volt a két vilaghabora kozott Lengyelorszaghoz tartozo teriileteken, a Hrodna-i
korzetben (EBERHARD, P. 2001). A 13 korzet koziil, ahol szdmardnyuk meghaladta a 10%-
ot, csupan egy talalhato a Breszti és egy a Polack-i korzetben. Koncentracidjuk kiilondsen
a litvan hatar mentén, a masik oldalon is nagyjabol Osszefiiggd lengyel teriilethez tapado
két jarasban volt a legnagyobb. A Voranava-i rajonban abszolit (80%), mig a S¢u¢yn-iban
relativ tobbséget alkottak.

A magukat nem a fenti négy kategdridba sorolok koziil elsé helyen kell megemliteni a
12 ezer f6t szamlalo zsidosagot, akik a 15. szazadtol €ltek mar ezen a teriileten. Mellettiik
jelentés még a ciganyok (7 079 10), illetve a németek (2 474 £0) szama is. A tobbiek koziil
kiemelkedtek az egykori szovjet térségekbdl szarmazo, tobbnyire mar tobbedik generacié ota
itt élok. A Belarusz szomszédsagaban levd etnikumok kisebb kdzosségei mellett (litvanok
5 087 £6; moldavok 3 465 f6; lettek 1 549 f6) jelentdsebbek a tavolabbi sztyeppei (tatarok 7
316 16; csuvasok 1 277 £6), kaukazusi (6rmények 8 512 f6; azeriek 5 567 {6; grazok 2 400
f6) vagy kozép-azsiai (tiirkmének 2 685 {6; iizbégek 1 593 16; kazakok 1 355 6) térségekbol
szarmazok. Mellettiik nem tal nagy kinai (1 642) és arab (1 330 {6) kozdsségek is szinesitik
az orszag etnikai Osszetételét.

Moldovdban a rendszervaltds utdn 2004-ben szerveztek népszamlalast, amely
Transznyisztridban is lezajlott. Ez alapjan megallapithato, hogy az 1990 - es évek viszontagsagos
politikai és gazdasagi szitudcidja miatt a népesség addigi toretlen novekedése megallt, és az
Osszlakossag az 1989-es adatokhoz képest, foként az orosz és ukran lakossag elvandorldsa
miatt, jelentds csokkenést mutatott. A lakossag tulnyomd tobbsége (69%) ekkor is moldav
volt. A két jelentésebb kisebbség az ukranok és az oroszok aranya pedig 10% koriili volt. A
gagauzok az Osszlakossag 4%-at, a bolgarok pedig 2%-at tették ki. Figyelemre mélto, hogy
a népesség majdnem 2%-a a bizonytalan identitaskonstrukciok ellenére romannak mondta
magat. A fenti népcsoportok teriileti elhelyezkedésében a rendszervaltds nem hozott igazan
valtozast, a lakossag tovabbra is a torténelmileg meghatarozott etnikai térszerkezetet mutatja
(39. dbra).

Ha a 2004-ben nem moldavok ardnyat vizsgaljuk, megallapithatjuk az 1990-es évek
konfliktusainak etnikai hatterét is; egyrészt kirajzolodik az orszag déli részén koncentralodo
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—1d6kozben autondmiat élvezd — gagauzok, illetve a budzséki bolgarok Moldovaba atnyalo
telepiilésteriilete, masrészt pedig hangstlyozza a transznyisztriai teriilet lakossaganak
erdteljesen ukran, illetve orosz dominanciajat. De az orszag északi rajonjaiban is sok helyen
a tombosddés jeleit mutatjak az ukran tobbségli kozségek (Koszeat M. 2016).

A legtjabb, 2014-es adatok (amelyek etnikai bontasban Transznyisztridra sajnos nem
allnak rendelkezésre), az etnikai térszerkezetben lezajlott lassu valtozas mellett, a lakossag
tovabbi drasztikus csokkenését mutatjak, leginkabb a szakadar, egyetlen ENSZ tagéallam altal
sem elismert transznyisztriai, valamint Moldova nagyobb varosokkal rendelkezd teriiletein.
Ez utobbi térségekbdl tovabb folytatddott az orosz és ukran lakossag elvandorlasa, amelyet
a hatranyos gazdasagi helyzet mellett az is segitett, hogy a Moldovai Koztarsasag lakossaga,
kihasznalva a sajatos (kiil)politikai szitudciot, akar tobb orszag allampolgéarsagat is felvehette
(ScHorkowitz, D. 2010). 2011-ben csaknem félmilli6 nem moldav (bolgar, orosz, roman,
ukran) utlevéllel rendelkeztek a Moldova teriiletén ¢él6k. Ugyanakkor a rurdlis teriiletek
moldav lakossaganak csokkenése ebben az idészakban kevésbé volt latvanyos.

Az 1990-es évek tarsadalmi és gazdasagi valsaga a moldovai roman nyelvii tdrsadalomban
is szakadashoz vezetett. Ahogy minden volt szocialista orszdgban, a rendszervaltas
vald egyesiilés napirendrdl torténd lekertilése is leginkdbb annak volt kdszonhetd, hogy a
tarsadalom, a belsd problémai felé fordulva mas jellegti, a szovjet korszak relativ nyugalmat
igérd politikai eréknek szavazott bizalmat az 1990-es évek kozepén.

Ez eredményezte azt a folyamatot, hogy a hatalom régi-j birtokosai a nemzeti ideoldgia
tertiletén is valtozdsok kovetkeztek be. A legfébb kérdés az volt, hogy az orszagban ¢é16
keleti ujlatin nyelviiek roméanok vagy moldavok? Az 0j hatalom képviseldi visszanyultak
a ,,moldovanizmus”-hoz, igaz mar nem annak szovjet értelmezéséhez. Ez leginkdbb a
poziciok tjragondolasat jelentette. A Romaniaval valo egységrdl lemondva a kisebbségek
megnyugtatasa mellett a vidéki lakossag mobilizdlasa is cél volt. Ennek pontjai tobbek
kozott a nyelvi 6nallosag hangsulyozéasa, a moldav allam kontinuitasa és a tobbnemzetiségii
lakossag tényének kiemelése (ZaBara, D. A. 2013).

Ezzel szemben megmaradt mas csoportoknak (,,romanistdk’) a roman kultiraval kozos
pontok kovetelésének igénye is. Ez a folyamat a 2014-es adatokbdl is latszik, amennyiben
jelentds a magukat moldav nemzetiségiinek vallok aranya, akik ezzel parhuzamosan
anyanyelvként a romant (vagy az oroszt) adtdk meg. Az ilyen identifikacidval rendelkezd,
féleg Chisinauban ¢és kornyékén, valamint kozvetleniil a Romanidval k6zds hatar mentén €16k
azok, akik tobbek kozott mas jellegii nyelvpolitikat is szeretnének. A két, etnikai-politikai
identitasaban kiilonb6zd, politikailag egyszersmind konkuralo dramlat kizarja egymast, amely
a tarsadalom identitasvaltozasanak, illetve a politikai stratégiak kialakitdsanak koszonhetd.
A régi rendszerhez jobban k6tddd garda és a nacionalista nomenklatira szembenallasa
fejezddik ki ebben (van MEurs, W. 2003).

Jollehet, a fenti folyamatok Moldovaban az orosz nyelv helyzetére negativ hatassal birnak,
az orosz nyelvhasznalat azonban tovabbra is els6dleges a gagauz és bolgar kisebbség
korében, valamint a varosi orosz és a szintén a nagyobb varosok, illetve az orszag északi
részében koncentralodod ukran lakossag korében. Emellett az orosz anyanyelviiek és az
oroszt a mindennapi életben haszndlok egymashoz viszonyitott ardnyat vizsgalva kitlinik,
hogy e viszonylag jol koriilhatarolhatd csoportokon kiviil a févaros tdgabb kornyezetének
sok kozségében a lakossag egy jelentds része szintén az oroszt részesiti elényben a
mindennapi kommunikécidja soran. Jo okunk van feltételezni, hogy az itt ¢él6, magukat
moldav nemzetiséglinek ¢és/vagy roman anyanyelviinek mondok nyelvhaszndlatdban
egyéb dimenzidk tiikrozédnek. Ez kovetkezhet a régi szovjet rendszer irdnydba fennalld
nosztalgiabol eredeztethetd, az orszadg jelenlegi politikai torésvonaldt is meghatarozo
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tényez6bdl, amely az egyén szintjén igy manifesztalodik. De az etnikailag vegyes,
nyelvhaszndlatdban az orosz dominélta fovaros kozelségébdl adodo sziikségszerliségként
is felfoghatd. Ennek feltarasa tovabbi, elsdsorban terepi kutatdsokon alapuld szocioldgiai
felmérés alapjan lenne lehetséges.

11.4. A megkésett nacionalizmus darnyékdaban

A két, 19. szazadban meghdditott/kolonializalt térségében, a Kaukazus-vidéken, illetve
(Szovjet) Kozép-Azsidban, béar eltéré mértékben, de alapvetden 1j helyzetet teremtett a
Szovjetunio Osszeomldsa (METVEEVA, A. — PORzZGEN, G. 2007). Az elébbi térségben a 21.
szazad elején meghatdroz6 a viszonylag kis teriileten stirisddd, nagyfoku nyelvi és kulturalis
heterogenitds, az entitdsok esetében a mindenkori hatalomhoz val6 eltéré viszonyrendszer,
valamint a szovjetek altal kinalt 4llami keretek adta 6nallé politikai mozgastér. Mig
utébbi teriileten a hatalomnak az etnikai ondefinicidk 20. szazadi szovjetizalasa lényeges
(BALDAUF, 1. 2007), amely sok esetben szemben allt az etnicitas helyi attributumaival. Ezek
ellentmondasai pedig, amellett, hogy mar 1989-t6] — féleg a Kaukdzusban — szamtalan
fegyveres konfliktust is okoztak, a mai napig dontdek a térség etnikai térszerkezetében. Meg
kell emliteni a kiils6 tényezOket is, amelyek a Szovjetuniod visszahtizodasaval keletkezett
geopolitikai vakuum betdltésére, és a térségekben taldlhatd asvanykincsek vilaggazdasagba
torténd becsatornazasara torekedtek, ezaltal indirekt modon az j nemzetallamok politikai
elitjének a helyi etnikai konstrukciokhoz vald viszonyat is meghataroztak (GEYER, D. 1998).

Arrodl sem szabad megfeledkezni, hogy ezek a teriiletek kulturdlisan az iszlam vilag felé
tekintenek, jollehet annak periféridi. A kapcsolatok egyre intenzivebbé valnak melynek
soran a helyi kdzosségek identitdsaban — ahogy a torténeti attekintésbol lathattuk — egyre
jelentdsebb szerepet jatszik. SOt egyes helyeken a geopolitikai vakuumot kit6ltendd kiilsé
hatalmak ezaltal a politikat is szeretnék meghatidrozni (MaLASENKO, A — BENTLIN, B. 2002;
WaARKOTSCH, A. 2004).

Ko6zép-Azsia, a maga majd 4 milli6 km?-es jelenlegi teriiletével mindig valami dtmeneti,
tranzit teriilet volt. Emellett a térség tarsadalmaban a mobilités, a csere volt a meghatarozd,
igy ebben a nomad hagyomanyok is (mozgds, transzregiondlis mozgds) megjelennek a
modern iddszakban. Itt a kiils6 hatarok nagyhatalmi interakcidk révén jottek 1étre. Az 1ij
helyzetben eme atmenetiség Ujra-¢lése, valamint 1991-t61 a vilagkereskedelembe ujra
bekapcsolddas keriilt a kozéppontba (HaLBacH, U. 2007). Ezzel parhuzamosan a szovjetektol
kapott identitds megerdsitése, esetlegesen ujradefinidlasa is kérdés volt. A térségben a késdi
nemzetallamok kialakulésa, illetve a szovjet iddszakban torténd kialakitdsa miatt fontos a
szovjet rendszer kulturdlis 6roksége is, amely bizonyos szempontokbdl posztkolonialista
vonasokat is mutatott (FiscHER-TINE, H. 2010; Zia1, A. 2012).

A mai felosztas a szovjet hatarhizas és nemzetiségi politika kdvetkezménye, amelynek
folyamata alakitja a 20. szdzadban az entitasokat. A megvaltozott térkoncepciok miatt
a térségre vonatkoztatott fogalmak is megkérddjelezédtek, nemcsak a megvaltozott
geopolitikai helyzet miatt, hanem mert ez is erdsitheti az egylivé tartozast, ugyanakkor
kiemelheti a kiilonbségeket is (EpkeNHANS, T. 2012). A politikai-, gazdasagi- és torténeti
diskurzusban a teriileti ¢és jelentéstani levalasztasa Kazahsztannak a déli teriiletekrdl azért
sikertilt, mert mar a cari id6szakban is elvalt egymastol a két térség. Az erdsebb koherenciara
csak a rendszervaltas utan er6sodott az igény, amelyben leginkabb nyilvan a kazak szempont
érvényesiilt. 1993-t61 fogadta el az 6t orszag vezetdje, hogy a térséget ettdl kezdve Kozép-
Azsidnak tituldljak, ugyanakkor az egység megmaradt szemantikai szinten (LARUELLE,
M. — Passet E. 2007). Tadzsikisztan polgarhéboraba siillyedt (EpkeNHAUS, T. 2016), mig
Uzbegisztan sajatos pélyéara lépett; Tiirkmenisztan izolacioba burkolozott, a tovabbi két
allam (Kazahsztan, Kirgizia) pedig megprobalt nyitni a vilag felé (GrAvigHoLT, J. 2007). E
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kiilonboz6 palyakat az a tény is erdsitette, hogy a kordbban atjarhato, belsé szovjet hatdrok
ekkortol inkabb barrierekké valtak.

A Kaukazus-vidék az elobb targyalt térséggel ellentétben egy joval kisebb (az itt taldlhatd 10
politikai entitas még a 300 ezer km*-es nagysagot sem éri el), inkabb periféria helyzeti teriilet
volt, amelyet természetfoldrajzilag egy nagy magassagu, tobb ezer km hosszlisagli, nehezen
atjarhato, nehezen megkdozelithetd kisebb régiokbol allo hegység hataroz meg. A vilagszinten
is rendkiviili etnikai sokszinliség mar torténelmileg is meghatarozott torésvonalakat okoz
jelenleg is a térségben, amelyek geopolitikai valtozasok indukalta ki¢lez6dése, tobb komoly
fegyveres incidenst, haborut eredményezett az elmult évtizedekben (CservonNAla, Sz. 1999;
CornELL, S. E. 2002). Ennek kdvetkezménye a folyamatos politikai instabilitds mellett, illetve
ennek kozvetlen hatdsaként a lakossdgszam nagymértékli visszaesése, az orosz lakossag
eltlinése ¢és az etnikai térszerkezetben bekdvetkezé homogenizacid, illetve ezek ereddjeként
megfigyelhetd aranyeltolodasok (HaLBacH, U. 1996; BRacH vON GUPPENBERG, M. 2008).

A két nagyrégioja kozotti torténelmi multjaban, az etnicitas eredeti attributumai kozotti
kiilonbség a Szovjetunid dsszeomlasat kovetden még inkabb ki¢lez6dott, miutan hatiruk
onalld allamok kozotti hatarra valtozott. Moszkva geopolitikai szempontjait tiikrozo, a
koztudatban is egyre inkabb elterjedd elnevezésiik: a hegység 5000 méteres gerincének
¢szaki oldalan 1évé Ciszkaukazus, illetve a masik, déli oldaldn a torok és irani hatarig
huz6d6 Transzkaukdzus. Az eldbbi Oroszorszag déli, még mindig heterogén etnikai
Osszetétellel rendelkezd hatarteriilete, a maga két hatarteriileti statusszal rendelkezd
soraba tartozd hét koztarsasdgaval (Adigefold, Karacsaj-Cserkeszfold, Kabard-Balkarfold,
Eszak-Oszétia, Ingusfold, Csecsenfold és Dagesztan). Mig utobbi harom allammal (Grizia/
Georgia, Orményorszag, valamint Azerbajdzsan és exklavéja a Nahicsevani teriilet), illetve
harom el nem ismert politikai entitassal rendelkezik (Abhdzia, Dél-Oszétia és Hegyi-Karabah
(Arcah)).

A két térség etnikai térszerkezetét rajon szinten bemutato térképeket (40. dbra, 41. abra)
alabb kozoljiik, mig e helyiitt csak a Transzkaukazus helyzetét vessziik részletesebben
goresé ala, az északi teriilet etnikai térszerkezetét pedig Oroszorszagnal, a késdbbiekben
elemezziik.

11.5. A tobb rétegii fesziiltséggel terhelt Transzkaukazus

A Transzkaukazus hdrom orszaganak etnikai foldrajzi helyzetét Gruzia és Azerbajdzsan
esetében rajon, Orményorszag esetében pedig oblaszty/tartomany szinten tudjuk elemezni
a 21. szazad els6 évtizedének végi népszamlalasok segitségével. Azerbajdzsanban 2009-
ben, Orményorszagban 2011-ben, mig Griizidban 2014-ben, zajlott a generalis vizsgalatom
végpontjat jelentd cenzus. A térségben 1évé harom el nem ismert szakadar, egykori
autonom statuszt élvezd térség lakossagardl is elérhetdek etnikai adatok, amelyek ha kelld
tavolsagtartassal is, de elemezhetok. Abhdzidban ¢és DéEl-Oszétidban orosz segitséggel,
2011-ben zajlott az adatfelvétel, a Karabahi Koztarsasag lakossaganak etnikai jellemzdirdl
pedig 2005-bdl szarmaznak adatok. Az orszagok lakossdga a posztszovjet térségben itt a
leghomogénebb, ugyanakkor a legintenzivebbek a kiilonb6zé nyelvii és kulturalis kotodési
csoportok kozotti torésvonalak kié¢lezodésére adott valaszok is (Boeper, W. 2003).

A Transzkaukazusi régidé legnagyobb kiterjedésti és legnagyobb lakossagszammal
rendelkezd orszaga a majd 9 millié fényi lakossagu Azerbajdzsan (86 ezer km?). Az azeri
népesség az etnikailag csaknem homogén lakossag 91%-at teszi ki. Az orszagban harom
100 ezres nagysagot meghaladd kisebbségi kozosség élt ekkor. A Dagesztannal hataros
¢szaki orszagrészben élnek a lezgek, akik 180 ezres kozossége az Osszlakossag kicsivel
tobb mint 2%-4t adta ekkor. Telepiilésteriiletiik egybefiigg a hatdr masik oldalan folytatodo,
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szintén lezgek 4ltal lakott térséggel. Ot itteni rajonban érik el a helyi lakossag legaldbb
10%-at, koziilik egyben 90%-o0s az aranyuk. Az 1989-es adatok szerint a még majd 400
ezres azerbajdzsani orosz kozosség 2009-re ennek 30%-ara, 120 ezresre olvadt; 90%-uk a
févarosban, Bakuban ¢élt. A harmadik legnépesebb kisebbségi csoport a talisoké; szamuk 112
ezer {6 és az orszag déli részén, foként harom rajonban koncentralodtak, ahol ardnyuk 7,6 és
39,5% kozott valtakozott.

E helyt is sz6Ini kell az Gn. Karabahi konfliktusrol, amely 1988-as kié¢lezddése még a
Szovjetunid Osszeomldsa eldtt tiizelte fel a ,,szovjet periférian” az etnikai ellentéteket
(Yamskov, A. N. 1991). Ekkorra mar a sokadik memorandumot fogalmaztdk meg az
ormények az Azerbajdzsani SZSZK-n beliil autondm teriiletként miikodé Hegyi-Karabah
statuszanak megvaltoztatasaval kapcsolatban. Az 1920-as évek 95%-0s 6rmény tobbségéhez
képest aranyuk a folyamatos elvandorlés és az azeriek magasabb természetes szaporodasi
rataja kovetkeztében ekkor (1989) mar csak 75% volt. Az ijabb inditvany benyujtasaval
egyidejiileg zavargasok tortek ki szerte Orményorszigban és Azerbajdzsanban is
(legismertebb a Sumgayt-i 6sszecsapas), aminek a kdvetkeztében tobben életiiket veszitették,
ami tovabb szitotta az ellentéteket (CorNELL, S. E. 2002; Hess, M. R. 2015). Az Ormény
SZSZK-val vald egyesiilést célzo memorandum moszkvai elutasitdsa ellenére Hegyi-
Karabah kikialtotta Orményorszaghoz valo csatlakozasat, ugyanakkor a kdzponti kormany
nem tudta konszolidalni a helyzetet, ami tovabbi konfliktusokat hozott. A Szovjetunio
folbomlédsa alapvetéen mas szitudciot eredményezett (GOpekg, H. 1997). A vitapartnerek
onallova valasa nemcsak nemzetkozivé szélesitette a konfliktust, de a kivonuld Voros
Hadsereg hatrahagyott nehézfegyverei dinamizaltdk az erdszakot. Ennek eredményeként
1992-ben az 6rmény hadseregnek sikeriilt tobb azeri tobbségli rajonnal egyiitt elfoglalni
az egykori autondm teriiletet, illetve néhany azzal szomszédos stratégiailag fontos kisebb
térséget, telepiilést. A helyzet végiil 1994-ben jutott nyugvopontra, amikor tobb sikertelen
probalkozas utan orosz kdzvetitéssel 1994-ben fegyversziineti megéallapodast kotottek a felek
(Auch, E-M. 2008). A konfliktus kovetkezményeként a térség etnikailag homogenizalddott
¢s a 2005-ben lezajlott népszamlalas szerint a lakossag 99,7% 6rménynek vallotta magat.
Ugyanakkor az azeri statisztikdk a karabahi teriiletrdl elizotteket, karabahiként irtak ossze,
igy az erre a teriiletre vonatkozo fellelhetd etnikai adatok meglehetdsen nagy kiilonbségeket
is mutathatnak.

A 69 ezer km’-nyi teriilettel bird6 Gruzia lakoéinak szama 3,7 milli6 f6. A harom
transzkaukézusi orszag koziil a legheterogénebb dsszetétellel rendelkezd dllam szuverenitasa
bomlott meg legerdteljesebben az Szovjetunio sszeomlasat kovetden, mivel harom autondém
teriiletébdl kettd kiszakadt az 1990-es években. Jollehet az adatok az allamalkotd grazokat
egy kategoriaba soroljak, de tobb szakirodalom emliti a koriikben még mindig kitapinthato
— mar korabban altalam is emlitett — nyelvi, néprajzi kiillonbségeket is (IzLapy, M 2001).
Mellettiik két jelentdsebb, 0sszesen az orszag lakoinak tobb mint 10%-4t kitevd kisebbségi
csoport talalhatd: az azeriek 233 ezres (6,2%) és az ormények 168 ezres (4,5%) kozossége.
Mindkét csoport graziai lakohelye szorosan kapcsolodik telepiilésteriiletiikhdz, amelytdl
anyaorszaguk hatara valasztja el 6ket. Az azeriek jelentds része (90%-uk) az orszag déli hatar
menti térségeiben koncentralodott ekkor. A Thbiliszitdl délre fekvé Kevo-Kartli tartomany
négy rajonjaban alkottak a lakossag abszolut tobbségét, de a szomszédos tartomany, Kahétia
két rajonjdban is jelentds, 20% folotti volt az aranyuk. Hasonld az ormények teriileti
elhelyezkedése is. Az rmények stlypontja az azeri telepiilésteriilettél nyugatra, szintén az
orszag déli részén volt megtalalhatd. Szamche-Dzsvaheti tartoményban a lakossag kevéssel
tobb mint felét teszik ki, ahol két rajonban jelenlétiik a 90%-os aranyszamot is meghaladja,
mig tovabbi egyben a lakossag egy harmadat teszik ki. A szomszédos Kevo-Kartli tartomany
nyugati részén az el6bb emlitett rajonok szomszédsagaban is talalunk két rajont, ahol 63 és
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38%-4t adjak a lakossagnak. Ugyanakkor e két tartomanyban ¢l az azeri 6rmények 60%-a.
Emellett emlitést érdemelnek a fovaros, Thbiliszi 15 ezer f0s azeri és 13 ezer lelket szamlalo
ormény kozosségei is.

A gruziailakossag etnikai térszerkezetét targyalva fontos megemliteni, hogy az orszagteriilet
22%-at kitevd harom, korabban autondém statuszt élvezd etnoterritoriumbol kettére — ami az
Osszteriilet 18%-a — semmilyen hatdst nem gyakorol a kézponti korményzat, igy ezek a
posztszovjet térség szakadar teriileteként ¢lik a mindennapjaikat.

A szovjet idészakban Grazian beliil autoném statuszt élvezd Abhdziaban (8665 km?) 2011-
ben volt népszamlalas, amely a teriileten mintegy 240 ezer fot talalt, ami kevesebb mint fele
az 1989-es lakossadgszamnak. A titularis csoportot képezd, cserkeszekkel rokon abhazok,
szamuk mérsékelt novekedése mellett, ekkor mar abszolut tobbségbe keriiltek (50,7%).
Ennek oka leginkabb az volt a vizsgalt idészakban, hogy az abhaz-gruz fegyveres konfliktus
kovetkeztében lezajlott elvandorlas a grizok szamat (beleértve a 3 ezer fnyi, a grizokkal
kulturalis egységben 1évé mingrél kisebbséget is) drasztikusan lecsdkkentette (240 ezerrdl
46 ezer fOre), ami szintén jelentds ardnyeltolodast eredményezett. Ennek folyomanyaként
csokkent aranyuk az 1989-es relativ tobbséget jelentd 45,7%-161 19,2%-ra. Az orszagrész két
déli rajonjdban (Galszki, Tkvarcselszki rajon) érizték meg dominanciajukat, ahol abszolut
tobbségben is maradtak. Létszamaban nem sokkal maradt el téliikk az ormény kozosség,
akik szdma szintén jelentds csokkenést mutatott a népszamlalast megeldz6é évtizedekben,
de aranyuk néhany szazalékponttal novekedett, ami ekkor 17,2%. Az orszagos atlagukat
meghaladd ardnyban hdrom rajonban éltek, melyek koziil egyben abszolut, egyben pedig
relativ tobbségben, mig egyben néhany szazadszazalék ponttal maradtak el az abszolit
tobbséget jelentd értéktdl. Az oroszok tobb mint 50 ezer fonyi elvandorlasa szintén latvanyos
aranyvesztést jelentett 1989 6ta, jollehet aranyuk még mindig tobb mint 9%. Ezt az értéket
négy rajonban és a févarosban, Szuhumiban is meghaladtak ekkor.

A masik el nem ismert, Grazia teriiletébdl kiszakadt orszagrész, Dél-Oszétia (3900 km?)
esetében 2015-bdl szdrmazd adatokat elemezhetiink. A csupan 53 ezer fonyi lakossaggal
rendelkezd teriilet homogénebb, mint az el6bb targyalt Abhdzia, mivel az oszétok
majd 90%-at tették ki az Osszlakossagnak. A legnagyobb kisebbségi csoport, a 4000 fot
kitevd graz kozosség 7,4%-os aranyt jelent és a térség négy rajonjabdl egyben abszollt
tobbséget alkotott (55%). A Gruziatdl torténd elszakadast kovetd, foként az igen jelentds
elvandorlasdban megragadhatd lakossagszamvaltozas, illetve aranyeltolddasok hasonléak
az abhaz esethez, jollehet kevésbé drasztikusak (Gruska, U. 2008). Ennek sordn esett az
oszétok szama csaknem a kétharmadara, (ugyanakkor aranyuk az egyéb lakossag drasztikus
elvandorlasanak kovetkeztében 66-r61 90%-ra emelkedett), mig a gruzoké a hetedére (29-rdl
7,4%-ra).

Az orszagban létezik még egy autonom teriilet a tobbnyire muszlim vallasu graz nyelvii
adzsarok altal lakott térség, Adzsdria (2899 km?). A masik két entitassal ellentétben a
griz Onalloésag elnyerését kovetden a térség vezetdje nem a kivalast fogalmazta meg
politikai célként, hanem sokkal inkdbb a gazdasagi Onallosagra torekedett. Az alvildggal
is jo kapcsolatokat 4pold Aslan Abasidze egyeduralkodasat a Batumiban allomésozo 145.
orosz 16vészdandar jelenléte is segitette. A graz kozponti vezetés csak Abasidze 2004-es
Moszkvéaba menekiilése utan tudta megszilarditani a teriilet folotti hatalmat. A térségben
etnikai megoszlast mutat6 adatgyiijtés nem volt, vélhetden a lakossdg homogén Osszetétele
¢s a griz-adzsar torésvonalak nem etnikai sulypontja miatt nem az etnikai dimenzié okozta
a legnagyobb problémat.

A torténelem soran szétszoratott 6rménység legkoncentraltabb térsége jelenleg a 29,8
ezer km? nagysagu, tengerparttal nem rendelkezd Orményorszdag, amely kicsivel t6bb mint
3 milli6 fével bir. Ez a leghomogénebb szovjet utddallam, ahol a titularis drmények 98%-at
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adtak ekkor az orszag Osszlakossaganak. A két legjelentdsebb nem 6rmény csoport 1989-
ben az azonos, 50 ezres lélekszdmmal bird jezidita és orosz kisebbség volt. Mindkét csoport
l¢lekszdma csokkent a 2011-es adatok tanusaga szerint. El6bbiek az orszdgban 35 ezres
kozosséggel rendelkeztek és foként az orszag délnyugati részében, Avamiri tartomanyban
éltek. Ok a kurdok egy kiilonleges, leginkabb valldsi hovatartozasuk alapjan elkiiloniilé
csoportja. Talnyomo tobbségiik a kurd nyelvet hasznalja, és éppen ezért nehéz a Délnyugat-
Azsidban taldlhatd szorvanyteriileteiken pontos szamukat megbecsiilni. Az oroszok
1¢lekszadma 12 ezres, Ok leginkabb a fdvarosban, Jerevanban koncentralddnak. Az 5rményekrol
sz6lva meg kell emliteni, a korabbi korszakok telepiilésteriiletiiket ért tobb kataklizmajanak
kovetkeztében, egyes becslések szerint manapsag 3-5 millids diaszporajukat. Ezek koziil a
posztszovjet térben kiemelkedik az oroszorszagi 1,1 millids, a graziai 170 ezres és a mar
emlitett Karabah hegyvidéki 150 ezres 6rmény kozdsség. Az oroszorszagi ormények 70%
a Kaukazus-vidéken leginkabb a Sztavropoli- és a Krasznodari hatérteriileten (161 ezer,
illetve 281 ezer ), vagy az ahhoz kdzeli varosokban €1, de jelentds Moszkva (125 ezer f0)
ormény lakossaga is.

11.6. A feltorekvé Kozép-Azsia

A kozép-azsiai térség etnikai foldrajzi helyzetének elemzését a torténelmileg meghatarozott
két nagyobb teriilete alapjan fogjuk az aldbbiakban elvégezni. Ennek oka a nagy
kiterjedése mellett, hogy a 2010 koriil lezajlott népszamlalasok alacsonyabb (rajon szintil)
szubnacionalis szintjeinek etnikai/nyelvi adatai nem érhetéek el egységesen mind az &t
orszagrol. A torténelem soran mar jelzett eltérd palya miatt Kazahsztan etnikai térszerkezetét
rajon- és varosi kozigazgatasi szinten, a 2009-es cenzus alapjan tudjuk elvégezni (42. dbra).
Az ettdl délre fekvo térségbeli orszagok esetében ilyen szintli széleskorii elemzéshez csak
Téadzsikisztan és Kirgizia esetében voltak 2009-bdl, illetve 2011-bdl elérhetéek adatok.
Uzbegisztan vilojet-jeinek (kordbban oblaszty) adatait csak a kozelmultbol és csak indirekt
modon lehetett szdmolni/becsiilni (a 2010-es évek elejérdl), mig Tiirkmenisztdn esetében
csak és kizarolag orszagos szinten kutathattunk fol informéciokat 2010-bdl (GLoBE, P. 2015)
(43. dbra).

1991 ota a hatalmas térség lakossaga 13,5 millioval novekedett (ez 27 szazalékpontos
valtozast jelent), ugyanakkor térbeli eloszlasa alapvetéen nem valtozott az utobbi 3
évtizedben. A népesség eloszlasa roppant egyenldtlen, a legnagyobb népességkoncentraciok
a Ferganai-medencében, illetve az lizbég févaros, Taskent vonzéaskorzetében, valamint a
Tiensan hegylabfelszinén, a vasarvonalban, foként a nagyobb varosok kornyékén (Biskek,
Almati) alakultak ki. Jelentds a népsiirtiség még a folyo-volgyekben (Szir-Darja, Amu-Darja,
Zeravsan) ¢és a déli teriiletek magas hegyeinek kisebb termékeny medencéiben, valamint az
¢észak-kazahsztani mezOgazdasagi termelésre alkalmas térségekben is. Ezzel szemben 4ll
a szinte egybefliggd, csapadékszegény, belso lefolyastalan vidék, ahol néhany oazisvarost
leszdmitva alacsony népességszamu, nem ritkén lakatlan teriilettel talalkozhatunk.

A teriilet kartodiagrammal bemutatott makroszintii etnikai térszerkezetének alapvonasairol
a legfontosabb megallapitasok a kdvetkezok. Ahogy a korabbi fejezetekben szoltunk mar
réla, az etnonimak az elsd, 1897-ben lezajlott népszamlalas 6ta ezen a teriileten a kommunista
iddszakban alapvetéen megvaltoztak. A lehetséges kategoridk szdma lecsokkent, illetve
az 1d6kozben kialakitott etnoterritoriumok (5 tagkoztarsasag és 2 autonom koztarsasag)
titularis népessége keriilt kedvezményezett helyzetbe. A politikai torekvések ellenére a
homogenizacios folyamatok tovabbra sem eredményezték a kedvezményezett népcsoportok
telepiilésteriileteinek és a politikai entitasok teriileteinek szinkronizaldsat. A jelentOsebb
népcsoportok teriilete is tobb esetben két vagy harom orszag teriilete kozott oszlott meg,
¢s sokszor ujra felsejlett a posztszovijet teriileteken is tilnyulo telepiilésteriilet probléméja
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is. gy a nem homogén nemzetallamok ténye a Szovjetunié dsszeomlasat kovetéen szamos
hatarvitat, a korabbi életmodbdl fakado etnikai attributumok feléledését, ezzel egyiitt
tobb etnikai konfliktust eredményezett (DoBrovits M. 2011B). Szdmos homogén etnikai
teriilet mellett azonban sok helyen vegyes etnikai térségeket, kontaktzonakat taldlunk. Ez
utdbbiak legtobbszor gazdasagilag is kiemelkedd térségek. A legnagyobb koziiliik a fontos
mezdgazdasagi korzet, az észak-kazahsztani teriilet, de ilyen a legsiiribben lakott komplex
gazdasagi potencidllal biré Ferganai-medence és az Amu-Darja als6 folyasanak gyapottermd
vidéke is. A térség entitdsaiban a névado csoportok 1991 6ta jelentdsen novelték szamukat
¢s aranyukat, igy mindenhol jelentds tobbségét képezik a lakossagnak. Ezek a folyamatok
leginkdbb a muszlim lakossdg magasabb természetes szaporodasanak, valamint az orosz
lakossag, foként a teriilet déli részérdl torténd nagyaranyu elvandorlasanak koszonhetd
(BRAUER, B. — EscuMEnT, B. 2001).

A térség legnagyobb teriiletli orszaga Kazahsztan, alacsony népstirtiségii teriilet. A lakossag
teriileti eloszlasa egyenl6tlen, legnagyobb a népesség koncentracidja az orszag déli teriiletén
hazo6do hegységek északi 1abanal, de jelentds a Szir-darja volgyében és az észak-kazahsztani
sztyeppéken is, valamint a nagyobb varosok kérnyékén (von GumPPENBERG, M-C. 2001). Ez a
kép meghatarozza a lakossag 85%-at kitevo kazakok és oroszok teriileti elhelyezkedését is. A
2009-es népszamlalas szerint Kazahsztan 16 millio lakosanak 63,1%-4t kitevd, az orszagban
allamalkot6 statuszban levd kazakok (10 milli6 f6) foként az alacsonyabb népstiriségti vidéki
térségekben és az ipari teriiletek hinterlandjain éltek. Mig a legnagyobb kisebbséget alkotd,
az O0sszlakossag 23%-at kitevd oroszok (3,8 millié f0) a nagyobb népstirliségii teriileteken
koncentralodtak. Az oroszok aranya 1989-hez képest 16 szazalékpontos csokkenést
mutat. Az oroszok mellett 2%-o0s aranyszamot a Kazahsztanon tilnyul6 telepiilésteriiletiik
kozelében koncentralddo iizbégek (455 ezer {0) €s az orszag teriiletén egyenletes eloszlast
mutatd ukranok (333 ezer f6) értek el az adatfelvételkor. Jelentds népességszamot tobb
mas csoport is elért; ez a populacid az dsszlakossag 7%-at is megkdzelitette 2009-ben. 100
ezer f6t meghaladd koncentraciot alkottak az orszagban az ujgurok (224 ezer £0), a sztalini
korszakban, illetve a masodik vildghaborti kovetkezményeként ide deportalt németek (178
ezer f0) és koreaiak (100 ezer f6) is.

A 2,7 milli6 km?-nyi teriiletd Kazahsztant 17 nagyobb teriiletegység (oblasi) mellett 3
teriileti jogu varos (Almati, Astana, Simkent, illetve egy Oroszorszag altal bérelt kiilonleges
jogéllasu teriilet Bajkonur) alkotja, amiken beliil 39 varos és 160 rajon talalhato (42. dbra).
A kazakok a legtobb ilyen tipusu teriiletegységben, szam szerint 137-ben, ezek koziil 26
varosban, tobbek kozott a harom legnépessebben is (Almati, Astana, Simkent) abszolt
tobbségben voltak. 9 rajonban és 10 varosban alkottdk az oroszok az abszolut tobbséget.
Ezek a teriiletegységek kivétel nélkiil az orszag €északi teriiletén, illetve a fovaros, Astana
kornyékén taldlhatok, st kettd, az orosz hatir menti térségben, az Eszak-, és Kelet-
Kazahsztani oblasi-ban egybefiiggd telepiilésteriiletet is alkot. Tovabbi 5 varosban a lakossag
relativ tobbségét teszik ki. A két legnagyobb népességgel rendelkezd varos (Almati, Astana)
mellett 6 a szovjet ipar kiépitésének idészakaban fellendiil6 varosban érték el a 100 ezeres
nagysagot (Karaganda, Uszty Kamenogorszk, Pavlodar, Petropavl, Temirtau és Kostonay),
ahol abszolut- vagy relativ tobbségben voltak. Az ukrdnok telepiilésteriilete szorosan
kapcsolodik az elobb targyalt oroszokéhoz. Leginkabb az 1950-es években benépesiild északi
orszagrész agrartérségeiben €s kisebb varosaiban koncentralodtak. Abszolut tobbséget sehol
sem értek el, legmagasabb ardnyszamuk két rajonban haladta meg a 20%-ot (Fjodorov rajon
27,6%; Uspen rajon 22,4%), tovabbi 45 rajonban €s 7 varosban aranyuk 5-20% kozotti volt.
Legnagyobb kozdsségiik Pavlodar varosaban a 17 ezres szamot is meghaladta.

A masodik legnépesebb kisebbségi csoport az iizbégekeé, leginkabb az orszag déli hataran
a Turkesztani-oblasi-ban, 9 teriilet egységben haladtdk meg az 5%-ot, de koziiliik haromban
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a 20%-ot is elérték. Sayram rajonban aranyuk a 60%-os volt, ami 170 ezres kozdsséget
jelentett. De a térség fovarosaban, az orszdg harmadik legnépesebb varosaban is 13,8% az
aranyuk, ami szintén jelentds népességkoncentracionak szamitott — 82 ezer 6. Az lizbégek
mellett sz6Ini kell a tordk kategdriaba sorolt lakossagrol is. Az 6 telepiilésteriiletiik szorosan
kapcsolodik a hasonld nyelvet beszéld lizbégek €s ujgurok telepiilésteriiletéhez. Aranyuk a
legmagasabb Merki rajonban (10,7%), tovabbi négyben (Bajzak-, Enbegsikazak-, Karaszaj-
¢s Su-rajonokban) pedig 5-9% volt. Ezekben a teriiletegységekben a szamuk 5-13 ezer f6
kozott mozgott.

Hasonldéan koncentralt elhelyezkedést mutat a legalabb 5%-os wjgur lakossaggal
rendelkezd 5 teriiletegység, amelyek az orszag délkeleti szegletében az Almati-oblasi-ban
¢s az Zsitliszuszki-oblasi-ban talalhatéak. Koncentracidjuk a legnagyobb volt a fdvarosban
Almatiban (71 ezer £0), de a tovabbi négy rajonban is szamuk elérte a 15 ezer fot. Kizardlag
az ¢északi orszagrész rurdlis térségében élt az adott 21 rajon lakossdganak 5-7,5%-at
kitevé német lakossdg. Legmagasabb aranyszamuk (9%) egy rajonban (Uspeni-rajon) volt
megfigyelhetd. A koreaiak aranya csupan a Karatal-rajonban haladta meg az 5%-ot (3967 £6;
8,3%), a fovarosban €It ekkor legnagyobb, 24 ezer {0t is meghalad6 kozosségiik, de szamuk
tobb nagyobb vérosban is elérte az 5 ezret (Karaganda, Kizil-orda, Simkent, Taraz).

Tovabbi két csoport ¢€lt még Kazahsztinban, amelyek legaladbb egy alacsonyabb
szubnacionalis teriiletegységben a lakossdg minimum 5%-at tették ki. A dunganok 51
ezer, mig a masodik vilaghabort kitorését kovetd években az elfoglalt lengyel teriiletekrol
idetelepitett lengyelek 34 ezer lelket szamlaltak az orszagban a népszamlalas idépontjaban.
Elébbiek két, a kirgiz hatdr mentén fekvd rajonban (Kordaj-rajon 28,2% és Jambil-rajon
7,9%), mig utobbiak harom északkazahsztani rajonban (Tajinsa-rajon 22,6%, Astrakan-
rajon 5,8% ¢és Sortandy-rajon 5,3%) éltek.

A fenti csoportok mellett tobb — féleg a Szovjetunidban telepiilésteriilettel rendelkezd —
csoport keriilt az egyéb kategéridba, akik bar jelentds 1étszamuak voltak, de egyetlenegy
alsobb szubnaciondlis szinten sem érték el a lakossadg 5%-at. Koziiliikk legjelentésebbek a
tatarok (204 ezer), az azeriek (85 ezer), a beloruszok (66 ezer), a kurdok (38 ezer), a tddzsikok
(36 ezer), a csecsenek (31 ezer) és a kirgizek (23 ezer) — 6k minddsszesen az 0sszlakossag
3,0 %-at tették ki ekkor. A tovabbi, egyéb kategoridba sorolt népek Osszlétszama nem érte el
a 20 ezret, ugyanakkor aranyuk 6sszesen 1,5% volt.

A Kazahsztantol délre fekvo 4 tovabbi kdzép-azsiai orszag koziil a legnagyobb teriiletii
(488 ezer km?) Tiirkmenisztan etnikai Osszetételérdl rendelkezésiinkre allo adatok szerint
(GLOBE, P. 2015), az orszag lakoinak valamivel tobb mint a harom negyede (78%) tartozott
a titularis tiirkmén csoportba. Aranyuk novekedésének oka, hogy egyrészt a 1989-es szovjet
népszamlalds ota szamuk jelentdsen novekedett, masrészt pedig a kordbban 330 ezres
orosz lakossag elvandorldsa miatt csaknem a felére esett vissza. A korabban a legnagyobb
kisebbségi csoportot jelentd oroszok aranya az orosz Kiilligyminisztérium hataron tali orosz
kozosségekkel foglalkozd osztalyanak hivatalos becslése szerint legalabb 3-3,5%, ami
mintegy 160 ezres kozosséget jelent az orszagban. Leginkdbb a févarosban, Asgabatban,
illetve a nagyobb, még miikodd iparral rendelkezd véarosokban (Tiirkmenabat, Dasoguz)
¢lnek. Biztosnak tekinthetd, hogy ma mar a legnagyobb tiirkmenisztani kisebbséget az
lizbégek alkotjak, egyes becslések szerint akdr félmillios I1élekszdmuk az Osszlakossag
valamivel tobb mint 9%-a. Jelentds tobbségiik az Amu-Darja folyé mentén, az orszag keleti
részén, Lebap-velayat-ban ¢él. A tobbi kisebbség koziil meg kell emliteni az orszag északi
hatar menti, sivatagi-, félsivatagi teriiletein él6, mintegy 138 ezer fot (2,7%) szamlalo
kazakokat, tovabba az 50 ezer f6t meghalado tatar és azeri kdzosségeket is.

A térség harmadik legnagyobb teriiletii orszaga, Uzbegisztan (447 ezer km?) rendelkezik
a legnagyobb népességgel, 27,8 millio lakossal (2013). A kozigazgatasilag 17 viloyat-bol,
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Karakalpakisztanbol és a fovaros kozigazgatasi térségébdl, Taskentbdl 4116 orszag lakossaga
legnagyobb részt (90%) tizbégekbdl allt ekkor. A viloyat szintli becsiilt adatok bizonytalanok,
de ajelentds lizbég tobbség mindenhol feltételezhetd. A legnagyobb kisebbséget az orszdgban
a majd masfél millids tddzsik kozosség képezte (5,2%), akik az orszag déli részén leginkabb
a tadzsik telepiilésteriilet szomszédsagaban, illetve a korabban a kozép-azsiai perzsa kultura
kdzpontjainak szamitd Buhara és Szamarkand varosok kornyékén koncentralédnak. Jelentds
a tddzsikok szama tovabba a Ferganai-medencében is. A 800 ezer f0s orosz lakossag, jollehet,
1989 6ta az elvandorlas miatt a felére csokkent, de még igy is megkozeliti aranyuk a 3%-ot.
Kiilon kell szolni az orszag lakossaganak mintegy 6%-at tomoritd Karakalpaksztan etnikai
Osszetételérdl. A népesség jelentds része az Amu-Darja folyd egykori deltdja teriiletén
tomoriilt. A tituldris csoportot képezd karakalpakok aranya 35%, ezzel a relativ tobbséget
alkot6 tizbégek (38%) mogé szorultak. Mellettiik emlitést érdemelnek a kazakok (12%) és
tiirkmeének (4%) is.

A tovabbi két, az eldz6 orszdgoknal 1ényegesebb kisebb teriiletii allam esetében mar a
hivatalos népszamlalas adatai segitségével mutathatjuk be az etnikai térszerkezetet. Kirgizia
(198 ezer km?) 5,3 millié lakosanak 70%-a tartozott a névadd kirgiz népcsoporthoz. A
lakossag 14,3%-a lizbég, akik leginkabb a Ferganai-medence orszaghoz tartozé térségében,
foként Os, Dzsalalabad és Uzgen vérosaiban, illetve az orszag délkeleti szegletében, a hatar
mentén koncentralodtak. Aranyuk a legmagasabb (44%) Os varosaban volt ekkor. A masodik
legnépesebb kisebbségi csoport a tobb mint 400 ezer fot kitevd oroszoké, akiknek az aranya
(7,8%) a déli kozép-azsiai orszagok koziil itt volt a legmagasabb. Ok az orszag északi részén
fekvo hegységek hegylabanal huzodo térségben, foként az itt fekvo fovaros kornyékén éltek
ekkor. Az itteni orosz telepiilésteriilet, amely a szomszédos Kazahsztanba is atnyulik, bar
csak helyenként mutatja a tdombosodés jeleit, még mindig jelentds orosz jelenlétre utal. A
fovarosban és a kornyékén fekvd Csujszki oblasztban ardnyuk tobb mint 20%, de ez az érték
az Issik-Kul-i oblasztban is meghaladta az 5%-ot (8%). A jelentds aranyl tovabbi etnikai
csoportok koziil megemlithetd a dungdn (58 ezer 10), ujgur (48 ezer £6) és tadzsik (46 ezer
f6) népesség is.

A térség legkisebb orszaga, Tadzsikisztan teriilete 143 ezer km?, lakoinak szama 7,5 millio
6, amely tilnyomoé részt tadzsikokbol all (84%). A legnagyobb kisebbség az iizbégeke
(900 ezer f6; 12,2%), akik aranya a Hegyi-Badahsdn Autoném Teriileten kiviil minden
teriiletegységben meghaladta az 5%-ot, s6t a févarost, Dusanbét leszamitva, a 10%-ot is.
Telepiiléstertiletiik az orszag déli részén, Hatlon-viloyatban a délre futo folydk volgyeiben és
az északon fekvd Sugd vilojatban, az lizbég hatdr mentén a tombdsodés jeleit is mutatta ekkor.
A tovabbi népcsoportok koziil meg kell emliteni a kirgizeket (60 ezer £0) és az oroszokat (34
ezer f0), valamint a tiirkméneket (15 ezer £6) is. Kiilon kell sz6lni tovabbé az orszag keleti,
a Pamir magas hegylancaival, szlik volgyekkel tagolt régidjardl, ami a Hegyi-Badahsan
Autondom Tertilet térsége. A torténelmi Badahsan teriiletét a 19. szdzad végén kotott, az
angol—orosz gyarmati vetélkedést lezard békék altal rogzitett hatar vagja ketté. Déli része
Afganisztan északkeleti tartoméanya, mig északon a jelenlegi tddzsik autoném tartomany
fekszik, amely Tédzsikisztan teriiletének kozel felét (44%-at), lakossaganak azonban csupan
alig 3%-at teszi ki, és egyben szamos etnikai sajatosadggal is bir (SCHMIDINGER, T. 2003).
Az adatok a lakossag 94%-at a tadzsik és mintegy 5%-at a kirgiz népcsoportba soroljak.
Az Afganisztanban elterjedt pastu nyelvhez hasonld dialektust beszéld, a Pandzs-folyo
volgyétdl északra és keletre €10 itteni tadzsikokat ,,hegyi tddzsikoknak”, vagy altaldnossagban
,badahsaniaknak™ nevezik, illetve 1étezik egy, a torténeti Badahsan teriiletén éloket nemes
egyszerliséggel ,,pamiriaknak” tituldlo kifejezés is (ForgAcs M. 2015). A hegyi tadzsikok,
az itt hatarként is funkciondlé Pandzs-folyd jobboldali mellékfolydinak volgyeiben élnek.
A természetfoldrajzi kdrnyezet altal meghatarozott, szétszabdalt csoportjaik kozott emlitést
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érdemelnek E-rol D felé haladva: a Jazgulem-foly6 volgyében é16 jazgulemek, a Bartang-
foly6 volgyében a rusanok (illetve kisebb néprajzi csoportjaik, a rosanok, bartangok, és a
hufok), valamint a tartomanyi févaros Horog kornyékén €s a varoson athalado folyok, a Gunt
¢s a Shakdara volgyében €16 sugnanok (Bruk, 1964, 2010).

Mint lattuk a térség makoregiondlis etnikai térszerkezetének sajatos sarokpontja volt
korabban és maradt az ezredfordul6 utan is a Ferganai medence. A 41. abra melléktérképén
a z0ld vonal mutatja a medence természetfoldrajzi hatarat. A helyzetet statisztikailag
nem lehet Osszevetni az 1897-es allapotokkal, ugyanakkor a valtozasokrol teheté néhany
megallapitds. A bolsevik hatalom torekvése csak nagyjabol sikeriilt. Ennek alapeleme az
volt, hogy a korabban gazdasagi ¢és szociokulturalis egységet mutat6 teriiletet etnikai alapon
kell folosztani a keletkezd tagkdztarsasagok kozott, amelyek majd keretet adnak az 01 tipust
etnikai dndefiniciokhoz. Az egységes lizbég etnikumot sikeriilt [étrehozni, amennyiben a mas
¢letmodot folytatd, de a tiirk nyelv egy helyi valtozatat beszéldk szart kategoridja megsziint,
illetve a tagkoztarsasag nyelve a leirt egységes lizbég nyelv lett. Hasonld volt a helyzet
a tadzsik ¢és a kirgiz nyelv, illetve etnikai dndefinicio esetében is. Ugyanakkor az etnikai
exklavék kérdése, ami a kozpontositott szovjet kommunista vezetés iddszakaban nem birt
szamottevd jelentdséggel, a Szovjetunié folbomlasaval kiélezte a korabbi életmddbol adodo,
eredetileg nem etnikai alapon szervezddott helyi tarsadalmak ellentéteit. A hatarok mar élesen
valasztottak el egymastol a kiilonbozd nyelvii csoportok lakohelyét, a kirgiz-iizbég, vagy az
lizbég-tadzsik hatarvitak pedig mar nemzetkdzi bonyodalmakat okoztak. Ez utdbbiak pedig
fesziiltségekkel jartak a medence siksagi teriiletén €16 lizbég tobbség és tadzsik kisebbség
esetében is. E folyamatok etnikai villongasokhoz, fegyveres 0sszetlizésekhez vezettek, ami
pedig etnikai homogenizaciot okozott a térségben.

kekesk

Az orosz etnikai tér periféridjinak nagy része 1991-t6l onallova valt. Az onallova valt
orszagok vezetésének egyik fontos célja volt az 0 politikai entitds onallosaganak, illetve
annak jogossagéanak és az orosz/szovjet multtal vald szakitdsnak minden eszkozzel torténd
hangsulyozasa. Ennek eszkozei voltak egyrészt a titularis nyelv —sokszor hirtelen, a&tgondolas
nélkiil — torténd hivatalossa tétele, vagy éppen a népszamlalasok etnikai statisztikai. Ez tobb
esetben okozott a hatalmi centrumbdl kikeriild helyben maradt orosz nyelvii lakossaggal és
a moszkvai kdzponti hatalommal szemben fegyveres konfliktusokat. Az 4tmeneti idészak
bizonytalan helyzete miatt torténd orosz nyelviiek kdrében megfigyelhetd orosz tertileteket
célzd6 migracidé mellett a nem orosz lakossag elvandorlasa is jelentdsen befolyasolta e
térségek lakossaganak etnikai 0sszetételét és az etnikai térszerkezetet is (LL[EPsAKOBA, E. M.
2013). Emellett a kulturalis kiilonbségekbdl fakado természetes népmozgalmi viselkedések
is rendelkeztek etnikai meghatarozottsaggal.

12. Oroszorszag etnikai jellemz6i az 6sszeomlas utan (1989-2010)

Az 1991-es Osszeomlassal ugyan nagy teriileteket veszitd, &m még mindig a vilag
leghatalmasabb teriileti allamaként egzisztald orszag etnikai foldrajzi jellemzdit a dolgozat
terjedelmét és koncepcionalis szandékait figyelembe véve egy fejezet részeként csupan
altalanossagban lehet Osszefoglalni. A 2010-ben lezajlott oroszorszadgi népszamlalas
elemzését segiti a 46. dbra; annak jelmagyarazata (1asd melléklet iii.), illetve a lakosség etnikai
Osszetételét tartalmazo tablazat (5. tablazat) alkalmas kiindulasi pontot jelent a jelenlegi
etnikai térszerkezet makroperspektivikus felvdzolasdhoz. A térképen a méretaranynak
megfeleld dbrazolasi minimumot eléré népcsoportok latszanak, ahol leolvashato, hogy az
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etnikai térszerkezet egy b6 szaz év leforgasa alatt alapvonalaiban nem véltozott. Ahogy mar
a cari idészakban, Ggy a 21. szdzadban is a gazdasagi centrumokban, illetve a legfontosabb
kozlekedési ttvonalak mentén jelennek meg leginkabb orosz tobbségl térségek. Ez alol
csupan az Ural-Volga-vidék a kivétel, ahol jelentds, kisebbségek altal lakott egybefiiggd
térségeket talalunk. Ilyen, nem orosz etnikai teriiletek taldlhatoak még a perifériakon, az
¢szaki (finnugorok), a szibériai (tobb tucat kisebb csoport) és a déli (kaukazusi népek)
orszagrészeken is.

A mellékletben 1évd egységes jelmagyarazat csillaggal jeloli nyelvi bontdsban — harom
kivételtol eltekintve—az 5000 fonélnagyobb csoportokat, attdl fliggetleniil, hogy rendelkeznek-e
a térképen koriilhatarolhato teriilettel, vagy kisebbségi helyzetiikre utalo térképi jellel. A hdrom
kivételt képezd, 5000 fonél kisebb csoport (vupik — az aleutokkal egyiitt, valamint a nyivhek
(giljakok) ¢és a sapszugok) telepiilésteriiletének kiterjedtsége azonban lehetdvé teszi ebben
a méretaranyban is térképen valdé megjelenitésiiket. A jelmagyarazat csoportositdsabol az is
kitlinik, hogy a nyelvi kategoridk adott esetben eltérd szamu, illetve nagysagu csoportokat
jelolnek. Az orosz népszamlalas az egészen kis Iélekszam kozosségeket is megjelenitette, ezért
egyes esetekben az etnikai csoportot csupan néhany f6 reprezentalja. A 5. tabldazatban abécé
sorrendbe allitva a 2010-es népszamlalas dsszes kategoridja bongészhetd a publikalt bontasban
¢s részletességgel. A tovabbiakban az orszag kozépsd és déli vidékein talalhaté nem orosz
etnikai tombokre €s kisebbségi teriiletekre, illetve az itt miikodo etnoterritoriumokra, valamint
az abrazolasi minimumot az alacsony létszdm ¢és telepiilésteriiletiik alacsony népstirisége
miatt el nem ér6 szibériai- €s tdvol-keleti teriileten €16 népcsoportokra fokuszalunk.

12.1. Etnikai kisebbségek az orszag kézepén

Akelet- és délkelet- europai rendszervaltozas idején, 1989-ben, Oroszorszag Volga—Kama-
vidéken 1étezett entitdsok neve ,,Autondm Szocialista Szovjet Koztarsasag”, majd két évvel
késébb mar ,,Koztarsasag” néven targyaltak ujra az Orosz Foderacidval vald kapcsolataikat,
melynek eredményeként annak alkotdelemei (szubjektumai) lettek (HEINEMANN-GRUDER,
A. 2007). Ezzel a Volga—Kéama-vidék etnorégidiban €16 titularis csoportoknak a politikai
mozgastere Uj alapokra keriilt és ha ez nem is hasonlithat6 az észak-atlanti fogalmak szerinti
6nallé autondm statuszhoz, a posztszovjet idészak geopolitikai realitasait figyelembe véve,
a sajat koztarsasagon beliil meghatarozhatjak életiik alakulasat és erdsithetik identitasukat
(Axurov, T. 1996).

A térség etnikai térszerkezetét, valamint a teriileten jelenleg létezO, hat szovjet
etnoterritoriumbol keletkezett koztarsasag lakossaganak etnikai Osszetételét, illetve a
teriiletegységek viszonyat a titularis lakossag telepiilésteriiletéhez a 44. abra mutatja be.
A térségben mindenhol jelentds orosz lakossag jelenléte mellett a hat titularis népcsoport
alkotja a tobbséget. A muszlim tatarok és a baskirok, valamint az ortodox vallasu csuvasok
tiirk nyelvet beszélnek, mig a finnugor nyelvli, marik, mordvinok és udmurtok szintén az
ortodox vallas kovetdi. Kisebb-nagyobb orosz térségekkel tarkitott kompakt telepiiléstertilet
minden, a térségben €16 csoport esetében kijeldlhetd, amelyek sulypontjai kivétel nélkiil az
adott koztarsasagok teriiletére esnek. Emellett jelentds Osszefliggd tatar és baskir etnikai
teriiletek vannak az etnoterritdriumukon kiviil is. A kompakt etnikai teriiletek kontakt
zonaiban nagy kiterjedésii szorvanyokat is taldlhatunk, ezek kozott kiilondsen latvanyosak a
csuvas ¢s mordvin tobbségii telepiilések a Volga—Kéama-vidék egészén.

A tertilet altalanos etnikai foldrajzi helyzetérdl elmondhatd, hogy a koztarsasagok névado
lakossagéanak etnikai és politikai tere egyik esetben sem fedi egymast; az orosz lakossag szdma
¢s aranya lassan, de biztosan csokken; ezzel szemben a titularis lakossdg aranya novekszik.
Ennek okai kozott elsdsorban az orosz nemzetiségii tarsadalom természetes fogyasat, kisebb
mértékben elkdltozését, masrészt pedig a titularis lakossag, foként a muszlimok (tatarok,
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baskirok) magasabb természetes népmozgalmi ndvekményét kell megemliteni, de az
alacsonyabb természetes szaporodas értéke is minden esetben kompenzalja az orosz lakossag
jelentdsebb csokkenését. A mordvinok és a baskirok ardnyvaltozasa a legintenzivebb a
Szovjetunid dsszeomldsa utan, de jelentds a tatdrok javara torténd aranyeltolodas is.

A legnépesebb koztarsasag Baskiria (4 milli6 f0), ahol a zomében muszlim lakossag
magasabb természetes szaporodasa miatt az 1989-2010 kozotti iddszakban, bar csokkend
mértékben, de ndvekszik alakossag szama; a koztarsasag az Orosz Foderacio baskirjai jelentds
tobbségének, 73%-anak otthona. A fennmarado6 28%-uk, féként Baskiria szomszédsagéban,
Tatarfoldon, a Cseljabinszki, Orenburgi, Tyumeni teriileten ¢él. Baskiria lakossdganak
ugyanakkor a relativ tobbségét alkotd oroszok (36%) utan csupan 29%-at teszik ki a baskirok.
A koztarsasag lakossdganak negyede pedig tatar, mig az egyéb lakossag (féleg csuvasok,
marik, ukranok) egyiittes aranya is eléri a 8%-ot. Tertileti elhelyezkedésiikrdl tovéabbra is
elmondhat6, hogy a koztarsasag keleti, hegyvidéki térségben (és a szomszédos cseljabinszki
terlileten) alkotnak egybefiiggd etnikai tombot, mig az észak-nyugati teriileteken a tatarokkal
alkotnak etnikai mozaikot. Etnikai stlypontjuk tagabb térségében szorvany helyzetben
vannak, ugyanakkor jelentds szamban élnek Kazahsztanban és Uzbegisztanban is.

A térség masik novekvo népességgel bird része Tatarfold, a Volga—Kéma-vidék mésodik
legnépesebb teriiletegysége (3,9 milli6 £6). Az éppen abszolut tobbségben 1év tatarok aranya
53%, de mellettiik 39% az oroszok ardnya is. E két csoporton kiviil jelentds még a csuvasok
részaranya (3,1%). Tatarfoldon a jelenleg Oroszorszagban tatarnak Osszeirt lakossag nem
egész két 6tdde (37,9%) €1, ugyanakkor a tatar etnonima kapcsan meg kell jegyezni, hogy az
Orosz Foderacioban a kifejezés egy tobb millids csoportra értendd, amely egyes kdzosségei
— mint a dolgozat korabbi fejezeteiben megjelent — eltérd tdrténelmi hattérrel rendelkeznek
(legnagyobb kozosségeik a krimi-, a volgai-, és a szibériai tatarok). A tatarok osszlétszama
az 1989-et kovetd évtizedekben, részben a jelentds tatar kisebbséggel rendelkezd térségek
onalléva valéasa, részben pedig az asszimildcid miatt csokkent, igy koncentraciojuk is
novekszik. A Tatarfoldon, illetve a kornyékén, a Volga—Kéama térségében ¢lok a volgai
tatarok, akik a Volgai Bulgaria lakossdganak leszarmazottai. A szomszédos Baskiridban, de
a Szaratovi-, Kujbisevi, illetve Orenburgi teriileteken is élnek jelentds tatar szorvanyok.

A harmadik legnépesebb koztarsasdg, Udmurtfold a vizsgalt iddintervallumban csokkend
lakossdgszama joval elmarad az eddig targyalt két régiotol (1,5 millio £6). A teriilet
lakosagénak 60%-a orosz, ugyanakkor az udmurtok haromnegyedének otthona. Jelentds az
egy¢eb lakossag szama és aranya, akik koziil emlitést érdemelnek az ukran, az azeri, illetve
az ormény kozosségek.

Csuvasfold lakossagszama is meghaladja az 1 milliét (1,2 millié £6), ahol a térségben a
legmagasabb a titularis csoport aranya (65,1%). Az egyébként szintén csdkkend népességnek
negyede (25,8%) orosz, az 5%-t kitevd egyéb népességbdl kiemelkednek az ukranok, a
belaruszok és az ormények. Ugyanakkor a csuvasok csupan 56%-a lakik Csauvasfoldon,
jollehet a nem itt ¢l6 csuvasok nagy része elsdsorban a szomszédos Tatarfold, Baskirfold,
vagy a szintén a koztarsasaggal hataros Uljanovi, illetve Szamarai korzet lakoja.

A két tovabbi koztarsasag, Mordvinfold (0,8 milli6 f6) és Marifold (0,7 millio 6)
lakossdgszama mar az egy millidés nagysagot sem ¢éri el. Mindkét koztarsasagban a titulris
lakossag kisebbségbe szorult az oroszokkal szemben, Mordvinfoldon az oroszok abszolut
(53,2%), mig Marifoldon relativ tobbségben vannak (45,1%). A folyamatosan csdkkend
lakossdgszam mellett a titularis lakossag aranya a mariknal néhany szézalékponttal elmarad
az abszolut tobbséghez sziikséges aranyszamtol (44%), mig a mordvinok esetében mar
jelentdsebb ez az érték (39%). A tatarok ezen teriiletegység esetében is elérik az 5%-ot.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a térségi példak jol reprezentdljak az identitas
megélését az eurdpai periféridn, az eurdpai nemzetdefinicioktol eltéré palydkon. Ezeket
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tobb tényezdvel magyarazhatjuk, melyek koziil kiemelendd az azt meghatdrozo keretektdl
a birodalmi torekvések, a helyi hatalmi egyensulyok és nemzeti mozgalmak meghatarozta
szituacio, vagy a globalis vilag keretei kozott megélt, adott esetben valtoz6 Snmeghatarozas.

12.2. Oroszorszag etnikai puskaporoshordoja — a Ciszkaukdzus térsége

A Szovjetunié Osszeomlasa utdn a Kaukdzus-vidék térsége két palydra keriilt. A
Ciszkaukazus és az itt talalhato etnoterritoriumok Oroszorszag fennhatdsaga alatt maradtak.
Ezért ennek a térségnek az etnikai jellemzdit e helyiitt targyaljuk. A 38.abrdn az orosz
népszamlalds adataibdl a lakossag etnikai megoszlasat rajon szinten dbrazoltuk. A térképen
jelzett 31 entitds és nyolc koztarsasag, valamint a két hatarteriilet tovabbi etnikai jellemzdi
a 6. tablazatban is tanulmanyozhatok. A lakossag etnikai Osszetételére, és ezen keresztiil
az etnikai térszerkezetre, alapvetden a fegyveres konfliktusok kdvetkeztében, az egész
Kaukazus-vidéket érinté migracios folyamatok és az etnikai homogenizacié nyomjak ra a
bélyegét (LoBova, L. 2002). Az aranyeltolédasokat pedig, foleg a térség délkeleti részében
fekvd entitdsokbol az orosz lakossag intenzivebb és tomeges elvandorldsa, valamint a
muszlim nem oroszok k6zott megfigyelhetd magas természetes szaporodas okozza (BEDFORD,
S. — SouLEmMANOV, E. A. — Stuss, R. 2015).

A Krasznodari- és Sztavropoli hatérteriiletek tobbnyire orosz anyanyelvii lakdinak szama
jelentds (5,2 és 2,7 milli6 £6), de nem mondhato a két teriilet etnikailag homogénnek. Az el6bbi
térségben mintegy 700 ezres, mig utobbiban 554 ezres, magukat nem orosznak definiald
lakossag €1, amely 13,5, illetve 19,9%-ot jelent. Elmondhatd, hogy e csoport dsszetétele is
elég heterogén. A legnagyobb kisebbséget mindkét teriiletegységben az 6rmények jelentik,
akik még az els6 vilaghaborts torokdk altali ormény tildoztetés kdvetkeztében menekiiltek
az Orosz car oltalma és fennhatosaga ald. Megemlithetd, hogy a Szatvropoli-hatarteriilet
lakossaganak majd 6%-4at az egyéb (nem orosz, nem 6rmény) kategoridba sorolt lakossag
teszi ki, foként a térség déli teriiletein és nagyobb varosaiban. A 10 ezer f6t meghalado
csoportokbol megemlithetdk a darginok, nogajok, azeriek, karacsdajok, csecsenek és a
torokok. Ebben a foldrajzi térben szolni kell a térségben a legalacsonyabb népességszammal
rendelkezé Kalmiikfoldrdl is. Az egykori Kalmiik-pusztan is alapvetéen valtozott meg
az emberek életmodja a 20. szdzad folyaman. Ennek eredménye, hogy a térség etnikai
Osszetételében is az oroszok javara jelentOs aranyeltolodas tortént. Jelenleg a lakossag még
abszolut tobbségét alkotjak a kalmiikék (56,2%), de a varosokban mar egyre inkabb az orosz
lakossag dominancidja figyelheté meg.

A térképrol megallapithatd, hogy a térségben északnyugat feldl, a 1ényegében homogén
orosz etnikai teriilet fokozatosan tobb, vegyes lakossagi zonan keresztiil torkollik egy
nem orosz, &m roppant heterogén térszerkezettel rendelkezd térségbe. Ebben az iranyban
az ezzel parhuzamosan novekvd sulyd muszlim lakossdg jelenléte egyben a térség
konfliktuspotencialjat is ndvelte a Szovjetunid dsszeomlasat kovetd iddszakban. Jollehet, a
szovjet rendszernek sikeriilt a vallas tdrsadalmi szerepét hattérbe szoritani, de féleg a muszlim
lakossag esetében az etnikai fragmentacid altaldban szemben allt a minden muszlimok
kozosségével, az ummaval. Ennek ténye a szovjet 6sszeomlas utan a kiilsé befolyas miatt is
feler6sodott.

A legnyugatibb koztarsasagban, Adigef6ldon az abszolut tobbséget kitevd oroszok ardnya
61,2%, a szomszédos Karacsaj-Cserkeszfoldon aranyuk joval alacsonyabb (31,4%), mig
Kabard-Balkarfoldon csupan 22,5%. A Kaukazus északi eldterében fekvd nyolc koztarsasag
koziil az északnyugaton 1évék homogénebbek, ugyanakkor az orosz lakossag a hegységek
eléterében fekvd, mezdgazdasagilag eldnyOsebb, alacsonyabban fekvd térségekben, a
volgyekben, illetve a varosokban tomoriil, mig a titularis csoportok a magasabban fekvo
hegyvidéki térségekben. Adigefoldon, és a szomszédsagaban 1évo, két-két névadoval is bird
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két koztarsasagban, a 19. szdzadban itt élt, kaukazusi nyelvet beszéld cserkeszek utodai,
az immar kiillon népszamlalasi kategoridba sorolt csoportjai élnek: nyugaton az adigék,
keleten a kabardok, mig a két csoport telepiilésteriilete kozott a cserkeszek a Kaukédzus
¢szaki hegylabfelszinének lakoéi (PErovic, J. 2006). Telepiilésteriiletiik ma mar sehol nem
alkot homogén térséget, ugyanakkor az itteni etnoterritoriumok névadoi, jollehet a két
utébbi csoport megosztva a karacsdjokkal, illetve a balkarokkal van abszolut tobbségben
sajat koztarsasagaban. Koziiliik csak a legnagyobb létszammal rendelkez6 kabardok vannak
egymaguk abszolut tobbségben (490 ezer f0; 57%), az adigék 24%, mig a cserkeszek
csupan 11,8%-at adjak ki az 6sszlakossagnak. Forditott a helyzet az altaji nyelvet beszéldk
esetében: a karacsajok 40,7%-os részardnyaval szemben a balkarok csupan 12%-at teszik ki
etnoterritoriumuk dsszlakossaganak.

A hegységen atvezetd egykori hadiuttdl keletre fekvd koztarsasdgokban mar egyre
inkabb, s6t egyértelmiien a titularis népesség dominal. A vallasilag megosztott, egyébként
mar a torténelmi idékben is oroszbarat oszétok ardnya sajat koztarsasagukban 64,5%, de a
szomszédos Ingusfoldon az ingusok mar a lakossag 93%-at, mig Csecsenfoldon 95,1%-4at
teszik ki. Az extrém homogenizéaci6 egyértelmiien az orosz lakossdg elvandorlasaval van
Osszefiiggésben (1959-ben még mind a két teriileten az oroszok relativ tobbségben voltak;
Ingusfold: 46% és Csecsenfold: 49%), ami egyrészt a posztszovjet periféridkrol altalanosnak
mondhato jelenségként aposztrofalhatd, masrészt tobb fegyveres konfliktus is bizonytalanna
tette az oroszok itteni jelenlétét. A két, csecsen fiiggetlenségért kirobbant orosz-csecsen
habort az 1990-es években nemcsak a koztarsasagban, de a kdrnyéken is bizonytalansagot
okozott, igy tomegek vandoroltak Oroszorszag belsd, biztonsdgosabbnak vélt térségei felé.
Az Ingusfoldi csecsenek 1étszama pedig az 01j évezred elsé évtizedében csappant meg a két
orszag kozotti torésvonal kiélezddése kdvetkeztében (HaLBacH, U. 2000; 2001).

A koztarsasagok kozott a legkeletibb helyzetben 1évo és legnagyobb teriileti, majd 3
millié f6s lakossaggal rendelkezd Dagesztan, ahogy a neve is sugallja nem rendelkezik
egyértelmilen meghatarozott titularis csoporttal. Teriilete a Kaukazus-vidékhez képest is
roppant nagy heterogenitast mutat. Nyolc csoport is meghaladja a 100 ezres nagysagot.
Koziilik a legkisebb az oroszok 104 ezres kdzdssége, amely a lakossag 3,6%-at teszi ki.
A relativ tobbség eléréséhez a mintegy 850 ezer f0s, a koztarsasdg nyugati, délnyugati
részén tobbé-kevésbé kompakt telepiilésteriilettel rendelkezd avar lakossagnak még 30%-
ot sem kellett elérnie, ugyanakkor a 2010-es népszamlalas tobb néprajzi csoportjukat is
kiilon adja meg. Rajtuk kiviil még négy, kaukazusi nyelvet besz¢éld csoport rendelkezik 100
ezres nagysaggal. Ezek, a népességszam sorrendjében a keleten, tobb rajonban abszolut
tobbséggel bird darginok, a délen €16 lezgek, a szintén délen lako lakok és fo0ként egy rajonban
koncentralodo tabaszaranok. A tiirk nyelvli azeriek Derbent varosdban, illetve kornyékén
¢lnek, mig a kumikok a fovaros, a heterogén lakossaggal rendelkez6 Mahacskala és Derbent
kozott, a tengerparthoz kdzeli rajonokban.

12.3. A ritkan lakott szibériai és tavol-keleti periféria etnikai sajatossagai

A két fenti, heterogén etnikai térszerkezettel rendelkezd és az oroszok altal dominalt
térségeken kiviil hatalmas teriiletek vannak még Oroszorszagban, ahol az etnikai kiilonbségek,
illetve a nem orosz népesség mas jellegi problémakkal taldlkozott a Szovjetuni6 folbomlésat
kovetden. Az eddig targyalt nagytérségeken és etnoterritoriumokon kiviil 1989-ben még
létezett négy Autonom SZSZK, 6t autondm teriilet és tiz nemzetiségi teriilet jogallasa a két
utobbi kategoridban megvaltozott. A Burjat-, Jakut, Karél- Komi ASZSZK Koztarsasagga
alakult, hasonloan, a Birobidzsani AT-t nem szamitva, a tovabbi harom Autoném Teriilethez
(Tuvai-, Hakasz-, Ojrot AT). Ugyanakkor az 6t Nemzetiségi Teriilet a 2000-es évek elsd
¢évtizedében beolvadt egy szomszédos kozigazgatisi egységbe ¢és hatérteriileti- vagy
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csak egyszeriien teriileti statuszt kapott, amivel a korabbi tituldris csoport elvesztette
kiilonallasanak és sajat igazgatasi lehetdségének zalogat. A maradék ot ilyen helyzeti térség
pedig autoném korzeti besorolast nyert.

A 2010-ben létezd hét koztarsasagi rangban 1€v0 teriilet 0sszlakossdga majd 3,5 millio f6,
akik 59%-a orosz. Jakutfold kivételével a koztarsasdgokban is nagyobb szdmban élnek, mint
a titularis lakossag, amely csak a Tuvai Koztarsasagban ér el abszolut tobbséget (81%) és
Jakutfoldon birnak a jakutok relativ tobbséggel (49%). A tobbi 6t koztarsasagban a névadok
aranya: QOjrotfoldon 33%, Burjatfoldon 30%, Komif6ldon 23%, de Hakaszfoldon maér
csak 12% ¢és Karélidban is csupan 10%. Hasonld tendencidk érvényesiilnek az Autonom
Korzetekben, ahol a 2,1 millios lakossadg 62%-a orosz. A névadé lakossag Csukcsfoldon a
legmagasabb (25%). A hatalmas teriileteket belak6 nyenyecek, a hantik és manysik aranya
etnoterritoriumukban alacsony koncentraciot mutat. Kiilonleges etnikai helyzetben van a
Birobidzsani (Zsid6) Autoném Teriilet. A lakossag 90%-a orosz vagy ukrén és csupan egy
szazaléka zsido, akik 1étszama folyamatosan csokkent a 20. szazadban és 2010-ben mar csak
837 {6 vallotta magat ezen a teriileten zsidonak.

Az Oroszorszagi Foderacio szubjektumain kiviil, féleg a szibériai és tdvol-keleti alacsony
népességgel és népsiriiséggel rendelkezd teriileteken, tovabbi kis 1étszdmi, nem orosz
népesség ¢lt. Az ,,Oroszorszagi Foderacio északi-, szibériai- és tavolkeleti kis létszamu
népei” kategoéria (a tovabbiakban Oroszorszagi kis népek) 2000 6ta egyben jogi kategoriat is
jelent (Law...2011). Ebbe a kategoridba, tigy lehet bekeriilni, ha a csoport 1étszdma 50 ezer
{6 alatt van, tagjai tradicionalis életmoddot folytatnak, tavol esd, periférikus térségben élnek
¢€s sajat magukra, mint 6nall6é népcsoportra tekintenek (FOLDESI G. 2022).

2010-ben 40 ilyen népcsoport volt, akik k6z¢é mintegy 256 ezer ember sorolta magat, ami
Osszességében alig 0,18%-a az orszdg Osszlakossaganak. Ezek a kozosségek egymastol
kulturdlis, nyelvi szempontbdl eltérnek ugyan, de, ahogy a definiciobol is lathato, életmddjuk
tekintetében sok hasonldsdg van kozottik. Mai lakohelyilikre az elmult évszazadokban
érkeztek, ugyanakkor az orosz kulturdlis és nyelvi hegemonia, foleg a 19. szdzadtol egyre
erdteljesebb mértékben veszélyeztette Oket. A nemzetkdzi szintéren védelmet kellene
¢lvezniiik, de Oroszorszag nem ratifikélta az ezzel kapcsolatos nemzetkdzi konvenciot. Ennek
értelmében a szamukra biztositott teriileten példaul nem lehet(ne) korlatlanul kiakndzni az
asvanykincseket, vagy éppen szabalyozni kell(ene) a halaszattal, vadéaszattal kapcsolatos
tevékenységeket (FOLDESI G. 2022).

Ezen népek korében nagy a munkanélkiiliség, de olyan alapvetd koriilmények sem
allnak rendelkezésiikre, mint a tiszta viz, vagy a mindségi ¢lelmiszerek. Az egészségligyi
problémak miatt az atlagéletkor alacsony (Stammrer, F — KurLikovskava, E. 2011).
Létszamuk néhany szdz és 45 000 kozott mozog €s (nemcsak Osszességében) az elmult
¢évtizedek alatt folyamatosan csokkent. Nyelvileg hdrom nagyobb csoportba sorolhatok. Az
orszag eurodpai részének északi tajain €16, finnugor nyelvet beszéld vepszéken €s lappokon,
valamint a nyenyec kdzosség egy részén kiviil harom nagytérségben, az Urali-, a Szibériai-
¢s a Tavolkeleti korzetben élnek. Utobbi két nagytérségben ¢l 80%-uk (43. dbra).

Az Oroszorszagi kis népek 45%-a, és ezzel legnagyobb csoportja az altaji nyelvkozdsség
egyik nyelvét beszéli. E nyelvkdzosség genetikai rokonsagat — egy nyelvcsaladba torténd
osztalyozasat — az utobbi évtizedekben egyre inkabb vitatjdk a szaktudosok. A 115 459 16,
alig tobb mint kétharmada a nyelvcsalad mandzsu tungusz 4gaba sorolhat6 nyelvet besz¢ld
tungusz, mig a tobbiek a tlirk nyelvek szibériai torok alcsoportjaba tartozé nyelviiek. A
tungusz etnonima etimologidja ismeretlen. Két jelentdsebb csoportjuk van a Léna folyotol
nyugatra a tunguszok majdnem felét kitevd evenkek (38 396 16, a tunguszok 49%-a), illetve
a folyotodl keletre az evenek (21 830 6, 28%). Tovabbi telepiilésteriiletiik a Jenyiszej-folyo
¢s a Csendes-0cedn kozotti, hatalmas térség, illetve Eszak-Mongc')lia, valamint Mandzsfria,
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ahonnan a 17. szdzadban Kinaba adramlottak. Itt 1911-ig alltak a kinai csdszar uralma alatt
(STOLBERG, E-M. 20098B). Az Amur-melléki tungusz népek kozott a legjelentdsebbek a nanajok
(12 003 £6; 15 %), de a néhany szaz {6t kitevd csoportjaik kozott taldljuk a negidalokat, az
orocsokat, az orokokat, az udehéket és az ulcsokat is.

A torok nyelvi kis népek legnépesebbike a dolgan. Majd nyolcezer f6s kozosségiik (7
888 10) a tundra és a tajga-Ov hatdran, a Jenyiszej és Hatanga folyok kozotti teriileten él.
Etnikai csoportta alakulasukban tobb kisebb népcsoport is szerepet jatszhatott. Legkdzelebbi
rokonaiknak Kelet-Szibéria egyik jelentds népcsoportja, a jakutok tekinthetdk, nyelviiket
is korabban a jakut egyik nyelvjarasanak tekintették. Az Alt4) és Szajan hegységek
lancai kozott hizéddé medencék teriiletén kialakult, jelenleg az Oroszorszagi Foderacio
szubjektumaként miikodd Altaj-, Hakasz- és Tuvai Koztarsasagok teriiletén ¢l a szibériai
torok nyelvii csoportok jelentdsebb része. Koziiliik kiemelkedik a legnagyobb 1élekszammal
rendelkezd sorok kozossége (12 888 £6). Jelentdsnek mondhato, néhany ezres 1élekszammal
bird szojot, teleut, kumandin, tubalar csoportok is, mig a cselkan, csulim, telengit, tofalar,
tuvai kozosségek csupan néhany szaz fét szamlalnak.

A 40 000 ezer ot megkozelitd 1élekszam, paleoszibériai nyelveket beszélé csoportok a
kis népek 15%-4at jelentik, akik jelenleg a Léna folyo és a Csendes 6cedn kozotti teriileten
¢lnek. Nem képeznek egységes nyelvesaladot, ez inkabb egy, a kaukdzusi nyelvek esetében
mar targyalt ,kényszerkategoria” a térségben izolalt csoportoknak a szomszédos torok
nyelvil jakutoktol, illetve a tungusz nyelvii kisebb népektdl torténd elkiilonitésére, akik
bizonyithatéan délrdl vandoroltak jelenlegi lakohelyiikre. Ezek a népek az Un. arktikus
cirkumpolaris kultira részei, amely kiterjed Szibéria, Alaszka, Eszak-Kanada, illetve
Gronland sarkkoron tuli teriileteire egyarant. K6zos benniik a rénszarvastenyésztés, a
foka és rozmar vadaszat. Onelnevezésiiket ltaldban életmodjukbdl, a természettel vald
kapcsolatukbol vezetik le (,,réntenyésztd”= korjakok; ,,a tenger emberei’=csukcsok;
,oeteleplilok =itelmenek) (STOLBERG, E-M. 20094).

Legnagyobb kozdsségeik az orszag legkeletibb részén, a Csukcs- és Kamcsatkai-félsziget
védettebb tengerobleinek partvidékein €16 csukcsoknak (15 908 16, 40%) és a Kamcsatkai-
félszigeten koncentralodd korjakoknak (7 953 16, 20%) van, akik egylitt a csoport
kétharmadat adjak. Lakohelyiik foldrajzi helyzete hasonld az itt €l6 yupiknak, akikre a
magyar nyelvben inkéabb elterjedtebb az eszkimo etnonima, am ez kdzosségeikben degradalo
jelentéstartalommal bir. A két félszigeten és a szarazfold belsébb térségeiben elszortan €l
rajtuk kiviil még tobb, néhany széz s, paleoszibériai nyelvet beszélé csoport is (csuvanc,
Jjukagir). Téavolabb, a Taz folyd volgyében néhany telepiilésen €16 ketek, és a Szahalin
szigetén €10 nyivhik/giljakok tartoznak még ebbe az etnikai kategoriaba. A Kamcsatka-
félszigeten talalhatd az aljutorok és itelmenek néhany elszort falubdl 4ll6 telepiilésteriilete,
mig az aleutok a kamcsatkai partoktol 280 km-re fekvd Behring-sziget lakoi.

A kis népek harmadik csoportjdba nyelvrokonaink, az urdli nyelvet beszélok 100 ezer
fonyi kozossége tartozik. Telepiilésteriileteik az eldbb emlitett csoportoktdl nyugatra, a
szibériai teriileteken, és az orszag eurdpai részén 1év6 Eszaknyugati korzetben taldlhatok.
Legnagyobb kozosségeik, akik a legnagyobb létszamu kis népek is egyben, a nyenyecek (44
640 6, 44%) és a hantik (30 943 16, 30,9%), Osszlétszamuk 75%-at teszik ki. Rajtuk kiviil
jelentds a manysik szama is (12 296 £6). Az eurdpai orszagrészben lako szamik (lappok) (1
771 £8) és vepszék (5 963 £6) mellett ebben a csoportban taldlhatok az Eszak-Szibériaban
€16 szolkupok (3 649 16), valamint a mar kritikusan alacsony szamu, csak néhany szaz fével
rendelkezd nganaszanok (862 10) és enyecek (227 £0) is.

Szolni kell még a térképen szerepld, a Kamcsatka-félszigeten €16 kamcsadal, és a Fehér-
tenger mellékén €16 pomorok csoportjardl. Mindkét etnikum sajatos helyi identitashordozo
elemekkel rendelkezik. El6bbiek a félsziget dslakossdganak, ma mar ortodox vallasu és orosz
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nyelvil leszdrmazottai, mig utdbbiak a kdzépkorban ideérkezett telepesek utddai. A teljesség
kedvéért szolni kell a 274 fonyi, a kinai nyelv helyi dialektusat beszéld taz népességrol,
amely csoport kialakuldsa a 19. szdzadra tehetd.

keksk

Az Oroszorszagi Foderacio a Szovjetunidé megsziinésével, jollehet annak nem
jogutodjaként, a legnagyobb teriiletii utodallamként funkciondlt tovabb és a geopolitikai
szituacid megvaltozasanak tobb eleme meghatarozta a térségének etnikai viszonyait. Az
orszag teriilete csaknem 5 millié km?*-rel kevesebb, mint az egykori kommunista orszagnak.
A periféridk onallova valasa ugyan jelentds nem orosz lakossdggal bird térségek levalasat
is jelentette egyben, a térség tovabbra sem homogén nemzetdllam. Pusztdn a felbomlés
kovetkeztében az oroszok szovjetunidbeli 1989-es épp hogy abszolut tobbséget jelentd
aranya (50,8%) jelentdsen novekedett (78,2%). Harom jol elkiilonithetd térségben lathatunk
vegyes etnikai Osszetételli nem orosz lakossagot, amelyek helyzete mas jellegli problémakat
okozott a kdzponti vezetésnek. A leginkabb lojalis etnikai csoportok, az orosz etnikai tér
altal koriilvett Volga—Kama-vidék lakoi. Az alacsony népstirliséggel bird északi, szibériai,
illetve tavol-keleti perifériak népeinek identitasa szintén nem okozott etnikai konfliktusokat.
Ugyanakkor a rendszervaltasbol kovetkezd tarsadalmi problémak ezekben a térségekben is
sok esetben etnikai szinezetet kaptak. Ezzel szemben a déli periféridkon a Kaukazus északi
eléterében ¢l6 népek konfliktuspontencialja a szovjet 0sszeomlas utan fokozottan, tobb
fegyveres konfliktusban is megmutatkozott.

13. Osszefoglalas, kitekintés — a kutatas jévébeni iranyai

Korabbi kutatasaimban, a Kdarpat-medence etnikai térszerkezete kapcsan, egy-egy
etnikum, vagy egy kisebb t4j komplex etnikai vizsgalata volt a fokuszban. Ennek sordn a
nemzetté valas folyamata, az identitds, illetve az identitast alkotd elemek eréssége, valamint
az ezekben tapasztalhato kiilonbségek mar ekkor sejthetdvé valtak. Tovabbi kutatdsaim a
Balkanon, illetve a koztes-eurdpai tér északi térségeiben egyre inkdbb megerdsitették e
megallapitast. Erdeklddésem ezutan fordult a posztszovijet tér felé, amelyrél altalanos, de
akar a kisebb résztérségeirdl sz616 foldrajzi szakirodalom a rendszervaltas utan alig akadt.
Ilyen, az egész teriiletre kiterjedd atfogdé munka pedig magyarul egyaltalan nem latott
napvilagot. Ugyanakkor a nyelvi, kulturalis sokszinliségnek, az identitas kialakulasanak,
valamint az identitaskonstrukciok kialakitdsanak a kiillonbozdsége koztes-eurdpai
(budapesti) nézépontunkbdl is relevansnak mondhatok. Megsziiletésének ténye mellett
a dolgozat erényeinek elsd alappillérként a téma altalanos Gjdonséagait kell megemliteni.
Foldrajzi munka lévén fontos rdmutatni a foldrajzi dimenzidknak a vizsgélt folyamatokban
betoltott szerepére, és hangstlyozni kell nézépontunk mas diszciplinaris kozelitésekkel
vald kapcsolatat is. A hatalom politikdjanak hatasai a posztszovjet térben mar a
kezdetektdl alapvetden befolyasoltak a lakossag mindenkori etnikai dsszetételét és térbeli
elhelyezkedését, valamint annak dinamikajat is. A tudoményos eredmények Osszefoglalasa
kozott nem maradhat el a klasszikus, empirikus etnikai foldrajzi vizsgéalatra torténd utalas,
illetve az adatok térképezése, valamint a térképek altal mutatott kép elemzése sem. De
sz0Ini kell a téma atfogd volta, a vizsgalt térség hatalmas nagysaga, a 300 tételbdl 4llo
konyvészeti lista feldolgozasa soran sziiletett tijabb impressziok jovobeni lehetdségeinek
Osszefoglalasarol is.

A dolgozat mondanivaldjat, gondolati ivének tamaszait tobb kérdés koré csoportosithato,
amelyek mentén ezek sszefoglaldsat az aldbbiakban szedtem pontokba:
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* Hogyan valt/lett Oroszorszag fokozatosan soknemzetiségii allamma, birodalomma?

Alapkérdés a birodalmi attitlid relevancidja, ami azért is kiilonosen fontos az etnikai
térszerkezet és a lakossag etnikai Osszetételének alakuldsdban, mert a hatalom centrum-
periféria (tobbség-kisebbség) viszonyaban a kisebbségekkel szembeni attitlid is megjelenik.
Emellett késobb a hatalom kozvetlen modon is meghatarozta a kiilonbdz6 népek identitasanak
erdsségét, sot adott esetben maga is konstrualt etnikailag (is) definialhato csoportokat.

Megallapithatd, hogy mar a kezdetekkor is megfigyelhetd az ortodox keleti szlavok
folyamatos diffuzioja, ami ravilagit a foldrajzi dimenziék szerepére. A Kijevi Rusz
megalakulasa utan kozvetleniil még gazdasagi sziikségszeriiség volt a mostoha kornyezetben
1év6 erddovezetben a szilikds eréforrasok miatt nyitni Ujabb térségek felé. A szomszédos
finnugor csoportok egy részét e folyamat elején még sikeriilt asszimilalni, ami az orosz nép
etnogenezisének egy fontos mozzanata. Késébb, a Moszkvai Nagyfejedelemség 1étrejotte
utan, mar a stratégiai/biztonsagpolitikai megfontolasok voltak az expanzi6 motorjai. Ezt
kovetden a természetes hatarok keresése, az egyéb természetfoldrajzi tényezok (példaul
foldrajzi ovezetek), késébb az egyre tdgulo, hatalmas tér indukalta folyamatok, a Kijevi
Rusz, majd az Arany Horda foldjeinek ,,0sszegytijtése” a vilagban is egyre inkabb emelte
a nagyhatalmi szerepre tor6 Oroszorszag tekintélyét. A mindenkori geopolitikai helyzetet
meghatarozo, eldszor csak spontan teriileti novekedés, majd egyre inkabb célzott hoditasok
teriileti nyereségeinek kovetkeztében valt az orszag nyelvi, kulturalis szempontbdl is egyre
heterogénebb teriiletté. Az id6k sordn a nem orosz népességgel kezdetben forszirozott,
megegyezést keresd, majd késébb a kolonializacid soran egyre erdszakosabb integracidra
torekvés is kiilonbozoképpen zajlott az eltérd foldrajzi térben, ami relevans modon hatarozta
meg az etnikai térszerkezetet. Az orszagban ugyanakkor a lakossag heterogenitdsa a hatalmi
szandékok ellenére is mindvégig megmaradt.

* Milyen mozzanatok (térténelmi események) bizonyitjak, hogy Oroszorszag és a Szovjetunio
torténete nem csak és kizarolag az oroszok torténete?

Altalanos tijdonsagként dolgozatom alapvetéen attekinti a soknemzetiségii Oroszorszag

etnikai arealiaginak 1étrejottét, amivel arra szerettem volna folhivni a figyelmet, hogy a
jelenlegi orszag torténete nem csak €s kizardlag az oroszok torténete, ugyanis az egykori
cari birodalom, késdbb a Szovjetunid teriiletén is tobb ilyen, sokszor jelentds teriilettel
rendelkezd régidt is taldlhatunk. Az etnikai aredlidk kialakuldsat hdrom szempontbol
vizsgaltam. Ezek etnikai alapszdvetének kialakulasaban fontos szerepet jatszottak az adott
térségben korabban, tobb esetben mar a kozépkorban 1étezd allamok, a nyomukban megjelent
kulturalis orientacidk. Tovabbi tényezd a késdbbi idészakokban nagy szerepet jatszo nyelvi
koiné létrejotte is, illetve a nyelvallapot(ok) valtozasa a késObbi évszazadokban, egészen
a modern nemzet megsziiletésének idejéig. Fontos megjegyezni, hogy ezek kialakuldsa
a vizsgalt térség centrumaban, vagy éppen a periféridkon nem egyszerre tortént, tovabba
meghatarozo szerepiik eltérd volt az adott népességre a kiilonb6z6 hatalmi, geopolitikai
¢s tarsadalmi szitudcioban. A folyamatokat tovabba kiilsd, nagy- és regiondlis hatalmi
aspiraciok is dontden befolyasolhattak.
a mas koriilmények kozott 1étrejott arealidkkal valo kapcsolatai szempontjabol is vizsgaltuk.
A cari birodalom asszimilacios hatdsa és a hatalom szandékai, valamint mas etnikai elitekkel
vald sajat viszonya is tiikkrozi a mas mintazatokkal rendelkezd etnikai aredlidk erdit és a
hatalomto6l eltérd elképzelések miatt keletkezett konfliktusait.

* Milyen a hatalom viszonya a nem orvosz népekkel, és hogyan alakult ez a viszony az
inkorporacio utan?
A hatalom politikdjanak hatdsai. A hatalom viszonyat a nem orosz népességgel mar a
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kezdetektdl sajatos stratégiak jellemezték. Ez eleinte a korporativ egylittmitkodésektdl (északi
finnugor népek, majd késdbb Szibéria és a Tavol-Kelet kisebb 1étszamu népei) egészen a
(masik fél altal sokszor csak alkalminak tekintett) katonai-, politikai szovetségekig terjedt.
Késobb a fokozddd erdszakos torekvések, valamint a kulturdlis missziok is azt jelezték,
hogy a hatalom mar elég erdsnek érezte magat, aminek soran mar az uj elit lojalitdsanak
megnyerése, az inkorporacio, vagy éppen a teljes felszamoldsa is gyakorlatta valt a 18.
szazadra.

Az eurdpai nemzeti mozgalmak hatasai, bar jelentds faziskéséssel, de a 19. szdzadban
elérték Oroszorszagot is. A nemzeti érzés az orosz tObbség szamara is megjelenitette az
egylvé tartozas gondolatat, de koriikben ennek elsdsorban a birodalmi keretek jelentették az
alapjat. A nem orosz népek nemzeti mozgalmara a hatalom (a birodalom) erds represszidval
valaszolt, melynek soran a hivatali nacionalizmus mellett egyéb russzifikacios torekvésekkel
is (akar csak indirekt mddon) asszimilacids nyomast probalt helyezni a kiillonb6z6 erdsségii
identitassal bir6 csoportokra.

A kommunista hatalomatvétel utan, az 1920-as években alapvetéen egy megengedd(bb), a
hatalom altal tamogatott nemzetiségi politika okozott az orszag tobb kisebbségi csoportjanak
¢letében egy fajta nemzeti 0jjasziiletést. Ez a csupan néhany évig tart6 allapot azonban elég
volt ahhoz, hogy az ekkor elnyert nemzeti attribitumokat mar késobb se lehessen teljesen
kiiktatni. A sztalini rendszer az 1930-as évektdl a centralizacid fokozasaval ujabb brutdlis
repressziot alkalmazott a nem orosz népességgel szemben. A masodik vilaghaboru kitorését,
de még inkabb Oroszorszdg 1941-es megtamadasat kovetden az allam részérdl a ,,szovjet
patriotizmus™ allt a centralizalt tendencidk erdsddésének hatterében. Ugyanakkor egyes
csoportok kollaboracioval valé megvadolasa miatti kollektiv deportalasok is sulyosbitjak
a hatalom ¢és kisebbségek viszonyat. Sztalin 1953-as halalat kovetden a kezdeti flexibilis
allaspontot fokozatos hatalmi represszio kovetett. Az 1980-as évek masodik felét pedig mar
a gorbacsovi peresztrojka nemzetiségi kérdésben is nyiltsagot hirdeto politikaja jellemzett.

Az 1991-es 6sszeomlds utan, legaldbbis az egykori tagkdztarsasagok szintjén, a korabbi
névadd csoportok dnalldsaga, illetve a kordbbi etnoterritoriumok jelentik a kereteket. Nem
hallgathato el azonban, hogy a népek onrendelkezése €s orszagok teriileti integritasa kdzott
fesziilo ellentmondas sok esetben kiélezte a korabbi etnikai torésvonalakat. Ezeknek a
manifesztumai a szovjet 6sszeomlast kdvetd fegyveres Osszetlizések, illetve a nyomukban
jar6 el nem ismert orszagok maig megoldatlan problémaja.

* Milyen teriileti allokdciot mutatnak a 19. szazad végétol beindulo cenzusok etnikai adatai,
illetve a szovjet 6sszeomlas utani konfliktusok mennyiben eredeztethetok ezekbol?

Az etnikai adatok rajzolta kép. A cari orosz és a késObbi szovjet, majd a rendszervaltast
kovetd régi/uj orszagok népszamlalasainak etnikai, €s részben vallasi megoszlast mutato
adatait ugyan kell6 tavolsagtartassal kell kezelni segitségével mégis sikeriilt makroszintii
attekintést nyujtani és bemutatni a nemzeti mozgalmak térségbeli megjelenését kovetd
mintegy 130 év etnikai folyamatait a vizsgalt térségben. Az adatokbol a klasszikus etnikai
foldrajzi elemzések dinamikajat az 6sszehasonlitas nehézségei miatt nehéz bemutatni, igy
kozeliteni is mashogy kellett a problémahoz. Az adatok konnyebb kezelése miatt integraltam
a rendelkezésre 4ll6 adatokat egy relacidés adatbazisba, ami onmagaban is tudomanyos
eredménynek szamit.

Az adatok ugyanis jol mutatjak a klasszikus etnikai foldrajz fokuszéban 1évé elemek
(tarsadalmi) térformald hatasait: a kiilonb6z6 csoportok eltéré demografiai viselkedésébol
szarmazo kiilonbségeket, a torténelmi kataklizmak okozta, és a hatalom indukalta migracios
folyamatok szerepét, valamint a hatalom asszimilacios torekvéseinek, de a spontan
asszimilacionak a hatasait is a lakossag etnikai Osszetételének valtozasaban, és az etnikai
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térszerkezetben lezajlo folyamatokra.

Az adatbazis eldallitdsaval szamos lehetdség allt/all rendelkezésre. Egyrészt lehetové
valt a kiillonbozo nyelvi-, etnikai-, illetve kulturdlis/vallasi kategoridk rendszerezése, de a
tobbé-kevésbé azonos csoportokra vonatkozé adatok standardizalasa is. A teriileti allokéacio
megadasa, valamint szlikitése a foldrajzi dimenziot erdsitette az adatbazis keretei kozott.
Ezzel az adatok teriileti rendezése és azok kiillonbozd szinteken torténd térképezése
valdsulhatott meg. Az adatbazibol kinyerhetd a 20. szazadban létrehozott etnoterritdriumokat
¢s lakossaguk etnikai dsszetétele, amely alapjan tovabbi 0sszefiiggések mutathatok be. De az
adatbazisok belsd logikdja mentén mas informéciok és Osszefiiggések is feltdrhatok beldle.
emellett bévithetd egyéb teriileti adatokkal és a kdvetkezd Osszeirdsok informaciodival.
Tovabbi informatikai struktiralas esetén pedig az érdeklddodk is hasznalhatjak a vilaghalon.

A térképekrol. A tobb millio km*-nyi térség etnikai folyamatait torténelmi tavlatokon
ativeld valtozasait nehéz dsszefoglalni még e dolgozat keretein beliil is. Az adatok kritikai
Osszerendezése utani elemzését kiegésziti, ezzel ennek értelmezését segiti az Osszesen
46 darabbol allo szines térképsorozat is, amely térképek onalldan is elmesélik a dolgozat
koncepcionalis szdndéka mentén végig vezetett ,torténetet”. Az igyekezetem szerint
valtozatos kartografiai modszertannal elkésziilt térképek kapcsan azt is hangstlyozni
sziikséges, hogy azt az elképzelést is sikeriilt megvaldsitani, hogy az etnikai térképeknek
kozos jelmagyarazata van. Ennek jelentésége abban all, hogy egy-egy csoportot minden
térképen azonos szinek és jelek dbrazolnak, ami pedig nemcsak konnyebbé teszi a térképek
olvasasat, de fO0ként a nagyobb etnikai csoportok esetében lehetdséget ad dsszehasonlitasra,
sOt egy-egy csoport kiilonbozd 1éptékii vizsgalatara is.

A népszamlalasi adatokbol késziilt térképekkel az etnikai térszerkezetet és annak idébeli
valtozasat mutattam be. Jol rekonstrualhatd volt a teriilet lakossdganak etnikai 6sszetétele és
annak jellege. Lathatova valtak az egyveretli homogén lakossaggal rendelkezd, valamint a
vegyes lakossagu teriiletek, nyomon kdvethetd volt egy-egy etnikai, nyelvi csoport f6ldrajzi
kitejedése és telepiilésteriiletiik valtozasa is.

Két idokeresztmetszetben, (1897 és 2010 koriil) pillanatfelvétel késziilt, tovabbi két
iddszakban pedig dinamikusan probaltam abrazolni a folyamatokat (1926-1938; 1959-1989).
A valtozasok bemutatasat nehezitették a tobbszor valtozott allami- és szubnacionalis hatarok.

A fent mar emlitett adatbazisba rendezett adatokbdl késziilt térképek tartalmuk szerint
harom kategoriaba sorolhatok. Egyrészt a kezdeti idGszak etnikai alapszdvetet meghatdrozo
folyamtait bemutat6 torténelmi térképek. Ezek a vizsgilt térségben 1étrejott korabeli d1lamok
kialakuldsat, teriileti dinamika4jét €s az adott 4llamban €16 jelentSsebb etnikai csoportok teriileti
elhelyezkedését dbrazoljdk. Igy a térképekrdl leolvashaté azok a folyamatok is, amelyek a
jelenlegi etnikai térszerkezet alapjat képezik. Ezek alapjdn jelolhetSk ki az etnikai aredlidk.

A térképek mdsik csoportja egy-egy idGkeresztmetszet mutat be. Az elsd idSpont (1897)
a nemzeti mozgalmak és a birodalmi nacionalizmus keretei kozott mutatjdk a helyzetet.
E térképek egy része makro szinten vildgit rd az orszdgban a nyelvek, a vallasok teriileti
elhelyezkedésére a korabeli kormanyzdsagok (guberniumok) szintjén. Az olvasd informéciokat
kap a periféridkon a vérosi €s vidéki terek kozotti etnikai kiilonbségekrol, a jarasok (ujezdek)
szintjén az orosz nyelv €s ortodox vallas 19. szdzadi nyugati terjeszkedésérdl. A posztszovjet
id6szakban az utéddllamok 2010 koriili népszamlalasi adatsoraibol késziiltek a térképek.
Ezek a 20. szdzadi demografiai allapotot alakité kataklizmak okozta helyzetet mutatjak be,
az etnikai folyamatok véltozasaira is utalva.

A valtozéasokat bemutatd térképsorozatok esetében a két vilaghadbora kozotti (1926, 1939
cenzus) és a Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldla utdni kommunista idészak (1959 és
1989 kozott) valtozasait lathatjuk. Itt a fokusz az etnikai térszerkezetet ez idészakokban
meghatdroz6 folyamatokon van. Ez az etnoterritoriumok kialakitasat, valamint az
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orosz nyelvil lakossag periféridkra torténd kidramlasat jelenti (de 1991 utani a tomeges
visszadramlasukra is reflektal). Ez utobbi folymatok teriiletiségét hangsulyosan bemutatva,
az etnoteritorriumokat hat kategoridba soroltam. Az utols6 szovjet népszamlalas adatainak
abrazolasa pedig utal a 2. vildghaboru ota eltelt id6szak valtozasaira, de origojat is jelenti az
ezredfordulo kornyéki helyzet elemzésének is.

A fent bemutatott térképek informdcioit, ahol relevans adat volt ra talalhato, diagramok,
grafikonok egészitik ki, amelyek ezzel teljessé teszik a folymatok értelmezésének
vizualizacigjat.

* Tovabbi eredmények

Diszciplinaris kapcsolédasi pontok. E miinagyon fontos kutatasi eredményének tekintheto,
hogy a kiilonb6z6 koriilmények hatasara kialakuld, vagy a hatalom altal kikényszeritett
identitas(ok) genezise és palyaja kapcsan lehet0ség volt a kordbban elszigetelt €s ebbdl az
elszigeteltségbdl csak az utobbi években kilépd tarsadalomfoldrajz, ezen beliil az etnikai
foldrajz mas diszciplinakkal valo kapcsolatara ramutatni, illetve ezeket kihangsulyozni.
Az etnicitas, a russzifikdcio, a szovjetizacio, vagy éppen maga a posztszovjet fogalmakat
tarsadalomtudomanyi vagy torténelemtudomanyi kozelitéséhez kapcsolodd szemléletben
targyaltam ¢és illesztettem be a vizsgalt jelenségekbe. Az etnikai arealidk kialakuldsaban a
nyelv altal jatszott szerep taglalasa komoly szociolingvisztikai kapcsoldodasi pontokat tart
fol, de itt kell megemliteni az identitas kulturalis tényezdinek szintén tarsadalomtudomanyi
fokuszat, illetve annak foldrajzi dimenzidit, amelyek szintén hangsulyosak voltak.

Itt kell megjegyezni, nem feltételezem, hogy az orszag etnikai dsszetételében megfigyelhetd
sokrétiiség ¢és a térszerkezetben sok helyen megjelend tarka mintazatok alapvetden
hataroztak meg a birodalom késGbbi palyajat, illetve a 20. szazad végi 6sszeomlasat. Am az
talan a dolgoztbdol mindenképpen megallapithatd, hogy legalabbis ezeknek egy elemeként
aposztrofalhatjuk a kiilonb6z6 etnikumok kozotti torésvonalakat.

A Kkutatas jovobeni iranyai. Az altalanos kép attekintése kozben {igyelni kellett arra,
hogy az aranyok harmonizaljanak a koncepcioval, illetve az egyes jelenségek bizonyos
mélységeket lehetdség szerint ne érintsenek. Ugyanakkor néhany esetben ugy tiinhetett,
hogy tul altalanosan fogalmaztam meg reflexidimat. Masfeldl azonban egy sor olyan irany
is korvonalazodott az altalanos kép folvazolasakor, amelyek kifejtése elengedhetetlen a
jovoben egyrészt a folyamatok jobb megértése érdekében, masrészt a dolgozat koncepcidjat
alatdmasztando.

Ilyen téma lehet a nagyhatalmi er6térben kialakuld identitdsok részletesebb attekintése,
amely Ukrajna és Moldova lakossaganak billegd és tobb rétegli identitasardl tarhat fol,
nemcsak a magyar olvasokdzonségnek, ijdonsagokat. Az etnikai térszerkezet dinamikajanak
vizsgalata egy sor olyan periférikus és pufferzona jellegli térséget is megemlit, ahol sajatos
ondefinicios nézdpontok alakultak ki a stabilabb identitasti csoportok arnyékaban. Ezen
térségek egy része roppant vegyes etnikai osszetételli lakossaggal rendelkezo régid. Ilyen a
roman—ukran etnikai kontaktzonaban fekvo, az egykori oszman terjeszkedés hadiutja menti
Budzsak, a varosok ¢€s agrartérségiik eltérd etnikai térszerkezetével kitlind Balti térség, vagy
a tobb, sajatos identitasu kis nép lakohelyéiil szolgalo Fekete-tenger melléke.

Az 1d6k soran tobb olyan, szintén helyi identitas alakult ki, amely keretrendszerét az orosz
fennhatosag adta. A jelenleg legnagyobb oroszorszagi kisebbségként 1étezd, tobb eltérd
palyan mozgd csoportot is magaba foglald tatarok, és az orosz frontier homlokterében ¢é16
kalmiikok torténete is sok érdekességet tartalmaz.

Mindenképpen részletes elemzés ala kell venni azokat a konstrualt szovjet etnikumokat,
amelyek telepiilésteriiletét a cari birodalom hatara vagta kett¢ és a hatalom hol tobbé-,
hol kevésbé erdszakos modon, identitasuk mas palyara allitasaval formalta/formalja ki a

111



bottlik.zsolt 282 24

szovjet keretrendszerben. A folyamat nem sikeriilt maradéktalanul, igy identitasuk régi és
Uj elemeinek tovabbélése miatt, tobb rétegli identitds jellemzi manapsag is az azerieket, a
karéleket és a tddzsikokat is.

A telepiilésszociologusok altal is vizsgalt hatalmi szimbolikdk, nemzetpolitikdk vagy
éppen emlékezetpolitikdk megjelennek a varosi terekben, illetve a kiilonb6zd etnikumok
térhasznalatdban is. A posztszovjet tér foként nyugati részén talalhato, jelentds nem orosz
lakossaggal rendelkezd varosaiban a foldrajzi kozelitések is hozzdjarulhatnak egy ilyen
tipusu vizsgalat eredményeihez.
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40.4abra A Ciszkaukézus lakossaganak nyelvi dsszetétele 2010-ben

41.4abra A Transzkaukazus lakossaganak nyelvi Osszetétele 2010-ben

42.4bra Kazahsztan nyelvi dsszetétele 2010-ben

43.4bra Az egykori Szovjet Kozép-Azsia déli részének nyelvi dsszetétele 2010-ben
44.4bra A Volga—Kama vidék nyelvi dsszetétele 2010-ben

45.4bra Kis népek Oroszorszagban 2010-ben

46.4abra Oroszorszag etnikai térszerkezete 2010-ben

14.2. Tablazatok jegyzéke

1.tablazat A posztszovjet orszagok néhany statisztikai adata

2.tablazat A lakossag nyelvi megoszlasa a Kaukazus vidéken 1897-ben

3.tablazat A lakossag nyelvi megoszlasa orosz Turkesztanban 1897-ben

4.tablazat Az orosz anyanyelviiek valtozdsanak (+ /-) dinamikdja a kiilonb6zo
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5.tablazat Oroszorszag népei a 2010-es népszamlalas alapjan

6.tablazat A ciszkaukéazusi régid etnoterritdriumainak nyelvi megoszlasa 2010-ben
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1. tdbldzat A posztszovjet orszdgok néhdny statisztikai adata

14 év alattiak az

tﬁ{#:gt o | ok (US(I;J? I()g& 0) (2%? IO) ;fsbza'lf]k("zs;;%

Oroszorszag (2010) 17 098 240 | 142 856 536 8,36 8755 0,796 18
Esztorszag (2011) 45226 1294 455 28,62 14 585 0,861 16
Lettorszag (2011) 64 589 2070 371 32,05 10 962 0,824 16
Litvania (2011) 65 200 3043429 46,68 11106 0,842 15
(Osszesen 175015 6 408 255 36,61

Belrusz (2009) 207 600 9503 807 45,78 5621 0,790 17
Moldova (2014) 33864 2804 801 82,83 2269 0,730 19
Ukrajna (2001) 603700 | 48240902 79,91 2315 0,764 15
Osszesen 845 164 60 549 510 71,64

Azerbajdzséan (2009) 86 600 8922 447 103,03 5215 0,727 23
Gruzia (2014) 69 700 3713804 53,28 3100 0,759 21
Orményorszag (2011) 29 800 3018 845 101,30 2889 0,746 20
Osszesen 186 100 15 655 105 84,12

Kazahsztan (2009) 2717 300 16 009 597 5,89 8979 0,767 30
Kirgizia (2009) 199 951 5362793 26,82 966 0,664 34
Téadzsikisztan (2010) 143100 7 564 502 52,86 773 0,636 36
Tiirkmenisztan (2013*) 488 100 5240 000 10,74 4119 0,711 31
Uzbegisztan (2011%) 447 400 29123 000 65,09 2131 0,637 30
Osszesen 3995 851 63 299 892 15,84

* becslés
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2.tdbldzat A lakossdg nyelvi megoszldsa a Kaukdzus vidéken 1897-ben

Az adott csoportbdl a térségben lakdk Az adott
nyell bsstetszama | ardnjazz g catlRE G e Ceoport | aringa a
csoportok osszlakossaghoz lako tarsaikhoz ~ vdroslakokbdl — @sszlakosaibél |Birodalomban
INDOEUROPAI
gorog 105169 1,13 56,26 0,95 10,83 0,15
kurd 99 949 1,07 99,89 0,10 10,83 0,08
0rosz 1829793 19,70 3,29 34,92 22,84 44,31
oszét 171716 1,84 99,96 0,47 3,29 0,14
ormény 1118094 12,04 95,31 19,96 21,36 0,93
talis 35 291 0,38 100,00 0,09 2,93 0,03
tat 95 065 1,02 100,00 0,34 4,31 0,08
ukran 1305 463 14,05 5,83 8,53 7,84 17,81
ALTAJI
kalmiik 14 812 0,16 7,77 0,01 0,73 0,15
karacsaj/balkar 27 222 0,29 100,00 0,00 0,16 0,02
karapapak' 29902 0,32 100,00 0,00 0,03 0,02
kumik 83389 0,90 99,98 0,04 4,22 0,07
nogaj 64 048 0,69 99,95 0,02 0,42 0,05
tatar? 1509 785 16,25 40,39 14,86 11,78 2,97
torok 134 419 1,50 66,76 0,75 6,48 0,17
KAUKAZUSI
abhaz 72103 0,78 100,00 0,03 0,47 0,06
avar 212680 2,29 99,99 0,46 2,59 0,17
csecsen 226 496 2,44 100,00 0,07 0,38 0,18
cserkesz 43332 0,47 93,62 0,05 1,29 0,04
darg 130 209 1,40 100,00 0,15 1,42 0,10
graiz® 821720 8,85 99,73 8,10 11,79 0,66
ingus 47 409 0,51 100,00 0,05 1,14 0,04
imeret® 273184 2,94 100,00 1,43 6,24 0,22
kabard 98 538 1,06 99,98 0,04 0,52 0,08
kazikumik (lak) 90 880 0,98 100,00 0,14 1,81 0,07
kjurinszki (lezg) 159 213 1,71 100,00 0,43 3,23 0,13
mingrel® 239615 2,58 100,00 0,71 3,53 0,19
szvan® 15756 0,17 100,00 0,01 0,53 0,01
EGYEB
héber 40 489 0,44 00,80 2,43 71,68 4,03
minden egyéb 189 325 2,04 00,56 4,60 29,07 27,05

1 Egy torok nyelvii nép, nyelvileg az azeriekhez allnak kozel, igy azok egy alcsoportjanak tekinthetek

2 Az 1897-es cenzus az azerieket ebbe a kategoriaba irtadssze

3 A griz kultura altal dsszefogott kartveli nyelvek beszélGit ekkor kiilon kategdriaba soroltak

liii
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3.tabldzat A lakossdg nyelvi megoszldsa orosz Turkesztdnban 1897-ben

Az adott csoportbdl a térségben lakdk

- ¢ _ _ Az adott
nyell bsstétszama | arimyaaz  gegill o FERS BEAANCOR| arinyas
csoportok osszlakossaghoz lako tarsaikhoz ~ vdroslakokbdl — @sszlakosaibél |Birodalomban
INDOEUROPA
orosz 587 992 7,59 1,06 23,99 38,09 44,31
ukran 101 611 1,31 0,45 1,68 15,41 17,81
perzsa 13020 0,17 41,04 0,80 57,26 0,03
tadzsik 60197 0,78 99,98 11,06 29,46 0,28
ALTAJI
kara-kalpak 104 271 1,35 100,00 0,00 0,04 0,08
kasgari' 14983 0,19 95,31 0,01 0,93 0,01
kirgiz-kajzak? 3787222 48,89 92,73 0,03 0,13 3,25
kipcsak 7584 0,10 99,70 0,00 0,01 0,01
kara-kirgiz 201 671 2,60 99,99 4,71 1,16 0,16
szart-lizbég® 968 008 12,50 99,93 21,81 21,03 0,77
tarancsinszki* 56 461 0,73 99,99 1,16 19,11 0,04
tatar 60197 0,78 1,61 3,81 60,11 2,97
tlirk® 439930 5,68 98,89 16,75 35,73 0,35
tlirkmen 248 767 3,21 88,42 0,21 0,80 0,22
lizbég 726 414 9,38 99,98 9,82 12,62 0,58
EGYEB
héber 7872 0,10 0,16 0,79 93,75 4,03
minden egyéb 70434 0,91 0,22 3,30 43,70 25,09

1 Egy a Tarim-medencében €16 tiirk nyelvii nép. (V.6. Kashgar telepiilés, a Kindban talalhato Hszicsian Ujgur tartomanyban
2 A mai kazak népcsoport korabeli etnonimaja

3 A letelepedett,foldmdveléssel foglalkozo tiirk nyelv(i csoportok elnevezése
4 A modern ujgur elddjének tekintett, az lli-volgyében beszélt nyelvvaltozat

5 Dont6en a Ferganai-medence peremén él6 lovasnomad csoportok soroltak magukat ebbe a kategoriaba
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4.tdbldzat Az orosz etnikum vdltozdsanak (+ /-) dinamikdja a kiilonbozdé etnoterritoriumok-
ban 1939-2010 kozott

Az orosz anyanyelviiek véltozésanak (+ /-) dinamikdja a killénbéz6 R 26,30, 31 Stk munt
etnoterritériumokban 1939-2010 kozott*
1. kateaoria [
(%) | ] 1939-1959
-Kiugro novekedés a 2.
vilaghdboru utdn;
-A novekedés az
1960-as évektdl
jelentGsen csokken
-A Szovjetunio
%) Osszeomlasa utan
100 | L li959-1970 csokkenés
1970-1979
30 1979-1989
0
AN 1989-2010
Komi Kork’ak Litvan Tuvai Lett Eszt
ASZSZK A SZSZK AT SZSZK SZSZK )
7 2. KATEGORIA [
50
0 ﬂ‘l—‘ H'L I_h—-_ [ |_|_|-n [ | -Mérsékelt novekedss
25 |- |_| |_| [ ] | a2 vilaghaboru utan;
-A novekedés az
. . P Jakut | 1960-as évektd
Tadzsik Tirkmen Kazah Uzbé Belarusz ASZSZK|  jelent6sen csokken
)y SZSZK SZSZK SZSZK SZ87 SZSZK -A Szovjetuni6
50 |- dsszeomlasa utan
0 I'I-u-.LI SN n—.—._.u n=S= H-u . H—.-.L csokkenés
-25 |- Ly
Moldav Karél Csukotkai Burjdt- - pvinezk-Burjat  Zsidé
SISZK  ASISZK AK Mongol - 95 AT
= — — | 3.KATEGORIA []
28 = = o T =
Ojrot Mari Baskir Mordvin Csuvas Udmurt| -Kisebb kilengések a
%) AT ASZSZK ASZSZK ASZSZK ASZSZK ASZSZK| szocialista kogrszakban;
25 |- -A Szovjetunid
) = '_'_'_'—Ll s L Al 6ssz_eor{1_lésa utn
) o Karacséj- o _ szolid csOkkenes
Tatar Karakalfak Kirgiz Cserkesz  Uszty Ordinszki Adige
ASZSZK ASZSZK SZSZK AT AK A
o H 4. KATEGORIA [
50 -Nagyobb, olykor
0 B [k - —= S S - jeleﬁ 65 kflen%]ések a
Rl , i ., i . szocialista korszakban;
Komi- E-Oszét Ukran Kabard-Balkar ~ Kalmik Nyewec -A Szovjetunié
Permijak AT SZSZK AT ASZSZK A 0sszeomlasa utan
. ASZSIK legtdbb esetben
o jelentds csokkenés
50
== P |_L |—|L||_|_ '—|_|
s0f- 1 1 1 I H
Adzsér Ormén Abhaz D-Oszét Hegyi Badakhsan .
AT S257 AT AT ASZSZK 5. KATEGORIA i
-Folyamatos, sokszor
(%) jelentds novekdés a
100 |~ l siogialiﬂ? korszakban;
50 | -A Szovjetunié
0 _. d. I__ 6ssz__eor#1lésa utan
-25 |- _ legtbb esetben inkabb
" Jamalll\ " Hanti-Manysi Tal'{r}?ir E\ﬁ?k HaK_lgsz csokkenés
enyec .
o 6. KATEGORIA [
B I——I = -Dontéen csokkenés a
50| —1 szocialista korszakban;
-A Szovjetunio
Csecsen- Dagsztani Griiz Hegyi-Karabah Azeri o0sszeomlasa utan
Ingus AT AT SZS7ZK AT SZS7ZK jelentds csokkenes

Iv
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5.tabldazat Oroszorszdg népei a 2010-es népszdmldlds alapjdn

NEV 2. 3. 4, NEV 2. 3. 4,

A . Giljakok, Paleoszib.  Tavol-keleti 4652
Abazak Kaukazusi  E-Kaukdzusi 43 341|Godoberek [2],  Kaukazusi E-Kaukdzusi 427
Abhézok, Kaukazusi  E-Kaukdzusi 11 249|Gordg-urumok,  Altdji E-Kaukézusi 1
Adigék, Kaukazusi  E-Kaukdzusi 124 835|G0or6gok, Indoeurdpai E-Kaukézusi 85640
Adzsarok [3] Kaukédzusi  E-Kaukazusi 211|Graziai zsidék, ~ Kaukdzusi E-Kaukdzusi 78
Agulok [1], Kaukazusi  E-Kaukdzusi 34 160 |Grazok, Kaukazusi E-Kaukazusi 157 803
Ahvahok [2], Kaukézusi  E-Kaukdzusi 7930(H

Aleutok, E.-aleut  Tévol-keleti 482 [Hakaszok, Altaji Szibériai 72959
Altajok, Altaji Szibériai 74 238 |Han kinaiak , Kaukézusi  Tavol-keleti 28943
Cselkanok, Altaji Szibériai 1 181|Hantik, Urdli Urali 30943
Telengitek, Altaji Szibériai 3 712|Hegyi zsidok, Indoeurdpai E-Kaukézusi 762
Tubalarok, Altaji Szibériai 1 965 {Hemsil, Indoeurdpai E-Kaukézusi 2047
Amerikaiak, Indoeurdpai Eurépai RUS 1 572|Hinuhok [2], Kaukézusi E-Kaukdzusi 443
Andik [2], Kaukézusi E-Kaukézusi 11 789|Hunzibok [2], Kaukazusi E-Kaukazusi 918
Angolok, Kaukazusi  Eurdpai RUS 950|Hvarsik [2], Kaukézusi  E-Kaukazusi 527
Arabok , Kaukazusi  E-Kaukdzusi 9583( 1

Arcsik [2], Kaukazusi  E-Kaukdzusi 12|Indiaiak, Indoeuropai Eurdpai RUS 4058
Asszirek/Szirek, Kaukdzusi E-Kaukazusi 11 084 |Ingiloj [3], Kaukazusi  E-Kaukazusi 98
Avarok, Kaukazusi ~ E-Kaukdzusi 912 090 {Ingusok, Kaukazusi  E-Kaukazusi 444 833
Azeriek, Kaukazusi  E-Kaukdzusi 603 070 |ltelmenek, Csukes-kam. Tavol-keleti 3193
B Izsorok, Urali E-Kaukazusi 266
Bagulalok [2],  Kaukdzusi E-Kaukézusi 5

Balkdrok, Altaji E-Kaukdzusi 112 924 |Jakutok, Altaji Tavol-keleti 478 085
Baskirok, Altaji Volga-menti 1584 554 |Japénok, Japan nyelv E-Kaukézusi 888
Belaruszok, Indoeurdpai Eurdpai RUS 521 443 |Jezidiek [4], Indoeurdpai E-Kaukézusi 40 586
Beszermdnok,  Urali Volga-menti 2 201 |Jukagirok, Paleoszib.  Tavol-keleti 1603
Bezstak [2], Kaukézusi  E-Kaukdzusi 5958|K i

Bolgarok, Indoeurdpai Eurépai RUS 24 038|Kabardok, Kaukazusi E-Kaukdzusi 516 826
Botlihok [2], Kaukédzusi  E-Kaukazusi 3 508 |Kalmiikok, Altaji Déli 183372
Buharai zsidok,  Indoeurdpai Volga-menti 32|Kamcsadal, Csukes-kam. Tavol-keleti 1927
Burjatok, Altaji Szibériai 461 389|Karacsajok, Altaji E-Kaukazusi 218 403
c ; Karakalpakok, Altaji Volga-menti 1466
Cahurok [1], Kaukdzusi  E-Kaukazusi 17 796 |Karaték [2], Kaukézusi E-Kaukézusi 4787
Ciganyok, Déli E-Kaukazusi 204 958 |Karélok, Urali Eszaknyugati 60 815
cs ’ Kazakok, Altaji Dél-0roszo. 647 732
Csamalalok [2], ~Kaukdzusi E-Kaukazusi 24 [Kerekek, Csukcs-kam. Tavol-keleti 4
Csecsenek, Kaukdzusi E-Kaukdzusi 1431 360 |Ketek, Paleoszib. ~ Szibériai 1219
Akkin-csecsen, Kaukdzusi E-Kaukazusi 76| Jug, Paleoszib.  Szibériai 1
Csehek, Indoeurdpai Eurdpai RUS 1 898 |Kirgizek, Altdji Moszkva 103 422
Cserkeszek, Kaukédzusi  E-Kaukazusi 73 184 [Komi-permjékok, Urdli Eszaknyugati 94 456
Csukcsok, Csukcs-kam. Tavol-keleti 15 908 |Komik, Urdli Eszaknyugati 228 235
Csulimok, Kaukazusi  E-Kaukdzusi 355| lzsmaiak komik, Urali Eszaknyugati 6420
Csuvancok, Csukes-kam. Tavol-keleti 1 002 |Koreaiak, Koreai nyev Tavol-keleti 153156
Csuvasok, Altdji Volga-menti 1435 872 |Korjakok, Csukcs-kam. Tavol-keleti 7953
D i Kozakok [4], Indoeurdpai Eurdpai RUS 67 573
Dargok [1], Kaukazusi  E-Kaukdzusi 589 386 [Kd-azsiai cigdnyok,Indoeurdpai Volga-menti 49
Kajtakok, Kaukédzusi  E-Kaukazusi 7 |Krimcsakok, Altdji Volga-menti 90
Kubacsik, Kaukdzusi E-Kaukdzusi 120|Krimi karaitak, ~ Altaji Volga-menti 205
Didok [2], Kaukazusi E-Kaukazusi 11 683 |Kubaiak, Indoeurdpai Eurdpai RUS 676
Dolganok, Altaji Téavol-keleti 7 885 [Kumandinok, Altdji Szibériai 2892
Dungénok, Sino-tibeti  Volga-menti 1 651 |Kumikok, Altdji E-Kaukazusi 503 060
E Kurdok, Indoeurdpai E-Kaukdzusi 23232
Enyecek, Urali Szibériai 227| Kurmancsok, Indoeurdpai E-Kaukazusi 42
Eszkimak, E-aleut  Tavol-keleti 1738|L )

Esztek, Urali Eurdpai RUS 17 875|Lakok [1], Kaukazusi  E-Kaukdzusi 178 630
Szetuk, Urdli Eurépai RUS 214|Lazok [3], Kaukézusi E-Kaukdzusi 160
Evenek, Altaji Téavol-keleti 21 830|Lengyelek, Indoeurdpai Eurdpai RUS 47125
Evenkik, Altaji Téavol-keleti 38 396 |Lettek, Indoeurdpai Eurdpai RUS 18979
F - , Latgalok, Indoeurdpai Eurépai RUS 1089
Finnek, Urali Eszaknyugati 20 267 |Lezginek [1], Kaukdzusi E-Kaukazusi 473722
Inkeri finnek, Urdli Eszaknyugati 441 |Litvanok, Indoeurdpai E-Kaukazusi 31377
Franciak, Indoeurdpai Eurépai RUS 1475|M

G i Magyarok, Urdli Eurépai RUS 2781
Gagauzok, Kaukazusi E-Kaukazusi 13 690 |Manysik, Urdli Urali 12 269
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Az 5. tablazat folytatdsa

NEV 2. 3. 4. NEV 2. 3. 4.
Marik, Urali Volga-menti 547 605|Tirkmének, Altaji E-Kaukazusi 36 885

Hegyi marik, Urdli Volga-menti 23559|U,U

Mezei marik, Urdli Volga-menti 218|Udegék, Altaji Tavol-keleti 1496
Mennoniték [4],  Indoeurépai Volga-menti 4|Udik, Kaukazusi  E-Kaukdzusi 4 267
Mesheti torokok, Altdji E-Kaukézusi 4 825{Udmurtok, Urali Volga-menti 552 299
Mingrélek [3],  Kaukazusi E-Kaukazusi 600|Ujgurok, Altaji Szibériai 3696
Moldévok, Kaukézusi  Eurépai RUS 156 400 {Ukrénok, Indoeurépai Eurépai RUS 1927 988
Mongolok, Altaji Szibériai 2 986 |Ulcsak, Altaji Tavol-keleti 2765
Mordvinok, Urali Volga-menti 744 237|Uzbégek, Altaji Moszkva 289 862

Erza-mordvinok, Urali Volga-menti 57 008 |V )

Moksa-mordvinok,Urali Volga-menti 4767 |Vepszék, Urdli Eszaknyugati 5936
N Vietnamiak, Ausztrodzsiai Moszkva 13954
Nanajok, Altaji Tavol-keleti 12 003|V6tok, Urdli Eszaknyugati 64
Negidalok, Altaji Tavol-keleti 513|ZS
Németek, Indoeurdpai Szibériai 394 138 |Zsidok, Afrodzsiai  Eurdpai RUS 15801
Nganaszanok,  Urali Szibériai 862
Nogajok, Altaji E-Kaukdzusi 103 660| A fenti tablazat ABC sorrendben tartalmazza a 2010-ben,

Karagasok Altaji E-Kaukazusi 16| az Orosz Foderacioban végrehajtott népszamiélas
Nyenyecek, Urali Szibériai 44 640| nemzetiségi kategoriait (HaloHanbHbIit cocTaB HaceneHus
0,0 o o poccuiickor chepepauun 2010) az adott besorolast
Olaszok, Indoeurdpai Eurdpai RUS 1 370] alkategoriakkal. Piros bettivel szedtik a hatsé boritén lévé
Orocsok, Altgji Tavol-keleti 596 térképeén szerepld nagyobb kozosségeket (hatso borito).
Orok, Ataji  Tavol-keleti 295| Anehezen lokalizalhato csoportok nem jelennek meg a
Oroszok, Indoeurdpai Egész orszag 111 016 896 térképen, de a tablazatban szerepelnek. A felsorolas

Pomorok, Indoeurdpai Eszaknyugati 3 113| masodik (2.) oszlopaban az adott csoport nyelvének nyelv-
Oszétok, Indoeurdpai E-Kaukazusi 528 515 tudomanyi besorolasa, a harmadik (3.) oszlopban pedig jel-

Oszét digorok,  IndoeurGpai E-Kaukdzusi 223 | lemz6 telepiilésteruletik szovetségi korzete (henepanbhble
Oszétironok,  IndoeurGpai E-Kaukézusi 48| okpyra), illetve az utolso (4.) oszlopban a népszamlalas
grmenyek, Indoeurdpai E-Kaukdzusi 1182 388| szerinti lélekszamuk.

Pastulg/Afgénok, Indoeur@pai Moszkva 5350| A szammal jelélt csoportok:

F;{erzsak, Indoeurdpai E-Kaukdzusi 3696 [1] Atéképen mint dagesztani népek” az avar kategériaba
sorolva

Romanok, Indoeurdpai Eurdpai RUS 32011 [2] A hivatalos népszamlalas az avar nyelv dialektusainak

Ruszinok, Indoeuropai Eurdpai RUS 225/ tekinti kalon kategériaba sorolva, a térképen egy kategéria

Rutulok 1], Kaukazusi ~ E-Kaukazusi 35 240| [3] Az tn. kartveli nyelv(i népek a hivatalos népszamlalas-

S L, o ban gruz kategbria ala lettek besorolva,

Sapszugok, Kaukazusi ~ E-Kaukazusi 3882| [4] Inkabb vallasi, kulturalis és nem etnikai, nyelvi kategéria

Sorok, Altajl Szibériai 12 888 ala besorolt lakosok

Spanyolok, Indoeurdpai Eurépai RUS 1162

Sz

Szémik, Urdli Eszaknyugati 1771

Szerbek, Indoeurdpai Eurépai RUS 3510

Szlovékok, Kaukazusi  Eurdpai RUS 324

Szojotok, Altaji Szibériai 3608

Szblkupok, Urali Szibériai 3649

Szvanok [3], Kaukazusi E-Kaukazusi 45

T

Tabaszaranok [1], Kaukézusi E-Kaukazusi 146 360

Tadzsikok, Indoeurdpai Szentpétervar 200 303

Talisok, Indoeurdpai E-Kaukdzusi 2529

Tatérok, Altaji Volga-menti 5310 649

Asztrahdnyi tatér, Altaji Déli 7

Krimi tatdrok,  Altaji Eurdpai RUS 2449
Krjasen tatérok, Altaji Eurépai RUS 34 822
Nagajok, Altaji Urali 8148
Szibériai tatérok, Altdji Szibériai 6779
Tatok, Indoeurdpai E-Kaukdzusi 1585
Tazok, Sino-tibeti  Tavol-keleti 274
Teleutok, Altaji Szibériai 2643
Tindik [2], Kaukazusi E-Kaukazusi 635
Tofalarok, Altdji Szibériai 762
Torokok, Altaji E-Kaukézusi 105 058
Tuvaiak, Altaji Szibériai 263934

Tuva-todzsikok, Altdji Szibériai 1858
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6. tabldzat A ciszkaukdzusi régio etnoterritoriumainak etnikai megoszldasa 2010-ben

Oroszorszag Adigefold Dagesztan Ingusfold ggfgﬂbm
SUM 142856536 | 439996 100,00 | 2910249 100,00 |412529 100,00 | 859939100,00
azeri 603070 1758 0,40| 130919 4,50 83 0,02 2063 0,24
balkér 112924 33 0,01 34 0,00 9 0,00 | 108577 12,63
kalmik 183372 31 0,01 40 0,00 12 0,00 38 0,00
karacsdj 218403 99 0,02 69 0,00 3 0,00 1028 0,12
kumik 503060 91 0,02| 431736 14,84 118 0,03 699 0,08
nogaj 103660 24 0,01 40407 1,39 6 0,00 289 0,03
torok 105058 131 0,03 153 0,01 732 0,18 | 13965 1,62
0rosz 111016896 | 270714 61,53 | 104020 3,57 | 3215 0,78 | 193155 22,46
ukran 1927988 5856 1,33 1511 0,05 91 0,02 4800 0,56
ormény 1182388 | 15561 3,54 4997 0,17 16 0,00 5002 0,58
jezid 40586 64 0,01 1 0,00 1 0,00 8 0,00
kurd 23232 4528 1,03 43 0,00 1 0,00 321 0,04
o0szét 528515 450 0,10 836 0,03 74 0,02 9129 1,06
talis 2529 5 0,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00
tat 1585 3 000 456 0,02 0 0,00 48 0,01
abaza 43341 84 0,02 17 0,00 1 0,00 418 0,05
abhaz 11249 252 0,06 12 0,00 1 0,00 102 0,01
adige 124835 | 107048 24,33 41 0,00 14 0,00 524 0,06
agul 34160 49 0,01 28054 0,9 4 0,00 22 0,00
avar 912090 213 0,05| 850011 29,21 101 0,02 425 0,05
griz 157803 803 0,18 687 0,02 100 0,02 1545 0,18
dargin 589386 125 0,03| 490384 16,85 30 0,01 438 0,05
ingus 444833 231 0,05 190 0,01 | 385537 93,46 1271 0,15
kabard 516826 519 0,12 236 0,01 28 0,01 | 490453 57,03
lak 178630 142 0,03| 161276 5,54 30 0,01 1462 0,17
lezg 473722 391 0,09| 385240 13,24 26 0,01 767 0,09
rutul 35240 24 0,01 27849 0,96 0 0,00 8 0,00
tabaszaran| 146360 227 0,05| 118848 4,08 18 0,00 163 0,02
cahur 12769 3 000 9771 0,34 0 0,00 1 0,00
cserkesz 73184| 2651 0,60 42 0,00 19 0,00 2475 0,29
csecsen 1431360 610 0,14| 93658 3,22 | 18765 4,55 1965 0,23
egyéb 21117482| 27276 6,20 28660 0,98 | 3494 085| 18778 218
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A 6. tablazat folytatdsa

Kalmilkfold ool Eszak-Oszétia Csecsenfold
SUM 289481 100,00 (477850 100,00 | 712080 100,00 |1268989 100,00
azeri 761 026 | 976 020 | 2857 040 69 0,05
balkr 7000 | 418 009 174 002 120 0,01
kamik | 162740 56,22 30 00 46 001 176 0,01
karacsj | 165 006 |194324 4067 63 001 37 0,00
kumik 619 021 | 264 006 | 16092 226 | 12221 096
nogaj 75 003 | 15654 328 220 003 | 3444 027
torok 126 004 | 904 019 | 3383 047 | 1484 0,12
oosz | 85712 2061 (150025 3140 | 147000 2063 | 24382 192
ukrdn 1531 053 | 1980 042 | 3251 046 #5003
6mény 867 030 | 2737 057 | 16235 2,28 514 0,04
jezid 51 0,02 1 000 14 00 3 00
kurd 238 0,08 43 001 9 001 2 000
oszét 248 000 | 3142 066 | 459688 6447 585 0,05
tals 0 000 10 000 0 000 0 000
tat 0 000 1 000 0 000 1000
abaza 4 001 [36019 773 24 0,00 12 00
abhéz 1000 | 241 005 52 0,01 2 000
adige 11 000 | 187 004 % 001 " 000
agul 81 003 2 00 82 001 70 001
avar 236 083 | 216 005 722 010 | 4864 038
griz 387 013 | 461 010 | 9095 128 282 0,02
dargin 7500 262 | 203 006 404 0,06 701 006
ingus 104 004 | 139 003 | 28336 397 | 1296 0,10
kabard 108 004 | 771 016 | 2802 039 534 0,04
lak 75 003 | 288 006 518 0,07 308 0,02
lezg 451 016 | 400 008 814 011 | 1261 010
rutul 584 0,20 25 001 27 0,00 165 0,01
tabaszaran| 58 0,02 8 002 222 003 | 1656 0,13
cahur 100 0,04 0 000 6 000 34 0,00
cserkesz 61 002 | 56466 11,82 64 001 17 0,00
csecsen | 3343 1,15 | 674 014 | 2264 032 |1206551 9508
egyéb | 20042 723 | 10145 212 | 18247 256 | 7115 056
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A 6. tablazat folytatdsa

et |t | | i
SUM 5226647 100,00 2786281 100,00 18213137 12,75
azeri 10165 0,19 17800 0,64 184419 30,58
balkar 241 0,00 883 0,03 110534 97,88
kalmiik 393 0,01 757 0,03 164476 89,70
karacsdj 1100 0,02 15598 0,56 212569 97,33
kumik 581 0,01 5639 0,20 468656 93,16
nogaj 300 0,01 22006 0,79 83375 80,43
— 8527 0,16 10419 0,37 39914 37,99
orosz 4522962 86,54 2232153 80,11 10224158 9,21
ukran 83746 1,60 30373 1,09 171576 8,90
ormény | 281680 539 161324 579 499610 42,25
jezid 5023 0,10 3348 0,12 8720 21,49
kurd 5899 0,11 1790 0,06 12995 55,94
oszét 4537 0,09 7988 0,29 488220 92,38
talis 15 0,00 8 0,00 % 3,64
tat 59 0,00 226 0,01 806 50,85
abaza 279 0,01 3646 0,13 41468 95,68
abhaz 2092 0,04 192 0,01 3000 26,67
adige 13834 0,26 255 0,01 122133 97,84
agul 391 0,01 1715 0,06 30536 89,39
avar 1848 0,04 9009 0,32 870317 95,42
griz 17826 0,34 7526 0,27 40048 25,38
dargin 1054 0,02 49302 1,77 550637 93,43
ingus 815 0,02 2227 0,08 420594 94,55
kabard 130 0,02 7993 0,29 504764 97,67
lak 821 0,02 2644 0,09 167922 94,01
lezg 4106 0,08 7900 0,28 404156 85,32
rutul 470 0,01 1339 0,05 30528 86,63
tabaszaran 1651 0,03 6951 0,25 130176 88,94
cahur 165 0,00 403 0,01 10522 82,40
cserkesz 5258 0,10 232% 0,08 69449 94,90
csecsen 2313 0,04 11980 0,43 1342808 93,81
egyéb 247366 4,73 160561 5,76 803959 3,81

Ix



