Opponensi vélemény

Bottlik Zsolt: A posztszovjet térség etnikai foldrajza a kezdetekt6l 2014-ig cimU doktori
értekezésérdl

A Fold nagyjabdl egy hatodat lefedd Oroszorszag/Szovjetunid/posztszovjet térség
kutatasa altalaban a hazai geografia periférialis mezdin foglalt helyet. Ez igy volt még az
allamszocializmus legkeményebb id&szakaiban is, amikor a Szovjetunié foldrajzaval valé
foglalkozéds tobb volt, mint egyszer(i elvaras. igy akkortajt tdbb, jobb sorsra érdemes
geografusunk is osszedllitott tébb, inkabb révidebb, mint hosszabb szakanyagot a
Szovjetunidrél. Neviiket kegyeleti okokbdl most melléznénk...

A helyzet az enyhiltebb idékben sem sokat valtozott, geografusaink tovdbbra sem
érdeklédtek mélyebben a szovjet viszonyok foldrajzi problémai irant. Taldn éppen ennek
leplezésére szép szammal késziltek forditdsok a szovjet fldrajzosok munkairél. igy akit
érdekelt, az véglil is elég sokat megtudhatott a Szovjetunié foldrajzarél. A szocialista
korszakbdl egy munkat azért érdemes kiemelni, ez pedig a Szovjetunio foldrajzat targyald
két kotetes alkotas. Ennek masodik kotete targyalja az orszag gazdasagféldrajzat.
Szerz6je az ortodox gazdasagfoldrajzosnak nevezhetd Antal Zoltan, aki a hazai
geografusok koziil még a leginkabb foglalkozott szovjet foldrajzi problémakkal. Az 1980-
ban megjelent vaskos kétet azonban nem a gazdasagfoldrajzi eszmefuttatdsok miatt
érdemel emlitést, hanem egy olyan fejezet miatt, ami valamelyest kapcsolédik a jelen
disszertacié témajahoz.

A tdmény gazdasagfoldrajz mellett egy fejezet a Szovjetunié népességét és telepuléseit
tekinti at. Ezt a részt — szerencsére — nem Antal Zoltan, hanem Probald Ferenc irta. Ezen
beliil egy alfejezet targyalja az orszag etnikai viszonyait. Eltekintve az akkor hasznalatos
szocialista maztol és manirtol, a szerzé korrekt leirasat adta a nagy orszag etnikai
sajdtossagainak, elsésorban az 1970-es népszamlalas adataira tAmaszkodva.

Amint a fentiekbdl kitlinik, a hazai geografidban is volt érdeklédés a hatalmas orszag
etnikai sajatossagai irdnt, a részletes vizsgalatokra azonban korabban nem volt
lehetéség, vagy inkabb késztetés. Most azonban igen, és Bottlik Zsolt tébb éves
kutatasaira tdmaszkodva megirta a régoéta vart osszefoglald munkat. A disszertacio
természetesen nem ,deus exmachina” médjara sziletett meg, amit egyértelmien mutat,
hogy a disszerens koézel 30 munkat - koztik kényveket — publikalt az értekezés
témakorébél.

Bottlik Zsolt megnyugtatasara rogtén az elején rogzitem, hogy a disszertacidban leirtakkal
kiilbndsebb problémam nincs, jél megirt, alapos munkarél van sz4. Bajom inkabb azzal
van, amitnem irt meg. Ez pedig az, hogy a témat csak a 2010-es évekig hozza el, konkrétan
2014-ig. Ezt a szerzé azzal indokolja, hogy utdna mar nincs elég informacio, masrészt
megitélése szerint ,... az orosz-ukrdn tdrésvonalak mintegy évtizedekkel ezelétti



kiélez6désével a Krim-félsziget elcsatolasaval () korszak kezd&détt a posztszovjet
térségben, amivel egyidejlileg lezarulhatott a posztszovjet korszak is.” (2. oldal).

Ugy gondolom, hogy ez az érvelés nem teljesen allia meg a helyét. Ami az
informacishianyt illeti, 2020 koriil a térség tdbb orszagaban is volt népszamlalas, példaul

2019: Belorusszia
2021: Oroszorszag, Kazahsztan, Uzbegisztan, Esztorszag, Litvania
2022: Kirgizisztan

Ez azt jelenti, hogy a posztszovjet térség nagyon jelentds részére lettek volna Ujabb
adatok. Nem arra gondolok, hogy a ,csonka” posztszovjet térséget ugyanolyan
részletességgel kellett volna bemutatni, mint kordbban az egészet, de jokora teriiletekre
lehetett volna Ujat mondani.

Azon éppen lehet vitatkozni, hogy mikor ér véget a posztszovjet id6szak, de azt nem
gondolom, hogy mar véget is ért. Nem astam ugyan bele magam a korszak mélységeibe,
de ugy gondolom, hogy a posztszovjet korszak akkor fog véget érni, amikor a
Szovjetuniotél orokolt szamos fesziltség megoldddik, vagy legalabbis jelentésen enyhil.
Elnézve a mostani allapotokat, ez még odébb van. Egyszer azonban minden haboru véget
ér, ahogy még a szazéves haborl is befejezddott (igaz, ehhez 116 év kellett), vége lesz az
orosz-ukran konfliktusnak is. Hogy ez a meghékélést is elhozza-e a két nép kézétt, abban
nem vagyok teljesen biztos...

Meglatasom szerint nem lett volna tllsagosan nehéz feladat a disszertacié lezarasat
kozelebb hozni napjainkhoz. Ehhez elég lett volna egy néhdny oldalas epildgus, amiben
Osszefoglalasra keriilnek a 2014 uténi fontosabb etnikai valtozasok.

Ami még problémam a posztszovjettel kapcsolatban, hogy a disszerens nem igazan
vélaszolja meg a sajat kérdését, amit az 5. fejezet cimében feltesz: ,Mi a posztszovjet?”
Ez a fejezet rdadasul feltinéen hosszd, 11 oldal terjedelm(, mikdézben a bevezetés,
célkitlizés, modszerek, terlileti fokusz 6sszesen kapott hat oldal terjedelmet. Ez utébbival
egyébként nincs bajom, mert a szerz6 ezeket a fontos terlleteket j6l és frappdnsan
foglalta 6ssze, itt nincs szlkség bdvitésre. Az 5. fejezet egy része (5.4 alfejezet)
megitélésem szerint inkdbb mar dsszefoglaldsa a kutatasnak, s nem jo helyen van a
disszertacio elején.

Ettl eltekintve a dolgozat felépitése és szerkezete megfeleld, a terjedelem tilnyomé
része a kutatdsi eredményeket tartalmazza. llletve ennek masodlagos megjelenését.
Megitélésem szerint ugyanis Bottlik Zsolt értekezésének legnagyobb eredménye a 46 abra
és térkép, s maga a dolgozat szévege ezek interpretalasa. Ez a megoldas leginkabb a
féldtanbdl ismert, ahol a geolégusok egy adott teriiletrél elészor elkészitik a foéldtani
térképeket, utana pedig megirjak ezek magyarazéjat.



Régdta koztudott, hogy a disszerens a geografus szakmaban a legjobb elektronikus térkép
szerkeszték kozé tartozik, s ezt most is bizonyitotta. A térképek elkészitéséhez
természetesen felhasznalta a hazai és a nemzetkézi (féleg orosz) szakirodalombdélismert
mddszereket és megkozelitéseket is, de ezzel nem elégedett meg: bevezette azt a
maédszertani Ujitast, hogy egységes rendszer alakitott ki az dbrazoldsmdédban. Ez azt
jelenti, hogy a szinek és a szérvanyban él6 etnikai csoportok jelei mindig ugyanazt a
kategdriat jelenitik meg a térképeken. Ez teszi lehetdvé a térképek dsszehasonlitasat, igy
ezek 6nmagukban is értelmezheték, s amint a szerzé irja, ,,sorban szemlélve is lendiletet
adnak azoknak a folyamatoknak, amelyek a hatalmas térség etnikai jellemzdit prébaljak
»elmesélni”.

Ha egy vizsgalati teriileten csak néhdny, vagy akar tucatnyi etnikai csoport él, akkor
egységes térképi abrazolasuk nem tulsdgosan nehéz feladat. A jelen esetben azonban
jéval nagyobb volt a megoldandd feladat, mivel a hatalmas terlileten mintegy kétszaz
kisebb-nagyobb etnikumrél és/vagy nyelvrél tudunk. Ezek kdziil 120 keriilt fel Bottlik Zsolt
térképeire, rdadasul sok esetben nem csak egyszeri feliileti szinezéssel, hanem
kiildnbo6zé szimbdélumokkal. Ez mar dnmagabanis jelzi, hogy milyen és mekkora kiterjedt
munka van a térképek mogott.

Azt is meg kell azonban mondani, hogy az olvasénak sincs egyszer(i dolga a disszerens
térképeivel. Ha jol szdmoltam, akkor a térképeken mintegy kilencven kiilénb6zé szin
kerult felhasznalasra, ami felveti azt a kérdést, hogy az atlagos emberi szem biztosan meg
tud-e kiilénboztetni egymastdl ennyi szint? Magamat inkabb abba a kategéridba
sorolndm, ahol ,,nem” a valasz. Ez azonban az én bajom, ez semmit sem von le a
disszerens szakmai teljesitményéhél.

A szakmailag korrekt etnikai térképek elkészitésének alapfeltétele a megbizhatd és
kelléen részletes adatbazis. Ezeket a paramétereket leginkdbb a népszamlalasok tudjak
biztositani, igy az 6sszehasonlithato etnikai térképek is ezek atapjan készullhettek. Mivel
Oroszorszagban az elsé népszamlalas csak 1897-ben volt, az elsé ,igazi” etnikai térkép
erre az idépontra késziilhetett. Bottlik Zsolt azonban nem ettél inditotta a torténetet,
hanem nagyjabél a mi honfoglalasunk idészakatol, amikor a dolgozat témajahoz
meglehetésen kevés informacio allt rendelkezésre. Jéllehet idével a hasznalhatd adatok
mennyisége gyarapodott, erre a nagyjabol egy évezredre nem etnikai, hanem térténeilmi
térképek késziilhettek, de ezek is alkalmasak a korabeli ethikai/nyelvi viszonyok vazlatos
bemutatasara.

A felhasznilhatd adatok rendszere és eléforduldsa természetesen befolyasolta a
disszertacio felépitését is, féleg az 1897 utdni idészakra vonatkozdan. Mivel itt
népszamlalastdol népszamlaldsig lehetett lépegetni, az ennek alapjan kialakult
korszakolas eltért a kéztorténet megszokott periddusaitél. Az is nyilvanvald azonban,
hogy a kett6t valamilyen mértékben harmonizalni kellett: a disszerens ezt a nem kénnyd
feladatot j6l oldotta meg.



Az értekezés megirasanal tovabbi megoldandé feladat volt az ,orosz fold” hosszu és
meglehetdsen bonyolult torténetében vald eligazodas. Bottlik Zsolt ezt az akadalyt is
sikerrel vette, nem merlt el a kevésbé fontos részletekben, csak azokra az eseményekre
és folyamatokra koncentralt, amelyek sziikségesek voltak mondanivaldja kifejtéséhez.
Ebben nyilvan sokat segitett neki, hogy valamikor térténelembél és orosz nyelvb6l is
szerzett diplomat...

A disszertacido nem csak a tartalmi, hanem a formai elvardasoknak is megfelel. A
megfogalmazasok szakmailag korrektek és egyértelmiiek, a dolgozat stilusa is megfelel
az ezen a szinten elvartaknak. Az elltések és a gépelési hibak szdma lehetne ugyan
kevesebb is, de ezek nem értelemzavardak. Az abrak és térképek szinvonalarél és
min6ségérél mar esett sz6, s hasonldok mondhatdk el a disszertacié fontosabb adatait
Osszefoglald tablazatokrélis.

Végezetlil néhany szd a tézisekrdl. Hat, lattam mar jobb tézisflzetet is — igaz, rosszabbat
is. A disszerens - helyesen — a tézisek alatt az eredmények 6sszefoglalasat értette, ami
természetesen a sajat eredményeket jelenti. Osszesen kilenc 6 tézist fogalmazott meg,
a 3. tézisen belll pedig harom altézis is van. Ezt a tagolast nem tartom szerencsésnek,
jobb lett volna ezeket is 6nallé tézisként szerepeltetni. Ebben az esetben 12 tézis lett
volna, ami a tarsadalomfoldrajzban nem szamit elviselhetetlenul soknak. A tézisek
t6bbségét el tudom fogadni, a 9. tézist azonban nem, a hatodikat pedig csak részben.

Nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy a disszertacié két kulcsfogalma (etnikai
arealia, koiné) a tézisflizetben, rdadasul ldbjegyzetként kerllt definialasra. Ezeknek az
értekezés szovegében lett volna a helyiik.

Az opponensi vélemény rovid summazataként régzitem, hogy Bottlik Zsolt értekezése a
kisebb problémak ellenére megnyugtatéan magas szinten teljesiti a ,nagydoktori”
elvardsokat, ezért javaslom vitara bocsatasat. Amennyiben pedig a védésen nem torténik
valami katasztréfa, javaslom az MTA doktora cim odaitélését is.

Szentendre, 2025. oktéher 23. Dévényi Zoltan
professar emeritus

az MTA doktora



