Biraloi vélemény
,A posztszovjet térség etnikai foldrajza a kezdetektdl 2014-ig”
cimi doktori értekezésrdl

A Bottlik Zsolt altal készitett doktori mii jelent6s tudomanyos eredményekkel gazdagitja
a magyar tarsadalomféldrajzi irodalmat. A posztszovjet térség etnikai viszonyainak
Osszetett kérdéskorét a szerzé interdiszciplinaris, de els6sorban tértudomanyi
perspektivabol vizsgdlja meg. A kérdéskor elemzése nem el6zmények nélkiili,
szemléletében a hazai geografia régi hagyomanyat eleveniti fel. Ennek a tradiciénak
szellemében, az értekezésben kiemelt jelent6ségli az etnikai folyamatok részletes,
tobbszemponti elemzése a posztszovjet térségben.

A dolgozatban kiemelt jelent6séget kap az id6beli korszakolas kérdéskore, mely a nemzeti
identitas kialakuldsdra fékuszalva nem azonos a politika toérténeti korszakoldssal. Nagy
hangstlyt kap az etnikai aredlidk vizsgalata, valamint a nyelvi koiné létrejottének
bemutatasa.

Ezen témak folvallalasa kiilonos jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy a magyarorszagi
etnikai foldrajzban fontos, hogy ezek a megkozelitések gydkeret verjenek, mivel
mindenképpen megalapozottabb megallapitasok megtételére adnak lehet6séget.

A szerz6 célja, hogy az Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunié egykori teriiletének
(posztszovjet tér) etnikai dinamizmusat a foldrajzi tér és a torténeti dimenzid
kontextusaban értelmezze a kezdetekt6l 2010-ig kovetve.

Az értekezés vitathatatlan érdemeihez tartozik annak a részletes bemutatdsa, hogy a
korabban létezd politikai kozpontok ma is identitdshordozé tényez6knek tekinthetdk.
Ennek legszemléletesebb példai Grizia és Orményorszég, a Kijevi Rusz, valamint a Mongol
Birodalom, s ezek torténelmi hatasa.

Fontosnak tartom kiemelni a dolgozat értékei kozott, hogy a vizsgalt térségben a nyelvi
koiné kialakuldsa az adott etnikai csoportok identitdsaban elsGsorban a keleti szlavok,
illetve a tirk nyelviiek, valamint a grizok és 6rmények csoportok esetében volt
hangsulyos. Viszont a Kaukdzus vidék, Szibéria, és a Tavol-Kelet teriiletén él6 tobbi nyelv
a szovjet Korszakig lényegében megmarad az &sallapotaban, amelyet csak az orosz

politikai terjeszkedés tért meg.



A kommunistdk a cari birodalmat, annak asszimildciés politikdja miatt a ,népek
bortonének” tartottdk. Ezutan a fehérek ,egy és oszthatatlan Oroszorszag” koncepcidja
jelent meg a kéztudatban. A szovjet féderalizmus ezzel szemben egy ideig erdsitette a nem
orosz elemeket és proébalta visszaszoritani az oroszokat. Ehhez kapcsolédik az
ugynevezett etnoterritériumok kialakitasa, melynek feltarasa, folyamataik ismertetése a
dolgozat egyik legértékesebb része.
Mindezen folyamatok ellenére a szerzé bemutatja, hogy a kulturdlis kotédéseket az
orosz/szovjet hatalmi politikdknak sem sikertilt teljesen megsziintetnie a késébbiekben,
s a kulturalis kotddés is erdsitette a csoportkohéziét. Vannak viszont példak arra, hogy a
kulturalis kot6dés eltéré volta éppen toréspontot képez a kiilonb6z6 csoportok kozott.
Az etnikai aredliak, vagyis az egyiivé tartozas tereinek meghatarozasa fontos eredménye
a dolgozatnak. Az egyiivé tartozas, a kozosségtudat olyan kohéziét alakitott ki ezen
térségekben, melyet a geopolitikai helyzet megvaltozdsa sem tudott megsziintetni.
A szerzd a kovetkezd etnikai aredlidkat azonositja:

e Moszkvai Nagyfejedelemség keleti szlavjai

e Volga-Kama vidék

o turkesztani teriiletek, illetve az Arany Horda altal ural telepiilésteriilet

e tajga és tundra 6vezetében él6 természeti népek

e nyugati kultara pufferzénaja

e Kaukazus-vidék.

Az dolgozat kétségkiviil elismerendd alapjat jelenti a lakossdg etnikai Osszetételére
vonatkoz6 statisztikai adatok GIS adatbazisba foglalasa. Az adatok kénnyebb kezelése
miatt a szerz6 egy relaciés adatbazisba integralta a rendelkezésre all6 adatokat. Az
adatbazis el6allitasaval szamos lehetdség allt/all rendelkezésre:

e Lehetdvé valt a kiilonb6zé nyelvi-, etnikai-, illetve kulturalis/vallasi kategéridk
rendszerezése.

e Az adatok terileti rendezése és azok kiilléonb6zd szinteken térténd térképezése
val6sulhatott meg.

¢ Az adatbazis tartalmazza a 20. szdzadban létrehozott etnoterritériumokat és lakossaguk

etnikai 0sszetételét. Ezek alapjan tovabbi dsszefliggések voltak bemutathatdk.



Mindezen vitathatatlan eredmények mellett a birdlénak hidnyérzete is volt. Az ilyen
térinformatikai adatbazis ugyanis olyan lehetGségeket is biztositott volna, melyeket a
szerz6 nem aknazott ki. A 46 térkép Oriasi munkaval és adathattér felhasznalasaval
készult. Bar a szerzd jelzi, hogy készitésiik kapcsan egyrészt a magyar, masrészt a szovjet
kartografiai hagyomanyokra alapoz, de a birdl6 egy disszertaciotdl nem csak a
hagyomanyokat, hanem a jelen kor elemzési lehetdségeinek kiaknazasat is varna. Igy
magam a kovetkez6 problémakat latom a disszertacioban. Egyrészt a kevesebb jobb elvét
taldin érdemes lett volna figyelembe venni. Lasd példaul a 34. és a 35. abra
kordiagrammjai. BArmennyire is érdemként emeli ki a szerz6 a kiilonb6z6 népek esetén
alkalmazott szinezés jelentdségét és modjat, az ennek ellenére - a sok etnikai csoportnak
koszonhet6en - az nem 4tlathatd. Esetenként nem volt vildgos az dbrdkon alkalmazott
kategorizalas sem. Példaul a 33. dbran a valtozas dinamikaja tekintetében mit tart csekély,
mérsékelt, jelentds, intenziv és nagyon intenziv valtozasnak?

Csak zdardjelben jegyzem meg, hogy nem tartom szerencsésnek az dbrak és a tdblazatok
fészoveg utani kozlését. Ez az olvasé dolgat nagyban megneheziti a gondolatmenet
koévetésében. Helyesebb lett volna az abrakat, tdblazatokat a sz6vegbe beillesztve k6z6lni,
még akkor is, ha a térdelésben némi nehézséget okoz.

A biral6 altal hianyolt térképészeti megoldasok ugyan eltérnek a szerzd altal jelzett
hagyomanyokt6l, mégis a modern tarsadalomféldrajz altal alkalmazott elemzési
lehet8ségeket biztositanak.

A dolgozatbdl hianyzénak érzem:

1. Az etnikai diverzitasra, illetve annak valtozasara vonatkoz6 térképeket

2. A dolgozatban ugyan szadmtalanszor elhangzik a térésvonal kifejezés, a szerzd
meégsem torekszik annak vizualizaciojara. Ebben a tekintetben a teriileti egységek
kozotti hatarvonal vastagsagaval lehetett volna abrazolni a vizsgalt jelenség
tekintetében a két teriiletegység kozotti kiilonbségeket.

3. Sok esetben, kiilondsen az orosz népesség térbeli eloszlasanak vizsgalatanal lett
volna célszerd a topologikus térkép alkalmazisa. Ezek Duncan és szerzdtarsai,
valamint Gastner és szerz6tarsai munkai alapjan olyan specidlis tematikus
térképek, illetve kartogramok, ahol a térképeken az eredeti topolégia alapvetd
elemei ugyan megmaradnak, vagyis az eredetileg szomszédos teriiletegységek itt
is szomszédosak, a teriiletegységek nagysaga viszont az dbrazoland¢ tarsadalmi-

gazdasagi volumennel aranyos.



4. Végiil, de nem utolsésorban a térbeli mintizat elemzése vonatkozasaban célszerii
lett volna a teriileti autokorrelacio kiilonb6z6 lokalis statisztikai mutatéinak (Local

Moran I, Local Geary, stb.) hasznélata.

Mindezen a klasszikus térképi megjelenitésen tuli 6sszetettebb, elemzd jellegii térképek
hidnyaban nem teljesen értek egyet azzal, hogy a térség fobb etnikai féldrajzi jellemzdit
az elkészitett térképek dnmagukban is ,elmesélik”.

Mindezen fenntartasok mellett viszont elismeréssel kell szlnom térképek névanyagardl,
illetve a szévegben szerepl6 topografiai egységek neveirdl, valamint a magyarul ritkan
haszndlatos etnonimakrél. A dolgozatban szereplé névanyag a térséggel foglalkozé

jov6beli kutatasok alapjan fogja képezni.

Tézisben Kkeriil megfogalmazéasra és magam is nagyon fontos megallapitasnak tartom,
hogy a posztszovjet térre rendelkezésre all6 adatok etnikai foldrajzi feldolgozasa komplex
moédon reflektdl a recens geopolitikai folyamatokra is. Mellyel kapcsolatban a

kozeljovében érdemesnek tartom a kutatas jelzett folytatasat.

A doktori munka koévetkezé téziseit fogadom el 0Gj tudomanyos eredményként: 1., 2.,
3.1.,3.2, 3.3, 4,5, 6., 8. és 9. téziseket. A doktori értekezés 7. tézise, bar jelentds, - de a

jelzett hiatusok miatt - nem tekinthet6 4j tudomanyos eredménynek.

A doktori munka kiemelked6 tudomanyos eredményei mindenképpen indokoljak az MTA
doktora cim megszerzését, az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, és a

nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Budapest, 2025. majus 30.
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