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»A lOosz-paleotalaj szelvények szerepe a pleisztocén kornyezetek és a
klimavaltozasok rekonstrukciojaban”

cim( MTA doktori értekezésérol

A lO6sz-paleotalaj sorozatok — a jégmagok, cseppkdvek és tavi Uledékek mellett — a
pleisztocén kornyezetvaltozasok kivalé archivumai mind glacialis-interglacialis, mind
pedig rovidebb, ezer éves idéskélakon. Eppen emiatt vildgszerte jelentds figyelem harult
ezekre a szarazfoldi uledékekre az elmult évtizedekben. Az abszolut kormeghatarozasi
eljarasok fejlédésével parhuzamosan, valamint bizonyos fizikai és kémiai paraméterek
vizsgalata révén egyre tobbet tudunk meg ezen uledékek kialakulasat meghatarozo
tényezbkrél, beleértve a geomorfolégiai és 6skornyezeti/6séghajlati viszonyokat is. Ebbe
a nemzetkozi trendbe illeszkednek Horvath Erzsébet kutatdsai is, melyek hazai losz-
paleotalaj szelvények kormeghatarozasara és tefrasztratigrafiai vizsgalatara, a
paleotalajok kialakuldsi kortilményeit tisztazé mikromorfoldgiai elemzésekre, valamint
masodlagos karbonatok kornyezet- és klimarekonstrukcids célu vizsgalatara fokuszaltak.

A doktori md, amely fluggelékekkel egyutt 174 oldal, az emlitett harom f6 témakor koré
szervez6dik és gyakorlatilag egy tobb évtizedes kutatomunka eredményeit kozli és
targyalja. A disszertacié felépitése logikus, nyelvezete szakmailag korrekt, szovege
jellemzéen jol kovethetd és rendkivil nagy mennyiségli adatot/eredményt mutat be.
Kalon megjegyezném, hogy a szerz6 a kovetkeztetéseit délt betlivel mindig kiemelte a
szovegben, ami rendkivul hasznos volt. Az abrak, illusztracidk, tablazatok tobbnyire
igényesek, jo kivitellek és attekinthet6k. Ugyanakkor egy kritikai megjegyzésem, hogy a
szoveg letisztazasara utdlag joval tobb id6t kellett volna szanni, mert igen sok hiba, téves
abrahivatkozas, eliras és magyartalan vagy nem megfeleléen befejezett mondat maradt
benne. Az abraszamozas sem egyesével ndvekvd, abban jelentds ugrasok vannak. Ezen
felll a tartalomjegyzék és a f0szdveg szamozasa elcsuszott, valamint a vékonycsiszolatos
abrakon nem szerepel méretskala. Néhany abran olvashatatlanok a feliratok (pl. 4. abra)
és maradtak magyartalan szakmai kifejezések is (pl. paleovolgy). Végll pedig a hivatkozott
irodalmak kozott voltak elérhetetlen tételek is (pl. Novothny et al. 2021, 2024)

A tovabbiakban fejezetenként targyalom a doktori mlvet. A ,Bevezetés” és LA
l6szkutatasok id6szerlisége, célkitlizések” fejezetekben a jelolt a loszkutatas
jelent&ségérdl ir, rovid nemzetkozi kitekintéssel, ezzel vildgosan és jol pozicionalja a sajat
kutatasait, illetve bemutatja azt a harom 6 témakort, ami koré a disszertaciot rendezi.
Ugyanitt kitér az altala szervezett és vezetett, az ELTE Természetfoldrajzi Tanszékén
midkodé Loszkutatd csoport bemutatasara is, amelynek tagjai kisebb-nagyobb
mértékben hozzajarultak a disszertacidban szerepldé eredmények realizdlasahoz. A
»Kutatasi elézmények” fejezeten bellil tobb alfejezet foglalkozik a l6szdk kialakulasaval,
eredetével, diagenetikus kortlményeivel, kulon alfejezet targyalja a magyarorszagi
l6szkutatas elmult évtizedeit, a hazai losz sztratigrafiat és nevezéktant. Ezek az alfejezetek
bar részletesek, tartalmuk fontos a sajat eredmények bemutatasanak megalapozasa
szempontjabol. A szovegben a szerz6 kitér a nemzetkdozi vonatkozasokra is, kiildndsen a
l6szkeletkezési elméletek terén, bar nem minden aktualis irodalmat emlit meg (pl.



Smalley et al.,, 2011; Sprafke-Obreht, 2016, stb.). A hazai l0sz sztratigrafianak,
paleotalajoknak szentelt alfejezetek is kelléen alaposak, jol megirtak, amelyek
alapvetéen az altalam is nagyra becsdlt Pécs Marton és kutatdcsoportjanak munkaira
épulnek. Hianyolom ugyanakkor tobb olyan, a 80-as éveket kdoveté munka alaposabb
értékelését, mint pl. Koloszar és Marsi illetve Simegi és munkatarsainak az Udvari 2A
furasra vonatkozo kutatasai, amelyek ebben a kontextusban alapvet6ek. Késébb a
disszertacidoban részben kitér erre a szerz6, de itt is fontos lett volna egyfajta kritikai
Ujraértékelést adni nem csak Pécsi munkairdl, de az utdbb emlitettekrdl is. A Paksi
Loszformaciot hivatalosan ma mar az Udvari és a Basaharci Tagozatok alkotjak, mig a
szerz6 a szovegben Paksi-Dunafoldvari és Dunaujvaros-Tapiésulyi illetve Mende-
Basaharci 0sszleteket emlit a szovegben. Egy tovabbi aprd kritikai megjegyzésem, hogy a
Pécsi féle 1975-6s nomenklatira a szovegben tett allitds ellenére sajnos nem valt
»hemzetkozi szinten is ismertté és altalanosan hasznaltta”, sétigen sok kritika érte ezt a
nevezéktant, amit hazankon kivil sehol nem hasznalnak a vilagban. A féfejezet utolso
alfejezetét a szerz6 a loszben taldlhatd masodlagos karbonatoknak szenteli, amely
részben korabbi sajat eredmények bemutatasabdl all. A szoveg jol megirt és alapos, kitér
az egyes fazisok feltételezett kialakulasi korulményeire és rendkivil latvanyos
vékonycsiszolati és pasztazéd elektronmikroszképos képekkel illusztralja azokat. Az
alfejezet érinti a masodlagos karbonatok stabilizotép Osszetételének kornyezeti
értelmezési lehetbségeit is, a foldigiliszta bioszferoidok (EBS-ek) esetén azonban
kizarolag az oxigénizotdop Osszetételre koncentral, a szénr6l nem tesz emlitést. A
szovegben a szerz6 maga irja, hogy nem foglalkozik azokkal a masodlagos karbonatokkal,
amik nem az Uledék képz6dési korilményeit tukrozik, ugyanakkor targyalja a fellletalatti
bevonatokat (hypocoating, HC). Itt meg kell jegyezzem, hogy radiokarbon mérések révén
tobb tanulmany is vilagosan bizonyitotta, a HC-ok kialakuldsa nem az uledék
kialakulasakori kérulmeényeket tukrozi (lasd, Pustovoytov and Terhorst, 2004; Gocke et al.,
2011; Ujvari et al., 2014). A mészkonkrécidk a szerzé szerint nem képzédnek egyiitt a
befoglald Gledékkel, amivel egyetértek, viszont a kovetkeztetéssel nem, miszerint emiatt
ezek nem alkalmasak kdrnyezetrekonstrukcios célokra. U-Th kormeghatarozasok és
kapcsoltizotép mérések szerint, amelyeket tadzsikisztani l6sz-paleotalaj sorozatokbdl
szarmazé karbonat konkrécidokon végeztiink vildgos, hogy a konkrécidk
kormeghatarozasa az izokron maddszerrel a legtobb esetben megoldhatd és ezek As;
értékeibél szezonélis (nyari) hémérsékletek rekonstrudlhatok (lasd Ujvari et al., 2024).

A harmadik fejezetben a vizsgalt feltardasok bemutatasa torténik, amely alapos és
részletes, kitér a geolégiai/geomorfolégiai  hattérre, a profilokat felépitd
uledékek/paleotalajok jellemzébire, illetve az eddigi geokronoldgiai eredményekre.

Ezt koveti a negyedik fejezet, ami egy bévebb mddszertani leiras a terepi vizsgalatokrol,
mintagy(ijtésekrél és a miszeres vizsgalatokrdl (pl. szemcseméret, magneses, asvanyi
Osszetételi és geokémiai elemzések). Egyetlen kritikai megjegyzésem, hogypl.a4.3és4.4
alfejezetekben er6sen keveredik az elméleti hattér (mire alkalmazhatd) és a mddszertani
hattér (hogyan csinaltuk). Lehet ezt érdemes lett volna klildonvalasztani. A 4.6 alfejezet a
paleotalajok makro-, mezo- és mikroszképos vizsgalatait mutatja be, ahol egy igen
transzparens képet és szisztematikus bemutatast kaphatunk ezen elemzések hatterérél
és kritériumrendszerérél. A 4.7 alfejezet a kormeghatdrozasi megkozelitésekre
koncentral, ahol nem csak a sikerrel alkalmazott mddszerek szambavétele és leirasa
szerepel (pl. radiokarbon, lumineszcens és aminosav-sztratigrafia), hanem azon K/Ar-
kormeghatarozasi prébalkozasok is, amik véglul nem vezettek eredményre a Bagi Tefra



kordanak pontositasaban. Itt annyi kritikai megjegyzésem van, hogy a '“C elemzések
kapcsan nem kapunkinformaciot a mintaelékészitésekrdl, de a nyers korok kalibralasarél
sem. A lumineszcens kormeghatarozasnal nem tisztazott, hogy milyen mérésekbdl
szarmaznak a doézisrata szamoldsahoz nélkulozhetetlen, az Uledék kémiai
elemosszetételét érintd eredmények (pl. K, Rb, U, Th tartalom). A féfejezet legvégén, a 4.8
alfejezetben, logikailag oda nem illd6 mdodon, az egyéb analitikai vizsgalatoktol
elkdlonulten jelenik meg a szervesanyag, karbonattartalom és diffuz reflektancia
mérések modszertani hattere. Ezt a részt jobb lett volna mashova pozicionalni, ahova
esetleg szervesebben kapcsoladik.

Az otodik, ,,Eredmények” fejezet 5.1 alfejezete els6sorban a Bagi Tefra (részben a Paksi
Tefra) koraval, eredetével és kronosztratigrafiai jelent6ségével foglalkozik. Személy szerint
ugy latom, hogy ez egy igen alapos munka bemutatasa és egyértelm(ien a disszertacié
egyik kiemelked6 pontja. A szerz6 egy nagyjabél észak-déli transzekt mentén 6sszesen 13
feltarasboél azonositotta és dokumentalta részletesen a Bagi Tefrat, annak sztratigrafiai
poziciojat és fliggetlen kormeghatarozasok alapjan demonstralja, hogy a tefra kora 350-
360 ezer év koruli és az a loszréteg, amelybdl elékerll az MIS 10-zel parhuzamosithato. Ez
tehat azt jelenti, hogy a Bagi Tefra egy jol azonosithaté vezetdszintként alkalmazhaté a
hazai l0sz sztratigrafidban, de jelentésége regionalis, ugyanis szerbiai l0sz szelvényekben
is megtalalhatd. A galgahévizi és hévizgyorki eléforduldsok elemzése kapcsan jegyeztem
meg magamnak, hogy nagyon tetszik az a komplex, tobb mddszer eredményeit is
bemutato és azokat integraltan kezel6 megkozelités, amit a szerz6 alkalmazott. Ami pedig
a Bagi Tefra forrasat illeti, a jelolt geokémiai elemzések révén feltételezi, hogy a tefra
anyaga valdszinlleg a kozép-olaszorszagi vulkani terlletrél, legvaldszinlibben az Albani
vulkani mez6 Villa Senni kitorésébdl szarmazhat. Az emlitett eredményeket a karpat-
medencei losz sztratigrafia szempontjabdél kiemelkedé fontossagunak tartom. A Bagi
Tefra eredetéhez kapcsoléddan szeretnék feltenni egy kérdést is: Készlltek-e a
forrasazonositast ideadlis esetben elésegitd Sr-Nd izotépos mérések a Bagi Tefra hazai
el6fordulasaibdl és ha igen milyen eredménnyel?

Az 5.2 fejezet annak cime szerint a ,Kdrnyezetrekonstrukciés és paleopedolégiai
eredmeényeket” veszi szamba, részben a basaharci tipusfeltaras rétegsoranak magneses
méréseire, masrészt a paksi téglagyari feltaras és a Paks Il beruhazas kapcsan mélyult két
kozeli furas kormeghatarozasi és parhuzamositasi kisérleteinek adataira éplilve. Ehhez az
alfejezethez egy kérdésem is kapcsolodik: 1) Mi alapjan azonosithatdak a talajok az 53.
abran? Csak mert az MF;talajok alatt és felett is magasabb magneses szuszceptibilitas
értékeket latunk megjelenni, mint a talajokban. Itt jelzem azt is, hogy a 60. abran az
abrafeliratok valdszin(ileg fel vannak cserélve (PA-I/II).

Az 5.3 alfejezet a paleotalajok mikromorfolégiai vizsgalatanak eredményeit mutatja be,
amik szamomra meggy6z6ek és teljesen vilagos, hogy a mikromorfoldgiai
megfigyeléseknek donté szerepe volt az egyes paleotalajok, de tulajdonképpen a teljes
basaharci rétegsor fejlédéstorténeti részleteinek a feltarasaban. Ezeket a szerz6
munkajanak megitélése szempontjabdl igen jelentésnek tartom. Nem tudom azonban
nem megjegyezni, hogy a szoveg olvasasa soran igen zavard volt, hogy a rétegsor és
talajok leirdasa idében forditott sorrendben, fentrél lefelé tortént. Volna egy megjegyzésem
is a szovegben szerepld megallapitasokhoz. Egy helyutt a szvegben a kovetkez6 szerepel:
»Ezzel az eurdpai [6szov l6sz-paleotalaj képz6dményeire vonatkozdan el6szor sikerult
bebizonyitanunk, hogy az éghajlat kisebb ingadozasai is nyomot hagyhatnak ezekben a
szarazfoldi dledékekben.” Ezt annyiban moddositanam, hogy az éghajlat kisebb



ingadozasai (bar ezek a kisebb ingadozasok nem kerlltek definidlasra) nyomot
hagyhatnak a talajképz6dés révén a paleotalajokon. Merthogy a rovid periédusu, hirtelen
klimaingadozasok, mint pl. a Dansgaard-Oeschger események losz Uledékekben valé
megjelenése mar bizonyitott. Az 5.3 alfejezet legutolso, 5.3.3 alfejezete, ami a foldigliszta
bioszferoidok kornyezetjelzé szerepérél szol, véleményem szerint a doktori disszertacio
egyik gyenge, problematikus pontja, még ha a kaotikusnak tling stabilizotop adatokban a
jelolt viszonylag sikeresen is probal rendet teremteni. Ami kifejezetten tetszett ebben a
szovegrészben, hogy a szerz6 a bioszferoidok morfolégiai jellemzbit és a
vékonycsiszolatokbdl szarmazd informacidokat szisztematikusan probalja dsszevetni a
stabilizotépos eredményekkel és bizonyitékokat szolgaltat az EBS-ek atoroklédésére,
illetve felvazol egy lehetséges modellt a kilonb6zé EBS generaciok kialakulasara
vonatkozéan. Az elemzés ezen fellil szamba veszi mindazokat a bizonytalansagokat,
amelyek az EBS-ekbdl szarmazo stabilizotopos interpretacidkat illetik, igy pl. azt is, hogy
ebben a kdrnyezetben egyes fajok vertikalis értelemben akar tobb métert is migralhatnak
egy Uledéksoron belll. Problémas pontként merul fel ugyanakkor, hogy a szerz6 a
Lumbricus terrestris-t azonositja leggyakoribb elé6fordulassal a fajok kozul, amirél azéta
kiderllt, hogy csak a holocén soran jelenik meg a Karpat-medencében (Csuzdi Cs.
kozlése). A fajazonositassal tehat lesz még teend6. Az EBS-ek morfoldgiai tipusainak és
azok stabilizotép Osszetételének Osszevetése sordan néhol jelentésebb &'0
kilonbségeket is kis eltérésként értékel a szerzé (lasd pl. 16. szint, majd 3 ezrelék: 10,40
és —7,62 kozott). Erdemes lett volna kiszdmolni, hogy ha csak hémérsékletvaltozassal
szamolunk, akkor egy adott O-izotdp Osszetétell viz esetén ez a 3 ezrelékes eltolédas
hémérsékletben mit jelent.

A 6. fejezethez, mely az ,,Uj eredmények a magyarorszagi loszsztratigrafidban” cimet viseli
lényegi hozzaf(izni valdm nincs, az ebben kozolt megallapitasok tarthatdak.

Az utolsd, 7. fejezet a szerzd kovetkeztetéseit foglalja dssze. Els6ként, a 7.1 alfejezetben
kiemeli a Bagi Tefra, mint fontos marker horizont jelent6ségét a hazai és regionalis 6sz
sztratigrafia szempontjabdl. Az 6sszefoglalas a sztratigrafiai szempontbdl kevésbé
jelent8s Paksi Tefra targyalasaval folytatddik. Valoban, ezt a tefra réteget eddig csak
Paksrol sikerult kimutatni, délebbi feltarasokban, igy pl. az altalam behatdan
tanulmanyozott dunaszekcs6i loszprofilban sem sikerult megtalalni. A 7.2 alfejezet a
kormeghatarozasi és mikromorfoldgiai vizsgalati eredményekre, illetve az EBS-ekre
koncentral. A basaharci, paksi és mendei feltarasok MF, BD és BA paleotalajaibdl a jelolt
kimutatta az agyaghartyak jelenlétét és az agyagbemosddas tényét, ami az erddtalajokra
jellemzé. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a paksi feltaras BD,., és BA
paleotalajait Bronger 2003-as tanulmanyaban mar csernozjom barna erdétalajnak és
barna erdétalajnak hatarozta meg. Ugyanakkor az agyaghartyak kimutatasa ujdonsag,
legalabbis err6l mas tanulmanyban nem olvastam. A jelolt ramutat, hogy az MIS 5e talaj
nem minden feltarasban talalhaté meg és ezt egy, az MIS 5e periddust kovetd, jelentds
karpat-medencei eréziés eseménynek tulajdonitja. Kérdéses szamomra, hogy ez az
esemény valdéban a teljes Karpat-medencét érintette-e, mert az MIS 5e paleotalaj a
délebbifeltarasokban jelen van, igy pl. OSL/IRSL koradatokkal igazoltan Dunaszekcsén is
(lasd Ujvari et al., 2014, 2019). Egy kdvetkezd pontban a szerzé rdmutat, hogy a basaharci
feltaras BA és BD paleotalajai az MIS 9 és 7 mindharom meleg periédusat megbrizték és
erre valoban erds bizonyitékokat szolgaltatott. Sajat, eddig publikalatlan magneses
mérések alapjan egyébként ugy talaltam, hogy Pakson is hasonld a helyzet. A foldigiliszta
bioszferoidok kapcsan a szerzd kimutatta, hogy egy adott rétegben azok kulénb6zé
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generacioiis elé6fordulhatnak, a keveredést pedig a bioturbaciénak tulajdonitja. Ezen fellil
ugy véli, hogy mivel az EBS-ek kivalasztasa a teljes aktividészakban megtorténik, igy ez a
szezonalis hatas az EBS-ek 3'3C és 3'80 értékeit kornyezetrekonstrukcidés szempontbél
értelmezhetetlenné teszi. Mig az EBS-ekkel kapcsolatos megallapitasok elsd felével
egyetértek, addig a masodik felével kevésbé. A szezondlis hatas ugyanis a legtobb
paleoklima proxy esetén jelen van, kulondsen a biogén karbonatoknal, még is az adatokat
egyfajta szezondlis atlagként lehet értelmezni. De az EBS-eknél maradva, a debreceni
ATOMKI-ban jelenleg is zajlé kutatasok szerint l0sz Uledékekb6l szarmazd EBS-ek
kapcsoltizotép hémérsékletei gyakorlatilag nagyon hasonlé hémérsékleteket és
hémérsékleti trendeket adnak vissza, mint amit korabbi csigahéjakon tortént mérések
eredményei tukroznek (lasd Czébely et al., 2024). Ez némileg szembe megy a szerz6 fenti
allitasaval az EBS-ek kornyezetrekonstrukciés potencialjat illetéen.

Roviden szeretnék kitérni a tézisflizetre is. A ,,Bevezetés és célkitlizés” fejezet szovegében
a célok korrektul és jol megfogalmazottak, ugyanakkor az dltalanos bevezet igen rovid és
szinte kontextus nélklli. Még ha elfogadjuk is azt a tényt, hogy a tézisfuzet implicit médon
tomor, a bevezetd lehetett volna egy kicsit hosszabb, ami jobban megalapozza az elért
eredmények bemutatasat. Az ,Alkalmazott moddszerek” fejezet lényegre tord, jol
o0sszeszedett, csak kisebb elirdsok, hibdk fordulnak elé benne. A tézisflizet ezt kovetden
az ,Eredmények” fejezettel folytatodik, amit talan jobb lett volna ,,Téziseknek” cimezni és
a kilenc pontban ismertetett eredményeket valds tézisekként megfogalmazni. A lényeg
természetesen igy is megjelenik a szovegben, de a ,kimutattam, megmutattam,
bizonyitottam, hogy...stb.” megfogalmazas talan egyértelmibb lett volna.

(T1) Az elsé tézis, ami a Bagi Tefra kronosztraigrafiai helyzetére és vezetdszintként valo
alkalmassagara vonatkozik elfogadom és a jelolt munkassaganak egyik legfontosabb
eredmeényének tekintem.

(T2) A masodik tézis, mely szerint a Karpat-medencében idében és térben eltérd
l6szképzbdési és erdzids folyamatokat kell feltételezni, kicsit trividlisnak érzem és
kevésbé érzem erésnek, mint a T1-et, de adott esetben 6nallé tézisként elfogadom.

(T3, T4) A harmas és négyes téziseket szintén elfogadom, ugyanakkor a Paksi Tefra
sztratigrafiai jelent6ségét egyelére nem tartom megitélhetének, mert az kizarélag a paksi
feltaras északi falabol kerllt eddig elé.

(T5) Amint az az 6t6s tézisben megfogalmazasra kerul, a jelolt a hazai tipusfeltarasok MF,
BD és BA paleotalajai esetén kimutatta az agyaghartyak jelenlétét és igazolta, hogy ezek
egykori erdé6talajok maradvanyai. Mint kordbban emlitettemm Bronger 2003-as
tanulmanyaban csernozjom barna erdétalaj illetve barna erdétalajként azonositja a paksi
feltaras BD és BA paleotalajait. Eszerint az erd6talaj besorolas a BD és BA esetén nem
Ujdonsag. Ugyanakkor az agyaghartydk kimutatdsa Uj eredmény. Talan érdemes lenne
eszerint atfogalmazni ezt a tézist.

(Te) A hatos tézist, amely rogziti, hogy az MF.., paleotalaj alatti l6szok az MIS 6 soran
képzddtek, és az MF, paleotalaj nem minden esetben képviseli az utolsé interglacialist
(MIS 5e), alapvet6en elfogadom. Ugyanakkor az MIS 5e peridédust kovetd jelentds, a teljes
Karpat-medencére kiterjedd erézidés eseményt nem latom bizonyitottnak. A tézist ennek
fényében javaslom moddositani.

(T7) A hetes tézist, miszerint az MIS 9 és 7 mindharom melegcsucsa megdrz6dott a
basaharcifeltaras BA és BD paleotalajaiban bizonyitottnak latom és elfogadom. Javaslom
ugyanakkor a tézis szovegének korrekcidjat, mert vannak benne elirasok (lasd lentebb).



(T8) A nyolcas tézis kapcsan, amely a paksi téglagyari feltards és annak kornyezetében
mélyitett furasok korrelacidjara alapul, felmeril bennem, hogy azt vajon nem lehetne-e
O0sszevonni a T2-vel. Ezt megfontolasra javaslom.

(T9) A kilences tézist, mely szerint az azonos szintbdl szarmazo foldigiliszta bioszferoidok
0™3C és 880 értékeinek nagy valtozékonysagat a killonb6z6 foldigiliszta fajok altal termelt,
kildonb6z6 megtartottsagu és koru bioszferoidok egyidej(i jelenléte okozhatja, elfogadom.
Ugyanakkor a kifejtd szovegben tett allitasok egy részét nem latom megalapozottnak. igy
pl. 1) az erés bioturbacio jelenlétét csak az észak-magyarorszagi losz Uledékekre latom
bizonyitottnak, 2) a Lumbricus terrestris fajra valé utalast kivenném a szoévegbél, mert ez
erésen kérdéses, valamint 3) azt a szovegrészt is modositani sziikséges, ahol a szezonalis
hatasra hivatkozva a szerz6 ,egyértelmden kizarja” az EBS-ek stabilizotop 6sszetételeinek
kornyezetrekonstrukcioban vald alkalmazhatésagat. Szamos tovabbi vizsgalat
szukséges, hogy ezt valéban kizarjuk, jelenleg ez az allitas csak egy hipotézis.

A fentieket 6sszegezve, Horvath Erzsébet doktori disszertaciodja egy kivalé 6sszefoglalasa
a szerz6 pleisztocén lOsz-palaotalaj sorozatokkal kapcsolatos tobb évtizedes
kutatasainak, amelyeket magyar nyelven is kozérthetéen mutat be. A kutatas céljai
vildgosak, mddszerei korszerliek. A szerzd a kapott adatok értékelését nagy gondossaggal
végezte el, fébb eredményeit — kutatécsoportjanak tagjaival egyltt — a szakterulet
nemzetkozi folydirataiban publikalta. A jelolt téziseiben megfogalmazottak dontd
tobbségét, megfeleldé modositasokkal/kiegészitésekkel Uj tudomanyos eredményekként
fogadom el és sikeres védés esetén javaslom Horvath Erzsébet szamara az MTA doktora
cim odaitélését.

Sopron, 2025. 06. 04.
| .
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Dr. Ujvéri Gabor DSc
tudomanyos tanacsadd
HUN-REN CSFK Foldtani és Geokémiai Intézet



Kisebb korrekciok

Bevezetés, 3 oldal, ,,szarazfoldek harmadat”: Egy aprdsag, de talan lényeges korrekcio,
hogy a l6sz Gledékek a szarazfoldek mintegy 6%-at fedik Li és munkatarsai legujabb, 2020-
ban publikalt becslései szerint, nem pedig az egyharmadat.

11. oldal, 8-9 sorok, ,,...szarmazo 10-20 um atmérdji finomhomokok”: ez gondolom egy
eliras

13. oldal, 2. bekezdés, 4-5 sorok: Az els6 két munkaban (Ujvéri et al., 2016a,b) nem
targyalunk széliranyokat, mig a 2022-es cikkben a keleti szelek jelent6ségét
hangsulyozzuk modellezési eredmények alapjan, dsszhangban Ludwig korabbi
munkaival. Véleményem szerint mind a nyugatias, mind pedig a keleties szeleknek
jelent8s szerepe lehetett, mégpedig szezonalisan.

17. oldal, 3. abra, abrafelirat: itt talan érdemes lett volna Paksi Loszformaciot jegyzék
nevét is megemliteni (Horvath-Novothny-Ujvari), annél is inkdbb, mert ezt az abrat én
készitettem

18. oldal, utolsé elétti bekezdés: a Brunhes-Matuyama hatart ugy tudom a PD2 tetejében
sikerult kimutatni

29. oldal, utolsé bekezdés, ,tlkrozik a pleisztocén jégmennyiség ingadozasait”: a
mélytengeri 3'®0 adatsorok nem csak a jégmennyiség, de a mélydceanok
hémérsékletvaltozasait is integraltan tukrozik

33. oldal, utolsé elétti bekezdés, utolso sor: ez itt a 8-as abra kellene legyen, ugye?

36. oldal, utolsé sor: terasz szintet

37. oldal, elsd bekezdés vége és 3. bekezdés eleje: készlltek el, tart fel, vizsgalt

40. oldal, 14. abra, felirat: MN helyett MB

43. oldal, fent: hattérsugarzas helyett dozisrata

87.oldal, 5.2.1 alfejezet els6 mondata értelmetlen

88. oldal alja, ,a hazai loszsztratigrafiaban kulcsfeltarasat képviselé BD1-2 paleotalajok”:
értelmetlen

90. oldal, 53. abra, felirat: a felirat értelmetlen a masodik-harmadik sorban (B)

100. oldal, els6 bekezdés, utolsd sor: Thiel és munkatarsai (2014) nem koézoltek MS
adatokat

100. oldal, k6zéps6 bekezdés, utolso sor: ez nem a 66-o0s abra, hanem a 67-es



119. oldal, elsé bekezdés, ,feltételezhetd évi kozéphdmérsékleteit (Prud’homme és
mtsai, 2016; Prud’homme és mtsai, 2022).”: ez valdjadban a meleg periddus
kozéphdmérséklete, lasd Prud’homme et al. 2016

135. oldal, masodik bekezdés: mélyedésben

135. oldal, negyedik bekezdés: helyesen ,feltételezhet6 az MIS 7-tel vald
parhuzamositas”

136. oldal, utolso elétti sor: ,,harom masik pedogenetikus fazis...”

137. oldal, elsé bekezdés: szerintem helyesen ,paleomagneses atforduldas” vagy
»pOlusvaltas”

138. oldal els6 bekezdés: helyesen a ,,kor kérdésére”

138. oldal, utolsé bekezdés: helyesen ,lumineszcens kora alapjan a feltételezett
képzddésiideje 30 ka...”

Tézisfuzet, ,,Bevezetés és célkit(izés” fejezet, 1. oldal: lasd fentebbi kommentemet - l0sz
— szarazfoldek — 6%!

Tézisfuzet, 5. oldal, utolsé bekezdés: a szoveg értelmetlen

Tézisfuzet, 8. oldal, 7-es tézis: mikromorfoldgiai, korrelaltuk, ...foglal magaban
Basaharcon, ...
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