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A témavalasztas értékelése

A negyedidészaki klima- és kornyezetvaltozasok egyik legfontosabb archivumai a
hulloporos iiledékek ¢és azokat tagold paleotalajok rétegsorai. Az ezek vizsgalatara
rendelkezésre allo eszkozok ¢€s technologiak fejlodésével a beldliik kinyerhetd informaécio, és
ezaltal a keletkezési koriilményekrdl szerzett ismeretek részletessége ¢és mélysége is
folyamatosan boviil. Az ismert loszfeltdrasok €s paleotalajok vizsgéalata az 1) technikai
lehetdségek alkalmazasaval, Gsszevetésiik a legijabb eredményekkel folyamatosan aktualis,
fontos kutatasi téma. A pleisztocén tliledék- és talajképzOodés paleo-kdrnyezeti viszonyainak
értelmezésére iranyuld kutatdsok elengedhetetlenek a negyediddszaki, €s a jelenleg zajlo
kornyezetvaltozasok mélyebb, arnyaltabb megismeréséhez, amelyhez a dolgozat
témavalasztasa és eredményei jelentds mértékben jarulnak hozza.

A jelolt a hazai loszfeltarasok és paleotalajok jelentds hanyaddn végzett komplex,
korszerli, széleskorli modszertant alkalmazd vizsgalatokat. Loszkutatasban kifejtett
munkéissdga nem csak itthon, hanem nemzetkozileg is ismert és elismert. Az értekezés
témajaban 24 rangos, nemzetkozi folyodiratban megjelent tanulmany tarsszerzdje, amelyekbdl
10-ben meghataroz6 szerzd, eredményeit 8 nemzetk6zi konferencidn elhangzott el6adasban
ismertette.

Az értekezés szerkezete

A cimadas az értekezés témakorét megfelelden jeloli meg, némi hianyérzetet kelthet,
hogy a dolgozatban jelentds terjedelemben targyalt tefra rétegekre a cimben nincs kiilon utalés,
bar azokat szorosan véve sem a 16szokhoz, sem a paleotalajokhoz nem sorolhatjuk.

A dolgozat tudomanyos értekezéseknek megfelelden, logikusan tagolt. A terjedelemnek
mintegy harmad-negyed részét teszi ki a kutatasi elézmények és a vizsgalt feltardsok
ismertetése, egy hatodat a kutatasi modszerek bemutatdsa, és kozel felét az eredmények
targyalasa ¢és értelmezése. A disszertdcio egy rovid Osszegzéssel ¢€s kovetkeztetések
megfogalmazasaval zarul.

Megjegyzés: a fejezetek cime és szamozdsa a tartalomjegyzékben és a dolgozatban nem all
osszhangban, mivel a dolgozatban a , Bevezetés” nem lett szamozva, ezért ott az Osszes
fejezetsorszam a tartalomjegyzékhez képest 1-gyel kisebb sorszamot kapott. A bekezdések
behuzasainak és térkozeinek alkalmazdasa nem mindenhol kovetkezetes.

A kutatési el6zmények fejezet kissé elore szaladva szdmos sajat, tarsszerzokkel végzett
kutatds eredményét is bemutatja, voltaképpen az eredmények felvillantasaval. Ebbdl a
fejezetbdl a késobb részletesen targyalt részek (pl. a paleotalajok, tefrak, mint marker szintek
sztratigrafiai alkalmazdsédnak korlatairol, a Bagi Tefra, Paksi Tefra azonositasardl, a
bioszferoidok koradatainak értelmezésérdl) véleményem szerint kihagyhatok lettek volna. A
szelvényleirasokat tartalmaz6 3. (tartalomjegyzék szerint 4.) fejezetbe nem kertiltek be azoknak



a szelvényeknek a leirasai, amelyeket a jelolt csak €s kizardlag a tefra rétegek szempontjabol
vizsgalt. Ezeknek a rétegsoroknak a leirasat az eredmények fejezetben talaljuk, a tefrarol szolo
5.1.1. fejezetben (tartalomjegyzék szerint 6.1.1.), amelyekben azonban 6hatatlanul el6kertilnek
a paleotalajok is, ha mas miatt nem, azok tefrdhoz viszonyitott helyzete miatt. Rdadasul a
paleotalajok, tefra és loszrétegek helyzetének bemutatasa Gjra eldkeriil az 5.1.4 fejezetben is.
Véleményem szerint ezeknek a fejezetek szamos olyan, leird jellegli részletet tartalmaznak,
amelyeknek a 3. (tartalomjegyzék szerinti 4.) fejezetben lett volna a helye. Ugyanakkor az
eredmények fejezet hosszabb terjedelmének, kevésbé koncentralt jellegének is oka, hogy ebben
a fejezetben ujra elokeriil a kutatott losz-paleotalaj rétegsorok leirasa, sot a csak
tefrasztratigrafiai szempontbdl vizsgalt rétegsorok leirdsa csak itt keriil eld, ennek inkébb a
tobbi szelvényleirds mellett lenne a helye, a 3. fejezetben. Ugyancsak taladlkozunk az
eredmények kozott kutatasi elézményekhez, illetve mddszertanhoz kivankozo részletekkel pl.
a mikromorfologiaval és a bioszferoidokkal foglalkozé eredmény fejezetekben. A tefraszinteket
tartalmazd rétegsorok szelvényleirdsaiban (5.1.1 — tartalomjegyzék szerint 6.1.1) 6hatatlanul
elOkeriilnek a paleotalajok is.

Emiatt az eredmények fejezet inkabb konyvszerli: egy gondolatmenetre flizve ismerteti
a vizsgalatok modszertani részleteit, elézményeit és eredményeit, és kevésbe ragaszkodik
szigoruan a kutatasi el6zmények, a modszertan és az eredmények elkiilonitett bemutatasahoz.
Ezt az eredmények fejezetben taldlhatod szokatlanul nagy szamu (nem csak 6n-) hivatkozas is
jelzi. A sajat eredményeket is igy részben a korabbi elképzelések ismertetésével kezd6dd, majd
az azokat megvaltoztatd 1) eredmények bemutatasdval folytatoddé tudomanyos diskurzusba
agyazva, annak kozvetlen folytatasaként tarja elénk.

Modszertan

A modszertani fejezet a dolgozat egészéhez viszonyitva viszonylag rovid, pedig a jelolt
rendkiviil gazdag modszertani eszkoztarral dolgozott. A moddszerek bemutatisa azonban
bioszferoidok vizsgalatira vonatkozd mintavételi, minta elrendezési informécié nem ide,
hanem az eredmények fejezetbe keriilt. A konnyebb atlathatosadg érdekében szivesen lattam
volna egy mddszeres attekintést arrol, hogy a rendkiviil sokféle alkalmazott modszer koziil a
szerz0 melyik mddszert, mely feltarasok, mely rétegeibdl vett mintdk esetében alkalmazta.

A modszertan ismertetése soran kideriil, hogy a lézerdiffrakcids szemcsedsszetételi
vizsgalatokat megel6zden ultrahangos elékezelés tortént, de nem tavolitottak el a karbonatokat
¢és a szerves anyagokat. Ez ugyan a talajtani gyakorlatban elfogadott lehet, hiszen ott nem az
elemi szemcsék mérete, hanem a szemcseként viselkedd mikroaggregatumok tényleges mérete
a meghatarozo pl. vizgazdalkodasi szempontbdl. Az eldkezeléseket (azon beliil a cementalo
karbonatok ¢€s szerves anyagok kémiai uton torténd eltavolitasat) szamos orszadg geologiai
gyakorlataban rutinszeriien (vagy éppen szabvanyok altal) irjak eld. Ezt az eldirast, kiilondsen,
ha az elemi szemcsék méretére vagyunk kivancsiak, érthetonek gondolom, amit az ultrahangos
elékezelés véleményem szerint nem helyettesit.

Eredmények

Az ¢értekezés legjelentdsebb eredményei kozt a Bagi Tefra szadmos feltarasban
beazonositott  rétegének  kronosztratigrafiai  egységességének  igazoldsat, koranak
meghatarozasat, marker szintkénti alkalmazhatosdganak megerdsitését, a paleotalajok
sztratigrafiai helyzetének, ¢és paleokdrnyezeti eltéréseikbdl adddd valtozatossaganak
kimutatasat lehet kiemelni.



Nagyon fontos megallapitas, hogy a paleotalajok nem alkalmasak a feltarasok kozotti
korrelacidé megteremtésére, mivel litosztratigrafiai egységeket olyan képzddményekkel
definidlnak, amelyek kifejlodése egy nagyobb foldrajzi térségben nem egységes, €és egyes
bélyegei még az azonos talajképzd kozet ellenére is valtozatosak foként a geomorfologiai
helyzet fiiggvényében.

A dolgozatnak rendkiviil értékes, hazai paleotalajokra vonatkozodan ritkdn vizsgalt
adatokat tartalmazo része a paleotalajok mikromorfologiai vizsgélata, a bélyegek talajtani €s
rétegtani értelmezése és Osszehasonlitdsa. Ebben a fejezetben is egyiitt kapjuk a korabbi
mikromorfologiai adatok bemutatasat, nemzetk6zi 6sszehasonlitasokon alapuld értelmezését és
a szerzo altal végzett kutatasok eredményeit €s értelmezését, amely talan jobban bemutatja a
téma aktualis allasat, de nem konnyiti meg a szerzo sajat eredményeinek elkiilonitését.

Ugyancsak egyediilalldé ¢és ujszeri a 16szokben ¢és paleotalajokban el6forduld
foldigiliszta bioszferoidok talajképzddési, talajfejlodési szempontu értelmezése, amelyeknek
azonban a jeldlt vizsgalatai a kdrnyezettorténeti szempontbodl értelmezhetd informacidtartalma
korlatozott €s nehezen értelmezhetd. Erre a fejezetre is igaz, hogy szdmos moddszertani elem és
a kutatasi el6zményekhez tartozo6 informacié egyiitt keriil bemutatasra az eredményekkel.

Az ¢értekezése egésze gazdagon, latvanyosan és szemléletesen illusztralt, amely
hatékonyan segiti az egyes feltarasok sztratigrafiai pairhuzamainak értelmezését.

Megjegyzések:

A losz-paleotalaj rétegsorok leirasaban az egy rétegen beliil is valtozatos szinek
Jjellemzésere helyenként a Munsell-szinskadla kodjaival, masutt pedig szovegesen leirt szinekkel
talalkozunk, tobbszor elofordul pl. a kandrisarga szin megnevezés, amely a Munsell-skalan nem
szerepel, és koddal sincs megadva. A mikromorfologiai leiro laphoz hasonloan szivesen lattam
volna példat, vagy sablont a terepi leirolapokon rogzitett adatok szemléltetésére is.

A nyolc képet tartalmazo 77. abrdan, az dbra fécime szerint Lumbricus terrestris
bioszferoidokat lathatunk, de ahogyan a részletezo alairdasbol kideriil, a nyolcbol négy esetben
Aporrectodea longa és Lumbricus rubellus EBS-ek lathatok.

Kérdések:

A lézerdiffrakcios szemcsedsszetételi vizsgalatokat megelézden végzett ultrahangos

kezelés milyen energidji, milyen idétartamu volt? El lett-e tavolitva azt kovetden a

szuszpenziobol a diszpergald kdzeg, és ha nem, akkor milyen modon biztositottak azt, hogy

az el nem tavolitott szerves anyag, vagy a jelenlévé cementdld anyagok (karbonatok,
vasoxidok) az ultrahangos kezelést kdvetden a mérés soran ne aggregalddjanak ujra?

e Ajeldlt szamos korreldcios és kormeghatdrozasi modszert alkalmazott hulloporos iiledékek
¢s paleotalajok vizsgalatara. Tapasztalatai alapjan melyek azok a mddszer-kombinaciok,
amelyekkel az iiledéken kialakult paleotalaj talajosoddsanak korat lehet megbecsiilni?

e Milyen jellegli és mértékli utdlagos talajképzddési folyamatok indokolhatjdk a
nehézasvany-osszetétel alapjan egységesnek bizonyult tefra rétegek kis tavolsagon beliil is
eltérd szinét?

o Késziilt-e egységes terepi szin vizsgdlat minden feltardson a tefra rétegekbdl és a
paleotalajokbol (ahogyan az a feltarasok leirasanal néhol szerepel)?

e A tefraban a jelolt altal nem vizsgalt konnyliasvanyok esetleges elemzése nyujthat-e

tampontot az liledékben lezajlott posztszedimentacids folyamatok kdrnyezeti jellemzdinek

rekonstrukcidja szempontjabol?



e Mi lehet az oka annak, hogy az ujabb vizsgalatok alapjan egyértelmiien erddtalajként
azonositott BA paleotalajt (és mas, késObb erddtalajnak leirt paleotalajokat is) a korabbi
szakirodalmak hatarozottan csernozjom talajként irtak le?

Az értekezés nyelvezete

A dolgozat nyelvezete pontos, fogalmazasa szabatos, alapos. A hibak, eliitések, illetve
szovegszerkesztésbol adodo kihagyasok, cserék szama elenyészd, és tobbnyire nem zavaro.

Néhany szakkifejezés esetében tobb azonos jelentésii fogalom hasznalata keveredik,
ami néhol elbizonytalanitja az olvasét, hogy vajon valoban megegyezik-e a jelentésiik. A szerzo
felvaltva, kb. azonos szamban hasznalja az 1dds, illetve az oreg 10szok kifejezést, véleményem
szerint megfelelobb lenne csak az egyik kifejezés kovetkezetes hasznélata, még akkor is, ha
ezek szinonim fogalmak (feltéve, hogy nem rendelkeznek egymastol eltérd, pontos kor szerinti
lehatarolassal). Hasonldan felvaltva jelentkezik a marker szint, és a vezetdszint elnevezés, bar
ebben az esetben az utobbi hasznalata egyértelmiien gyakoribb.

A doktori értekezés tézisei

A tézisflizet, és els6sorban a tézisek megfogalmazédsa a dolgozat egészéhez képest
kevésbé kiforrott, amely a formadzasban is megnyilvanul: kicsit tobb az eliités, és a bekezdések
behtizdsa sem egységes. A tézisek megfogalmazisa nehezebben kovethetd, illetve a
dolgozatban bemutatott eredmények alapjan sokkal konkrétabban, pontosabban
megfogalmazhat6 lett volna. A tézisfiizet els6 mondata, amely a 16sz és 10szszer(i tiledékek
elterjedését a szarazfoldek teriiletének egyharmadaban adja meg, rogton ellentmond a
dolgozatban a 8. oldalon megjeldlt 10%-nak, és sem a dolgozatban, sem a tézisflizetben nincs
az adat mogott hivatkozas. Ennek adatai a szakirodalomban nyilvan nagy szorast mutatnak, de
éppen emiatt ezt hivatkozassal ellatva lett volna szerencsés megadni (pl. Haase et al. 2007:
10%).

e Az 1. tézis a jelenlegi fogalmazasmodja szerint inkabb vélemény, javaslom a tézis
atfogalmazésat:

A tizenharom feltarasban azonositott Bagi Tefra rétegek kimtatasaval és az azokbol
elvégzett komplex anyagvizsgalatokkal igazoltam a Bagi Tefra kor- és eredet szerinti
egysegesseget és MIS10 vezetoszintként valo alkalmazhatosagat”.

e A 2. tézis megfogalmazasdban a paleaotalajok helyzete alapjan levont kovetkeztetés
véleményem szerint nem csak a 16szképzddésre, és erdzidra, hanem a paleotalajok
képzddésére (€s lepusztuldsara) is vonatkozik, javasolnam az atfogalmazasat az alabbi
modon:

A Bagi Tefra folotti losz-paleotalaj rétegsorok elemzésével igazoltam, hogy a Karpat-
medencében a MIS 10 idoszakot koveto idoszakokbol megorzott rétegek loszképzideési,
talajkepzodesi és erozios folyamatai terben és idoben eltéré modon zajlottak.”

Bér ez a tézis a feltardsok nagyobb szamara és a Bagi Tefra feletti rétegekre koncentral, de
lényegében ugyanazt mondja ki, mint a 8. tézis. Ezért a 2. és 8. tézisek Osszevonasat
javaslom.

e A 3. tézist valtozatlan formaban elfogadom.
o A4 tézis megfogalmazasabdl hianyolom a jelolt altal kimutatott és leirt Paksi Tefra réteg
jellemzdinek, koranak megjeldlését, amely szintén a jelolt eredménye.



., Felfedeztem és asvanytanilag jellemeztem a Paksi Tefra réteget a Mende Felso paleotalaj
folotti loszben a paksi téglagyari feltaras északi falaban, amelyet a befoglalo [6sz
lumineszcens kora alapjan MIS 3 korunak azonositottam.”

Az 5. tézis megfogalmazasaban kisebb pontositas sziikséges: az agyaghartyak jelenléte a
paleotalaj rétegekben nem a kiluigzas, hanem a kilugzasi réteg alatti felhalmozodasi szintben
lezajlott agyagfelhalmozodas kozvetlen bizonyitékai, a kiligzasra csak kdzvetetten utalnak.
A 6. és 7. téziseket jelenlegi formajukban elfogadom.

képest nagyon Iényeges szemléletbeli ijdonsdgot hoz: ramutat arra, hogy a talajképzddés
soran jellemzd, és a maitol akar 1ényegesen eltéro relativ paleotopografiai helyzet jelentésen
befolyasolja egy paleotalaj- és/vagy 10sz képzddését vagy hianyat, és késObbi
fennmaradésat, igy az azonos korban képz6dott paleotalajok is valtozatosak lehetnek.

Ugyanakkor ez a tézis tartalmaban lényegében megegyezik a 2. tézis allitdsaval, annak
konkrétabb, harom feltarasra sziikitett esete, ezért a 2. és 8. téziseket 0sszevonva tudom
elfogadni.

A 9. tézis lényegében modszertani jellegli, és a részletes kifejtés alapjan a tézisszertien
megfogalmazottakon tul tovabbi Aallitast is tartalmaz. Eszerint a foldigilisztak 4altal
kivélasztott bioszferoidok kalcium-karbonat-tartalmat jellemzé &'3C és §'%0 adatok
felhasznalhatosagat a paleotalajok kdrnyezetrekonstrukcids és sztratigrafiai értelmezésében
a jelolt korlatozottnak itélte (szezonalis valtozatossag, illetve a gilisztak vertikalis talajbeli
mozgasanak kiilonbségei, valamint a bioturbacio altali késobbi atkeverésbdl szarmazo
hatasok 6sszegzddésébdl fakado bizonytalansagok miatt).

Osszegzo értékelés

A Horvath Erzsébet altal benytjtott MTA doktori értekezés szakmai értéke vitathatatlan,

az abban bemutatott 1) tudomanyos eredmények egyértelmiiek, a hazai fiatal negyediddszaki
kornyezetvaltozasok kutatdsa szempontjabol jelentések. Mindezek alapjan nyilatkozom, hogy
a doktori munka tudomanyos eredményeit messzemenden elegenddnek tartom az MTA doktora
cim megszerzéséhez, javaslom az értekezés nyilvanos vitdjanak kitlizését, és sikeres védés
esetén az MTA doktori cim megitélését.

Debrecen, 2025. janius 16.
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