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Horvath Erzsébet (2025):
A LOSZ-PALEOTALAJ SZELVENYEK SZEREPE A PLEISZTOCEN KORNYEZETEK ES A
KLIMAVALTOZASOK REKONSTRUKCIOJABAN”
cimi MTA doktori értekezésérol

A Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsanak felkérésére elkészitettem Dr.
benyujtott értekezése a szerzé azon kutatasi eredményeit foglalja 6ssze, amelyek fontos hazai
16sz-paleotalaj feltdrasok vizsgalata soran sziilettek. Munkdjanak fokusza tefrasztratigrafiara,
nehézasvanyok meghatarozasara, paleopedologiai (terepi és mikromorfoldgiai) vizsgalatokra,
sztratigrafiai kérdések megvalaszolasara, tovabba a kutatdsok koordinalaséra és az eredmények
szintetizalasara iranyult.

Az elmult évtizedekben Dr. Horvath Erzsébet vezetésével az ELTE Természetfoldrajzi
Tanszékének Loszkutatd csoportja a kutatdsi modszerek sokféleségét alkalmazva Gjravizsgalta
a harom ,klasszikus” hazai l1oszfeltarast (Paks, Basaharc, Mende), tanulmanyozott olyan
tovabbi 10sz-paleotalaj rétegsorokat, amelyek kiilonleges helyzetiik (pl. Siitté) vagy a
numerikus kort szolgaltato Bagi Tefra réteg el6fordulasa miatt érdekesnek mutatkoztak (pl.
Hévizgyork, Galgahéviz). A disszertacioban harom f6 témakor koré rendezve mutatja be
kutatasait: (1) a 10szokben talalhatdo egyidejii vulkani kozbetelepiilések vizsgalata, (2)
16szsztratigrafia, (3) kornyezetrekonstrukcio a 16sz-paleotalaj rétegsorok komplex vizsgalatara
alapozva és a paleotalajok mikromorfoldgiai elemzésével kiegészitve.

Az értekezés felépitése a kdvetkezo:
- 142 szamozott oldal szoveg (benne tartalomjegyzékkel és 86 szdmozott szovegkozi
abraval),
- 14 oldal terjedelmii, 239 tételbdl all6 irodalomjegyzék,
- 2 oldal terjedelmi roviditések jegyzéke,
- 7 oldal terjedelmii abrajegyzék, valamint
- 8 oldal terjedelmi tablazatos fliggelék (kiilon tartalomjegyzékkel).

A disszertaciorol kialakult véleményemet, az azzal kapcsolatos észrevételeimet az alabbi
pontokban foglalom Ossze:

1. altalanos és részletes észrevételek,

2. az0j tudomanyos eredményeket dsszefoglalo tézisek értékelése,

3. 0Osszefoglalo vélemény.

1. Altalanos és részletes észrevételek

A dolgozat felépitése és kiilalakja

A dolgozat érdemi része a tartalomjegyzék szerint nyolc fejezetb6l all (nem szamitva a
koszonetnyilvanitast és az azt kovetd részeket): a bevezetést kovetden a 10szkutatds
1d6szertiségét és a kutatasi elézményeket mutatja be, majd a vizsgalt feltarasok rovid leirdsa
kovetkezik. A modszertani vonatkozasokat az 5. fejezetben ismerteti. A kovetkezo két fejezet
az eredményeket targyalja (77 oldal terjedelemben, ami az érdemi rész ~56%-a), majd a 8.
fejezetben foglalja Ossze a téziseit megalapozé kovetkeztetéseket. Ez a fejezet csupan 4 oldal,
tovabba nem kiiloniil el a tényleges diszkusszid az eredményektdl, ami kevésbé szerencsés. A



szerz6 szakirodalmi ismerete a kutatas témakdrében széleskorti, amelyet a hivatkozott irodalom 14
oldal terjedelmii listdja is igazol.

Kiilalakjat tekintve a dolgozat rendezett, kellden tagolt. Kissé zavard viszont, hogy a
tartalomjegyzékben szerepld szamozas (és egyes fejezetek cimei) nem azonos a dolgozatban
szereplo fejezetek, alfejezetek szamozasaval (pl. a Kutatasi eldzmények fejezet a szovegtestben
a masodik, a tartalomjegyzékben a harmadik). Az abrak olvasasa helyenként nehézkes a tal kis
betliméret miatt, stilusuk és beszerkesztésiik nem egységes.

Tartalmi megjegyzések, kérdések az érdemi részhez

Az érdemi részben szerepld elsd, ,,1. A 1oszkutatasok idGszertisége, célkitlizés” cimii fejezetben
roviden felvazolja a disszertacio témajanak aktualitasat, tovabba elhelyezi munkajat és szerepét
az ELTE Természetfoldrajzi Tanszékének Loszkutatdé csoportja tevékenységében.
Véleményem szerint ezzel megfelelé keretbe helyezi az elvégzett 6nalldé munkat annak
érdekében, hogy az a birald szamara is egyértelmiien megallapithato legyen.

A masodik, ,,2. Kutatasi elézmények” fejezet 5 alfejezetre tagolodik. Ezek koziil az els6 (2.1.
A 16szkutatas rovid bemutatasa) alfejezetben elészor rovid, de lényegre tord, érdemi
Osszefoglalasat adja a 10sz fogalmi meghatarozasanak és genetikai értelmezéseinek (10szok
eredete, poranyag szarmazasi helye). Kiemelendd, hogy az egyes témak bemutatasat kovetden
— megfelelden elkiilonitve — allast is foglal, megfogalmazza sajat véleményét az adott
megallapitassal kapcsolatban. Ez kifejezetten segiti az értekezésben bemutatott késObbi
gondolatok kovethetOségét. A magyarorszagi 16szkutatds rovid bemutatasat célzéd alfejezet
(2.1.4. 12. oldal) ugyanakkor nemcsak rovid (kb. 2 oldal), de véleményem szerint kissé
aranytalan és hidnyos lett. A torténeti attekintés 1877-t6l indul (Richthofen), azonban 1975-ben
meg is all (Pécsi). Ez azt sugallja, hogy az ezt kovetden eltelt 50 évben nem volt ilyen
tevékenység Magyarorszagon. Ezzel azonban nincs dsszhangban az alfejezet 4. bekezdése,
amiben a szélirdnyokkal kapcsolatos, kozelmultban (2011-2022) megjelent tanulmanyokat
viszont hivatkozza; valamint a ,,Bevezetés”, ahol megemliti az ELTE és az SZTE 16szkutatasi
kozpontokat is. Terjedelmi okbdl elfogadhato ez a ,,szlikszaviisag”, bar igy az alfejezet cime és
tartalma nincs Osszhangban egymassal. Célszerli lett volna mas cimet adni a vonatkozo
alfejezetnek, vagy egyértelmiien megfogalmazni a targyalt kutatasok (azaz kutatasi
elézmények) idokeretének indoklasat.

Kerdes:
Milyen szakmai szempont indokolja (indokolta), hogy 1975-ig foglalta 6ssze a magyarorszagi
l6szkutatast?

A kovetkezd részben tudomanytorténeti keretben ismerteti a magyarorszagi 10szok
litosztratigrafiai tagolasat és nevezéktanat. Szeretném megjegyezni, hogy bar ez nem deriil ki
egyértelmiien az adott részbdl, de a 3. abran szerepld, jelenleg elfogadott tagoldsi rendszer
kidolgozédsdban a Jelolt is szerepet vallalt, ami jol tiikrozi szakteriileti elismertségét és
bedgyazottsagat.

Csillag, G., Pazonyi, P., Virag, A., Tothné, M. A., Sebe, K., Fodor, L., Ruszkiczay-Riidiger, Z., Harangi, S.,
Sztano, O., Kaiser, M., Gyalog, L., Mindszenty, A., Novothny, A., Horvéth, E., Ujvéri, G., Bakacsi, Z., Lantos,
Z. (2023a). Kvarter. In E. Babinszki, O. Piros, G. Csillag, L. Fodor, L. Gyalog, Z. Kercsmar, G. Less, R. Lukacs,
K. Sebe, I. Selmeczi, J. Szepesi, O. Sztand (Eds.), Magyarorszag litosztratigrafiai egységeinek leirasa II.:
Kainozoos képzédmények (pp. 158-161). Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga.



A harmadik alfejezet a vezetdszintekre (paleotalaj, tefra) fokuszal. A korabbiakhoz hasonldan,
a paleotalajok alkalmazhatosdgandl a tudomanytorténeti attekintést kovetden sajat
tapasztalatait, véleményét is megfogalmazza. A fejezet kutatasi elézmény jellegétdl viszont
idegen, hogy a tefraszintek ismertetésekor mar a sajat eredményeit mutatja be, az Eredmények
fejezetben elhelyezett abrakra (23., 24., 38. dbra) hivatkozva. Ez a csapongas sajnos jellemzoje
a disszertacionak, ami megneheziti a bemutatni kivant értékes eredmények és kovetkeztetések
logikus kovetését.

A negyedik alfejezet a korhatarozassal kapcsolatos elézményeket foglalja 6ssze, viszont itt is
megjelennek a sajat eredmények. A dolgozat kizarolag karpat-medencei, uralkodéan hazai
szelvényeket vizsgalt, ezért kissé talzéonak (és feleslegesnek) érzem a korhatdrozasi
elézményeknél az eurdpai 16szok felsorolasat, valamint 20 irodalmi hivatkozas megadasat egy
mondaton beliil (30. oldal). Ebben a részben a hazai vonatkozasokkal kapcsolatban Gabris
(2007) munkajanak megallapitasat idézi, az ezt alatdmasztdo abra viszont mas, Ujabb
publikaciobol szarmazott (Gabris, 2022).

Az 6todik alfejezet célja bemutatni a 16szokben megjelend masodlagos karbonatokat. Ez a rész
alapvetden szakirodalomi eredmények bemutatasara €piil (bar ebben is megjelennek a sajat
eredmények), kihangsulyozva a ,,mikroméretli masodlagos karbonatokat”. Véleményem szerint
nem szerencsés a Mikroméretii mdsodlagos karbondtok ¢és a makroszintii mdsodlagos
karbonatok megnevezések megkiilonboztetésként torténd hasznalata, hiszen ezek szubjektiv és
relativ kategoridk. Figyelembe véve, hogy a 16sz iiledékes kozet, a rokonithato sziliciklasztos
rendszerekben a porozitas mérettdl fiiggd kategorizalasakor mikroporust és makroporust
kiilonitenek el. Makropdérus minden olyan pérus, ami szabad szemmel és normal mikroszkdpi
nagyitas mellett lathatd; mikropdrus az, amit nagymiiszeres technika (pl. elektronmikroszkop
segitségével) alkalmazasaval vizsgalnak (ezek gyakran nanométeres nagysagrendii porusok).
Ilyen értelemben azok a mészcementaciok, amelyek a 16sz mikropérusaban valtak ki
karbonatcementként, szintén mikroméretii masodlagos karbonatok, nem pedig makroszintiiek
(a szovegben a mészcementaciokat makroszinti masodlagos karbonatnal emliti).

»l0szkutatd csoportunk altal vizsgalt mikroméretii masodlagos karbonatok, mint a feliiletalatti bevonat
(hypocoating — HC), a feliileti bevonat (carbonate coating — CC), meszesedett gyokérsejtek (calcified
root cells — CRC), foldigiliszta bioszferoid (earthworm biospheroid — EBS, néhany publikaciokban:
calcite granule) eltér0 izotopmintazatot mutatnak, amelyek kiilonb6z6 képzddési folyamatokat és
kornyezeti feltételeket jeleznek (Barta, 2014; Barta és mtsai, 2018). A makroszintii mdsodlagos
karbonatok (mészcementaciok, egyéb nagyméretli mészkivalasok) képzddése tobbnyire nem a befoglalo
szint korilményeit tiikrozi, kialakulasuk akar tobb fazisban is torténhetett (Barta, 2014), ezért
bemutatasukra itt nem térek ki.”

Keérdések:

Mit ért makroszintli mészcementaciok, mészkivalasok alatt? Milyen méretbeli hatar alapjan
kilonitette el a ,,makroszintii” és a ,,mikroméret(i”” karbonatokat?

A mikroméretli valtozatban milyen modszertant alkalmazott a tormelékes (els6dleges) és a
masodlagos (diagenetikus) karbonatok megkiilonboztetésére?

A dolgozatban hasznalt nevezéktan ismertetésekor (3. bekezdés az alfejezetben) alapvetden
Barta ¢s munkatarsai publikécioit hivatkozta. Célszerli lett volna az elsddleges, definiald
forrasokat is megadni, hiszen az alkalmazott masodlagos karbonattipusokat (pl. HC, CC, CRC)
nem Barta és munkatarsai hasznaltdk eldszor. A ndvényi gyokerekhez kothetd gyokérnyomok
osztalyozasat Klappa (1980) dolgozta ki, ezt széles kdrben hasznéljak a szedimentoldgiaban a
kontinentalis karbonatok jellemzésekor.



Klappa, C.F., 1980. Rhizoliths in terrestrial carbonates: classification, recognition, genesis and
significance. Sedimentology 27, 613-629.

Kérdés:
A feliiletalatti bevonat” megnevezésére melyik kategoriat hasznalna Klappa (1980)
nevezéktana szerint?

A tormelékes / diagenetikus karbonatok kémiai 0sszetétele gyakran eltér, ami egyszerl festési
eljarassal is vizsgalhat6. A hazai 16szokben viszonylag jelentés mennyiségli a tormelékes
karbonat. Ez befolyasolja a teljes (bulk) mintakbol nyert stabilizotop-Osszetételeket. Az
alfejezetben megjegyzi, hogy a makroszintii masodlagos karbonatok kialakulasa akar tobb
fazisban is torténhetett, ezekre ezért nem tért ki az értekezésében. Tekintettel a diagenezis
Osszetett jellegére, ez a mikroméretli karbondtos cementaciora is érvényes lehet.

Kérdések:

Milyen moédszert alkalmaztak a tormelékes karbonatszemcesék mindségi €s/vagy mennyiségi
jellemzésére? Hogyan kiiszobolték ki a hatasukat a stabilizotopos vizsgalat soran? Milyen
bélyegek alapjan zarja Ki a mikroméretii masodlagos karbonatoknal a tobbfazisu folyamatokat?

Az érdemi rész harmadik fejezetének célja a vizsgalt 10sz-paleotalaj feltardsok rovid
bemutatasa, a negyedik fejezet pedig a modszertant ismerteti. Ez utobbi 8 alfejezetet, koziilik
tobb tovabbi — alacsonyabb rendili — alfejezetet is tartalmaz (taltagolt). A tényleges modszertani
leirason til minden fejezet tobbé-kevésbé részletes elméleti bevezetot, fogalommagyarazatot is
tartalmaz. Ezek célja talan a bemutatni kivant anyagvizsgalati ismeretek jobb beagyazasa,
keretbe illesztése lehetett, de jelen formajaban nagyon nehézkessé teszi a dolgozat kdvetését.
Ezek az alfejezetek valdjaban nem integralt médon mutatjak be a vizsgalati modszereket,
hanem izolalt egységek. Szamos esetben a mddszer elméleti hatterével (akar olyan éltalanos
alapozo szinten, hogy mi az izotop vagy a paleotalaj), tudomanytorténetével, alkalmazasaval,
elterjedésével, hasznalhatosagaval kapcsolatos altalanos  bemutatast, szakirodalmi
Osszefoglalast is tartalmaznak, igy feleslegesen novelve a terjedelmet, valamint megtorve a
tényleges, sajat vizsgalatok bemutatasanak logikai menetét. A modszertan bemutatasakor olyan
bekezdéssel is taldlkozhatunk, ami az elvégzett kiillonbozd vizsgalati eredmények
Osszehasonlitasabol nyert sajat eredményre hivja fel a figyelmet, aminek véleményem szerint
nem ebben a fejezetben lett volna a helye (pl. 44. oldal: ,,Az altalunk mért alacsony frekvencias
magneses szuszceptibilitas értékeknek...”). Eléfordul, hogy egy adott modszer bemutatasakor
egy masik moddszerhez kapcsolodo bekezdés keriilt a szovegbe (46. oldal: a szemcseméret-
eloszlasnal a magneses szovet vizsgalata). A paleotalajok jelentésége itt is megjelenik: a
modszertani fejezetben egy Ujabb alfejezetet szentelt ennek a témdanak a Jeldlt. Ez részben
felesleges ismétlés, hiszen a Kutatasi elézményekben is targyalta mar ezt a témat. A fejezet
utolso alfejezete az ,,Analitikai vizsgalatok™ cimet kapta. Ez meglepd annak tiikrében, hogy a
korabbi alfejezetekben szamos analitikai modszer alkalmazasardl irt mar. Osszességében ez is
azt sugallja, hogy a modszertani fejezet 6sszeallitdsa nem volt kelléen atgondolt. Olyan hatast
kelt az olvasdban, mintha kiilonb6zo céllal, mas-mas munkahoz késziilt szovegrészek keriiltek
volna egymads utan, tényleges logikai kapcsolat, egységes megjelenés nélkiil.

Az 6todik fejezetben keriil sor az eredmények ismertetésére. A kapcsoldodo elsd alfejezet a
tefrasztratigrafiai kutatdsokat mutatja be 28 oldalon keresztiil. Tartalmi szempontbo6l 1ényeges,
hogy a napjainkig ismert, két biztosan kiilonb6z6 koru tefra, a Bagi Tefra és a Paksi Tefra jobb
megismerésében, kimutatisaban, kutatdsdban a Jelolt kiemelkedd szerepet toltott be. A



fejezetbdl kitlinik munkdjanak jelentdsége, sajat eredményeinek (pl. terepi dokumentacio,
mikromineraldgiai, mikropetrografiai és mikromorfologia vizsgalatok, korrelacid) fontossaga.
Ugyanakkor aranyaiban az alfejezetben tul nagy hangsulyt fektet (kézel 9 oldal) a feltarasok
jellemzésére, helyenként tudoménytorténeti szintli megallapitasokkal, illusztraciokkal (pl.
Bag). Ez kissé zavard, hiszen korabban, pl. a modszertani fejezetben is olvashattunk a
mintagyjtésrol, igy tobbszor fordul eld ismétlés. Szokatlan az is, hogy a terepi magyarazok
kozé helyenként mar sajat anyagvizsgalatok eredményeibdl levont kovetkeztetések is
bekertiltek (pl. Dunaszekcsd, Isaszeg). Biraloként a modszertan és a feltarasok bemutatasat
kovetden az Eredmények cimii fejezetben a kiilonb6z6 modszerekkel nyert anyagvizsgalati
eredmények (adatok) tomor bemutatasat vartam, azonban ez nem része a fejezetnek. Itt
valojaban a kordbbi sajat ¢és kutatocsoporti vizsgalati eredmények értelmezését ¢és
diszkusszidjat kovetd kovetkeztetések bemutatasa talalhatdo meg. Ezek alkalmasak a tézisek
alatamasztasara, de onmagukban (a hivatkozott publikacidkban szereplé hiteles adatok,
értelmezések, diszkutalas ismerete nélkiil) nem nyujtanak kell tdmpontot a kdvetkeztetések
helyességének megitéléséhez és a biraloi kérdésfeltevéshez. Tisztaban vagyok azzal, hogy az
értekezésben bemutatott kutatasok tobb évtizedes kutatocsoporti munka eredményei, az MTA
doktori cim elnyeréséhez azonban az egyéni eredmények kihangsulyozdsa az elvéras.
Valoszintileg ez vezetett ahhoz, hogy az értekezés vonatkozd részén a sok terepi képen tul
csupan a mikromineraldgiai eredmények Osszefoglaldo diagramjai és egy abraba szerkesztett
mikropetrografiai fotok kaptak helyet. A moddszertani fejezetben emlitett szédmos
anyagvizsgalati modszer (a kutatdtarsak jelentds hozzdjaruldsa miatt) nincs azonos szinten
bemutatva, azokra a szovegben rovid utalasok szerepelnek, valamint a publikaciokbol atvett —
ezért eltérd stilust — Osszefoglald dbrakon jelennek meg. Véleményem szerint igy egyrészt
teljesiil az, hogy az egyéni eredmény kitlinjon a disszertaciobol, masrészt viszont nem kapunk
szintézisszerl teljes képet a tefrasztartigrafiai helyzetrol.

A Bagi Tefra asvanyos 0Osszetételének jellemzésekor emliti, hogy korabbi munkdkban a
legjellemzObb asvanynak a zold amfibolt (és nem amfibolt) tartottak, amit kezdetben a sajat,
elemzései is alatdmasztani latszottak. Késébb — a polarizacids mikroszkdpos vizsgalatok soran
— ezeket klinopiroxénként hatarozta meg. Asvanytani vizsgalathoz szamos, bizonyitd erejil
analitikai modszer is segitségiil hivhato lett volna. Ahogy késébb a 70. oldalon emliti is a
mikroszondas (pontosabban elektronsugaras mikroanalitikai, elemanalitikai moddszer)
eredményeket.

Kerdeések:

A tefraszintek asvanyos Osszetételének meghatdrozasadra milyen megbizhatd (és fliggetlen)
fazisanalitikai modszereket lehetett volna alkalmazni? Miért nem keriilt sor ilyen
vizsgalatokra?

Az eredmények bemutatasakor a masodik alfejezetben 10 oldalon keresztiil (kb. a fele
illusztracids abra) targyalja a kornyezetrekonstrukcios megfontoldsokat. Ezek kozel azonos
aranyban két kifejlodési teriiletre, a basaharci €és a paksi szelvényekre (feltdrasok, furasok)
vonatkoznak. Erre az alfejezetre is igazak a fenti megallapitdsaim (nem tényleges mérési-
analitikai eredmények, hanem a feltarasok bemutatasan til a mar diszkutalt kovetkeztetések,
azaz bdvitett valtozatu tézisek taldlhatok meg), ezért a szakmai értékelést a kapcsolodo tézisek
értékelésénél teszem meg.

A harmadik ¢€s legnagyobb lélegzetli, eredménykdzI6 alfejezet a paleotalajok mikromorfologiai
vizsgalataval foglalkozik (36 oldal, szamos tovabbi alfejezettel). Hasonloan az el6z6
alfejezetekhez, itt is részletes szakirodalmi attekintéssel, problémafelvetéssel taldlkozunk,



tobbszor ismétlodo informaciokkal. Az eredmények (pontosabban kovetkeztetések) bemutatasa
nem egységes: tomorebb 0Osszefoglald jellegli leirasok és részletekbe mend jellemzések
egyarant megjelennek, igy a gondolati szal kdvetése helyenként nehézségekbe iitkozik. A
bemutatott munka jelent6ségének kiemelésére azonban megjegyzem, hogy a paleotalajok
mikromorfologiai vizsgalata nem konnyli feladat. Specialis szakmai ismereteket, nagy
figyelmet, alapossagot, kitartast igényel. A Jelolt rendelkezik ezekkel a képességekkel, ami a
publikalt kutatasi eredményekben is tikrozodik. A mikromorfologiatol fiiggetlen, de
véleményem szerint fontos megallapitas ebben a részben a mikrites karbonatfazis
szemcseméret-eloszlast befolyasolod hatasa.

A Kklasszikus 16szfeltarasok fiatal 16szeiben talalhato paleotalajok besorolasanak ellenérzésekor
kiemelt szerepet tulajdonitott az alapanyagban elszortan, kisebb méretben el6forduld
agyaghartydknak (,,atkeveredett agyaghartya toredékek”). Véleményem szerint ezek
azonositasa azonban nem kelléen igazolt, nem tortént Gsszehasonlitas a 16sz mikromorfologiai
megjelenésével, igy nem bizonyitjak az atkeveredést. A bemutatott kis nagyitasu, nem kelld
felbontasu képeken (61. abra A, E kép; 63. abra B; 64. abra B, F; 66. abra; 68. abra; 69. dbra E;
71. abra) a sarga nyilakkal jelolt szemcsék meghatarozo része a matrixhoz tartozo, iranyitatlanul
elhelyezkedd térmelékes szemcse, nagy valosziniiséggel degradalodé rétegszilikat (biotit)
lehet. Ez gyakori tormelékes komponense a hazai 16szoknek. A barna, sargasbarna sajatszinii
biotit mallasterméke lehet agyagasvany, de ebben a mérettartomanyban ezek azonositasahoz
nem elegenddek a polarizacioés mikroszkopi megfigyelések.

Kérdes:
Mi az asvanyos Osszetétele (és szovete) a kapcsolodd loszmintdknak? Milyen tormelékes
asvanyok, milyen aranyban alkotjak a 10szt és az azon kialakult paleotalajokat?

Az agyaghartya toredékekkel kapcsolatos fenntartdisom miatt véleményem szerint
megkérddjelezhetd a 113. oldalon (a 71. abra ,,D” képre utalva, majd késébb is) szerepld
kovetkeztetés: a ,karbonattal atitatodott teriilet belsejében egy agyaghartya toredéke volt
lathat6 (71. abra D), ami arra utal, hogy az agyagvandorlas utan jelentds atkeveredés tortént,
amelyet a CaCOs vandorlasa és késobbi felhalmozodasa kovetett”. Véleményem szerint itt
nincs sz6 agyagvandorlasrol és atkeveredésrdl, csupan a matrixban elhelyezkedd, mallott,
tormelékes biotitlemezek cementalodtak a diagenezis soran (a CaCOs szilard fazis, nem az
vandorol és halmozddik fel...). A 71. dbra ,,A” képén bemutatott ,,jaratkitoltés™ viszont
megjelenését tekintve inkabb vulkani eredetli kézettormelék (alapanyag-fragmentum, benne
mikrofenokristalyokkal), ami egyértelmiien jelezheti az dtkeveredeést.

Kérdeés:

Mi bizonyitja a 71. abra ,,A” képén lathato, a matrixtol éles hatarral elkiiloniil szoveti elem (a
fotod alapjan plagioklasz mikrolitokat, plagioklasz és biotit mikrofenokristalyokat tartalmaz)
jératkitoltés eredetét? Késziilt a mintabdl tobbiranyt metszet?

A bioszferoidok kornyezetjelzd indikator szerepével kapcsolatos okfejtés kissé részletezd, de
logikus kovetkeztetéseket, j iranyokat vazol fel. Ehhez kapcsolddva tobb kérdés (opcionalis)
meriilt fel bennem (a kapcsolddé valaszok nem befolyasoljak az értekezés mindsitését):

A foldigiliszta bioszferoidok stabilizotopos Osszetétele vizsgalatakor egyértelmiien igazolt az
egyensulyi frakcionacié? A karbonatkivalasztast nem befolyasoljak kinetikus frakcionéacids
folyamatok?



A talajjal egyiitt elfogyasztott tormelékes karbonatok (kalcit, dolomit egyarant) izotopos
Osszetétele nem befolyasolja a foldigiliszta bioszferoid stabilizotopos dsszetételét?

A dolgozat nyelvezete, szerkesztési és formai megjegyzések

A dolgozat nyelvezete alapvetden szakszerli, tudomdnyos; a szakteriiletnek megfeleld
szakkifejezéseket — néhany kivételtdl eltekintve (pl. amfibol és nem amfibél; az oldott kalcium-
karbonat nem (Ca(HCO3)2) — megfeleléen, helyesen hasznalja. Szerencsésebb lett volna
viszont, ha bizonyos megnevezéseknél a geoldgiai terminologiat pontosabban alkalmazza (pl.
19. oldal: durvaszemii homok helyett durvaszemcsés; 25. oldal: abszolut kormeghatarozas
helyett numerikus; 32. oldal: kiligzas helyett kioldodas; 33. oldal: mikrosparitos kalcit helyett
mikropatos kalcit), tovabba egyes roviditéseket az eldzetes magyardzatot kovetden alkalmazta
volna (pl. 27. oldal: TL).

Sajnos a disszertacio szovegezése, formai kivitelezése nem tiikkrézi a Jel6lt tudomanyos
igényességét, a dolgozat szamos megfogalmazasi hianyossagot, helyesirasi vagy gépelési hibat
tartalmaz. A teljesség igénye nélkiil néhany példa ezekre:

e befejezetlen (rész)mondatok (pl. 19. oldal 3. bekezdés vége), szdkapcsolatok,
helyenként értelmetlen megfogalmazas (hianyz6 alany ¢s allitmany egyeztetés),
hianyz¢ irasjel a mondat végén (pl. 22. oldal, 4. bekezdés);

o felesleges sz0koz (pl. szazalékjel elott), felesleges vagy hianyzé vesszo (pl. ,,€s” kotdszo
el6tt felsorolasban, illetve ,,valamint” elott, ,,&s” kotoszo el6tt mellérendeld Osszetett
mondatban), nem megfelel6 kotéjel hasznalata (pl. tartomany megadasakor ,,hyphen”
szerepel ,,en dash” helyett);

e aszovegtestben ¢s az abrakon ka és ezer év egyarant megjelenik (pl. 29. oldal);

Bevezetés (3. oldal)

,»A szarazfoldek mintegy harmadat fedd 16szok és 10szszerti képzodmények jelentsége talmutat a kozvetlen
gazdasagi hasznosithatosagukon, hiszen a tobb tiz, vagy akar tobb szdz méter vastagsagu rétegsorok
megorizhetik az egykori képzddési koriilményeket és az utdlagos elvaltozasokat — beleértve az egykori
talajképzédéseket is - nyomait is.”

Kutatasi el6zmények

(8. oldal)

,,A 16sz a legnagyobb elterjedésii pleisztocén iiledék, a szarazfoldek feliiletének mintegy 10 %-at (13 millié km?)
boritja. Legnagyobb gyakorisaggal az E. sz. 55°-24° valamint a D. sz. 45°-24° koz6tt fordul elé. Magyarorszag
teriiletének kb. 30 %-an eléforduld 16sz6kon, valamint 16szszer( iiledékeken alakultak ki a mezdgazdasag
szamara legkedvezObb adottsagu talajok (Pécsi, 1993).

(10. oldal)

A "meleg 16sz" elmélet (Fedorovics 1972, in: Pécsi (1993)) hivei szerint a sivatagokban aprozodassal keletkezett
port a szél szallitotta a letilepedés helyére és ott a szaraz, hiivos pleisztocén iddszakok alatt alakult 16ssz¢.”

(13. oldal)

.Eredményei a 16szok keletkezésére, a poranyag leiilepedésére, a 18sztipusok elkiilonitésére, és a homok
kozbetelepiilésekre vonatkozdan egyarant megalapozottak voltak.”

,»Véleménye szerint a 10sz jellegzetes szemcseGsszetétele nem diaganezis kovetkezménye,”

(14. oldal)

. Osszehasonlitd 4svanytani vizsgalatai alapjan a méllott asvanyok aranya a 16szokben magasabb volt, mint az
elvaltozott rétegekben (ezek az an. rozsdas dveket, valyogzonakat, fosszilis talajok), amit azzal magyarazott,
hogy ezekben szintekben az asvanyok a vegetacid hatasara tovabb bomlottak, és végiil eltiinhetnek.”

A 16. oldalon hivatkozott 1. tablazat csak a 20. oldalon kezdddik, a 19. oldalon hivatkozott 2. tablazat pedig nem
talalhatdo meg a kapcsolodo alfejezetben, a 28. oldalon, két alfejezettel kés6bbre szerkesztve szerepel.

(32. oldal)

»ezért mar onmagukban a szelvények menti eloszlasuk is a kérnyezeti valtozasokat tiikroznek (Barta, 2014).”




,,A 16sz-paleotalaj rétegsorok szisztematikus mintizasa soran, a teljes (bulk) mintakbol nyert stabil
izotop-Osszetételek a kiilonbozo keletkezési idejli karbonattipusoknak az ugyanazon szintben vald
jelenléte miatt nem mindig ad jol interpretalhato eredményeket.” (35. oldal)

Az 4brak szamozasa, szovegkozi beszerkesztése sem hibamentes. Az 1. abrat kovetden (12.
oldal) az abrakra utalas a szOvegtestben a kdvetkezd: 2., 5. és 13. abra (14. oldal utolso
bekezdése), noha a koztes dbraszdmok még nem szerepeltek. A 14. és a 15. oldalon tobbszor is
utal a 13. dbrara, az azonban a 39. oldalon szerepel a dolgozatban. Ez nem koveti a tudomanyos
munka szerkesztésekor elvart gyakorlatot, nehézkessé teszi a szoveg €s az abrak Osszevetését.
Ezzel parhuzamosan a 15. oldal szovegébe szerkesztett 2. abra viszont nem keriilt emlitésre,
utalds arra csak a 16. oldalon lesz. A 24. oldalon a 23. és a 24., majd a 38. abrara hivatkozik,
noha addig csupan 4 abra kertiilt sorra (4. abra: 23. oldal). Ez a kovetkezetlen szovegkdzi abrara
utalas a dolgozat kés6bbi részeiben is eléfordul. A szovegben hivatkozik ra (33. oldal), de a
fejezetben nincs 85. és 84. abra (majd csak a 129. és a 130. oldalon), a 9. abran pedig a basaharci
szelvény szerepel, nem a foldigiliszta bioszferoidok.

(14. oldal)

LA fenti rovid tudomanytorténeti attekintésbol is érzékelhetd, hogy a kutatok torekedtek a legnagyobb
id6tartamot atfogo és a legjobban tagolt szelvények tanulmanyozasara, igy a vizsgalatok egyre inkabb a teljesen,
vagy legalabbis nagyrészt hianytalannak tartott kis szamu feltarasra (Paks, Mende, Basaharc) koncentraltak
(Pécsi, 1993). A legsokrétiibben kutatott, a legismertebb és leggyakrabban hivatkozott, csaknem 50 méter
Osszvastagsagu, tobb mint tiz eltemetett talajjal tagolt 16szrétegsor a paksi téglagyar egykori fejtéjében (2., 5.
abra). A nagy vastagsag mellett tovabbi ok volt a 16sz kitermelése miatt folyamatosan novekvé térbeli kiterjedés,
¢s ezaltal a ndvekvo feltartsag (13. abra), egészen az 1990-es évekig, amikor itt végleg felhagytak a
téglagyartassal és bezart a banya.”

(33. oldal)

A foldigiliszta-bioszferoidok (earthworm biospehroids — EBS) a foldigilisztakban, az életviteliik soran
bevitt CaCOs-nak a specialis mészmirigyiikben torténd biomineralizacioja soran jonnek 1étre, majd
tiriilnek ki. A bioszferoidokat alkoto kristalyok formaja és mérete valtozatos lehet (85., 84. abra), de
jellemzo a kerekded és kompakt szerkezet, ami altal a tobbi masodlagos karbonathoz képest nagyobb
az ellenalloképességiik az aprozodassal és a mallassal szemben (9. dbra).

A disszertacioban bemutatott abrak és tablazatok szama megfeleld, sziikségesek a bemutatott
szoveges informaciok illusztralasdhoz. A szdvegtesthez hasonldan azonban nem egységesek,
stilusuk a kiilonb6z6 forrasnak megfelelden valtozik. Valdszintileg terjedelmi okokbol, szamos
abra feliratozéasa, jelmagyardzata nem vagy nehezen olvashatd. Egyes szelvények és fotok
részletei nem lathatoak (pl. 35.,49., 57. abra), az elektronikus véltozatban a nagyitési lehetdség
sem segit ezen, hiszen a felbontas nem megfeleld (a pdf formatumban nem vektoros allomany
a kép). El6fordul, hogy ardnymeérték nélkiil kertilt a dolgozatba dbra (pl. 2.), vagy a szelvények
mellett a mélységhez nem tartozik mértekegység (pl. 5., 9., 15. dbra). A mikroszkopi fotoknal
nem lathat6 a méretarany, igy nem ismert a nagyitas mértéke (XPL és PPL magyarazata nincs
megadva). Az 1. tablazatnal nem egyértelmii a forras megadasa (Bradak, B.: ? évszam), az Ma
rovidités magyarazata hidnyzik. A 2. tablazatnil a korokndl nem egyértelmii a szdmok
dimenzioja (nincs feltiintetve).

2. A tudomanyos eredményeket osszefoglalé tézisek értékelése

A Jelolt az altala elért tudomanyos eredményeket 9 tézisben foglalta 6ssze, amelyeket harom
témakor szerint csoportositott (Tefrasztratigrafia, Loszsztratigrafia, Kornyezet- ¢&s
klimarekonstrukcid). A felkérésnek megfelelden az alabbiakban tételesen nyilatkozom arrol,
hogy a mil mely téziseit fogadom el, és melyeket nem.



1. A tizenharom loszfeltarasbol azonositott Bagi Tefra réteg egységességét, a karpat-medencei
I6szsztratigrafiaban MIS 10 kora vezetészintként valo alkalmazhatosagat a legujabb komplex
vizsgalataink alapjan is helytallonak tartom.

A tézist elfogadom.

Megjegyzés: a 13 l10szfeltarasbol hatban a Jelolt kutatasainak eredményeként sikeriilt
azonositani a tefraszintet. Ez kimagaslé jelentdségii eredmény. A folyamatban 1évé kutatasok
tovabbi uj ismereteket hozhatnak, de tézisként ezek jelenleg nem vehetdk szamitasba.

2. A Bagi Tefra folotti 16sz-paleotalaj rétegsor eltéré vastagsaga és a paleotalajok szama alapjan
igazoltam, hogy a Karpat-medencében a MIS 10 idészakot kovetéen térben és idében eltérd
16szképzodést és/vagy erozios folyamatokat kell feltételezni.

A tézist elfogadom.

3. A teraszt kozvetleniil fed6 16szben telepiil6 Bagi Tefra alapjan korrelaltam a Zagyva, a Galga
¢s a Karasica folyok teraszait egymassal és a basaharci terasz alapjan a Duna
teraszrendszerével.

A tézist elfogadom.

4. Felfedeztem és leirtam a Paksi Tefra réteget a Mende Felsé paleotalaja folotti 16szben a paksi
téglagyari feltaras északi falaban.

A tézist elfogadom.

5. A basaharci, paksi és mendei feltarasok Mende Felsé, Basaharc Dupla és Basaharc Alsé
paleotalajainak mikromorfologiai vizsgalataval igazoltam az agyaghartyak jelentlétét, ami
erdok alatt végbement kiligzasra utal, azaz ezek egykori erdétalajoknak tekinthetok.

A tézist részben fogadom el.

Megjegyzés: az in situ agyagbemosddasra vonatkozd makro-, mezo- és mikromorfologiai
megfigyeléseket és kovetkeztetéseket elfogadom. Az agyaghartya toredékekkel kapcsolatos
megfigyeléseket — a biralatban részletezett fenntartisom miatt — nem fogadom el.

6. A paksi, basaharci és mendei I6szfeltarasok lumineszcens eredményei igazoltak, hogy a
Mende Felsé (MF1-2) paleotalaj alatti 16szok a MIS 6 id6szakban képzoédtek, és hogy az MF2
paleotalaj nem minden esetben képviseli az utolso interglacialist (MIS 5e).

A tézist elfogadom.

7. A basaharci feltaras Basaharc Dupla (BD) és Basaharc Alsoé (BA) eltemetett talajainak
mikromorfologiai vizsgalataval nemzetkozi szinten is eldszor igazoltam a MIS 7 és a MIS 9
interglacialisok mindharom meleg id6szakara jellemzé kilengéseket, azaz a Basaharc Also
paleotalajban a MIS 9e, c, a, a Basaharc Dupla paleotalajban MIS 7e, c, a alstadiumok jelenlétét.

A tézist részben fogadom el.
Megjegyzés: az agyaghartya toredékekkel kapcsolatos megfigyeléseket — a biralatban
részletezett fenntartasom miatt — nem fogadom el kellden igazoltként.



8. A paksi téglagyari 16szszelvény ¢és a kornyezetében mélyitett flardsok rétegsorainak
egymadssal, valamint az egymdashoz kozeli hévizgydrki és galgahévizi feltardsok egymaéssal
tortént korrelacioja alapjan rdmutattunk, hogy a felszinfejlédés a kiilonb&zd idészakokban az
egymashoz kozeli teriileteken is eltéré modon, vagy iitemben zajlott le.

A tézist elfogadom.

9. Mikromorfologiai vizsgalatokkal kimutattam, hogy az azonos szintbdl szarmaz6 fSldigiliszta
bioszferoidok (EBS) 8"3C és 8'%0 értékeinek nagy valtozékonysagat a killonbozd foldigiliszta
fajok altal termelt, killonbbz6é megtartottsdgi és korti bioszferoidok egyidejii jelenléte
okozhatja.

A tézist fenntartassal fogadom el.

Megjegyzés: az értekezés nem veszi figyelembe kellé mértékben a matrixban taldlhaté
térmelékes karbonatszemcsék hatasdt, valamint az esetleges biogén zénassagot (heterogenitast)
vagy utélagos diagenetikus hatdst. A karbonatfézisok jobb megismeréséhez egyéb vizsgélati
modszerek  (pl.  karbondtfestés, katédlumineszcens mikroszkopia, elektronsugaras
mikroanalizis) alkalmazisa is szilkségszeri lett volna.

3. Osszefoglalé vélemény

Dr. Horvith Erzsébet benyujtott ériekezése a szerzd azon kutatdsi eredményeit foglalja
Ussze, amelyek fontos hazai l6sz-paleotalaj feltdrdsok vizsgdlata sordn szillettek az altala
vezetett ELTE Természetfoldrajzi Tanszékének Lszkutatd csoportjaban. Munkéjanak fokusza
tefrasztratigrafidra, nehézasvanyok  meghatirozasira, paleopedologiai (terepi és
mikromorfologiai) vizsgalatokra, sztratigrafiai kérdések megvilaszoldsira, tovibba a kutatasok
koordinalasdra ¢s az eredményck szintetizalasara iranyult.

A disszertacio tipusu értekezés (a hivatkozott sajat publikacidkkal egyiitt) megfelelden
tilkr6zi a tézisek alapjaul szolgdlé tudomanyos eredményeket, bar maga a disszertaci6 hiteles
adatokat korlatozottan tartalmaz. Abban a t6bb szalon futdé kutatasok dsszesitett eredményei
jelennek meg, a tézisek kibdvitett, illusztralt bemutatdsaként. A tobb évtized alatt megjelent
szamos tudomdnyos publikécié egyértelmiien jelzi Dr. Horvith Erzsébet kutatoi sikerességét,
iskolateremtd tevékenységét. Maga az értekezés — elsOsorban — formailag nem szintetizilja
kelld mértékben ezeket a tudomanyos eredménycket. A biralatban jelzett szerkesztési, formai
hibak clkeriilése nagyban névelte volna a doktori mi olvasmanyossagat, mindségét.

A tézisek tilnyomo tobbségének fentebb jelzett elfogadasaval nyilatkozom, hogy a
doktori miivet nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom.

Szeged, 2025. szeptember 30.
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