Szalai Zoltan ,,Kérnyezeti vdltozdsok talajtakarora gyakorolt hatdsainak
geodkoldgiai vizsgalata Magyarorszdgon,, cimii MTA doktori értekezésének
biralata

Az értekezésben bemutatott kutatasok tudomanyos jelentdsége vitathatatlan. Egyrészt szamos
kutatds hidnypotld, mert ilyen vizsgdlatokat ez idaig nem végeztek hazai terlileteken, masrészt
mindenképpen kiemelend6 a korszer(i mliszeres megkdzelités, a helyszini monitorozas és a
legljabb analitikai eszk6zok hasznalata amit pdlyazé kovetett.

Nem taldltam a konkrét bemutatott témakkal 6sszefliggd Iényeges szakmai hibat vagy tévedést.
Ezért az értekezés szakmai értékelése alapjan a cim odaitélését javaslom.

Kritikai megjegyzéseimet a kovetkez6kben sorolom fel.

Az értekezésben bemutatott kutatasok tematikus egybeszerkesztése meglepd, tekintettel arra,
hogy gydgyszer adszorpciétél kezdve vasdsvany elemzési mddszertanig szamos teriletet atfog;
mindenesetre hangsulyosan szerepel a talaj szervesanyag tartalmanak sok szempontbél torténé
vizsgalata. Kevesebb téma mélyebb kifejtése taldn kompaktabb értekezést eredményezett volna.

A cimben igért tematikdhoz kevéssé illik szamos fejezet, mint a mar emlitett metodikai és
adszorpciods, de egyéb fejezetek is. A talaj szervesanyag tartalmdra mar a cimben is utalni
lehetett volna.

A pélyazo altal kovetett kifejezetten ,geodkoldgiai” interpretacidkat (5.1.4., 5.2.3.,5.4.5., 6.6.),
valamint a tdjmozaikkal kapcsolatos megallapitasokat nem értékelem, rabizom a hozzaértékre.

Az értekezés formai szempontbdl nem megfeleld, ideértve tdgabb értelemben a szovegek, abrak,
tablazatok nyelvhelyességi, szerkesztési, hivatkozasi megoldasait. A kifogasolt esetekrdl kilon
jegyzéket készitettem.

Egyéb megjegyzés

A publikacidjukra valo reakciok ismertetése (42. oldal), valamint a sajat publikaciora vald
vilaghalods keresés szerepeltetése (64. oldal) nem tartozik az értekezés tudomanyos
tematikdjaba, ez a habitusvizsgalék feladata.

Osszefoglal6 értékelés

Az értekezés tudomanyos értékelése alapjan a cim odaitélését javaslom. Ebben a szigordan
szakmai szempontu javaslatban nem vettem figyelembe a nyelvtani, szerkesztési és dbra olvasasi
problémakat.

Mivel szamos kérdést felvetett a biralat, azokra nem varok a védésen megadandd szdbeli valaszt.
Azaz, a ,kritikai megjegyzések” alcimmel elkllonitett észrevételekre csupan irdsban kérek
kimerit6 valaszokat, a védésen az altalanos értékelésre kérek csak szobeli valaszt.

A megvalaszolandod biraléi kérdéseket a biralat végén sorolom fel.



A szakmai eredményeket bemutaté fejezetek értékelése egyenként

Az els6 harom fejezet (Bevezetés, Irodalmi 6sszefoglald, Mddszerek) jol sikerdilt.

A 4.2 fejezet (Vasasvanyok meghatarozasa ultraibolya — kézeli infravorés (UV-NIR)
tartomanyban végzett diffiz reflektancia (DRS) mérések alapjan) egy Uj mdszer alkalmazadsanak
otletét, illetve annak megvaldsitasat mutatja be alkoté médon.

Kritikai megjegyzések:

A fejezet szbvegében jobbara leiré jellegl, a hulldmhossz értékek meghatdrozasan kiviil allitdsait nem tamasztja
ald konkrét kvantitativ utalasokkal, ,alacsony”, ,,magas tartalom” megaddsa egy elemzés sordan nem elegendé.
Egy hivatkozds van az dbrdra, de az tulsagosan altaldanos. A 2. tdblazatban bemutatott értékek és a 9. dbra
kozotti kapcsolat nem lett statisztikai prébdval bemutatva. Ehhez a hematit és goethit becsiilt tartalmat fel
kellett volna a tabldzatban tintetni.

A 4.3. fejezet (Az elGkezelések és az optikai beallitasok kombinalt hatasa a talajok és iiledékek
lézerdiffrakcids részecskeméret-eloszlasara) egy fontos modszertani problémaval foglalkozik
sikeresen.

Kritikai megjegyzések:

A fejezet szbvegében jobbara leird jellegli és az 6t pontba szedett allitdst nem tamasztjak ald kvantitativ
mutatok, avagy statisztikai hipotézis-tesztelések. A szévegben emlitett ,,optimalizalt kivalasztas”, ,,optimalis
el6készités”, ,idealis optikai beallitas” mind igényelt volna szamszerl paramétereket.

Az 5.1. fejezetet (A szantofoldi kultirakban termesztett haszonnovényekbdl szarmazo szerves
anyagok hatasa talaj szerves anyagara inkubaciés modellkisérlet alapjan), az altalanosan
megfogalmazott tematikan belll egy viszonylag kiilonallé témaval foglalkozik, a kukorica
szarmaradék széntartalmanak a talaj széntartalmara gyakorolt hatadsaval. A vizsgalat kivalo
szakmai eredménnyel zarult.

Kritikai megjegyzések:

Az értekezésben ez a fejezet 6,5 oldal, az eredeti kozlemény 13 oldal. A megjelentetett kbzlemény jol felépitett,
attekinthetd, mindent megindokol. Az értekezésben az aromassagi index (lar) értelmezéséhez a 48. oldalrdl
vissza kell lapozni a 32. oldalra, a tartdzkodasi idé (MRT) és a kukorica eredet( szervesszén aranya (Fkukorica)
szamolasanak képlete azonban az értekezésben nem szerepel, ennek megértéséhez el kell olvasni az eredeti
kozleményt.

Az értekezés nyelvhasznalataban alapvetd korilmény, hogy nagyon sok nemzetkozi kifejezést hasznal, de
ebben a fejezetben megitkozést kelt az, hogy az eredeti - természetesen angol nyelv(i - kozlemény nemzetkozi
szakkifejezéseit, ,leforditja” az értekezésben hasznalt masik angol nyelv( kifejezésre. igy lesz a cikkben hasznalt
rSOC, vagyis ,chemically resistant soil organic carbon fraction,, kifejezés lecserélve az értekezésben hasznalt
IOM (Inert Organic Matter), azaz ,kis méret(i dsvanyszemcsék szemcsék felszinén kémiai kotésekkel kotott inert
szerves anyag, kifejezéssel, stb. Ez megneheziti az értelmezést.



Az 5.2 fejezet (Szantas és a talajer6 utanpadtlas hatasa a talaj szerves anyaganak mennyiségére
és mindségére) korszerl mutatdkat hasznal a célkitlizés megvaldsitasara.

Kritikai megjegyzések:

A 12. dbran a vizsgalt parcellak kdzott a dikultdra feleannyi esetszammal szerepelt, ez nem vilagos, hogy a
valddi kisérleti elrendezés miatt volt-e igy? A fejezet emliti, de a vetésforgd jelentésége nem lett hangsulyosan
bemutatva.

Ezen az dbran beliil szerepel az R ,grassland” mintavételi pont, ami ,20 éve regeneralédé gyep”-ként szerepel a
szovegben, de az abra alapjan nem gyep, hanem bozétos.

Az dbra also attekintd térképvazlatan fel lehetett volna tiintetni a bicskei mintavételi pontot is.

A mélységek nem egyértelmUek. Egyrészt szerepel a ,m(ivelt réteg”, mint 0-27 cm, masrészt van "Ap”, a
fejezetben leirva ,szantott réteg”, ami a szelvényfotdn 0-20 cm!, és van a mintavételi mélység, ,a felsé 10-15
cm”, illetve ,30-40 cm kozotti mélység”. Hogy ezekb8l miként szamoltdk ki a 0-20 és 20-50 cm-es rétegekre a
mennyiségeket, az nem deril ki a szévegbdl.

,Ertelemszeriien egy U.n. agrar tajablakban a kiilonb6z4 tablak 6nallé tajfoltként értelmezenddk” allitast nem
tudom elfogadni, mivel a tablak kijelolése gyakran mindennem szakmai megfontolas nélkiil, a tulajdonjog,
adminisztrativ egységek stb. hatara alapjan tortént illetve torténik napjainkban is.

A 7. tablazat utolsd soranak rossz a cime, mert a szamolt mutatd nem telitetlenséget, hanem telitettséget jelez.
Ebben a sorban az elsé értékes szam helyes, de a kbvetkez6 harom esetben a szam megismétli az el6z6 sorban
feltlintetett értékeket, nyilvanvaldan hibasan.

A 25. (valdjaban 15.) dbraval kezd6d6en az 5.2 fejezet eredmény kozlésbdl a kiilonbségek hianyanak
ismertetésébe valt at, de a kozolt értékeléseket nem tadmasztja ala statisztikai préba. Példaul az allitas, hogy "az
SOM megvaltozasa az aggregatumokban a gyorsabb, a szemcsékhez kdtotten lassabb volt,, inkabb sejthetd,
mint szamszerlen bebizonyitott.

Az az dllitas, hogy ,a regeneralddas soran elsGsorban az SOM hidrogéntartalma csdkkent le, az oxidacios
allapota ennyi id§ alatt nem valtozott meg” nem latszik vilagosan a 25 (15) b dbran.

A 16. dbran szerepl6 mintak eredete nincs feltlintetve; a 17-18. dbrakon az A-B-C jelmagyardzat nem
értelmezhetd, a 19. dbra DN paramétere nincs megmagyarazva. Ezeket az abrakat, és még a 19.-et is el lehetett
volna hagyni, elegendd lett volna a Iényegliket szovegesen kozolni. A feltlintetett E, F, G és H kezelésvaltozatok
nem egyértelmiek, 3 (F, G, H) tragya szint * 3 vetésforgd * 4 ismétlés, azaz tragya szintenként 3 valtozat kozil 2
lett bemutatva, nincs megmondva hogy melyik. Gyep kétszer nem, hatszor ellenben szerepel a 17-18 abrakon.
Az id6szakok kozott 6t van felsorolva, de az dbran csak négy latszik.

Ebben a fejezetben kellett volna a SUVA254, BIX és Fl szamszer( értekeit az adatok jellemzésére illetve
értelmezésre hasznalni, de ez elmaradt.

A ,jelentGs idGbeli és teriileti kiilonbségek”-re utalds nem értelmezhet6 megfeleld adatok bemutatasa nélkdl és
ellentmond a 16-19 abraknak.

Az 5.3 fejezetben (A talaj szerves anyag teriileti valtozatossaga erodalédoé szantofold
tajmozaikjaban) j6l dtgondolt és kivitelezett kutatds lett bemutatva.

Kritikai megjegyzések:

Nagyon hidnyzik egy domborzati térkép, ami az értelmezést segitené. Igaz, hogy vannak szintvonalak, de azok
nincsenek megcimkézve.



A 64-65. oldalakon feltett harom kérdésre adott vélasz elég egyértelm(ien harom igen, de a valaszok késGbb
nem keriltek részletes kibontdsra.

Kritikai megjegyzések az 5.3.1-5.3.3 alfejezetek értékelésével kapcsolatban:

Nem lett megadva, hogy honnan szarmazott a 100 talajminta: mely pontokbdl és mélységekbdl, genetikai
szintekbdl, avagy rétegekbdl?

A fejezet alapjaul szolgalo kdzleményben kozoltekkel ellentétben ennek megallapitdsa az akkoriban elvégzett
mérések alapjan nem lehetséges.” kitétel tovabbi kifejtés nélkil igen talanyos.

Nem vilagos, hogy miért kellett a mintakat klaszterezni? Miért nem volt elegendd a lejtésszog, helyzet és
mélység a csoportositasukhoz? A csoportositasnak egyik 64-65. oldalon feltett kérdéshez sincs egyértelm(
kapcsolata.

Az az allitas, hogy ,,Ez a jelenség a szakirodalmi forrasokkal (Kahle és mtsai., 2013; Marchetti és mtsai., 2012)
egybecsengve eklatans bizonyitéka a nitrogénmlitragyazas altal okozott kornyezeti kockazatnak!, nem
kovetkezik a bemutatott adatokbdl. Nem volt a mitragyazashoz kéthetd szervetlen nitrogénformakra
vonatkozé adat bemutatva, csupan Osszes nitrogén tartalom térképet latunk a 25. E dbran. A talaj
nitrogéntartalmanak a szervesen kotott formakhoz képest elhanyagolhatd része fordul el§ szervetlen, konnyen
mozgo6 formaban még m(itragyazas esetén is. A 71. oldalon bemutatott 25. dbra ,,E” (TN) és ,,F” (SOC)
részabraja nagyon hasonlo eloszlast mutat, jelezve, hogy az 6sszes, nagyrészt szervesen kotott nitrogén a talaj
szerves anyaganak alkoté komponense, vele egyiittesen fordul el§, eloszlasa nem kothet6 a mitragyazashoz.

A 25. dbra cime nem jelzi, hogy melyik mélységhdl szarmaztak a bemutatott adatok, a szévegben az utalas, ,a
feltalajban nem volt kimutathatd, az akkumulacids térszinek lejt6hordalék-talajainak mélyebb rétegeiben
viszont tisztan jelen volt (25/e. abra)., viszont ugyanide mutat. Mégis vildgosan meg kellene adni, hogy mely
mélységek adatait lathatjuk a 25. abran.

A végz6 kovetkeztetés ,Masrészt az SOM szilard és folyadékfazisban tértén6é mozgdsanak eredményeként
bekdvetkez6 frakciondcié szemmel lathatd kiilonboz6ségeket is kialakit a feltalajban. A szilard fazisokhoz kotott
SOM felhalmozédds eredményeként kialakuld felszin strukturdltabb marad, mig a DOM altal szallitott SOM
szerkezetképzd funkcidja gyenge, igy a talajfelszin is erGsebb kérgesedést mutat (26. dbra).” nincs alatamasztva
DOM adatokkal. A 26. abra két magas szervesanyag tartalmu pontot mutat, mindkettd esetén kivehet6 a
viszonylag friss tlepedés kovetkeztében kialakult rétegzettség. A ,kérgesedés” nem értelmezheté.

Az 5.3.4-5.3.5 alfejezetek (A talaj szerves anyag eredetének meghatarozasa stabil szén és
nitrogénizopos vizsgalatok alapjan) értékelése

Ez a fejezet kivalo, az egyik legsikeresebb része az értekezésnek.
Kritikai megjegyzések:

Miga 20.Cabran D 1, 2, 3, 5; a 10. tdblazatban D 1, 3, 4, 5 szelvények szerepelnek. Az A katénaval
kapcsolatosan a 20.C dbra és 10. tablazat felsorolasa egyezik, de a szovegben egy, ezekben fel nem tlintetett
,A2” szelvény is emlitésre kerilt a 73. oldal masodik bekezdésében.

A 10. tablazatban a szemcsefrakcidk nem lettek egyforma pontossaggal (egy, avagy kett6 tizedes-jeggyel)
feltiintetve. Amiatt, hogy csak a homok lett kett6 tizedes-jeggyel beirva, nem stimmel az elvart 100% Osszeg.
Ugyanitt zavaréd a V/V%, mivel valészinileg itt is tomegszazalékrdl van szd, éppen Ugy, mint az el6z6 9. tablazat
esetén. Ezt aldtdmasztja a legkisebb homok frakcid aranya (28,13%) ami egyforman szerepel mindkét
tablazatban.



Az volt varhato, hogy az 5.3.3. fejezetben targyalt 100 talajminta halmaza magaban foglalja az 5.3.4. fejezet
mintait. Ehhez az elvarashoz képest eltéré a 10. tablazatban szerepl6 kézetliszt és agyagtartalom
értéktartomanya, az el6bbi jéval kisebb, az utdbbi jéval nagyobb értékeket mutatva, mint ami a 9. tablazatban
fel van tiintetve. Szamszer(en kézetliszt a 9. tablazatban 42-63%, a 10. tablazatban 22-30%; agyagfrakcid pedig
a 9. tablazatban 4-14%, a 10. tablazatban 26-43% értékek kozott lett feltlintetve. Ezek az adatok, és egyéb
feltiintetett adatok kizarjak, hogy a két tablazat ugyanazt a mintahalmazt mutassa be. Vajon ez hogyan
lehetséges?

A kifejtés részben (75. oldal) a 22. C abrdval kapcsolatban olvashatjuk , A szantéfold ,,D” jel(i katéna inflexids
pontjaban a talaj szerves anyag 6'3C értéke szintén a mélységgel csdkkent.” A korabban az dbrafeliratban
inflexiés pontként azonositott D3 szelvény adatai azonban sem a 22.C sem a 27.C dbran nem szerepelnek. Ezen
az abrdn az ,in-situ allapotu talajanyag” szerepel, vélhet8en az inflexiés pont 50-60 és 80-90 cm-es rétegei nem
tartoznak ide? A 10. tabldzat a 0-10, 50-60, 80-90 cm-es rétegekre -24,5; -24.8, -24.7 §13C értékeket mutat, a
csokkenés nem egyenletes, s6t a felszin és a masodik réteg kézott novekedés van, amit a 27.B abra meg is
mutat.

Ugyancsak hianyzanak a D3 szelvény adatai a 28.C dbran. Az 50-60 cm-ben csucsot mutaté TbN értékekhez
képest a 615N értékek a mélységgel folyamatosan emelkedtek, eltéréen attél ami a szévegben szerepel,
miszerint ,,a szantofoldi mintakban (kilénésen az alsdbb helyzetl pontokban) linedris kapcsolat volt
kimutathatd”.

A 28.A dbran az erd§ szelvényben meghatdrozott nitrogéntartalom értékek szintén magyardzatra szorulnak,
mivel a tobbi szelvénytdl eltéré mélységi lefutast mutatnak.

A bemutatott dbrakon bemutatott 6sszefliggések gondolatmenete nincs végigvezetve az olvasé szamara kell6
részletességgel.

A 74-75. oldalon a kifejtés (,,nem a nagylzemi mez6gazdasag megjelenéséhez kothet§”) nem meggydzd,
ismerni kellene legaldbb a jelenlegi erdzid erésségét.

A szelektiv erdzidra valé utalas kifejtés nélkil nem érte el a céljat.
Szintén ki kellett volna fejteni a ,SOM érés”-re vonatkozo utalast.
Hidnyolhato az emlitett eltemetett szén mennyiség kiszamolasa.

Nincs kell6en megindokolva, hogy ,az eredeti talajmélység hozzavet6leg 1 m lehetett”.

Az emlitett 1700-as évszam lépésrdl [épésre torténd levezetésével az értekezés adds maradt.

A 29. dbra ismertetve lett, de nem lett az 6sszefliggés teljesen kibontva.

A 6.2. fejezet (A gyorsan valtozé paraméterek taji mintazatai — a domborzat a vizhatas és az
emberi hatasok szerepe) jol lett 6sszeallitva és sokoldalian mutatja meg palyazo jartassagat
ebben a tematikaban.

Kritikai megjegyzések:

A tdj leirasa soran egymadssal ellentmondd fogalmak jelennek meg. A ,mocsar” és ,,1ap” egymast kizaré
fogalmak, de itt egymast atfedve jelennek meg, hiszen a teriilet ,mocsarrét”, és ez 6sszezavarja az olvasét.
Célszer(i lett volna az él6helyek ANER kddjat és nevét feltiintetni az egyértelmdisités érdekében.

A szennyviz lehetséges hatasara valé utalas nem értelmezhetd a felszini és felszinalatti vizaramldas ismertetése
nélkil, jelen formajaban csak elvonja a figyelmet az elvégzett vizsgalatoktdl.

A 32. dbra G-H ,,szivargd vas” helyett taldn a ,,gydkércsatornabdl szivargd vasas oldat” lehet a helyes.



A 33. dbra értelmezéséhez sziikség lenne arra, hogy

fel legyen tiintetve a vizsgalt id6szak és vizsgalatok id6beli s(irlisége

- azegyes pontok esetén azok jél elkiiloniiljenek, ehhez megfelel6 méretli pontokat kellene valasztani

az id6beli valtozas jelezve legyen valamilyen médon

a grafikonokon szerepl$ pontok egyértelmien azonosithatdak legyenek a térkép-vazlatokon, mert a
jelenlegi nehezen kisilabizalhaté folttérképeken (ideértve a 30. és 32. dbrakat is) nincsenek a pontok
azonositva.

A szbvegben a TSZ7 a 33.A ,e” jelmagyarazathoz lett kapcsolva a kovetkez6képpen. ,, A TSZ7 kdédon futé mezofil
gyepnek tlin6 sav nem egy 6nallé tajfolt/6kotdp, hanem valdjaban egy 6koton, melyben a feltalaj mar a xerofil
gyep feltalajanak jellegzetességeit hordozza, az altalaj a viszont a vas (I1)- vas (lll) fazisvaltozasai korul
intenziven ingadozo redox viszonyokkal rendelkezik (33/A. dbra ,e” jel(i pontok).” Az abrafelirat szerint
azonban ,,e = TSZ2 (xerofil gyep) 20 cm (teli kor) és 60 cm (lres kor),,.

A 34.A abran felting, hogy a pH és az oldott vas gérbék nem térnek vissza a marciusi alapvonalra ahonnan
aztan Ujra kezdédhetne az éves ciklus. Vajon ennek médszertani oka van?

A 34.B és C abrdkon jo lett volna a szemet vezet6 évszakok valtakozasat feltlintetni. Az 6sszevetést neheziti,
hogy a B és C abrdk nem lettek azonos id6beosztashoz igazitva.

A 35. E dbran nem vilagos a mallasra torténé utalds. Vajon mire gondolt itt palyazo? A 35. dbra minden
részabrahoz (és a tobbi dbrahoz is ahol nem lett feltiintetve) hasznos lett volna megadni a helyszint, a
talajmélységet és fotd elkésziilésének id6pontjat is.

A 36. dbra jobb és baloldala kozott kiilonbség van a feltlintetett szelvényekben, ez az olvasé szamara
bizonytalansagot okoz. Példaul baloldalon szerepel M1, annak K és T varidnsa, jobb oldalon M1-1, M1-2K és
M1-7T. Vajon ezek 6sszevethet6k?

A fejezet 6sszességében érdekes, a jelenségeket sokoldalian megkozelité anyagot mutat be. A kezelések és az
eredmények leirasa/értékelése jobbara anekdotikus, hidnyoznak a statisztikai prébaval igazolt hipotézis-
tesztelések. Példaul nincs szamszer(ien jellemezve a taposas, pedig nem mindegy, hogy ki taposott, mikor és
hogyan.

Kivanatos lenne lépésrél [épésre megindokolni, hogy milyen folyamatok vezettek a tapasztalt pH, illetve Eh
valtozasokhoz a kaszalas és taposds kezelések hatasara.

A 12. tablazatban bemutatott szelvényadatok enyhe séhatasrdl tanudskodnak. Hogyan vette ezt palyazo
figyelembe? Mutatott-e a pérusviz sotartalma évszakos ingadozast?

A 6.3. fejezet (A hosszutavon hatoé specifikus talajképz6 folyamatok (SPP) altal kivaltott
mintazatok megjelenése az asvanyi és szerves fazis tulajdonsagaiban — a domborzat, a vizhatas
és az emberi tevékenységek szerepe) érdekes megkozelitést mutat be.

Kritikai megjegyzések:

Nem igazan vildgos, hogy mirél szélna ez a fejezet: a felvetett konkrét kérdés, miszerint a kaszalas befolyasolja-
e a feltalaj és altalaj tulajdonsagait nem tlinik nehezen megvdélaszolhaténak. A bevezetett SPP a definialas utan
tobbszor nem szerepel a szévegben, igy csupan 6sszezavarja az olvasot. Nem folyamatok altal kivaltott
mintdazatokrdél, hanem talajtulajdonsagokrdl és csoportositasrél szél a fejezet. De ami mar be van sorolva
csoportokba, vagyis talajféleségekbe azt miért kell még egyszer csoportositani statisztikai modszerekkel?



A fejezetben PCA és hierarchikus osztalyozds eredményeit latjuk bemutatva, de a harom talajféleség (humuszos
homok, réti és laptalaj) kozotti elvalas trivialis, hiszen konkrét diagnosztikai bélyegek kiilonitik el azokat; és
szamos tulajdonsag alapjan ANOVA-val is jol elvalaszthatdk, kezdve a tengerszint feletti magassaggal. A fejezet
végén lathatd az ANOVA eredménye, de az azt bemutatd 39. dbra nem értelmezhet6 konnyen, mivel a baloldali
flggébleges és a jobboldali vizszintes tengelyek mértékegysége, értelmezése nem lett feltlintetve. A legalsd
keretes magyarazat (szignifikans, nem szignifikans) nem relevans, latszélag csak szignifikans kiilonbségeket
tintet fel az abra.

A 6.4. fejezet (A természetes és ember altal kivaltott tajvaltozasi folyamatok hatasa az asvanyi
és szerves fazisok fejl6désére — az idG szerepe) az értekezés egyik legjobban sikerlt része.

A 6.4.1. fejezet leirja a terllet torténetét és ismertet harom talajszelvényt.
A 6.4.2. fejezet a referencia SZ1 szelvénnyel veti 6ssze a tobbi szelvényt.
Kritikai megjegyzések:

A referencia szelvény Eh és pH értékeit azonban nem mutatja meg az értekezés tablazatosan. Ezek koziil a pH
adatokat a késGbbi 6.4.3. fejezetben latjuk.

A pH viszonyok széveges ismertetése (,A réti talajok pH-ja a feltalaj és az altalaj k6z6tt némileg magasabb
differenciaciot mutat. A feltalaj ingadozé enyhén savas (~pH 6,0) és enyhén ldgos (pH ~7,3) viszonyainal”)
ellentmond a tablazatosan bemutatott adatoknak, mert a meszes rétegek mind ligos pH-t mutatnak, pH 7,4-
7,75 kozott a felsé 35 cm-ben. A lentebb szovegesen ismertetett ,,az altalajban Iényegesen alkalikusabb (pH
~8,45 - 8,60) viszonyok” helyett 7.4 és 7.73 kozotti pH értékek szerepelnek a 19. tablazatban (vizes pH értékek).
Az Eh értékek esetén , A reduktiv Eh-értékeket november vége és majus kdzott mérhet6k” olvassuk, de ilyen
értékek nem szerepelnek a hivatkozott 34. és 36. abrakon, mert a 34. dbra 2013 3prilis 23 és 2013 oktdber 17
kozo6tt, a 36. dbra 2015 junius 11-t6l augusztus 3-ig mutat Eh értékeket. ,A koranyari id6szaktdl és novemberig
az Eh-értékek +300 mV-nal magasabbak voltak” olvassuk, és a 34. dbran 2013 julius 11-én latjuk, hogy megné
az Eh, a 36. abran nagyjabdl 2015. julius 15-én figyelheté meg ugyanaz. Ezeket az id6pontokat nem lehet ,a
vegetdcios idGszak korai szakaszdval” jellemezni, mint ahogy az a szovegben szerepel.

Az oldott vas koncentracid atlagértékét mar kordbban lathattuk a 12. tablazatban, a mondandé atfed a 6.2
fejezet utolsd bekezdésével, itt csupan az M2 szelvény Cgk szintjének emlitése kelt meglepetést, mert ugyanez
a szint mar szerepelt Cck és Cclk kéddal is.

Nagyon hianyzik az adatok bemutatasan tul a megfigyelt jelenségek részletes magyarazata (megindoklasa) a két
talajszelvény szintjeiben mindharom paraméter esetén (pH, Eh és oldhatd vas).

A 6.4.3. ,,A talaj szerves anyag (SOM) tulajdonsagai,, fejezet a 16. tablazat alapjan
szisztematikusan leirja harom kiemelten fontos talajszelvény szintjeinek szerves frakciodit
megfelel6 szakmai alapossaggal.

Kritikai megjegyzések:

Két frakcio, az AAOC és MAOC eddig még nem szerepelt az értekezésben. Az el6bbi az AAOM széntartalma, a
masik pedig a MAOM széntartalma lehet. Ez utébbi mar szerepelt , finom szemcsék frakcidja (d<50 mikron)” (4.
tablazat) , ,asvanyszemcsékhez kotott szerves anyag” (5. tablazat), itt pedig , talajszemcsék felszinén kotott”
széntartalom. A mddszertant bemutaté 3. abran 0,5 és 63 mikron kozotti ,,s + ¢ = kisméretl szemcsékhez kotott
szerves szén frakcid” nev( frakcio lathaté. A tébbszords nevezékek és frakcid hatarok hasznalata nem segiti a
megértést.



Itt is hidnyzik az eredmények megindokldsa, a talaj szervesanyag féleségek ki/atalakulasanak magyarazata
visszautalva a 40. toérténeti dbrara.

A 6.4.3. , A tanulmanyozott talajok asvanyi fazisainak tulajdonsagai” fejezet jol leirja harom
kiemelten fontos talajszelvény szemcsedsszetételét, dsvanyi 6sszetételét, valamint f6- és
nyomelem-tartalmat.

Kritikai megjegyzések:

A 6.4. fejezet tematikaja az adatok részletesen bemutatasaval, és indoklasaval elegendé lett volna az
értekezéshez. Ebben a leroviditett, zsufolt allapotdaban sok a sejtetés, utalds, ki nem fejtett érvelés, mégis ez az
egyik legjobb része az értekezésnek a sokoldali megkozelitése miatt.

A 107. oldal utolsé bekezdése szerint jellegzetes a DOM eloszlasa, de nem deriil ki, hogy ez miben meriil ki.
Ezutdn az allitas utdn palydazé a DOM nem vizsgalt tulajdonsdgairdl, gy mint komplex képzésrél, SOM
stabilizalasrol, koprecipitaciordl ir, ezek inkabb elvonjak a figyelmet, hidnyzik a megindoklas.

A 20. tablazat bemutatja a hipotetikus redox-fazis valtasokat, de az elvégzett szamitasok alapja nem vildgos,
mert az idészakot lefedé teljes 2012-2014 adatsor nem lett bemutatva.

Erdemes lett volna kitérni a valtasok reverzibilitdsara. Felmeril, hogy mit mutatnak a szamok, és a
talajképz&dés mennyiségi mutatdit illetéen, milyen kdvetkeztetéseket lehet levonni a redox-fazis valtasok
szama, illetve az eltérd szintekben becsilt kiilonb6z6 redox-fazis valtdsok szdmainak kiilénbsége alapjan az
egyes talajszintek kozott? Van-e 6sszefliggés a redox-fazis véltasok becsiilt szama és a talaj asvanyi/kémiai
Osszetétele kozott?

Felmerll még, hogy a 40. abrat tekintve mennyire tekinthetd a teljes becslési id6szakra (50 évre) tipikusnak,
avagy extrapoldlhatonak a harom vizsgalt év?

Nem vilagos a ,,hosszu rendezettségi” jelentése.

A 6.5. fejezet (A talaj szerves és asvanyi fazisok kiilonboz6ségeinek, valamint az évszakos
kiilonbségek hatasa a szerves mikroszennyez6k megkotodésére és felszabadulasara) fontos és
jol kivitelezett kutatdst mutat be.

Kritikai megjegyzések:
Harom alapinformacio hidnyzik ahhoz, hogy a vizsgalat jelentGségét teljesen értékelni lehessen.

1) Milyen tipikus koncentracidban taldlhaték meg az adott hatdanyagok a jellemzé szennyvizekben.

2)  Miaz egészségligyi hatarértéke a vizsgalt hatéanyagoknak az ivévizben.

3) Milyen hatdanyag koncentracidkat hasznalt palyazé a kisérletekben. Szerepel 100, 400 és 1000
mikrogramm per liter a szovegben, de tételesen ilyen adat nem lett bemutatva.

Az évszakos kiilonbségek hatdasanak értelmezéséhez az évszakos pH valtozasokat hattértényezéként jo lett
Bar lathato a 34. dbran a pH véltozas évszakos véltozasa, de nem mind a két szelvényre, és az M1 szelvény
esetén sincs teljes egyezés a kisérletesen vizsgalt és az abran bemutatott mélységekben. Feltling, hogy a 34.
abran a pH érték tobbnyire meg sem kozeliti a kisérletesen beallitott pH 6,5 értéket (kivéve a 20 cm-es
mélység). Ezek a hidnyossagok korlatozzak az eredmények kiterjeszthetGségét.

A legkézenfekvébb az a kérdés, hogy miért nem tekintette palyazé befolyasold tényezének a talajok szemcse-
Osszetételbeli kiilonbségét? Amint a 42. abra mutatja, az M1 szelvény jelent&sebb ardanyban tartalmaz finom



frakciokat és ez a kiilonbség elég ahhoz, hogy megmagyarazza a 22. tablazatban a talajszelvények kézott
bemutatott kiilonbséget.

A vizsgalt mintak a mar korabban ismertetett szelvényekbdl szarmaznak, de jelent8sen eltérnek szamos
tulajdonsagban, példaul az asvanyi dsszetételben, kiilonosképpen a szénsavas mész tartalomban; az M1
szelvény mintegy kétszer akkora értékeket mutat a 21. tablazatban mint amit korabban lattunk a 19.
tablazatban.

Meglepd, hogy a vizes és kaliumkloridos pH értékek koz6tt nagyon kicsi, illetve nem figyelhet6 meg kilonbség a
21. tablazatban, pedig a hasonlé 19. tablazatban azok az elvart kiilonbséget mutattak.

A fejezetben hivatkozott 2. melléklet nem kell6en részletes és nem tartalmaz szorpcids szamitasokat. Vagyis
sem az ,,adszorpcios affinitas”, sem az ,,adszorpcids energia” nem lett ott bevezetve.

Nem vilagos, hogy milyen kisérletes mintaszammal végezték el az adszorpcids és deszorpcids kisérleteket (a
batch vizsgalatban kezelésvaltozatonként hasznalt ismétlésszam). A PCA dbrdkon hatéanyagonként szereplé 15
(45. abra), illetve 5 (46. dbra) pont hogyan allt el6?

A 6.5.4. fejezet a f6komponens elemzést mutatja be. Szerencsésebb lett volna nem Uj szarmaztatott
valtozokkal, hanem az eredeti megfigyelések adataival vizsgalni az 0sszefliggéseket.

A harom hatdanyag egylttes targyaldasa nem szerencsés, mert jelentGs eltérés van azok fiziko-kémiai
tulajdonsdgai és megkotédése kozott, ahogy azt a 43-44-45-46. dbrak és 22. tablazat is mutatjak.

A 6.6. fejezet a geookologiai megkdzelitést taglalja. Itt vetddik fel a tdjmozaikok fliggbleges kiterjedésének
kérdése. Nem deriilt ki, hogy ez miért fontos kérdés.

A fejezet hatulrdl harmadik bekezdése bevezet egy alapvetéen téves koncepcidt, miszerint a pH és Eh a
karbonat-felhalmozddas, illetve a szervesanyag felhalmozddas ,hajtderdi” lennének. Definicid szerint mindkét
mutatdé nem tébb, mint indikdtor ami kilon-kildn a kémiai dtalakulasokkal jaré redox-potencidl, illetve
hidrogénion-koncentracié valtozasat jelzi, nem hajtanak semmit.

Figyelem Al veszély! Ezt a Google keresés igy magyarazza: ,Az lzemanyagszint-jelz6 a fennmaradd
Uzemanyag mennyiségét mutatja, de nem ez mozditja el az autét. Maga az (izemanyag a mozgds hajtdereje.
Hasonldoképpen, az Eh az elektronmozgds potencialjat jelzi, de a tényleges reakcid a reagensek jelenlététdl és
egyéb korilményektdl fugg.”

A fejezet utolsé mondata kétszer mondja el ugyanazt, anélkil, hogy magyarazatot adna. Ennek az dllitasnak a
vizsgdlati eredmények ellentmondanak, mert a 22. tablazat és 44. dbra alapjan is az etinilosztradiol megkotése
és deszorpcidja fellilmulja a masik két hatdéanyagét mindkét talajszelvény mindegyik szintje esetén; vagyis az
adatok cafoljak azt az allitast, miszerint ,a talaj szerves anyaganak és dsvanyainak Osszetétele erGsebben
hatarozza meg ezen anyagok megkot6dését, mint a vegyiiletek sajat kémiai tulajdonsagai”.

A tézisek értékelése

Az elsé tézist nem fogadom el, és nem a megfogalmazas hibdja miatt, hanem mert szamos egyéb
oka lehet az elkiiloniilé foltoknak.

A madsodik tézist elfogadom, de nem tudom mi a jelent8sége annak, hogy fligg6legesen
lehataroljak az okotdpokat.



A harmadik tézissel nincs problémdm.

A negyedik tézist tulsdgosan dltaldnosnak és nem kelléen alatdmasztottnak tartom. Valdszin(ileg
igaza van abban, hogy az edényes novények mintazata jelent6s hatdsu, de ezek a hatasok a
vonatkozo fejezetben sincsenek kimeritéen targyalva, csupan utalds torténik a
,gyokértevékenység”-re a 85. oldalon, emiatt a tapasztalatok nem érettek meg egy 6nallé
tézisre. A kaszalas és taposds esetén tapasztalt pH és Eh valtozdsok nem lettek kell6en
megindokolva, a hatds elmulasaval az értékek visszatértek a kiinduldsi értékhez. Az, hogy , A
mocsdrrétek kaszdldsa és legeltetése (taposds) szintén az edényes névények dltal valtoztatja meg a
talajtakardé kémiai tulajdonsdgait”, nem lett feketén-fehéren bebizonyitva. A taposas sokkal
inkdbb a pdrustér csokkentésével egylitt jard levegStlenség miatt okozhatott Eh érték
csokkenést. Ehhez a magyardzathoz nincs sziikség a novények bevondsara.

Az 6todik tézis nem céfolhatd, de igy egészen dltalanos és nem jél megfogalmazott, javaslom
kihagyni.

A hatodik tézis rendben van.

A hetedik tézis nagyjdbdl rendben van, de a megfogalmazasa mellézi a redox atalakuldsokban
fontos szerepet jatszo mikrobak hatasat. Sokat olvashatunk az edényes névényekrél, de a redox
mikrébdkat nem emliti a palyazé.

A nyolcadik tézis rendben van.

A kilencedik tézis rendben van, bar a megfogalmazas altaldnos, hiszen milyen m(iszer bedllitasain,
kalibralasan stb. nem kell id6nként valtoztatni?

A tézisfiizet értékelése

A tézisflizet jol 6sszedllitott és kevés problémas esetet tartalmaz. Ebben és az értekezésben is
emlitésre kerililnek a huminsavak és fulvosavak, amiket valdszin(leg vizsgaltak az 5.2. fejezetben
targyalt kutatds soran. Mivel azonban huminsavakat és fulvosavakat érint6 eredmények az
értekezésben nem szerepelnek, a modszertani fejezetekben rdjuk vonatkozd utalds felesleges
mindkét dokumentumban.



A tézisflizet legtobb dbrdja hordozza az értekezésben is szerepl6 hibakat, az abrak 6nmagukban
nem értelmezhetbek, nehezen kisilabizalhatok.

Problémas esetek, melyekre szoban nem, csak irasban varok valaszt

Abrakkal, tablazatokkal kapcsolatos problémak (részben atfed a részletes értékeléssel)

Altalanos probléma a térképvazlatokkal

Egyik vazlatrajzon, térképvazlaton stb. sem szerepel
-méretarany

-koordinata.

Nem minden esetben szerepel ardnymérték.

A szintvonalakon nincsenek szamok feltiintetve.

Tablazat cimekkel kapcsolatos problémak
A 8. tablazat cime tévesen ugyanaz mint a 7. tablazaté.
A 10. tablazat cime tévesen ugyanaz mint a 26. abraé.

A 22. tablazat tévesen tovabbvitte a megel6z6 21. tablazat cimét, pedig egészen mast mutat be.

Téves, hianyos abrahivatkozas
A 75. oldalon valdszin(ileg nem a leirt 22.C abrardl beszél az értekezés, hanem a 27.B abrardl.

A 27.C.,a 31, és a39. dbrara nem torténik hivatkozas a szovegben.

Abraszamozassal, szerkesztéssel kapcsolatos hibak
A 15. 4bra tévesen 25. abraként szerepel a szovegben.
A 30. dbran az E abra az A...J sorozatbdl kimaradt.

A 33. dbran helytelen a mV mértékegység feltlintetése, helyesen: volt ,V” lenne feltlintetve mind a négy
flggébleges tengelyen. A pe szerepeltetése felesleges, mert a szévegben nem hivatkozik ra.

A 33.A dbrdn a jelzett teli és Ures korok nem kiilonithet6k el. Az abran szerepel ,,d”, de az dbrafeliratban nem
lett felsorolva. Az abrafeliratban emlitett ,f” az 4bran nem lathato.

A 33. D abran a ,g” jelmagyarazat kétszer, a ,h” egyszer sem szerepel. A térképen mar szerepel mindegyik.

A 34. dbra értelmezését nem kénnyiti meg, hogy egy dbran belll a részabrakon az id6szakokat egyszer
hénaponként (A), majd nap/hdénap/év (B), végil (hénap/nap/év) formatumban jelzi.



A 39. dbraban a B és C részabra ugyanaz, kétszer lett egy részabra beillesztve az oldalba egymas ala.

A 41. 3braban két ,12” objektum is szerepel. Az egyik a C abra legalsé rétege, a masik a mellette l1évé kiemelt
fotd. Az azonositds alapjan a 120-150 cm-es rétegr6l van szé, de azt a C dbra 105 cm-es szelvénymélysége miatt
nem volt helyes itt jeldlni. Egy lefelé mutatd nyillal ez elfogadhato lett volna.

A 14-15. tablazat és a 41. abra B-C ugyanazokhoz a talajszelvényekhez tartoznak. A szintek megnevezése
(kddja) a legtobb esetben nem egyezik pontosan a tablazatok és az részabrak kozott. Hairom példa erre; a
nevezék - parokban az elsé a tablazati kod, utana az abran feltiintetett kod kovetkezik. Ah # Al, Alc # Alh, C1 #
C, mindez az M1 szelvénybdl (14. tablazat ,Szint” oszlop kontra 41. abra ,,B” felsorolas).

Ugyancsak eltér a 13. és 21. tablazat szintjeinek megnevezése, sorban (elészor a 13.,majd a 21. tablazat kddjai)
fellilrél lefelé SZ1 szelvény Ap=Ap egyezik!, AzAk, AC#Ck, M1 szelvény Ah#Ahk, AlhczAk, AlzABKI.

A 43. 3bra magaval vitte a szOvegszerkeszt6 nyelvtani hibajelzéseit, ami piros alahuzassal jelentkezik a képként
beillesztett sz6vegképbdl.

A 44, 3brat helytelen volt vonalas abraként bemutatni, sokkal alkalmasabb lett volna egy oszlopdiagram, mivel
nincs rd szakma érv, hogy miért lehetnek a pontok 6sszekotve. Hidnyzik az dbrdn az adatok szorédasanak
feltlintetése, vagyis a) vagy az eredeti ismétlések adatait kellett volna megmutatni, vagy b) a hibdkat az
oszlopokon jeldlni.

Beillesztett abra altal elfedett, ezért nem olvashaté szoveg

A 96. oldalon a 40. abranak az oldalba illesztése nem sikeriilt, ezért az abra kb. harom sor széveget kitakar,
amelyek igy elvesztek az olvasé szamara.

Fejezetszamozassal kapcsolatos hiba
5.4.4. szerepel 5.3.4 helyett.
5.4.5. szerepel 5.3.5. helyett.

Harom darab 6.4.3. szamu fejezet van, de a fejezetcimek szerencsére kiilonboznek.

Konkrét adatokkal kapcsolatos hiba

A 7. tdblazat utolsd sora megismétli a felette |évé adatokat.

Problémak az irodalomjegyzékkel kapcsolatban

Az irodalomjegyzékben van 29 darab hivatkozas ami kétszer, vagy haromszor is szerepel, a, b elkilonitéssel, de
tobbnyire betlirél-betlire ugyanazokra a kozleményekre,.

Nyelvhelyesség

Az értekezés majdnem mindegyik oldalan szamtalan nyelvtani, nyelvhelyességi hibat tartalmaz, ezeket nem
lehet itt felsorolni.

7.

A védésen megvalaszolando biraléi kérdések



A pédlyazéhoz megfogalmazott, a védésen megvdlaszolandé kérdések a kovetkezdk.

Milyen a szervetlen nitrogéntartalomra (nitrat, illetve ammonium) vonatkozé bizonyitéd
adatokkal tudja alatdmasztani a 72. oldalon megfogalmazott allitasat, miszerint ,eklatans
bizonyitéka a nitrogénm(itragyazas daltal okozott kdrnyezeti kockdzatnak!”

A 20. tdblazattal kapcsolatban: varhatd-e, illetve palyazé taldlt-e 6sszefliggést a redox-fazis
valtasok becsiilt szama és a talaj asvanyi/kémiai 6sszetétele kozo6tt az egyes
talajrétegekben/szintekben?

A 6.5 fejezetben végzett vizsgalat sordn miért nem tekintette palydzo a gyogyszer hatdanyag
adszorpcidt/deszorpciot befolyasold tényez6nek a talajmintak szemcse-6sszetételbeli
kiildnbségét?

T othe Toher

Budapest, 2025 julius 14.



