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Prof. Csorba Péter
,Kornyezeti valtozasok talajtakardra gyakorolt hatasainak geodkoldgiai vizsgdlata
Magyarorszagon” cim(i MTA doktori értekezésrél készilt opponensi véleményére.

Tisztelt Professzor Ur!

Mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani dolgozatom birdlatara szant idéért, szakmai
megjegyzéseiért és észrevételeiért. Mivel tudomanyos munkdssagom kozponti gondolatdnak a globdlis
anyagforgalom tdji léptékben lejatszddd folyamatainak megértését tartom, ezért kilondsen
megtisztel6, hogy Professzor ur is elismeréen nyilatkozott (kornyezetfoldrajzi, talajtani és
kornyezetgeokémiai modszerekkel végzett) kutatdsaim tajféldrajzi kimenetérdl.

Professzor ur jogos kritikaval illette az értekezés gordilékenységét, amelyet a disszertacidban maradt
szerkesztési hibak tovdbb nehezitettek. A dolgozatot visszaolvasva, a betliszavak alkalmazasa
szerintem is jelent6sen rontja értekezésem olvasmanyossdgat. Szamomra is tanulsagos, hogy mig a
rovidebb lélegzetvétell folydiratkdzleményekben a roviditések hasznalata kotelez6, addig azok
haszndlata egy hosszabb értekezésben (ill. monografidban) inkabb keriilendé.

Egyetértek Opponensemmel abban, hogy doktori értekezésem annak ellenére tajféldrajzi ihletésd,
hogy azon beliil elsGsorban e diszciplina egy szlikebb részére, a geodkoldgidra fékuszal. Magam is
gondoltam arra, hogy a cimben a ,tajféldrajz” fogalma is megjelenjen, de ezt végll elvetettem.
Dontésemnek két oka volt: 1.) E fogalomnak a cimbe foglalasaval az amugy is hosszu cim még
nyakatekertebbé vélt volna; 2.) Masrészt (egybecsengve Opponensem megallapitdsdval) napjaink
geookoldgiai kutatasait sehol sem sikeriilt a kistajak (ill. mikrochor-ok) szintjére kiterjeszteni. A
geookoldgiai kutatasok taji szint( kiterjesztése (,,felskalazasa”) nemcsak az én lehetGségeimet haladta
meg, de az altalam ismert geodkoldgiai iskoldk kutatdi is megmaradtak a taji |éptéknél kisebb
,mozaikok” szintjén.

Professzor ur is az értekezést6l kissé idegennek tartja a gydgyszerhatdanyagokkal kapcsolatos
fejezetrészt. Reményeim szerint ez els6sorban a nem kell6en gordiilékeny fogalmazdsnak kdszonheté.
Részben sajat munkassdagom, részben az altalam személyesen ismert geotkoldgiai iskolak (W. Wilcke
—Karlsruhe, Y. Oelmann — Tibingen) alapjan gy gondolom, hogy a geodkoldgia napjainkban (legalabb
részben) a szerves mikroszennyez6k a taji rendszerekben (6kotépok mozaikjaban) torténd
viselkedésével (pl. talajban torténé megkotédése, felszabaduldsa, talajbdl torténé kimosddasa, stb...),
ill. az azokat alakité tényez6k megismerésével foglalkozik. Ertekezésemben bemutatott kutatds éppen
azt prébalta bemutatni, hogy a kilénb6z6 kémiai tulajdonsagokkal rendelkez6 szerves
mikroszennyez6k megkot6dését és ismételt felszabaduldsat (kornyezeti kockazatat) miként
befolydsoljdk a geodkoldgiai értelemben vett teriileti kiilonbozEségek.

A tajokoldgia és geodkoldgia tudomanyelméleti felvetésével kapcsolatban egyetértek Opponensem
azon megallapitasaval, miszerint a tajokoldgia fogalmat tulzottan leegyszer(sitettem. Szerintem is
téves az a leegyszer(sitett megallapitas, hogy a tajfoldrajz minddssze a mintazatok elemzése volna.
Egyetértek Professzor Ur azon megallapitasaval, miszerint a tdjokoldgia ennél sokkal atfogdbb
tudomanyterilet és feladata tovdbba ,a természetes és mesterséges teriilethasznalati mintdzat
kialakuldsanak, valtozasanak tarsadalmi és tajtorténeti aspektusa,...”.

Egyetértek Opponensemmel abban, hogy a tdjablak és a tdjmozaik terminoldgidk magyarazatdval ados
maradtam. A ,tajmozaik” a Forman dltal bevezetett ,land mosaic” pongyola forditasaként maradt



értekezésemben. Magyarorszagon ezt a fogalmat rdadasul igy nem is hasznaljuk. A, land mosaic” a folt
— vonalas elem — matrix modell alkalmazasa a foldfelszin egy tetsz6leges kivagatdban. A ,tdjablak”
tudomasom szerint kizdrdlag Magyarorszagon hasznalt (pl. Szilassi, Turi) fogalom. A ,land mosaic”
koncepcidjahoz hasonldan itt is a foldfelszin egy (tajokoldgiai értelemben vett) tetsz6leges kivagatarol
beszéliink. Azaz a taj szerkezetét (a tajokoldgiai/geodkoldgiai értelemben vett teriletegységeket), ill.
azok miikodését vizsgaljuk, de a chorikus egységeknél kisebb térrészletben.

Professzor ur az értekezés egyik legérdekesebb részének a teriilethasznalat valtas torténeti léptéki
vizsgdlatat tartotta. E kutatasban a kiinduldsi hipotézisiink nekiink is az volt, hogy a kevésbé intenziv
,hagyomanyos” szantéfoldi talajmdvelés esetén a talajpusztulds mértéke csekély és az elsGsorban az
a nagylzemi mez6gazdasag hatdsara gyorsul fel. A nemzetkozi szakirodalomban taldlhatdk olyan
kozlemények, melyek torténeti tavlatban foglalkoznak ezzel a jelenséggel. Itt els6sorban németorszagi
szerz6k (Dotteweich 2008; Dreibrodt és mtsai 2010) kisvizgyUijt6kon végzett vizsgalatai vethetGk 6ssze
az altalunk végzett kutatdsokkal. E két emlitett szerz6 mindegyike (kilonb6z6 mddszerekkel)
kimutatta, hogy a tdjhaszndlatvaltozds hatdsdra akar a Romai korban, akar a kora ujkorban is
ugrdsszerlien megnétt a (fajlagos) talajveszteség. A nagylizemi mez6gazdasag ezt a folyamatot csak
tovabb erdsiti, de nem okoz nagysagrendileg jelentGsebb talajpusztulast. A mi kutatdsunkban talan a
szén és a nitrogén stabilizotopok térbeli eloszlasainak tanulmanyozasa jelent (Magyarorszagon belil
értve) egyfajta maddszertani Ujdonsagot, amit az tett lehetévé, hogy a terilet Ujbdli benépesiilése -a
véletlennek kdszonhetben- egybeesett a kukorica termesztésének magyarorszagi elterjedésével.

Az értekezés 79. oldalon megfogalmazott kijelentést, miszerint ,az inflexiéban |évé talajok azok,
amelyek leginkabb az eredeti talajokra emlékeztetd tulajdonsagokat hordozzdk” pongyola fogalmazds
és ebben a formaban szerintem sem igaz. Eredetileg azt a megallapitast szerettem volna itt megtenni,
miszerint az inflexiban megtaldlhatd ,romtalaj” szerves anyaga rendelkezik az eredeti talajra
leginkdbb emlékeztets (kémiai) tulajdonsagokkal. Ebben a formaban a megallapitas szerintem igaz,
mivel a vizsgdlt tulajdonsagok alapjan az inflexid alatti és feletti tertletekrél gydjtott talajanyag -kémiai
tulajdonsagok tekintetében- jelent6sebben kiilonbozik a referenciaként hasznalt talaj szerves
anyagatdl, mint az inflexidban gy(jtott talaj szerves anyagok.

Professzor ur kérdésként veti fel a talajképz6dés sebességével kapcsolatos leginkabb adddo kérdést: a
talajban lejatszddd valtozasok mekkora idGtavban érnek el olyan szintet, ami mar a talajosztalyozas
szintjén is értelmezhet6. (A birdlatban kifejezetten Stefanovits professzor Ur nevével jegyzett
talajosztalyozdsi rendszer szerepel, de a kérdés voltaképp barmely ilyen rendszer esetében
értelmezhetS.) Az elmult évtizedekben (inkabb fél) évszazadban a talajképz6dés sebességével
kapcsolatos kézlemények (a tobbi tudomanyos kérdéssel dsszevetve) korlatozott szamban jelentek
meg. A talajképz6déssel kapcsolatban megjelent Osszefoglald kdzlemények szama pedig ezekhez
képest is erGsen korlatozott. Magam részérdl Henry Lin 2011-ben (a Soil Science Society of America
Journal hasdabjain) megjelent kézleményét tartom olyan tudomanyos forrasnak, amely bolygdnk
egésze tekintetében foglalkozik e témaval. Ez kbzlemény alapjan a talajfejlédés sebessége nem linedris.
A juvenilis és maturus allapotu talajok kozotti atmenetek idGskalaja sokszaz, de inkabb ezer években
mérhetd. A Magyarorszagon (és altalaban a kézepes és magas foldrajzi szélességeken) nem jellemzé
szenilis talajok esetében a talajfejlédés sebessége inkabb szdzezer években mérhets. (Mar
amennyiben a felszin id6kdzben nem fiatalodik meg, azaz a talaj nem pusztul le, ill. temetddik el.) A
maturus allapotu talajok esetében tehat a talajtipus besoroldst is befolydsold mérték(i valtozasok
bekovetkeztére emberdlt6knél is hosszabb idére van szikség. Az értekezésben szerepl6é talajok
kifejezetten fiatal képz6dmények, de gyorsan fejl6d6 vizhatdsu talajok. Egyes szakirodalmi forrdsok
szerint az ilyen talajokban akar emberoltén belil is bekovetkezhetnek olyan mérték(i valtozasok,
amelyek nemcsak altipus, de akar tipus és fGtipus szintl valtozasokat okoznak. Az értekezésben leirva



nem szerepel, de a (lecsapolds kovetkeztében bekovetkez8) ldptalaj — réti talaj atalakulds évtizedes
idétavban is végbe megy. Az dsvanyi fazis fejlédése kovetkeztében bekdvetkez8s valtozasok altalaban
lassabbak (évszdzados-évezredes idGléptékliek), de épp az altalam vizsgdlt terileten sikeriilt
bebizonyitani azt, hogy egy réti talaj akar évtizedes idéléptékben is kialakulhat (a talajképzd kézetbdl).

Professzor ur kérdésként veti fel egyes talaj szerves anyag tulajdonsagok ,,csoportképz6” szerepét. Az
értekezés megfogalmazasa sajnos e helyen sem volt kell6en preciz. A csoportok jelen esetben a
fékomponens elemzés altal az un. ,ordinaciés térben megjelené csoportokat jelenti, nem pedig a
talajosztalyozds szintjén értelmezhet6 csoportokrdl van szo.

Professzor ur -masik két opponensemhez hasonléan- mddszertani kérdést fogalmazott meg a
taposasos / kaszalasos kisérlettel kapcsolatban. A kisérlet részletes leirdsa sajnos kimaradt az
értekezésbdl. A talajkémiai paraméterek in-situ mérése rendkivil koltséges. E vizsgalatndl — a
vizsgalatot megel8z8 évben- két egyenként kb. 50-50 m? teriiletre 5-5 szett (adatgydjt6hoz
csatlakoztatott) kombinalt elektrodot telepitettem 20, 40 és 100 cm-es mélységekbe (6sszesen 50 db
elektréd). A bemutatott évben az egyik teriileten a névényzetet késes kaszagéppel (a mezGgazdasagi
gyakorlatban jellemz6 mértékben, kb. 5 cm magassagban) lekaszdltam és a széndat a teriiletrdl
eltdvolitottam. A taposasra kijelolt teriletre sem lettek haszondllatok engedve, mert az elektrédok
kabeleit egy kordbbi kisérletben elrdgtak. A haszonallatok taposdasat jomagam, ill. terepgyakorlaton
résztvevd egyetemi hallgatdiik végezték el. (A vizboritott id6szakban csak a viz feletti névényi részeket
lehetett részlegesen eltavolitani. A kaszalast a vizboritas nélkili (de viztelitett talajallapotu) id6szakban
a tehenek legelését imitdléan kb. 10-15 cm -es vagasmagassaggal végeztem. A kaszdlékot a teriiletrdl
Osszegy(jtottem.

Ertekezésem cimének tikrében jogos Professzor Ur a tajalkotd tényezék hatadserGsségével tett
megallapitasaimmal kapcsolatos észrevétele. Az altalam végzett vizsgdlatok valdban csak két
kérnyezeti paraméter vonatkozasaban tudtam megfogalmazni. Atfogdbb tajféldrajzi megallapitasok
megtételére csak a hazai kutatdsi lehet6ségeknél joval nagyobb ivii kutatasi program eredménye
lehetett volna. Mindezek mellett a tudomdny haladdsanak taldn egy szép példdja az, hogy az
évszazados tavlatban kijel6lt keretek a tajkutatds esetében megtoltheték/kiegészithet6k miszeres
kutatasokon alapuld kutatasok eredményeivel.

A tézisekkel kapcsolatos észrevételekrél:

Professzor ur birdlata els6 harmadaban észrevételezte, hogy az értekezésben megfogalmazott
kérdésfeltevések nem mindegyike kapcsan fogalmaztam meg tézist. Ennek oka az, hogy disszertaciém
els6, a Természetfoldrajzi Tudomdnyos Bizottsdg 4ltal megvitatott valtozatdban jelenlegi
dolgozatomban formalizalt tézisek szamdanak kétszerese volt. Az bizottsagi Glésen elhangzott kritikakat
megfontolva a tézisek koziil tobbet 6sszevontam, egyeseket pedig elhagytam.

Az els6 tézisibSl sajnos kimaradt az alany, azaz a ,szerves anyag”. Ezt sajnos sokszori atolvasast
kovet6en sem vettem észre.

Az masodik tézis magyarazataban a tajfolt tényleg az 6kotdp szinonimdjaként szerepel. A tobbszori
atolvasdst kovetben sajnos ezt a kovetkezetlenség is elkerilte figyelmemet. A tézis okotdpra
vonatkozik, a tajfolt esetében nem értelmezhetd.

A harmadik tézis az értekezés korai valtozatdban szerepl6 tobb tézis dsszevondsabdl sziletett. A
birdlatban kifogasolt rész egy 6nallé tézis lett volna, de a tézisek szamat egyrészt drasztikusan
lecsokkentettem, masrészt nem akartam tulsagosan hosszu tézist megfogalmazni. Ez a tézis ennek
koészonhetSen kapott tobbinél is részletesebb magyarazatot.



Egyetértek Professzor Ur azon megallapitdsaval, miszerint a 6. és 7. téziseket forditott sorrendben
kellett volna szerepeltetni.

Végezetll kdszondm, hogy Opponensem téziseimet elfogadta, tovabba értekezésem értékesnek és
megvitatasra alkalmasnak talalta. Bizom benne, hogy valaszaimmal a nem teljesen egyértelmd
részleteket is sikerilt megvildgitanom.

Budapest, 2025. 08.15.
Tisztelettel,

Jaa 2ll—

Szalai Zoltan



