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Dr. Szalai Zoltan: Kornyezeti valtozasok talajtakarora gyakorolt hatasainak
geookologiai vizsgalata Magyarorszagon c.

MTA doktori értekezésérol

A mellékletekkel egyiitt 154 oldalas doktori értekezés formai szempontbol megfelel az
elvarasoknak, tagolasa logikus ¢€s attekinthetd, az illusztraciok szama ¢és mindsége alkalmas a
tudomanyos kovetkeztetések aldtdmasztasara. A szakirodalmi hivatkozasok pontosak,
boségesek, és érdemi jelleglick. Ertem ezalatt, hogy a disszertacioban leirt tobb eredmény nincs
Osszhangban mas (kiilfoldi) szerzok megallapitisaival, ezért a disszertdns alapos kritikai
Osszehasonlitd szakirodalmi elemzést végzett. Ritka kivételként még az is eléfordul, hogy a
szerzd cafolja sajat, tobb mint tiz évvel ezel6tt (2013) megjelent tanulmanyaban leirtakat, amely
olyan, akkor még elismert mddszeren alapult, amelyet ma mar nem tekintenek megbizhato
paraméternek (34. oldal). A szerzé korrekt modon jelzi, ha atvett dbrat, mérési eredményt
haszndl, ill. a terepi és a laboratériumi csoportmunka tényét is. Meggy6zddésem, hogy a
dolgozat elméleti felépitése és a feldolgozott adatok talajtani és geodkologiai értelmezése a
szerzd sajat munkéja, ebben tudomanyetikai aggalyt nem latok.

A disszertacid nyelvezete néhol kevésbé godiilékeny és az olvashatosagot tobb helyen
megtori a kisérletek kimeritden részletes modszertani leirasa. A 8-10 eliras, betiihiba toleralhaté
mennyis€g. A 17. oldalon a felsorolni kivant harom tényezdébdl csak kettd olvashato, és nem
mindeniitt kovetkezetes a novényfajok latin nevének hasznélata/elhagyésa tekintetében (25.
oldal). A dolgozat olvasasat nem konnyiti meg a roviditéseket szolgald nagyszami betliszo
hasznélata sem; POM, SEM, SOM, TEM stb. Emiatt sziilettek pl. ilyen mondatok: a ,,DOM
altal szallitott SOM szerkezetképzé funkcidja gyenge” (72. oldal). Ugy gondolom, hogy a
szakmai pontossagot nem rontotta volna, ha a szerz0 ezt irta volna: ,,a talaj szerves anyaganak
vizben oldhato része gyenge szerkezetképz6 funkcidval bir”.

A disszertacio6 elején megfogalmazott kérdések relevansak, €s azokra korrekt valaszokat
kapunk, bar a dolgozat végén tézis formajaban nem mindegyik felvetéssel talalkozunk. Voltak
tehat olyan kutatasinditd kérdések, hipotézisek, amellyel kapcsolatban nem sziiletett fajstulyos
eredmény (pl. A dombsagi szant6foldek erdzids/szedimentacids folyamatai mely
talajtulajdonsagok térbeli mintazatat alakitjak?)

A dolgozat cimében ugyan nem jelenik meg, de a torekvés, hogy az alapvetden
talajgeokémiai kutatasnak legyen egyfajta tajfoldrajzi kimenete, végigvonul az egész
disszertacion. Jellemzé modon minden nagyobb fejezet lezardsakor révid geodkologiai
Osszegzés olvashato, és tobbnyire itt taldlhatdé néhany tajfoldrajzi megallapitas is. Az
eredmények kiterjesztése azonban a taji Iéptékre nem mindeniitt sikeriil, ill. helyenként
erdltetettnek tlinik. Ez a megjegyzésem leginkdbb a gyogyszerhatéanyagok talajbeli



viselkedésével kapcsolatos vizsgalatra vonatkozik (6.5. fejezet). A gyogyszerhatdoanyagokkal
terhelt szennyviz talajkémiai kovetkezményeinek kutatasa szerintem kevésbé tartozik a
dolgozat tobbi fejezetében targyalt témak; a szant6foldek fizikai megmiivelése, miitragyazasa,
ontozése, vagy a gyepek kaszalasa, legeltetési taposasa soran a talajt ért hatasok korébe, emiatt
a gyogyszerhatoanyagok adszorpcios/deszorpcios kisérletének tajfoldrajzi, tajokoldgiai
aspektusa a tobbi témahoz képest kissé kilog a dolgozat logikai irdnyvonalabol.

A szerz0 a bevezetd fejezetben allast foglal a tajokologia €s a geodkologia
fogalomhasznalat tekintetében, amihez aztin koOvetkezetesen tartja megat. A disszertdns
»a foldfelszin mintazatanak vizsgélata” (4. oldal), mert akkor jelentds atfedésben volna a
tajmetriaval. En a tajokologia feladatanak tartom a természetes és mesterséges teriilethasznalati
mintazat kialakuldsanak, valtozasanak tarsadalmi és tajtorténeti aspektusat, vagy pl. a
tajtervezés elméleti hatterének biztositasat is. Abban egyetértek a szerzével, hogy a geodkologia
a legtagabb értelemben vett foldi az anyag- €és energiadramlas ill. -korforgas vizsgalatara,
objektiv mérésekre alapozd szakteriilet, tehat a tajokologianal sziikebb tudomanyag.

A szerz6 a disszertacio legtobb megallapitasat helyesen; geodkologiai eredményként irja
le, ami elbirja a mikroléptéket is, de nem volna szerencsés azokat minden esetben tdji 1éptékre
kiterjeszteni, mert a t4j ,,a foldfelszin minimum t6bb négyzetkilométernyi nagysagu mitkodési

egysege”!

Kétségtelen, hogy az europai és ¢szak-amerikai ,,Jandscape ecology” 1980-as évekbeli
latvanyos felivelése idején jomagam is abban reménykedtem, hogy a hazai terepi geodkoldgiai
kutatdsok (ld. pl. a bodrogkeresztiri félmedencében Pinczés Zoltan és Kerényi Attila altal
vezetett komplex kutatas, vagy Jakucs Pal sikfokuti biomassza korforgalom mérései, a Fekete
Gabor altal Vacratdton irdnyitott mérések stb.) elvezetnek teljes foldrajzi tajak anyag- és
energiaforgalmanak megismeréséhez. Annak idején ezért hasznaltam néha a tajokologia és a
geodkologia kifejezést egymas szinonimdjaként. Sajnos ilyen kutatis aztdn még kistdji szinten
sem valosult meg, — 1ényegében kiilfoldon sem (talan H. Leser és Th. Mosiman terepi munkaja
allt hozza legkdzelebb). Az utdbbi 20-30 évben a terepi mérések, a mintateriiletek aprolékos
geodkologiai kutatdsa helyett a tdvérzékelés robbandsszeri fejlddésével a tijmetria és a
tajfejlodés modelezése kertilt a tdjtudomanyi érdeklédés fokuszaba. A vegytiszta geodkologia
tehat elvileg 1étezd kutatasi irdny, de én nem ismerek olyan kutatasokat, amely egy teljes
tajegység anyag- és energiaforgalmaval foglalkozna. Maximum a szélsdséges természeti
viszonyok miatt a nagyon leegyszerlisodott félsivatagi, vagy arktikus (tundra) ill.
magashegységi, alpesi tdjak anyag- ¢és energiaforgalmdrdl, vagy kisvizgylijtok
lefolyéasviszonyairdl vannak elszort eredmények (G. Broll, H. Mensching, J. Loffler, N.A.
Szolncev, Miller G. stb.).

Szalai Zoltan legtobb talajgeokémiai kutatdsi eredményének kétségteleniil van bizonyos
tajfoldrajzi kimenete, ami a fentiek tiikrében iiditd kivételként hozzatesz valamit a globalis
anyagkorforgalom tajszintli megértéséhez. En tajfoldrajzosként ezt tekintem a disszertacid
egyik legnagyobb érdemének.



Egy masik fontos nevezéktani kérdés a tajfolt vagy okotop kifejezés hasznalata. Példanl
a mezogazdasagi parcelldkat Leser felfogasaval egyetértve, Formannal ellentétben én sem
tekintem Okotopnak, mert azok nem természetes uton 1étrejott koldgiai, hanem vizudlisan
(kvazi?)-homogén tajhasznalati, tobbnyire ndvényfedettség alapjan elkiiloniilé egységek (27.,
ill. 56. oldal). Richard Forman felfogasat, Carl Troll-hoz hasonl6éan nyilvan az is befolyasolta,
hogy a t4jmintdzathoz mindketten légifelvételek alapjan, levegdbdl tortént megfigyelések
segitségével kozelitettek. Ok a tajokologia feladatanak elsdsorban a horizontalis términtazat
kutatésat tekintették és kevésbé foglalkoztak a vertikalis 6koldgiai rendszer, a kdzet—talaj—
novényzet—mikroklima Osszefiiggéseivel.)

A szerzé tobb helyen haszndlja a ,tajablak™ kifejezést, amelynek értelmezésével
azonban addés marad. Szamomra nem teljesen egyértelmli a ,,tdjmozaik™ szakirodalomban
olvashat6 hasznalata sem, de ebbe mar nem akarok belebonyolddni... Viszont a ,,hierarchikus
fa” szakszot nem taldlom taldlobbnak, mint a hagyomanyos ,,dendrogram” kifejezést (93.
oldal). (A ,hierarchikus” sem magyar sz0.)

Az értekezés egyik legizgalmasabb része a foldhasznalati valtozasok talajbol
kimutathat6 geokémiai nyomainak szdzévekre visszamend kinyomozéasa. A 76. oldalon
olvashatd az a megallapitas, hogy a Godolldi-dombsag ceglédberceli mintateriiletén a
legintenzivebb talajer6zidt nem az utdbbi 50-60 év nagylizemi foldhasznélata, hanem a torok-
idészakot kovetd ujratelepiilés soran bekovetkezett erddirtas okozta. Ez némileg ellentmond
annak, hogy a hagyomdényos kisparaszti gazdalkodast altaldban kornyezetkiméldbbnek,
fenntarthatobbnak véljiilk. Ezesetben valdszinlileg arrdl lehetett sz6, hogy a letelepiild
kozosségeknek nem volt hosszatava tapasztalata az 0 helyszin termdhelyi adottsagairdl,
kiilondsen egy olyan drasztikus beavatkozas, mint az erddirtas kovetkezményeirdl.

A szerzd sehol nem érinti a talajok tulajdonsagainak idébeli valtozasaval kapcsolatban
azt, hogy a hagyomanyos (Stefanovics-altal leirt) tipus- altipus- valtozat skalan megadhato-e a
valtozasok léptéke, azaz pl. az egyik talajvaltozatbol a masikba térténd atmenet mennyi idot,
milyen nagysagrendi geokémiai valtozast jelenthet — akar csak a talaj szervesanyagtdkéje
oldalarol? (A kérdésre csak rovid, részleges valasz talalhat6 a tézisfiizetben.)

A talajban hosszu 1d6 alatt lejatsz6do geokémiai folyamatokhoz hasonl6an nagyon
érdekes a talajok vertikalis rétegei kozott kimutathato kiilonbségek bizonyitasa is (92. oldal).
Figyelemremélté megallapitas pl., hogy a bataszéki réti és laptalajok esetében a szervesanyag
aromassaga a feltalaj esetében nem, az altalajnal viszont talajtani ,,csoportképzd indikator”.
(Ennek kapcsan ismételten arra gondolok, hogy milyen csoportokra céloz a szerzd; talaj
altipusokrol, vagy valtozatokrol volna szd ?) A hidromof okotopokat tartalmazd bataszéki
mintateriilet talajgeokémiai folyamatainak bemutatasa fejezetben (6.1.) nem vilagos, hogy a
»taposasos kisérlet” pontosan mit jelent? Legeld allatok idészakos raengedése a teriiletre?
Milyen nagysagrendii volt a taposas?

A 79. oldalon talalhato kijelentést, hogy ti. ,,az inflexidban 1évé talajok azok, amelyek
leginkabb az eredeti talajokra emlékeztetd tulajdonsdgokat hordozzak™ vitathatonak érzem,
hiszen épp az inflexios savban torténik a legnagyobb er6zids talajpusztulas, sok esetben eltlinik
a talaj B-szintjének jelentds része is. Az ilyen csonka talajszelvényekbdl aligha lehet kimutatni



az eredeti tulajdonsagok legtobbjét, legfeljebb az altalaj (B2, BC szint) tekintetében lehet igaz
a kijelentés.

A disszertracio utolso fejezetében — logikus ,,végszoként”— a szerzé felveti a tajalkotd
tényezOk hataserdsségének sorrendjét, vagyis, hogy melyek a téj- ill. geodkologiai rendszer
dominans és melyek az alarendelt szerepldi. A valaszt azonban erdsen lesziikitve a vizhatasu
talajok redoxpotencial (Eh) ill. a pH adataira kapjuk meg, megallapitva, hogy e két indikator
térbeli mintazatat leginkabb ,,a hidromorfia fokaval kézenfekvd korrelaltatni”, még akkor is, ha
a mocsarréteken beliili mintédzatot az edényes novények elterjedése alakitja (1d. a 4. tézis). Ez a
konkluzio egybecseng pl. Strompl. G. évszazados (1926) kijelentésével is, hogy ti. ,,tdjaink
jellegének megszabasaban a domborzat a dontd, utana meg a foldtani felépités a szabalyozo.
Csupan a két véglet, a sziklahavasok és a folyokozi rondk teriiletén uralkodik a klima ill. a viz”

Erett tudomanyos kutatohoz mélté a dolgozat lezarasa, amelyben némileg onkritikus
moédon olvashatunk az elért talajtani eredmények korlatairdl is, ill. a szakmai tovabblépés
lehetséges iranyairdl (pl. a talajok folyadék és gazkomponenseinek vizsgalatarol).

Végiil néhany felvetés a tézisekkel kapcsolatban.

A9 tézis koziil két tézist eredményezett a dolgozat legelején megfogalmazott kérdések
koziil a szantofoldeken beliilli homogén térrészletek kimutathatosdgara, valamint a
szervesanyag atalakulas idobeli aspektusara vonatkozé felvetés. A mocsarrétek talajainak
vizsgalatabol harom tézis sziiletett. Egy tovabbi tézis szol a gydgyszerhatdanyagok
megkdtddésérdl, egy pedig az Okotdpok vertikalis kiterjedésérdl. Végiil kettd moddszertani
jellegtli; a DRS spektroszkopia €s a 1ézerdiffrakcids eljaras alkalmassaga, ill. alkalmatlansagara
vonatkozik.

1. tézis: A tézis elsd mondatdbol hianyzik az alany, hogy ti. a szerves anyag
elmozduléasarol van szo.

2. tézis: A tézis elsé mondatdban 6kotdprol van sz0, a magyardzat elsd soraban viszont
mar tajfoltrol. Lattuk, hogy a két kifejezés nem ugyanazt jelenti!

3. tézis: A tézis altalanos megfogalmazasa helyett én beleirtam volna azt, ami a
kifejtésben szerepel, hogy ti. ,egy szantdé felhagydsa utdn elébb a talaj
szervesanyaganak hidrogéntartalma csdkken, az oxigén aranya viszont évtizedek
mulva is emlékeztet az egykori szant6foldi miivelésre”. (A tézis betlihibaval egylitt
lett &tmésolva a disszertacidobol!)

4. 5. ¢és a 7. tézis tObbszorosen atfedéseket tartalmaz. A 4. azt mondja, hogy a
mocsarréteken a talaj redoxviszonyait nem a vizboritds, hanem az edényes
ndvényzet mintazata alakitja. A 7. tézis kijelenti, hogy a hidromorf talajok fejlodését
nem a tartdés (permanens) vizhatds, hanem a redoxviszonyok alakitjdk. Csak a
kiegészitd6 magyarazatban teszi ehhez hozza, hogy a redoxviszonyok pedig az
edényes novények teriileti mintdzatdhoz kotddnek. Ugyan oda jutottunk tehat, mint
a4. tézisnél. Az 5. tézis pedig a t¢émahoz még azt teszi hozza, hogy a lecsapolt nedves



rétek kaszalassal torténd hasznositdsa nem feltétleniil igazodik a finomabb
talajtulajdonsagokhoz, hanem ,,esetleges”. Nyitva hagyva az okot, ami lehet pl. a
birtokviszony is — a szomszéd f6ldjét nem kaszaljuk!

6.tézis: Be¢kelddik a tematikailag 6sszefiiggd 5. és 7. tézis kozé.

A fenti felvetések mellett a 9 tézis mindegyikét kellé sulytnak latom, (talan néhol egy
kicsit atszerkesztve, Osszevonva, kiegészitve) azokat elismerem w1j tudomanyos
eredményeknek, egyuttal elegendonek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez.

A fentiekkel 0sszhangban a szerzo munkajat sajat, onallé eredményein alapulé
kutatasnak itélem és a dolgozatot nyilvinos megvitatiasra alkalmasnak tartom.
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Debrecen, 2025. jalius 14. Dr. Csorba Péter DSc, professor emeritus



