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I

Bevezetés

Tudományos vállalkozásunk tartalmi kiindulópontja, 

hogy a "polgárság", "polgárosodás” nem elsősorban egy 

konkrét társadalmi osztályhoz köthető kategória, hanem 

különleges értékek vállalása, egy sajátos kultúra szem

pontjaihoz igazított életmód, gondolkodás, gazdasági te

vékenység, demográfiai magatartás, politikai stílus stb.x 

Ezeket a rendi életfelfogástól, társadalmi viselkedéstől 

elütő szociális jegyek összességét tekinti a korszerű 

szakirodalom a polgárosodás valódi tartalmának.2 A polgá

ri fejlődés kezdeti szakaszában Magyarországon a rendi 

gazdaság keretein kívül akkumulálódott töke, polgári va

gyoni helyzet alapja a viszonyok további polgárosodásá

nak .

A renditől elütő szociális jegyek és viselkedésmód 

szükségszerű polgári tartalma a még uralkodó feudális 

jogviszonyból és társadalmi környezetből következett, de 

érvényes volt a polgári kor bizonyos társadalomtörténeti 

szituációira is.

Magyarországon Erdei Ferenc felfogása vált uralkodó

vá, aki szerint a nemzet polgárosodása alapvetően a ki-



- 2 -

vükről és felülről kiépült "idegen" kapitalizmus térhódí

tásának köszönhető, anélkül, hogy az autochton magyar 

társadalmi csoportokat mélyebben átjárta volna.3 Tartal

milag ez a polgárosodás a társadalomnak a modern gazdasá

gi szerkezethez való folyamatos a 1 kaImazkodását jelenti, 

ti. valódi funkciója egy lényegében tőkés-kapitalista mó

don viselkedő gazdaság és a működtető hasznából élő tár

sadalom rendi jellege között fennáló ellentmondás fokoza

tos lebontása.

Erdei eme megállapítását nincs különösebb okunk két

ségbe vonni. Szeged - szabad királyi állásának köszönhe

tően - fel tudott mutatni olyan társadalmi csoportokat, 

akiket az országra általánosan jellemzőnél jobban átha

tott a polgárosodás eszméje. De ez nem változtat a té

nyen, hogy a burzsoá típus vékony és gyenge volt szám

szerűen is és befolyását tekintve is a reformkor kezde

tén. A vagyon, a tőkéhez jutás és a tőkebefektetés szege

di adottságai nem voltak kedvezőtlenek, de valódi és tar

tós gazdasági sikereket a betelepült zsidók kovácsoltak 

belőle. Számukra elsősorban ez a siker, a megszerzett va

gyon és gazdagság vált társadalmi tekintélyük és művelt

ségük alapjává, ami Szegeden nem csak bárósításokban, ha

nem földvásárlásokban, címhalmozásokban jutott kifejezés

re. A polgári vagyon így próbált súlyt keresni a rendi 

tünetektől nem mentes szegedi társadalomban.

Erdei mesteri módon ragadja meg a polgári jogviszo

nyok között érvényesülő társadalmi rendiség mibenlmétét, 

különösen a parasztság rendi képződményén keresztül mu
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tatja be, hogy az mennyire nem azonos'a pusztán mezőgaz

daságra alapozott keresetmóddal, agrár foglalkozással.

Tehát a polgárosodást elsősorban a korszerű ipar, 

forgalom és hitelélet szükségleteihez igazodó társadalmi 

fejlődésben látja, a gazdaság szociális leképeződését te

kinti annak, tagadva a tradicionális tevékenység bázisán 

kifejlődhető polgári erények létét.

Egyáltalán a "polgárság", "polgárosodás" gazdasági 

mozzanatát tartja elsődlegesnek a "polgáriság" viselke

désbeli, mentális összetevőivel szemben. Azonban a legú

jabb nemzetközi és hazai kutatások közös nevezőjeként ál

lapíthatjuk meg, hogy azok a "polgárságot" nem speciális 

gazdasági tevékenységet folytató társadalmi osztályként, 

hanem a jogilag hierarchikusan tagolt társadalommal szem

benálló függetlenségi és szabadságértékek hordozóiként 

definiálják.

Kétségtelen, hogy Nyugat-Európában elsősorban az i- 

pari kapitalizmusból élő indusztriáiis lakosság és tele

pülésformája, a város, a népesség önálló elemei, a gazda

sággal is kapcsolatban álló szellemi szabadfoglalkozású

ak, a közhatóság fizetett tisztviselői alkották a polgár

ságot .

Csakhogy Magyarországon a legkülönbözőbb jellegű, a 

legellentétesebb összetételű helységeket nevezték város

nak . *

A modern polgári fejlődés szempontjából másként lát

juk a 18. századi szabad királyi városok és az új polgári 

törvényhatóságok funkcióját. Egy-egy királyi város első

sorban politikailag kulturálisan, esetleg a vármegye 
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székhelyeként számított az ország jelentékeny közigazga

tási egységének.

1876-ban azonban a száz évvel korábban összeírt 38 

szabad királyi városból csak 14 kapta meg az önálló tör

vényhatóságot, a többiek elvesztették önkormányzati sza

badságukat .

Az ok: azok százados fejlődése kiderítette, hogy kivált

ságos önkormányzati állásuk mellett nem képesek intenzí

vebb virágzásra.3 Királyi privilégiumnak mesterséges ha

tása helyett új, főként közgazdasági tartalmú alkotó ké

pességek jelentették a fejlődés rugóit.

Szeged pl. társadalomtan! nézőpontból - amennyiben 

annak lényegét a foglalkozásszerkezet milyensége adja - 

központi városias magját leszámítva - ugyanolyan óriásfa

lu, mint Kecskemét vagy Hódmezővásárhely. De Szeged az 

árvízig nem is tekinthető egységes városi településnek, a 

középkori városi mag és közvetlen földrajzi szomszédsága 

csak a Víz után indult meg a szerves összenövés útján, s 

a gazdasági, családi kapcsolatok tágulása módosította a 

társadalmi demarkációs vonalak határát is.

Vizsgálódásunk időbeni határait két népszámlálás dá

tuma jelöli ki. A II. dózsef-féle conscriptio szolgálta 

az első tömeges forrásanyagot, mely a népesség minden 

társadalmi rétegéről tudósít s megvalósította az egyének

re vonatkoztatott adatgyűjtést.® Sok fogyatékossága el

lenére is alkalmas dokumentum a népesség valószínűsíthető 

létszámának és nyers társadalmi tagozódásának megállapí

tására. Tehát olyan induló látleletnek tekinthetjük, a-

melyhez képest a későbbi változások mennyiségi és minősé
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gi fordulatai értelmezhetők. 1910 pedig a háború előtti 

utolsó nagy országos felvétel, mely már a "beálló” polgá

ri társadalom legfontosabb tényeit, helyi körülményeit 

rögzítette.

Természetesen az adatfelvételek koronként eltérő 

céljai és feltételei nem tették lehetővé, hogy a polgáro

sodás valamennyi fontosabb ál1 apótjelzőjét hosszú időso

rokban mutassuk be. Pl. a kontroll szerepét betöltő rend

szeres egyházi anyakönyvezés városrészenként és felekeze- 

tenként is más-más időpontban indult meg. Arra azonban 

alkalmasak voltak, hogy az életviszonyokat markánsan be

folyásoló szociális adottságokat (népességnövekedés, há

zasság, születés, foglalkozási viszonyok, felekezeti meg

oszlás) e több mint száz év távlatában szemléljük.

Munkánk két nagyobb egységben tárgyalja Szeged tár

sadalmának polgári irányú változásait. Először a népmoz

galom különböző aspektusaiból vizsgáljuk, hogy a város 

elnevezés Szeged esetében mennyire tekinthető pusztán 

közigazgatási fogalomnak, illetve a lélekszám-változás, a 

foglalkozási és települési viszonyok, a házasság, szüle

tés és halálozás belső mozgása tartalamaz-e valamilyen 

speciális polgári trendet. Ennek a résznek a módszertani 

sajátossága, hogy a statisztika összesítői értelemszerűen 

az egész népességre vonatkoznak, míg a kritikájául szol

gáló szűkebb anyakönyvi felvételek foglalkozási, regioná

lis és szociális származási szempontok szeint tagolt ki

sebb népességet vesznek nagyító alá.

Az egész népesség társadalomtörténeti vizsgálata u- 

tán a társadalom úri és polgári vonásait próbáljuk fel
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tárni. Korábbi empirikus látleletünket kvantitatív forrá

sok elemzésével egészítjük ki, hogy a közösségi és csalá

di élet számszerűsítéssel nehezen kideríthető hagyományos 

és korszerű elemeit bemutathassuk. Itt tehát döntően a 

polgári népesség társadalmi állapotának minőségi vizsgá

latát helyeztük előtérbe.

Ezt a két megközelítési módot, illetve problémakört 

tartottam alkalmasnak arra, hogy Szeged sajátos szociális 

kétarcúságát, tradicionális nemzeti jellegét és modern 

polgári alakváltozásait a tudományos megközelítés számára 

lehetővé tegyem.
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II.

Demográfiai alaphelyzet 

1./ Népességnövekedés

A népességmozgások történeti változásait legponto

sabban az egyházi anyakönyvek alapján rekonstruálhat

juk.7 Hasonló értékkel bírnak az állami anyakönyvek is, 

csak használatuk jelentősége csökkent a modern népszámlá

lási eljárások következtében, melyek által egy-egy konk

rét település lakosságának valamennyi életviszonyáról 

statisztikai feljegyzés készült.

Ezzel együtt is az országos statisztika nem alkalmas 

bizonyos viszonylatok megjelenítésére. Nem lehet belőle 

megtudni pl., hogyan alakult a réteg- és foglalkozás-spe

cifikus házasodási kor, családnagyság vagy regionális e- 

redet stb. A Szegedre vonatkozó összesített adatok ugyan

is a város teljes jogi népességének demográfiai állapotát 

tartalmazzák, melynek fele paraszti lakosság. Finomít a 

végeredmény összesítő jellegén a városrészenkénti megkü

lönböztetés, de azt sem vehetjük abszolútnak. Pl. a Pa

lánkról készített összefoglaló kimutatásról nem állíthat

juk bizton, hogy az egy egészében polgári arculatú cso

portot jellemezne, mert a vagyon vagy annak hiánya eleve 

több rétegre bontja a belvárosi népességet, hogy a fog

lalkozási, születési, vallási, nemzetiségi különbségekről 

ne is beszéljünk.

A rekonstrukciós eljárásokat megkönnyítette az a 

tény, hogy a nemrég elkészült várostorténeti monográfia a 

népesedési folyamatok leírásakor már hasznosította az 

anyakönyvek információs anyagát.”
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Ezért a létszámalakulás vizsgálatakor nyugodtan hagyatkoz

hattam az idevágó alapkutatási eredményekre. A házastermékeny- 

ség szezonális eltéréseit, a házaséletkor és korösszetétel ösz1- 

szefüggéseit azonban már sajátos szempontok szerint összeállí

tott anyakönyvi, listák alapján elemzem.

A létszámnövekedés vizsgálatának céljai is eltérnek a tör

téneti demográfia Szeged vonatkozásában sikerrel követett tudo

mányos törekvésétől. Elsősorban nem arra vagyok kíváncsi, hogy 

pontosan mekkora volt Szeged lakossága egy adott időszakban, ha

nem arra, hogy az anyakönyvek, illetve népességösszeírások alap 

ján megállapított eredmények időbeli mozgása, belső struktúrává 

nak alakulása tartalmaz-e polgári jellegű fejlődési elemet.

Ti. csak a népességnövekedés mechanikus rögzítése olyan téves

ítéletek születéséhez vezethet, hogy pl. Szeged összlakossága 

egyben városi lakos is.

A városiét népességmutatói finomításra szorulnak, ahhoz, 

hogy a fejlődés polgári tartalmát kimutathassuk. Ezt a "finomí

tást” szolgálja a növekedési faktorok szétválasztása, egybe

vetése más, hasonló adottságú városokéval, a korösszetétel ré

tegspecifikus vizsgálata, illetve a népességalakulás és a fe

lekezeti viszonyok összefüggéseinek bemutatása. Tehát a népes

ségnövekedés üteméből és szerkezeti sajátosságaiból levonható 

tanulságokat részben a már összegyűjtött egyházi anyakönyvi alap 

anyag, illetve a különböző statisztikai források (népességössze 

írás, adólisták, polgár lajstrom, népszámlálás) információs bá

zisa alapján elemzem.

Sajnos, hosszútávú népességi mozgások mély és alapos elem

zésére csak a 19. század második felétől van lehetőségünk, mert
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ekkortól állnak rendelkezésünkre a demográfiai változások 

valamennyi ágát átfogó, teljes körű statisztikai felvételek. 

A magyar népesedési statisztikának az állami anyakönyvve

zetéssel egyidejűleg életbe léptetett reformja oly tüzetes 

nyersanyagot szolgáltatott a népesedési viszonyok helyi, 

időbeli, nemzetiségi, felekezeti, sőt társadalmi osztályok 

szerinti különbözőségének megismeréséhez, mely elemezhető 

adatgazdagságban szinte páratlan. Bár Szeged történetére 

vonatkozóan gazdag, főként adóztatási célból készített ko

rábbi népesség-statisztikákat találhatunk, melyek inkább a 

társadalom belső - vagyoni szempontú - tagolódását, a 

hadrafogható népesség kormegoszlását tükrözik.

Népességi folyamatok rekonstruálásához feltétlenül 

szükséges az egyházi anyakönyvek idevágó adatainak felhasz

nálása. Mivel a demográfiai és foglalkozási mobilitás he

lyi körülményeinek és eredményeinek megállapításához nem 

nélkülözhetjük a családi események empirikus vizsgálatát, 

úgy gondoljuk, hogy a mélyebb társadalomtörténeti analí

zist meg kell előznie, a népesség általános állapotáról ké

szített áttekintés. Annál is inkább, mivel a polgári tar

talmú társadalmi-gazdasági változások Szegeden is a 19. szá

zad második felében gyorsultak fel, s e változások demográ

fiai kísérőjelenségeit követhetjük nyomon a Statisztikai 

Közlemények nyomtatott forrásanyagából. Ez a változó érté

kek párhuzamos összehasonlítására lehetőséget adó forrás tí

pus elsősorban a különböző időmetszetekben bizonyítható
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statikus népességi állapot felmérésére alkalmas. De vigyázni 

kell a felvételkor alkalmazott szempontok egybevetésévei, ami 

a hosszú idősorok kialakításának legfőbb veszélye. Ti. nemcsak 

az összeszámlálandó népesség jogi megítélése változott az 

idők folyamán, hanem bizonyos foglalkozási kategóriákon is 

(pl. alkalmazott, hivatalnok, segítő családtag, háztartási 

mást értettek - szükségszerűen - 1828-ban, 1857-ben vagy

1910-ben.

Nem előzmények nélküli ez irányú kutatásunk, hisz a 

nemrég elkészült, s már idézett Szeged Történeté-ben az új

kor népességi mozgalmait kitűnő tanulmányban tárta elénk 

Kováts Zoltán.

De ezzel tulajdonképp vége is a Szeged történelmét ana

lizáló, demográfia-történeti módon megközelítő munkák sorá

nak. A klasszikus várostörténeti monográfiák soha el nem évü

lő tényfeltáró munkásságuk következtében megmaradtak a je

lenségek, az észlelt folyamatok leíró jellegű bemutatásánál.'^ 

Meg kell még említenünk néhány országos eredetű feldol

gozást, melyek a magyar városok fejlődéstörténetét statiszti

kai kimutatásokkal támasztják alá, mint amilyen pl. a Városi 

Szemlében vagy a Gazdaságtörténeti Szemlében megjelent tanul

mányok. Ide tartozik Thirring Gusztáv munkássága, aki a 

II. József-kori népszámlálások, az 1804, 1828, 1848. évi né

pességösszeírás történeti értékelését már a modern szocioló

gia szempontjai szerint végezte el.H

A következő fejtegetések tehát Szeged népmozgalmának ál

talános irányait kívánják jelezni.
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Kiinduló pontunk Szeged népessége a török kiűzése után. 

Erre vonatkozóan rendelkezésünkre állnak Kováts Zoltán ke

resztelési bejegyzéseken alapuló kutatási eredményei.

A későbbiekre nézve támaszkodhattunk az 1777-ben elrendelt 

és 38 szabad királyi városra kiterjedő összeírásra,^ 

majd az 1785-87-ben végrehajtott József-féle népszámlálás

ra. tovább haladva az adatok "egyszerűsége** érdekében Sze

ged népességmozgását a korabeli összeírások és népszámlálá

sok közzétett végeredményei alapján vizsgáljuk. A szükséges 

forrástani korrekciók végrehajtásával ezek a demográfiai idő

sorok haszonnal elemezhető nyersanyagot szolgáltatnak a ^ent 

jelzett tudományos igény kielégítésére.

Szeged népessége

Év össznépes- 
ség

fő

Népesség 
növekedés 

fő

Ebből term. 
szaporulat 

fő

Be- és el
költözés

fő
1777 16 708 M* — —
1787 21 519 4 811 -
1827 32 209 10 690 - —
1846 35 900 3 691 - —
18 50 52 000 16 100 - —
1860 64 000 12 000 8 474 3 526
1870 71 022 7 022 4 493 2 529
1880 73 675 2 653 4 065 1 412
1890 85 569 11 894 7 623 4 271
1900 100 270 14 701 8 206 6 495
1910 115 306 15 036 12 434 2 602
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A keresztelési adatokból kalkulált török utáni né

pesség (1720) kb., 19000 lehetett. Ehhez képest az 1777-ig 

bekövetkezett növekmény alig 4000 -fő, tehát még az 507.-os 

arányt sem érte el, ami ellentmond a statisztika több 

mint kétszeres növekedést kimutató adatának. A haladás 

így is jelentékeny, és jórészt a török hódoltsági terü

letről való elvándorlás képezte -forrását. Mindenesetre az 

leszögezhető, hogy Szeged újkori népességfejlődése a tö

rök pusztítás ellenére sem indult a nulláról, sőt a 

törzslakosság folyamatos megléte olyan arányokban bizo

nyítható, mely a város komoly népességtartó erejét tükrö- 

z i .

Dinamikusabb növekedést csak a 18. század végétől 

lehet megfigyelni,. Arányait tekintve itt 10 év alatt 

(1777-1787) nagyobb gyarapodás következett be, mint a 

megelőző ötven évben. Mivel az összeírás szempontja el

sődlegesen katonai volt, a regisztrált népességet nem is 

tekinthetjük azonosak a tényleges népességgel. Kováts 

Zoltán egy ezzel kapcsolatos korrekciós számítással az 

össznépességet — mintegy 10 %.kai megemelve — 23671 fűre 

taksálja.

A II József-féle felmérés népességére vonatkoztatott 

f o g1a1kozás i meg o s z1ás a váro s mezőga z das á gi ö ne11át á sá- 

nak fokozatosan kiépülő társadalmi hátterét tükrözi. Ez 

elsősorban az autochton fejlődési) Alsóváros földművelői 

tevékenységre való átállását, illet/ve a nagy hagyományú 

marhatenyésztésből és tranzit-1ege1tetésbői származó tő

kék korai po1gárosulását jelentette. A "polgár" és "pa

raszt" jogállású egyénekből, de a tőkéjével városba tele
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pedett szerb, örmény kereskedőkből is egy, döntően a ter

ménykereskedéshez kapcsolható polgári osztály alakult ki 

a 18. század végén, mely nem. azonosíható sem a hagyomá

nyos városi német patrícius polgársággal, sem a mezőváro

sok parasztpolgárságával (zsíros gazdák, tőzsérek), de 

még a tőkés vállalkozó polgárság modern csoportjával sem.

Ha abból indulunk ki, hogy Szeged rossz minőségű 

földje már a 18. század elején sem tudta eltartani népes

ségét, és gabonaimportra szorult15, akkor a nagyfokú né

pességnövekedésnek egyéb társadalmi indítékait is meg 

kell keresnünk. A II. József-féle kimutatás arányaira - a 

megnövekedett polgár jogállású paraszti népességre - ad

ható egyik magyarázat, hogy Szeged nagy kiterjedésű hatá

rában kibontakozott egy sajátos mezőgazdasági munkameg

osztás: a marhatenyésztés dominanciájának alárendelt me

zőgazdálkodás, s ennek polgárosító hatása lehetett.

Fontos urbanizáló faktornak kell tekintenünk a város 

jogállását, újonnan visszakapott szabad királyi státu

szát, s ami ezt szinte megjelenítette: magát a várat. E 

kettőnek köszönhette, hogy a kamara itt tartotta fenn a 

Délvidék legjelentősebb sólerakatát, s hogy Szeged volt 

az Erdélyből úsztatott fa legjelentősebb alföldi elosztó 

központja.1® Ugyanakkor a vár tulajdonképpeni katonai 

funkciójának megszűnte után is a kincstár megrendelője- 

ként hatalmas fogyasztópiacot jelentett.17
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Érdekes, hogy 1786-ban, egy évvel az első népszámlálás 

előtt megjelent művében Krabinszky Lajos Szeged népességét

16.160 lélekre tette, akik összesen 16.359 Ft. adót fi- 
18

zettek. Ugyan erre az évre nézve egy német utazó 24.000 fő

nyi lakosságot állapított meg Szegeden, ami a későbbi népmoz

gások üteme alapján inkább tűnik valóságosnak, mint Krabinszky 

megállapítása. Az egy időszakra vonatkozó két különböző de

mográfiai utalás közötti különbség az alapul vett adózó és 

tényleges népesség valóságos eltéréséből adódott. 1805-ben 

25.347 , 1818-ban már 28.351 főről szóltak a híradások/0

Az 1848-as összeírásban szereplő adat 35.861 lélekben adta 

meg Szeged népességét, de - a fentiekkel egyetemben - ezt 

sem tekinthetjük valós számadatnak. Ha a helyi tanács által 

váltig hangoztatott lakosságnagyság (55.000 fo) túlzottnak 

is tekinthető, amit Szeged megnövelhető országgyűlési kép

viselete érdekében emeltek ki (ti. két követ helyett szeret

tek volna hármat odaküldeni), a hivatalos kimutatást sem 

tarthatjuk a tényleges helyzettel megegyezőnek. A nép meg

számlálása még akkor nem a demográfiai folyamatok kiszámítá

sa végett volt fontos, hanem az adóalanyok nyilvántartása 

miatt. Joggal tekinthetjük ezért a polgári kor előtti össze

írások végadatait az adóköteles személyek egyenlegének.

Korabeli statisztikusok épp ezen adóösszeírások alap

ján Szeged népességét nagyobbra, magát a várost e népességé

nél fogva az ország negyedik legnagyobb településének sorol

ták be Pest, Debrecen, Szabadka után.
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Házak szá«a 1841-ben

Város neve: Házak száma: Lakosság ( fő)

Pest 43 000 86 800
Debrecen 6 240 50 000
Szabadka 4 320 45 600
Szeged 5 660 44 000
Buda 3 830 40 400
Pozsony 2 460 38 000

21

Az 1850-es népszámlálás csak annyiban igazolta vissza a 

korábbi tanácsi vélekedést, hogy a lélekszám valóban megköze

lítette az általuk 1848-ban kimutatott, de nem bizonyított 

nagyságát. De feltétlenül bebizonyosodott viszont az adózó és 

jelenlevő népesség között mutatkozó számítási differencia. 

Másképp nehezen értelmezhető az 1846-1890 közötti 40 ’Z-os nö

vekedési ütem. Ha számolunk is a 48 utáni közigazgatási át

szervezéssel járó földrajzi mobilitással, egy jelentős tiszt- 

viselői-vállalkozói réteg beáramlásával, ez csak a 48-as be

csült és az 50-ben ténylegesen megszámolt népesség közötti 

különbségre adhat magyarázatot. A növekedés döntő faktora az 

adóztatás számára eddig érdektelen és háttérben maradt nép- 

csoportok lathatóvá válása volt.

Hamar rájöttek azonban, hogy a demográfiai események ered

ményeire hagyatkozó eljárás sem tökéletes a pontos népesség 

rekonstruálására. A születés-halálozás index hűen visszaad

ja a növekedési ráta ingadozásait, de természeténél fogva fi

gyelmen kívül hagyja a vándorlási különbözetből, közigazgatá
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si-területi módosulásokból, migrációs szokásokból előálló 

aktuális népességállapotot. így fordulhatott elő az, hogy 

Szegeden 1866-ban már 80.853 főnyi népességet mutattak ki, 

olyan lélekszámot, melyet egy új szempontú népszámlálás csak 

1890-ben valószínűsített.23 oka a tényleges és jogi népes

ség fogalmainak összekeverése, az ideiglenes jelleggel Sze

geden tartózkodó, nagy létszámú testületek (katonaság) szám

bavétele, de főként az akkor még bizonytalan helyzetű kül

területi települések (tanyák, kapitányságok) közigazgatási 

jövőjének tisztázatlansága vezethetett ilyen irreális ér

tékhez .

Az 1870-es, új elvek szerint végrehajtott népszámlá

lás 71.022 főre tette Szeged népességét, az 1867. december 

31-én Szeged közigazgatási területén rögzített állapot alap

ján, azaz a tartósan ott élő személyek nyilvántartásba vé

telével. Valószínű,hogy ez sem száz százalékos pontosságú 

megközelítés, hisz kritikai szempontok itt is felvetődhet

nek. Módosíthatta a képet pl., hogy a 10 évenkénti összeírá

sokkal szemben egyfajta "népi gyanú" mutatkozott meg. A nép

számlálásokat az újabb adók kivetésével azonosító közfelfo

gás csak a századfordulótól fogadta el az adatszolgáltatás 

tudományos rendeltetéséről szóló hivatalos állásfoglalást. 

Addig gyakori volt az a fajta magatartás, mely a háztartás

ban élő nem családtag segítőszemélyzet és a segítő családta

gok letagadására irányult, így csökkentve a családot sújtó 

potenciális adóterheket.”4

Az 1880-1890 közötti időszak létszámgyarapodása elsősor

ban strukturálisan érdekes, mert a növekmény zömmel a kül
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területi lakosság szaporulatának köszönhető: Alsó- és Felső

tanya gyorsabb növekedési üteme nemcsak a természetes sza

porodásból, hanem odavándorlásból is táplálkozott. Ennek kö

szönhetően pl. kiegyenlítettebbé vált a nemek aránya, mely 

a városi belterületen (Palánk, Rókus, Felsőváros, Alsóváros) 

elsősorban a polgári igények kielégítésére betelepült cse

lédség, illetve a könnyűiparban foglalkoztatott női munkások 

miatt a nők javára billent. Ez egyben azt is jelentette, hogy 

a külterületi népességemelkedés extenzív jellegű, azaz a me

zőgazdaság kínálta, főként férfi munkaerőre alapozott jöve

delmi lehetőség szabta meg a házas termékenységet és a ván

dorlási indexet.

Táblázatunkból kiolvasható, hogy az időszakonként elért 

kiemelkedő eredmények ellenére Szeged lakosságának gyarapo

dási rátája éppen hogy elérte néhány magyar vásor hasonló 

mutatóiból kikerekített középátlagot. Tekintettel arra, hogy 

az 1785-1910 közötti növekedési trend abszolút értelemben 

egyenletesen növekvő, a ciklusonként tapasztalható egyenet

lenségek, eltérő intenzitású ingadozások a relatív fejlődési 

ütem stagnálását igazolják. Nemzetközi és hazai összehason

lítások tükrében még inkább nyilvánvalóvá válik a tény, hogy 

az idősorban feltüntetett szaporodási ráta csak azt a közép

átlagot ütötte meg, melyet kedvezőtlen viszonyok közepette 

bekövetkezett természetes szaporodásnak kellett volna elér- 

nie. J livel sem háború vagy nagyobb járvány (legalábbis 

1873 után) nem pusztított Szegeden, a számszerű növekedés 

abszolút íve az átlagos demográfiai körülményekhez viszo- 
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nyitva deficit. Önmagában a növekvő, de együttesen stagnálást 

eredményező ritmuskülönbséggel leírható népmozgalom nem lehet 

direkt utalás egy közösség polgári átalakulására. Különösen 

nem Szeged esetében, ahol a népmozgalom egyik jelentős forrá

sa épp a polgárosodással együttjáró jelentős vándorlási kü

lönbözet, az ipartelepítés és hivatalállítás kiváltotta mig

ráció. Ugyanaz a lakosságcsoport, mely 1880-90 között a né

pességtöbblet javarészét szolgáltatta, 1900-1910 között a ha

nyatlás jeleit mutatta. Egyrészt a külterületi lakosság las

san betelepedett a városba vagy a közel fekvő községekbe, más

részt a tanyákról sokan elvándoroltak a földműves szorgalmát 

jobban jutalmazó vidékekre. Utóbbiak a város földjén gazdál

kodó és tönkretett bérlők soraiból kerültek ki, akiknek az 

elvándorlása jogos szociális ítélet volt, ám jelentős mérték

ben apasztotta a népességemelkedés forrásait.

Míg 1880-1890 között 11.899 fő tényleges szaporulatot 

lehetett regisztrálni, s ebből 7.623 esett természetes szapo

rodásra, 4.271 pedig betelepülés eredménye volt, addig a kö

vetkező dekád azonos szerkezeti megoszlásban az alábbi képet 

mutatja; tényleges gyarapodás: 14.701 fő, ebből természe- 
26 tes szaporodás: 8.206 fő; bevándorlási különbözet: 6.495. 

Világosan látszik, hogy a népességnövekedés belső faktora, a 

természetes szaporodás megtorpant, tért vesztett a gyarapo

dás külső forrásaival szemben. Nemcsak arról volt szó, hogy a 

polgári kultúra által befolyásolt demográfiai magatartás más

képp viszonyult a családalapításhoz, hogy a család üzemszer

vezeti funkciójának megszűnésével magánéleti mérlegelés tár

gya lett a gyermeknemzés, hanem főként arról, hogy a lakosság
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szám alakulásában egyre nagyobb szerepet játszott Szeged ur

banizációs szükséglete. Csupán a MÁV és igazságszolgáltatás 

tisztviselői igénye 800 betelepülő család egzisztenciá ját biz

tosította. Az oktatással és neveléssel szemben támasztott 

egyre jelentősebb követelmények 400 értelmiségi család beköl

tözését tette szükségessé. 300 olyan családfőről tudunk, akik 

a szellemi foglalkozások (újságírás, ügyvédség, magántisztvi

selő, színészet stb.) egyéb ágaiban találtak megélhetést.

Mindenesetre a népességfejlődés belső szerkezetének mó

dosulása fontos társadalmi üzenetet tartalmazott: Szeged szá

zadfordulón tapasztalt fejlődése polgári típusú, amennyiben a 

szaporodás színttartó ütemén belül arányeltolódás figyelhető 

meg az urbanizáció kiváltotta külső erőforrások javára. Ugyan

akkor e külső demográf iai tényezők szegedi megjelenése a pol

gári kultúra, közszolgáltatás és gazdaság értelmiségi szük

ségletére vezethető vissza.

Az 1900. évi népszámlálás eredménye pszichológiai jelen

tőségű volt a város számára. Hivatalosan is igazolást nyert 

az a korábbi sejtés, hogy Szeged átlépi a 100 000-es határt, 

s ezzel Budapest után a második legnagyobb lélekszámú városa 

lett az országnak. Rajtuk kívül egyetlen más város sem mond

hatott magának százezres nagyságú lakosságot 1900-ban. Kassa, 

Kecskemét, Debrecen és Szeged népmozgalmi adatainak egybeve

téséből kitűnik, hogy az utolsó népszámlálási időszakban el

ért szaporodási ráta Szeged esetében nemcsak abszolút muta

tóit tekintve múlta felül a többi városét, hanem eltért az 

a növekedés szerkezetében is.2? Más arányban növelte lakos

ságának létszámát természetes szaporodásból Kecskemét, Deb- 
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récén és más arányokban Szeged. Utóbbi növekedésében sokkal 

erőteljesebb a pozitív vándorlási különbözeiből adódó demog

ráfiai impulzus.

A bevándorlásból adódó népességnövekedés elsősorban a 

polgári rétegek megerősödéséhez vezetett. Markánsan hozzájá

rult egy új osztály kiterebelyesedesehez, amit többek között 

a foglalkozásszerkezet változásai is bizonyítanak.

Magyar viszonyok közepette Szegedet feltétlen a nagy 

városok kategóriájába sorolhatjuk a fenti népességi tulajdon

ságok alapján. De a történeti demográfia nyugati kutatási 

eredményei is megerősítenek bennünket abban, hogy ott, ahrol 

már 100.000 ember koncentrálódott, adott az önfenntartó nö- 

vekedés belső népmozgalmi ereje.

Természetesen erősen ki kell hangsúlyoznunk, hogy a lét

szám nagysága alapján elért városi szint önmagában még nem 

meríti ki valamely tömörülés urbanizációs jellegét. A népes

ségalakulás fontos, bár csak egyik mutatója a városiasodás

nak. De még ezen látszólag külső, alaki feltétel is tartal

mazhat szociológiai buktatókat.

Ilyen,a városi össznépességgel kapcsolatos értelmezési prob 

léma a külterületi lakosság urbanizációs állapotának a meg- 

ítélé se .

Év • Külterületi Aránya az összné-
népesség (fő) pességen belül (%)

1850 13 508 26,6
1857 23 120 -
1870 26 015 36,6

1900 38 189 37,9
1910 42 419 35,4 29
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Két fontos tanulság következik az előbbi számsorokból. 

Egyik, hogy a statisztika városlakóként tartott nyilván 35 %- 

nyi, mezőgazdasággal foglalkozó, tanyán élő népességet. A má

sik, hogy a kezdeti dinamizmus 1900 után megtorpant, s az in

kább már a belterületi lakosság gyarapodását jellemezte. 

Juhász Antal számításai szerint azonban még így is Szeged 

volt a leginkább "tanyás" város az Alföldön, hisz itt ju

tott a legtöbb külterületi ember 1 km2-re (52 fő). Ez egy

szerre mutatja a városias települési viszonyok keplékenységét, 

illetve a tanyai élet más körzetektől elütő intenzív, belter

jes jellegét. Hiszen azonos nagyságú területre eső nagyobb lé- 

lekszám a gazdálkodási szint fejlettségéből következett.

Ami a századközepén még nem volt egyértelmű, hogy ti. 

Szeged népességemelkedéséhez mely területek szolgáltatták a 

szükséges demográfiai forrásokat, a századfordulóra eldőlt. 

Zsákutcába jutott a családi termelési üzemre alapított pa

raszti felemelkedés Szeged tanyás vidékein. Nem állítható, 

hogy ez általában a földműveléshez kötődő egzisztenciák ku

darcra ítélt társadalmi modelljét, a tanyás gazdálkodás pol

gárosító hatásának a hiányát jelentette. Inkább az történt, 

hogy a kedvezőtlen gazdasági kilátások kényszerítették a ta

nyai lakosságot óvatosabb családtervezésre, bár maga a ked

vezőtlen közgazdasági környezet is részben a tradicionális 

gazdálkodási rend következménye. Önmagában a visszafogott 

népmozgalom, a keretek között tartott gyermekáldás lehetne a 

polgári jólét szímptómája is, de itt nem erről volt szó. A 

125.000 főre becsült és a ténylegesen regisztrált 118.000-es 
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adat miatti csalódást a tanyai népesség okozta. Nem az egyke 

által, mert ez a társadalmi jelenség ismeretlen volt a sze

gedi tanyákon, vizulens formában élt tovább az a gyakorlat, 

mely a sok gyermeket Isten aldasanak, s a családi funkcióként 

kezelt létfenntartói tevékenység nélkülözhetetlen elemének 

tartotta.

Két ok miatt azonban mégis bekövetkezett a külterületi lakos

ság demográfiai megtorpanása: egyik a már említett, válság

ba jutott jövedelemszerzési mód, a másik a polgári fejlődés 

civilizációs áldásainak, az egészségügyi vívmányok helyi al

kalmazásának elmaradása.30 Egy-egy járványos időszakban te

hetetlenül ki volt szolgáltatva a tanyai nép e pusztító be

tegségeknek, orvosság, értő személyzet hiányában a 19. szá

zad elejére emlékeztető helyzetek termelődtek újra.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a tanyás területe

ken az elmaradt modernizáció (orvoshiány, infrastruktúra-hi

ány) távlatosan demográfiai stagnáláshoz, majd csökkenéshez 

vezetett.

A vártnál kisebb szaporulat másik oka, hogy nagyobb ará

nyú elköltözések történtek a szomszéd községek területeire.

Ha a városi jelleg egyéb (foglalkozási) kritériumok sze

rint alakuló népességi adatát vesszük, azaz a hivatásánál és 

ideológiáiénál fogva városi foglalkozásnak tekinthető kereset

módokat (keredkedelem, hitel, közszolgálat, szabad foglalkozá

sok), akkor más színben tűnik fel Szeged urbanizáltsági foka. 

Ez a szemlélet a városi jelleg meghatározó elemét tehát a fog

lalkozási megoszlásban látja, s ez alapján rangsorolja a vá

rosokat.
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Nézzük meg, hogy az abszolút lélekszám és a polgári élethiva

tások kalkulált népessége közötti különbség hogyan hatott 

Szeged városi jellegére.

Város 
neve:

Az 1910 évi népszámlálás alapján 
össznépes- elméleti váró-

kiszámított
urbanizációs 

fok szerinti sor
rend

ség (fő) si lakosság(fő)

Budapest 860 924 1 660 239 I-
Szeged 118 328 90 930 VII.
Szabadka 92 555 58 982 IX.
Debrecen 89 648 97 055 IV.
Pozsony 73 459 106 169 II.
Temesvár 67 829 96 089 V.
Nagyvárad 60 49 0 102 039 III.
Kolozsvár 57 965 95 102 VI.

A teoretikus városi népesség számítási alapja, hogy a 
polgári foglalkozásokból megélő lakosság-mag országos szám

aránya 7,1 %. A vizsgálat alá vont helységek e rovatok alá 

eső lakossága meg kell, hogy feleljen az országos átlag két

szeresének (14,2 %) ahhoz, hogy a városi jelleg megállapítha

tó legyen. Amennyiben ezt a pár exellence polgári lakosságot 

héttel megszorozzuk, kapjuk meg azt a lélekszámot, mely tel

jes városi jelleg mellett kimutatható volna.

Szeged városias mutatói a VII. hely "megszerzéséhez'’ 

voltak elegendők olyan városok mögött (mint pl. Pozsony, Te

mesvár), melyek polgári csoportjai évszázadokra visszamenő vá

rosi hagyományokat képviseltek.^2

Tovább finomíthatjuk elemzési szempontunkat, ha Szeged

urbanizációs "felkészültségét" külföldi példákkal vetjük egybe.



- 24 -

Ha a 19. század második felére kivetített fejlődési ívet 

összehasonlítjuk Düsseldorf népességének 1815-1855 év között 

mért növekedési rátájával, a szegedi változások feltétlenül 

dinamikusabbak voltak. Igaz, hogy Düsseldorf esetében a 19. 

század első felének adatai allnak rendelkezésünkre, de a pol

gárosodás ritmuskülönbségeiből adódó düsseldorfi előny biz

tosítja a hiteles összevetés lehetőségét. E szerint az indu

ló és záróértékek közötti különbség mértéke 7 %, azaz 1816 

és 1855 közötti iparosodás során ennyivel nőtt Düsseldorf la

kossága.33 Ehhez képest Szeged - igaz, 20 évvel nagyobb in

tervallumra eső — népességnövekedési üteme viharosnak mond

ható .

A valóságban azonban nem ilyen egyszerű a helyzet, hisz 

a számok mögött meghúzódó társadalmi összefüggések megfejté

se sokkal fontosabb mint magának a számsornak a megkonstruá

lása.

Kulinyi Zsigmond idevágó számításai a természetes nép

szaporulatból előállt növekményt 1890-1898 közötti szakaszra 

vetítve 9.623 főre tette.34 Ugyanakkor a népesség ezen idő 

alatt bekövetkezett tényleges növekedését 15.000 főben álla

pította meg a statisztika.

Tehát a polgári fejlődéshez szükséges demográfiai kondí

ciók egy része még a századfordulón is külső források igény

bevételével teremtődött meg. Szeged igazából ebben az időben 

vált a Délvidék kulturális és gazdasági centrumává. Szeged 

régi hivatása — a Marostól délre elterülő régió, a Bánát 

népességének a szellemi és gazdasági energiáinak megszervezé

se. A német és iparos jellegű Temesvár politikai kisugárzásait 
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nem sikerült háttérbe szorítania, de a bánáti mezőgazdaság 

természetes elosztó piacaként, a kultúra - magyarosító jel

leggel is rendelkező - modern infrastruktúrájával Szeged 

felszívó hatása kétségtelen lett. Pozitív népességi szal

dója jórészt a polgári feladatok végrehajtására Szegeden val- 

lalkozó bánáti berajzásból adódott.

A fejlődés tartalmát innentől meghatározó jegyek közül 

mind kisebb jelentőségű a lakossági létszám nominális válto

zása, de egyre nagyobb fontossággal bírt a városiassag fogal

mába tartozó kulturális, közlekedési, távközlési stb. infra

struktúra kiépülése. Nem arról volt szó, hogy mindez funkci- 

ótlanná tette volna a további népességnövekedést, hanem ar

ról, hogy Szeged 1900-ban mért lakosságszáma urbanizációs ki

sugárzásának regionális hatásával korrelációba jutott, s at

tól kezdve - épp e civilizációs hatásokat bővítendő - fej

lődésének belső színterét kellett fejlesztenie.

Jövőbeni városiasodásának objektív mutatója ti. már nem 

lehetett más, mint a piaci és kultúrkörzetébe esett egyéb ur

bánus települések (Szabadka, Zenta, Hódmezővásárhely) saját 

jogú modernizálása, azok urbanizációs elmozdulásának spontán 

vezérlése. Természetes, hogy ezt a hivatását egyidejű népes

ségnövekedés mellett még eredményesebben teljesíthette. Az 

1910-ig tartó periódusban ezért folyamatos gyarapodás tapasz

talható, de üteme megtorpant az előző dekádhoz képest.

Feltűnő, hogy a nagyobb népszaporulat hiánya ott mutatá 

kozott, ahol nehéz volt a megélhetés, ahol a lakosság a föld

művelés mesterségén kivül egyébhez nem ertett, ahol a nehéz, 
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de biztosnak mondott mezogazdasagi egzisztencia már a ke

nyeret se biztosította a családnak. Tehát a külterüle

ten.36 Mégis jelentősnek könyvelhetjük el az utolsó "bé

kebeli” évtizedekben elért eredményt, mert a 118.328 lé

lek azt jelentette, hogy Szeged polgárosító ereje - bár 

veszített valamit dinamikájából - továbbra is meghatározó 

a térségben. Sőt Hódmezővásárhely 265 fos visszaesése, 

illetve az országos átlag alacsony színvonala még jobban 

kiemelte a Délvidék központjának urbanizációs súlyát.

Viszonylagosabb a kép, ha Szeged fejlődését néhány 

nagyobb város népmozgalmi eredményével hasonlítjuk ösz- 

37 sze.
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A lakosság gyarapodása

A v áros
neve

1880- 
(fő) k

1910- 
□ zött (fő)

%

Győr 21 000 44 000 110

Temesvár 33 000 69 000 108

Pécs 28 000 50 000 80

Arad 35 000 58 000 66

Szeged 73 000 12 000 64

Debrecen 46 111

Makó 30 000 35 □ o o 16

Szentes 28 000 33 000 18

Hódmezővásárhely 52 ooo 62 000 19

Legerőteljesebb szaporodást az iparvárosok mutattak 

földrajzi elhelyezkedésüktől függetlenül.. Tehát a dunán- 

túli Győr, s bánáti Temesvár impozáns fejlődésének legki. 

sebb közös nevezője a fellendülő i pár „Ugyanezzel magya

rázható Pécs (bányászat) és részben Arad kiugróan jó tel. 

jesíUélnye. Szeged nem iparváros, hanem elsősorban kul. 

turális-kereskedelmi centrum, ami harmonikusán épült rá a 

szabad királyi városi múltból örökölt közigazgatási ha

gyományokra.. Szembeszökő Csongrád vármegye klasszikus me. 

károsainak (Szentes, Hódmezővásárhely) többiekéhez ké

pest szolid előremozdulása. Igaz, hogy az ugyancsak 

klasszikusnak számító szabad királyi városok (Sopron, Kő

szeg, Esztergom, Veszprém) még jobban lemaradtak a fejlő

désben, de számukra a pusztán igazgatási kvalitásokat
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■Felmutató városi lét nem kínált olyan -Felfutási lehetősé

get, mint az alföldi mezővárosok szabad gazdálkodásának 

t ö b b s z á z é v es hagy ománya.

Abszolút és relatív növekedési rátáját tekintve Sze

ged csak a megyei agrárközpontok fejlődési ütemét haladta 

meg. Mégis a folyamatosan emelkedő népességi trend vala

mennyi felvett településen kimutatható, s Szeged a polgá

ri átalakulás többé-kevésbé azonos ritmusú megvalósulási 

mértékét mutató iparvárosokhoz állt közelebb. Ez bizonyí

ték a város kibontakozó polgárosító faktorai mellett.3® 

Növekedési ütemét csak a sokkal jobb gaydasági adottságú 

Győr, Temesvár és Pécs azonos időszakában regisztrált ér

tékei múlták felül 1880-1910 között.

Következő táblázatunk lehetőséget kínál arra, hogy a 

növekedés pusztán természetes szaporulatból adódó aránya

it szétválasszuk a mechanikus népességmozgalom hatásai

tól, illetve, hogy hosszabb távon szemléltessük a^tényle- 

g e s n é p e s s é g f e j 1 ő d é s e r e d m é n y e i t3

Város 1881-1890 •1891-1900
s o r r e n d növekedés

7.-ban
so rrend növekedés

7.-ban

S z e g e d 1 . 13,0 2. 12,9
Szabadka 2. 11,9 5. 9,6
Uj v idék 6. 9, 1 13. 6,3
D e b r e c e n 10. 5,9 6. 9,5
A r a d 13. 5,0 17. 4,7
T e m e s v á r 25. — 1,6 26. 0,05

Szeged 1890-ben első, 1900-ban második volt a termé

szetes szaporulat százalékos emelkedésében. Ez azt jelen-
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tette, hogy a -felvett törvényhatósági joggal -felruházott 

városok közül természetes szaporodás útján Szeged növelte 

legjobban népességét, még ha ez az arány ingadozott is, s 

az egyes ciklusokon belül néha a kiegyenlítődés irányába 

h cl t O ti t ..

A másik táblázatból kitűnik azonban, hogy hosszabb időre 

k i v e t í tv e (1880-T910) a nép e s s é g n öve k ed ést ő1 k ü1ö nvá1 a sz- 

Lőtt természetes szaporodás Szegeden mutatta a legmaga

sabb hozzájárulási értékeket, míg a lakosság tényleges 

gyarapodását tekintve csak az ötödik helyet -foglalta el a 

v á r o s i r a n g s o r b a n.

Pécs, Arad, Temesvár dinamikusabb népesség-fejlődése 

új ke reset i 1ehetűségeket k í ná1ó i part e1ep1í tő tényezői r e 

v e z e t l ’i e t ő v i s s z aA p o z i t í v v á r o s k ö z i k ü 1 ö n b ö z e t Szege d 

esetében sem szűnt meg a lakossággyarapodásra ható demo

gráfiai tényező lenni, csak szerepe a természetes szapo

rodással szemben kisebb, mégha időnként - mint éppen a 

századfordulón újabb és újabb bevándorlási hullám érez

tette hatását.. Ez azonban nem változtatott az "1870 óta 

megfigyelhető trenden: Szeged már a saját alapján fejlő- 

d ő, k i f e j 1 e 11 p o 1 g á r i t á r s a d a 1 o m m a 1 r e n d e 1 k e z ő v á r o s , 

mely megfelelő hátteret biztosított a magas terme1ékeny- 

ség i ráta e1é rés é h ez, s a h a1andóság v i s s z a s z orí tá sához. 

Ezért Szeged demográfiai fej 1 ődésének a 1 apja a századfor- 

dúl ón az országosnál kedvezőbb természetes szaporodása.
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Ko r v i szonyok és nemi arAny
A korösszetó tel alapvető demográfiai viszony, mely

nek segítségével nagy pontossággal állapítható meg a mun 

kaképes korú és a termelőktől függő eltartott lakosság a 

ránya, a családi állapotot befolyásoló kor csoportos ösz-

s z. e t é t e 1 a 1 a k u 1 á s a..
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Első tanulságként fogalmazhatjuk meg, hogy valamennyi 

vizsgált helységben a 20-29 év közötti korosztály adta a 

népesség relatíve nagyobb csoportját, ami önmagában szükség

szerű, de nem elégséges feltétel a polgári irányú demográ-

fiái változáshoz. A halandósági adatokban bekövetkezett kis

mértékű javulások azonban a termékenység egyidejű csökkené-

sével jártak. 1 

egybe vesszük a 

a lakosság kb.

Ha a gazdasági javakat előállító népességet 

t 15-59 éves korcsoporttal, akkor pl. Szegeden

számítva az 1900-ban

tartotta el a másik 40 Z-ot. Hozzá-

35 %-ra rugó, s 1910-re 30 %-ra csök-

illetve a 60 évnél idősebb kenő 0-14 éves korosztályt, illetve
la-

kosság néhány s zázalékos emelkedését,

tás-kezdeti korstruktúrát kapunk 41

egy tipikusan iparosí- 

A Szegednél mezőgazda-

i százalékosan magasabb, 60 év fe-ságibb jellegű települések szazaié
. , . • a társadalmi viszonyok polgári típusú

letti népcsoportja nem a
_ 'noiz hanem a termelékenységi mutatók erő-

gyorsabb f ej lodesenek,
z k „ következménye. Emellett szól az is, 

teljesebb javulasanak a Kövei
, j értelemben stabilabb, azaz viszony-

hogy Szeged demografia1
. núnpsséeet produkált változó ossz-lag állandó korösszetetelu népességét p

' o?pk a viszonyszámok pl. Hódmezővásár-
létszám mellett, míg a V

hely ese
bb százalékos eltérést mutatnak, miközben tében nagyobb szazaié

az összlétszámban 10 ev
alatt alig állt be változás.

60 °Z-a

További részletek tudhatok meg a város társadalmi álla

potáról a területhez viszonyított, a produktív populáció bel- 

. - 1 -Mearptételi statisztikából.
só mozgását kifejező kor

„ z , kéziratban fennmaradt szegedi nép-Az első részletes, kézirat.
xwo,rék el, amikor a városhoz tartozó 

számlálást 186 9-ben vég
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népesség korösszetételét kerületek szerint mutatták ki. Palánk 

Rókus, Alsóváros, Felsőváros, Alsó-tanya, Felső-tanya jelen- 

, .. azonban arról nincs hír, hogy atették az egyes körzeteket, azonnali a
ka^vAmánvns városrészi megnevezésen túl népszámlálási adatok a hagyományos var 

, 42
milyen nagyságú területre vonatkoznak.

A korösszetétel változását az alábbi táblázat

illusztrálja:

------- —----- ------
Össznépes- E b b ő 1 :

Év: Terület ség (fű) 0-14 15-39 40-59 60

1869
1910

138.964
141.775

70.179
118.328

27.822
38.501

27.269
50.667

11.118
20.372

3.900
8.788

Száz a 1 é k b a n :

1869 100.0 39,6 38,9 15,9 5,6

1910 - 100,0 32,6 42,8 17,2 7 ’4 ,

„c^rűen a produktív és improduktívF? a táblázat nem egyszerűen a y 
ételére ad magyarázatot, hanem azon ke- 

korosztály belső összetetelere - , rprvezésének az
d sági tevekenyseg megtervezeseneK, 

resztül a polgár g infrastruktúrájának demográ-
oktatás, egészségügy st . ezzel kapcsol.a_
fiai feltételeit is rögzíti. luann

. . , , városi szintű prognosztizálásához figye-
tos társadalmi igények

• a táblázatból kiolvasható javuló halandó- 
lembe kellett venni a t

. bálában csökkenő születési viszonyokat. Az 
sági, s a tendenciája0311

, , o « os visszaesése azt mutatja, hogy a gyer-
osszes születések 8 a °

belül csökkenő aránya a korpira-

>lőtt karcsúsítani kezdte. Nem
mekkoránknak az

amis alját már 

volt arányban

össznépességen 

század forduló e

a
születéseknél tapasztalt csökkenéssel az idős-

, . 1Z , ixinzási statisztikája
korúak javuló halaloza 

Utóbbi pozitív szaldója
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mindössze 2 %-osvolt. Valamennyivel nagyobb mérvű (9 %-os) 

növekedés tapasztalható az ún. fiatal - produktív korosztály 

(15-39 éves) népességen belüli térfoglalásában. Ez a válto

zás vitathatatlanul az árvíz utáni városiasodásra, s az új

jáépítéssel összefüggő nagyarányú beköltözésekre vezethető 

vissza.

Ha a népességnövekedés századfordulós ütemét vizsgáljuk, 

azt látjuk, hogy a természetes szaporulat tízéves átlaga 

11,1 % volt, ugyanakkor a város népessége 100.270-ről 118.528- 

ra emelkedett, ami 18 %-os tényleges növekedésnek felelt meg. 

A kettő közötti különbség (6,9 %) minden bizonnyal a bevándor 

lásból adódott.

Kétségtelen tehát, hogy Szeged meginduló iparosítása, 

az alacsonyfokú gépesítés javítása a könnyűipar elsődleges

ségének fenntartása mellett, s a velük kapcsolatban fellépő 

tőkehiány enyhítése kellőképp megmagyarázza a 11,1 %-os ter

mészetes szaporodási ütem, s a 18,8 %-os lakossági növekedé

si ráta közötti különböze tét. Szeged polgárosodásában az ur

banizáció igényében kell látnunk a születési arányokat meg

haladó népességtöbblet okát.

A népesség korösszetételében bekövetkezett változást 

plasztikusabban szemlélteti a 100 gyermekre (1-14) jutó.

Év: Fia talabb Idősebb Öregkorú

60 ----- >

produktív korú
15-39 40-59

186 9 98,0 40,2 14,0
1910 131,6 52,9________ 22 ,8
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1869-ben 98 fiatal tartott el 100 gyermeket, 1910-ben kö

zel 132 fő. Ugyanakkor a kiegyezés után 100 gyermekre mind ösz- 

sze 14 idős ember jutott , ami félévszázad után ugyan több 

mint 50 %-kal javult, de az idősebb korosztály korábbról datá

lódó, gyorsan fogyó arányát a polgárosodás évtizedei sem tud

ták a korpiramis csúcsán robbanásszerűen kiszélesíteni.,

A nemi arányok vizsgálata azért fontos, mert a férfi vagy 

bői nem arányának kóros mértékű eltérése a népességen belül 

fontos gazdasági-társadalmi változások indikátora lehet.

Év: Férfi (fő) Nő (fő)

1777 8.424 8.284
1850 24.863 25.381

1870 34.566 35.213

1880 37.126 35.549

1890 42.184 43.385

Ebből a táblából megállapítható, hogy a két nem számsze

rű többlete szinte dekádként változott, de nagymértékű egyen

letes eltávolodást 1890-ig nem regisztrálhatunk. Tehát a de

mográfiai fejlődés lehetősége nemek egyensúlya felől nézve 

biztosított volt. Ezt üzenik a nagy számok. Sajnos nem tudtuk 

elvégezni a nemi arány korspecifikus elemzését, mely korosz

tályonként vizsgálná a viszony alakulását. Tudjuk, hogy pl. 

1870-ben országosan 1-13 év között volt egyensúlyban a két nem 

aránya, míg 13-25 év között a nők, 25-30 között ingadozott, s 

30-on túl a férfiak voltak túlsúlyban. Szegedre vonatkozóan 

csak annyit állapíthatunk meg, hogy ehhez képest akkor épp a 

nők többlete figyelhető meg.
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Ha az országos adat általános okaként a földműves népes

ségen belüli nagyszámú női munkaerő fontosságát, s az ebből 

eredő korai testi felőrlődést jelöljük meg, akkor ezek az 

okok Szegeden 1870-ben csak mérsékelten hatottak.

A két nem egymáshoz való aránya nagymértékben függött a né

pesség városban maradásától. Szegeden az első időszak fárfi 

többlete, majd az 1880-as árvíz utáni férfinemű fölény az 

egzisztenciális célzatú berajzásokkal függött össze, amikor 

a bevándorlók többségét az aktív korú férfiak jelentették.

Segítette a férfitöbbség kialakulását a város iskola jel

lege, hisz - a dolog természeténél fogva - elsősorban a vi

déki fiatalság fiú tagjai keresték fel szép számban a város 

középtanodáit.' Növelte a férfiak számát a Debrecenben is 

megfigyelhető nagyszámú mezőgazdasági cselédség, melY Szeged 

társadalmának jelentős tényezője volt.^^

2./A családi állapot általános jellemzői

Bordieu hangsúlyozza, hogy a polgári család hathatós elő

mozdítója a sikeres vállalkozásoknak, a gazdasági esélyek 

realizálásának és társadalmi presztízzsé konvertálásának.46 

Ezért közel sem mindegy, hogy a népesség mekkora hányada él 

családi kötelékekben, illetve az, hogy az egyes korosztályokon 

belül melyik családi állapot kategória dominál.

Erre vonatkozóan rendelkezésünkre áll 1869-ből egy városré

szenként készített felmérés a családi állapotról.47
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Város - 
r ész:

F é r f i N ő
Nőtlen N ős Özvegy Elvált Hajadon Férjes özvegy Elvált

Paláik 4.679 2.628 201 41 4.458 2.930 734 72
Rókus 2.242 1.513 105 35 2.179 1.539 460 49
Felső város 81 3.112 2.020 109 2.901 2.034 601 26
A1sóváros 2.840 1.959 111 27 2.533 1.981 485 42

Felsőtanya 3.044 1.756 117 14 2.579 1.785 259 20
Alsótanya 5.121 3.070 174 28 4.530 3.092 395 29

A közel 70.000 lakosból - arányait tekintve a Palánkban 

volt a legnagyobb a nőtlenek, illetve hajadonok csoportja. Ez 

összefüggött a városrész polgáriasultságával, a jelentős számú 

közigazgatási apparátus változó tagságával és szolgálati helyé

vel. Érdekes, hogy a legnépesebb területnek számító Alsó-tanya 

népességében is hasonló megoszlást figyelhetünk meg. Miután nem 

ismerjük a korcsoport szerkezetet, csak sejteni lehet, hogy a 

paraszti sorban élő lakosság viszonylag kései egzisztencia te

remtéséről, a reálosztásos örökösödéssel járó családalapítási 

nehézségekről lehetett szó.

Figyelemre méltó Felsőváros családi állapotának alakulása. 

Feltűnő a nőtlen férfiak alacsony, s az özvegy, illetve elvált 

férfiak magas aránya. A nők esetében már kiegyenlítettebb a 

helyzet, de náluk is szembeszökik a relatíve magas özvegyi lét

szám. A családi állapoton belüli nagyfokú eltolódásnak (a 2000 

fo férfi özvegy) különleges oka lehetett, ui. ezt az arányta

lanságot önmagában nem indokolja a városrész halászokból, ipa

rosokból és hajósgazdákból álló társadalma. Rés^agyarázatnak 
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tűnhet az, amit Kulinyi a felsővárosi nép házasodási szoká

sairól írt, hogy ti. az erősen endogám jellegű, párválasz

tási körzete legfeljebb Rókusra terjedt ki, egyébként a de

mográfiai események alanyai belső rekrutációjúak.^8 Két

ségtelen, hogy tagoltabb, a polgári élet munkarendjébe, a 

nyitottsággal járó élénk kereskedelmi forgalomba jobban il

leszkedő felsővárosi társadalom műveltsége, polgári minták

hoz jobban igazodó népmozgalma is tükröződik a fenti demog

ráfiai modellben.

Felsőváros kontrollcsoportjaként kínálkozó Alsóvároson 

kiegyensúlyozottabb demográfiai képet kapunk: a felnőtt fér

fi és női népesség túlnyomó többsége házasságban élt, a fér

fi és női özvegyek közötti különbség a két nem létszámának és 

a nők valamivel nagyobb házasodási hajlandóságának megfelelő 

szinten állt.

Szeged utolsó, városrészenként készített adatfelvételei 

egy időmetszet - az 1869. év - demográfiai állapotának 

elemzését tette lehetővé. Következő táblázatunk viszont a 

századfordulóról ad áttekintést a lakosság családi állapo

táról .^9
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A 15 éven felüli népesség családi állapota 
korcsoportonként: 

15-19 éves:

É V : _______ F_ é r f i : N ő :
Nőtlen Nős Özvegy Elvált Hajadon Férjes Özvegy Elvált

1880 3184 12 — • 3498 682 15 —
1890 3353 11 - - 3587 695 16 1
1900 5655 21 - • 5808 381 7 3
1910 6334 41 - - 6235 481 6. 1

20-39 éves

1880 4540 7772 130 9 1374 9269 613 24
1890 3494 8564 112 8 152 2 11519 733 23
1900 7261 8115 90 12 3159 10666 571 53
1^10 9058- 10426 119 31 4100 12934 781 158

40-49 éves

1880 2 10 3276 125 4 88 2 35 8 653 3
1890 225 3971 144 5 123 3266 695 3
1900 380 5127 143 6 298 4184 750 18

50-59 éves

1880 87 2030 18 8 2 54 1359 842 4
18 90 86 2482 194 4 64 1616 982 4
1900 176 3287 213 132 28 71 677 10
1910 188 4204 275 14 204 3060 1359 27

60 éven felüliek

1880 41 1353 19 624
1890 67 1843 40 9201900
1910

12
134

2740
3195

118
173

1353
1862
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Előző táblázatból kitűnik, hogy különösen 20 éves kortól 

a felnőtt lakosság túlnyomó többsége házasságban élt. Nők ese

tében ez az arány több mint 90 %-os, míg a férfiaknál megha

ladja a kétharmadot. 20-40 év közé tehetjük azt az időszakot, 

amikor a férfi népesség családi állapota a legkiegyenlítettebb 

arányokat mutatja , az elhanyagolható számú özvegy és elvált 

mellett a férfiak alapvetően családi, illetve legényéletet 

folytattak. Ugyanezen korosztályú nők esetében a házasságban 

élő személyek száma átlagosan háromszorosan haladja meg a ha- 

jadonokét, a későbbiek során a különbség csak nő. Tehát az ak

tív korosztályú nők és férfiak házashajlandósága nem ugyan

olyan mértékű, a családi és anyai funkciókat hivatásként vál

laló nő a házasságban élete értelmét látta. Már a 15-19 éves 

korosztályban is szép számmal akadt férjes asszony, ami az is_ 

kolaztatasi szokások változása miatt idővel ugyan valamit csökkent, de 

a jelenség maga fennmaradt. Megerősíti álláspontunkat az a 

tény, hogy a női özvegyek száma négyszer annyi volt mint a fér

fiaké. Ez persze lehetett a férfiak nagyobb halandóságának,de 

részben a függetlenségi vágyaiknak is a következménye.

A férfiak ugyanakkor csak az egzisztencia megteremtése 

után gondolhattak a házasságra: a családalapítás anyagi fel

tételeinek biztosítására vonatkozó polgári előírás tükröződik 

a férfiak időben szétnyúló, egyenletesebb ritmusú házassági szo

kásaikban. Ezek alapján állíthatjuk, hogy a házasságkötések 

fentebb említett növekvő száma inkább a népesség gyarapodásá

val s csak kisebb mértékben a partneri hajlandóság javulásá

val magyarázható. Ugyanis a lakosságnövekedés arányaihoz képest 

a férfi népség családi állapotának belső szerkezete nem váltó
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zott hasonló ütemben: azaz az egyre növekvő férfi népességből 

egyre többen kötöttek házasságot, de ez az ütem nem nőtt olyan 

gyorsan, mint nemük szaporodása. Sőt az aktív lakosság adatai 

(20-40 év), legalábbis a házaskötelék felvételével kapcsolatos 

férfiúi megfontoltságot tükrözi.

Szegeden általában nem bizonyítható, hogy a századforduló 

utáni családi állapotváltozás, a házasságban élő emberek szá

mának abszolút értékű emelkedése és ezzel összefüggésben a há

zasságkötések számának hirtelen megugrása 1900-1910 között a 

terméseredmények kedvező alakulására vezethető vissza. A mező

gazdasági jellegű ország egészére igaz lehet a terméshozamok

nak a tipikusan iparosodás előtti magatartásokat involváló ha

tása, de Szeged vonatkozásában ekkor már nincs összefüggés a 

házasság kötések magas száma, s az évi termésmaximum között. 

Annyit azonban meg kell jegyeznünk, hogy polgári viszonyok kö

zött a tisztán mezőgazdasági jellegű települések termés eredmé

nyei sem magyarázhatják meg önmagukban a demográfiai folyama

tok alakulását. Tagadhatatlan hatásán kívül döntően befolyá

solták pl. a házasságkötések alakulását a népesség kormegosz

lása, a polgári megélhetési módok alternatív csatornái. Utób

biak Szegeden - figyelembe véve a családi állapot-változások 

egyenletes növekedését - mérsékelték a mezőgazdasági munkák 

ritmusából és eredményességéből adódó rapszódikus idényhul

lámzásokat *

Ismerve Alsóváros 19. század eleji népmozgásait, valamint 

a hagyományos termelési agak társadalomszervező szerepét, va

lószínűnek tartjuk, hogy a polgári típusú demográfiai fejlő

dést negatívan befolyásolta a sikeres termés és a házasodási 
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kedv még létező összefüggése. Legfeljebb annyi változással, 

hogy a tőkés piac értékesítési mechanizmusa kizárta azt, 

hogy egyetlen év kimenetele határozza meg lényegbevágóan - mint 

ahogy történt ez a múltban - a demográfiai magatartást. Több 

év aránytalanul jó vagy rossz termése teremthetett olyan gaz

dasági helyzetet, melynek továbbgyűrűző hatása markánsan mu- 

tatkozovt meg a családi állapotokban, illetve házasságkötések 

ütemes változásaiban.

Részletezi a házasélet folytatásának lehetőségeit, a há- 

zassagkötési életkor alakulását. Sajnos, a táblázatok nem ad

tak megfelelő alapot retegsajátos demográfiai magatartás forrná k 

vizsgálatára. összesített értékei Csongrád vármegye, illetve 

Hódmezővásárhely súlyozott középarányosával tudtuk összevetni. 

Ennek alapján állapíthattuk meg, hogy Szegeden a vőlegények 

84,5 %-a, a menyasszonyok 88,7 %-a kötött első házasságot. Hód

mezővásárhelyen valamivel rosszabb volt az arány, 79,4 % és 

88,0 %.

Magasnak tekinthetjük tehát a hajadonok és nőtlenek csa

ládalapításban való részvételét. A párkapcsolatok házas formá

ja az aktív korosztály domináns kapcsolatrendszerének számított.

A keresztelési adatokbál kalkulált török utáni népesség 

(1720) kb.< 14.000 lehetett. Ehhez képest az 1777-ig bekövetke

zett növekmény alig 4000 fő, tehát még az 50 %-os arányt sem 

érte el, ami ellentmond a statisztika több mint kétszeres nö

vekedést kimutató adatának. A haladás így is jelentékeny, és 

jórészt a török hódoltsági területről való elvándorlás képez

te a forrását. Mindenesetre az leszögezhető, hogy Szeged új-
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kori népességfejlődése a török pusztítás ellenére sem indult 

a nulláról, sőt a törzslakosság folyamatos megléte olyan ará

nyokban bizonyítható, mely a város komoly népességmegtartó 

erejét tükrözi.

Dinamikusabb növekedést csak a 18. század végétől lehet 

megfigyelni.' Arányait tekintve itt 10 év alatt (17 77 - 178 7) 

nagyobb gyarapodás következett be, mint a megelőző ötven év

ben .
Mivel az összeírás szempontja elsődlegesen katonai volt, 

a regisztrált népességet nem is tekinthetjük azonosnak a 

tényleges népességgel. Kováts Zoltán egy ezzel kapcsolatos 

korrekciós számítással az össznépességet - mintegy 10 %-kal 

megemelve - 23.671 főre taksálja.

A II. József-féle felmérés népességére vonatkoztatott 

foglalkozási megoszlás a város rezőgazdasági önellátásának 

fokozatosan kiépülő társadalmi hátterét tükrözi. Ez elsősor

ban az autochton fejlődésű Alsóváros földművelői tevékeny

ségre való átállását, illetve a nagy hagyományú mar ha tenyész

tésből és tranzit-legeltetésből származó tőkék korai polgá- 

rosulását jelentette.
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III.

Házassági magatartásformák

1 .) Fnrrás ok és módszerek

A következő fejezetben kísérletet teszünk, hogy a pol- 

gárosultság fokát összefüggésbe hozzuk a házassággal kap

csolatos szokások tartalmával.

A demográfiai magatartás polgári irányú megváltoztatá

sára legtöbb értékelhető információt a fertilitás változó 

jellemzői szolgáltatják. Ennek oka, hogy a 19. század fo

lyamán egyre erősebbé vált az üzem és háztartás kettéválá- 

sa> egyre csökkent a nő közreműködésére épített családi 

jövedelemszerzés kollektív jellege. Ezzel együtt kiikta

tódtak a partnerválasztás kényszerindítékai, melyek a csa

ládi termelési funkciók fenntartásához igazodtak.50

A házasság polgári tartalmát egyrészt a kapcsolat terem

tés új motívumaiban (szerelem előtérbe kerülése, a gyer

meknevelés központi jelentősége, a privát szféra és a meg

élhetés funkciójának merev elválasztása), illetve a csalá

di feladatok individualizációjában jelölték meg.51
ö Empiri

kus forrásanyagunk jelenlegi állapotában azonban csak köz

vetve teszi lehetővé a házas együttélés polgári minőségének 

feltárását. Ugyanakkor ademográfiai eseményekben résztvevő 

személyek változó tulajdonságai (életkor, családi állapot, 

vallás, lakhely, foglalkozás) és állandó adottságai (szü

letési hely, nem, nemzetiség) a családi stratégiák réteg

specifikus összehasonlítására és csoportsajátos párválasztá
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si elképzelések, a házasság útján megvalósuló lokális és szo

ciális mobilitás vizsgálatára adnak alkalmat.

Módszerünk két sarkal latos pontja a következő:

1 . Igyekeztünk a demográfiai eseményeket nem-zsidó - zsidó, 

illetve ezeken belül polgári - nem-polgári bontásban elemezni.

2 . Eljárásunk viszonylag hosszú, közel száz év idősorait 

tekinti át, hogy a demográfiai magatartásban bekövetkezett vál

tozások kronologikusan dokumentálhatók legyenek.

Differenciált megközelítésünk tehat a népmozgalom különböző as

pektusai (életkor, házaskor , születési gyakoriság, migrációs 

index stb.) szerint kimutatható csöpörtsajátos különbségeket ve

szi szamba. A klasszikus "felső-aIsóréteg" szembeállítást, az 

egymás kontrolljaként felfogható komparatív vizsgálatot a sajá

tos helyi körülmények miatt a fenti négyes bontásra változtat

tuk, mert a ”polgári" Szegeden nem feltétlenül "felső", a 

"nem-zsidó” pedig nem automatikusan "alsó” réteget jelöltük.52 

Rétegbesorolási kritériumaink alapján a demográfiai folyamatok

ban való részvétel milyenségére, tartalmára alapoztuk. Azaz 

vizsgáltuk a szociális hátteret, a társadalmi állás döntő hatá

sú objektív jegyét, a foglalkozást. Abból a felfogásból indul

tunk ki, hogy a foglalkozás és a népmozgalmi magatartás össze

hasonlítása megbízhatóbb társadalmi topográfiához vezet, mint 

egyes demográfiai tulajdonságok konkrét minősítése.

Tisztában vagyunk azzal, hogy a családi események meneté

nek, tartalmának időbeli változásai mögött összetett indítékok 

húzódhattak, de mérhető és modellezhető értékei miatt kitapint

ható a polgárias viselkedés.
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Az egyén, de még inkább bizonyos népességcsoportok pol

gári helyzetének egyéb, hasonlóan fontos indikátorai vannak, 

mint például képzettség, foglalkozás, jövedelem, hatalom be

folyásolási képesség stb.. Munkánk egy másik részében ezekkel 

is foglalkozunk.

Történeti, szociológiai kutatásaink relatíve nagy (az 

ország második legnagyobb városa 1910-ben!) lokális és szociá

lis egységére irányultak. Időbeni határait sajnos nem tudtuk 

tovább szélesíteni, miután a nagy tömegben előforduló, érté

kelhető anyakönyvi bejegyzések jószerével 1800-tól maradtak 

fenn. Az előretágításnak meg határt szabott az 192O-szal kez

dődő korszak új történelmi feltételrendszere.

Felmérésünk a házasságkötések esetében egy bizonyos idő

metszet teljes körű feldolgozására, részben reprezentációs 

mintaanyag kiválasztására törekedett. Összesen 2.803 regiszt

rált házasság információit gyűjtöttük össze, 16 évfolyam ösz- 

szes egyházi és állami bejegyzéseit. Számítógép segítségével 

közel 13.000 egyéni változó, illetve változatlan érték kombi

nálására nyílobt lehetőség. Az adatfelvételek 1883-ig a ró

mai katolikus es az izraelita hitfelekezet házassági anya

könyveiből merítettek. Kiválasztásuk nem volt esetleges, 

amennyiben az egyes évfolyamok illeszkednek az országos nép

számlálás adott évben készített felvételéhez. Eljárásunkat 

részben forráskritikai szempontok indokolták, amennyiben a 

város összesített eredményeit szembesíthettük a lokális 

folyamatok tanulságaival. Miután az egyház 1895-től elveszí

tette a polgári népesség hivatalos anyakönyvezésének jogát, 

módszerünk is érvényét vesztette az állami népes-
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ségnyilvántartás bevezetésével, annál inkább kidomboro

dott az az előbbi módszer, hogy ti. a demográfiai esemé- 

nyek városoá belül tapasztalható regionális különbségeit 

emeljük ki. A népmozgalmi magatartás (házas termékenység, 

szülőképes periódus, házasodási kor, stb. különböző vál

tozatai egyéb - társadalmi jellegű mutatók - mellett al

kalmasak a polgárosodás ritmuskülönbségeinek a feltárásá

ra .

Forrásadottság döntött a zsidó anyakönyvek kutatási 

felhasználásáról: bár a népmozgalmi események regisztrá. 

lásának 1844-től van nyoma, rendszeres, értékelhető adat

bázis csak az 1850-es évek közepétől állt rendelkezésünk

re. Ahhoz, hogy egy-egy népszámlálási és anyakönyviéi vé

teli időmetszet tudományosan összemérhető cummulatív ér

tékké álljon össze, a zsidóság népmozgalmának időbeli ha

tárait tágabban vontuk meg. A keresztény - zsidó, stá- 

tu s z csop0 r t o k d em ográf ia i ma gat art ásána k egy és u g ya na z on 

évre korláltozódó vizsgálata hamis következtetésekhez ve

zetett volna, ti. egy év anyakönyvi bejegyzéseinek meny- 

nyisége elégtelenül tükrözi a népesség 6 7.~át adó zsidó- 

bág r>épmozga1mi gyakáriatát. Egynemű mennyi ségek osszeve- 

téséről csak úgy lehetett szó, ha az izraeliták demográ

fiai adatait töb évből gyűjtjük ki. Tgy az alapfelvétel

nek szánt 1830, 1857, 1880, 1910-es esztendők katolikus 

házas statisztikáját, több, kapcsolódó év zsidó népmoz

galmi adata egészíti ki. 2803 házasságkötésből tisztán 

keresztény, illetve zsidónak minősült: 2382 és 421. Az e- 

lemzés tárgyává tett 421 izraelita házasság a megfelelő
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keresztény adatbázis 18,6 Z-ának felel meg, tehát jelentő

sen meghaladja a népességen belüli arányszámát (6 %), de 

ez még így is elmarad a gazdaság és társadalom polgárosítá

sában játszott aránytalanul nagy szerepe mögött.

2 .) A házasságkötések alakulása és szezonális 

eltérései

Első táblázatunk a házasságok évszakonkénti megoszlá

sát tükrözi megkötésük éve szerint. A szezonális eltérések

ben kifejezésre jutó polgári törekvéseket a házasságok to

vábbi, keresztény-zsidó megoszlásával kívánom érzékeltetni.
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Mindkét csoport feltűnő vonása, hogy az összes há

zasság közel felét télen kötötték. Ismerve Szeged szoci

ális és vallási tagozódását, nem igen csodálkozhatunk e- 

zen, hisz az egyház még a múlt században is megkövetelte 

a "szent idők” és ünnepek tisztes megtartását és tiltotta 

az ünneprontás minden megnyilatkozását.34

Ezek a vallási előírások ilyenformán hatottak a 80 

%-ban katolikus és zömében paraszti eredetű népesség de

mográfiai magatartására. Tavasszal és nyáron tartott vi

szonylag kevesebb esküvő a nagyböjt!, húsvéti és pünkösdi 

csenddel magyarázható. Ebből adódott, hogy az esküvők 

tartására különösen alkalmas időszak ősszel és télen kö

vetkezett be, bár Bálint Sándor megjegyzi, hogy főként 

Alsóvároson még a múlt században is farsangra esett a 

legtöbb lakodalom.

Mindenesetre jelentősnek kell tartanunk azt a vál

tozást, mely a jelzett kor (1830-1910) évszak-átlagaiban 

bekövetkezett Bálint Sándor megfigyeléseihez képest, a- 

mennyiben a mennyegzök 64,4 %-át az év második felében 

tartották meg.

Ha most a zsidó házasságok időbeli mozgását nézzük, 

azonnal kitűnik azok egyenletesebb szóródása. Nem való

színű, hogy valaminö vallási sajátosságról lenne szó, ha

nem inkább arról, hogy az izraeliták polgárosultabb réte

gét jelentették a városnak mint a katolikusok.

Egyébként a katolikus vallás előírásai szigorúbbak a leg

fontosabb családi események megtartását illetően. Ezek 

erkölcsi szorítása idővel természetesen lazult, de hívő 

katolikus később sem hagyhatta teljesen figyelmen kívül.
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Különös élességgel vetődött ez fel a hagyományőrző 

Alsóvároson. Itt a vallási előírások családi életre 

gyakorolt hatását következő táblázatunk szemlélteti: 

Házasságkötések idénvhullámzása Alsóvároson 

(1790 - 1819)

Hónap Szám % 55

Január 57 43,8

Február 28 21,6

Március 2 1,5

Apri1 is 7 8,4

Május 2 1,5

Június 7 3,4

Július 2 1,5

Augusztus - -

Szeptember 1 0,8

Október 3 2,3

November 19 14,7

December - -

A házasságok 80,14 %-át három hónapban (január, feb

ruár, november) kötötték. Ez a polgárosodás előtti idő

szak tipikusnak mondható paraszti házasodási szokásokat 

tükrözi, ami az idők folyamán azonban változott. Ha nem 

is lényegbevágóan, hisz a házasságkötéseket alapvetően 

motiváló okok, az erősen katolikus Alsóvároson egyházi 

tilalmak folytán kialakult társadalmi szokások, másrészt 

a lakosság foglalkozásának természete, nem változtak az 

idők folyamán. Pl. a kánoni törvények érvénye, miszerint 
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karácsony előtt 4 héttel, adventben, vagy hatg héttel 

húsvét előtt, nagyböjtben tilos a vígasság, később is 

hatott. A decemberi és márciusi minimum ezzel indokolha

tó. Más a helyzet a nyári hónapok alacsony értékeivel, 

itt a nehéz mezőgazdasági munkák elvégzésére lehet visz- 

szavezetni a házasságkötések alacsony ritmusát. Alsóváros 

reformkor előtti kommunális gyakorlata tehát még erősen 

tükrözte a népmozgalom erkölcsi irányítását kézben tartó 

egyház és egzisztenciális hátterét adó mezőgazdasági tér 

melés meghatározó befolyását a családi eseményekre.

A házasságkötések direkt függése a családon kívülál

ló exogén tényezőktől, valamelyest lazult a polgárosodás 

időszakában. Következő táblázatunk a családalapítás sze

zonális eltéréseit a vőlegény foglalkozásával egybevetve 

vi zsgá1 ja:se
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Ez a - korántsem teljes - foglalkozási összetétel 

tükrözi nemcsak a vallási, hanem polgári és nem polgári 

csapatok részvételét a házassági eseményekben.57 A vőle

gények foglalkozása alapján megállapítható, hogy az iz

raelita férfiak keresetmódjában változás állt be: a ko

rábbi kereskedői, közhivatalnoki, kisiparosi dominanciát 

kiegyenlítette a szabad értelmiségi rétegek előnyomulása. 

Ezzel szemben a keresztény polgári csapatok megélhetésé

ben sokkal nagyobb szerepet játszottak a különböző közhi

vatalok, tisztviselői állások, és a tanítói szakma. A vő

legények foglalkozásának időbeli változása katolikus val- 

lásúak esetében is tükrözi a modernizációs folyamatot, a- 

mennyiben emelkedett a magánhivatalnok és mérnök vőlegé

nyek száma. Fontos változás, hogy a polgári élethelyzetek 

hasonlósága kiiktatta a vallás különbözősége folytán pl. 

a paraszti népességnél még megtalálható jelentős stílus- 

és életmódbveli el téréseket.=e

Ebből adódott, hogy a szabad értelmiség házassága - 

a munkavégzés sajátos ritmusából következően - általában 

a kevésbé "keresős" nyári hónapokra esett, melynek költ

ségeit főként tavasszal és ősszel kellett előteremteni.” 

Nem egyértelműen megítélhető folyamat a tisztviselői kar 

felduzzadása keresztények által, mert nem tudni pontosan, 

hogy ez a birtokos parasztság társadalmi visszaszorulásá

nak a következménye-e (életképes mezőgazdasági egziszten

ciák "hivatalkeresése”) vagy a közigazgatás00 többletfel

adataival járó értelmiségi helyezkedés.

örvendetes változás viszont, hogy a keresztény vőle

gényeken belül nőtt a szakmukások, kisiparosok, művezetők 
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és kereskedők aránya, ami a modernizációba való erőtelje

sebb gazdasági és társadalmi bekapcsolódást jelzi.®1

Természetesnek tarthatjuk ugyanakkor, hogy a földhöz 

kötődő keresetmód továbbra is domináns életforma maradt. 

A zsidók polgárosultsága többek között a mezőgazdasági 

foglalkozások szinte teljes hiányával, és az értelmi fel

készültséget igénylő polgári megélhetési formák térhódí

tásával függtek össze. Ezzel is magyarázhatok a házasság

kötések szezonális eltérései keresztények és zsidók kö

zött.®2
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3 ./ Az összeházasulandók életkorának társadalmi háttere

A házasságkötéskor tapasztalható életkor fontos de

mográfiai mozzanat, ugyanis a házastermékenységet lege

rősebben befolyásoló biológiai tényezőről van szó. Bál 

kétségtelen, hogy a népesség reprodukció szempontjából az 

anya életkora messze fontosabb, de általában nem mindegy 

a családalapítás számára sem, hogy a biológiailag aktív 

kor melyik szakaszához kötik a házasságokat.

Társadalomtörténeti nézőpontból az adja meg a házas 

életkor jelentőségét, hogy utal, mi az az átlagos élet

kor, melyben az önálló egzisztencia megteremtése lehetővé 

vált. A családalapítás anyagi feltételeinek bizonyítása a 

legszigorúbb polgári előírások közé tartozott. A kérdés 

csupán az, hogy a materiális függetlenség, külön háztar

tásban, külön lakásban vagy önálló keresetben nyilvánult- 

e meg, esetleg ezek kombinációjában.

Elsőként a városról készült 1906-os "látleletet 

vizsgáljuk meg abból a szemszögből, hogy a korcsoportos 

összeházasodási adatok tartalmaznak-e valami sajátos 

trendet Hódmezővásárhely és Csongrád vármegye átlagával 

szemben.03

A korspecifikus családalapítási adatok tükrözik ta

lán a legjobban, hogy a demográfiai viselkedés bizonyos 

elemei az egyes közösségekre jellemző szabályszerűségeket 

mutatnak, összefüggésben az eltérő társadalmi-gazdasági 

környezettel és szokásokkal.
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Menyasszony élet
kora : 

vőlegény élet
kora :

17 év 
alatt

17-19 20-24 25-29 30-39 4o-49 5o-

S z e

H
5I

U
C

2p év alatt o,l — 0,1 — Ma *• ww

2o - 24 o,4 11,5 19,0 3,5 0,6 Ma

25 - 29 o,9 lo,3 2o,8 4,3 1,7 Ma

3o - 39 •— H9 6,2 3,7 3,3 o,3 MB

4o - 49 M- 1,3 o,7 1,8 1,7 0,1

5o - 59 — •• 0,1 o,2 o,7 1,3 1,1

év felett - — •— °,1 o,l o,3 1,7

Hódmezővásárhely

2o év alatt — Ml — — •• Ma •M «■ Ma

2o - 24 1,4 16,3 14,0 1,4 0,2

25 - 29 1,1 17,o 17,6 3,2 0,2 —

3^^ 39 o,5 3,4 6,6 2,3 1,1 o,4 —

- 49 — o,2 o,4 1,1 2,7 1,6 o,7

5o - 59 — — — — o,9 o,7 2,9

őo év felett — •• — — o,5 o,5 1,3

Cesongr ád vm.

2o év alatt l,o o,3 0,0 — aM •» Ma

2o - 24 1,3 17,8 2o,3 1,7 o,3 Ma

25 - 29 1,1 13,3 19,1 3,3 o,7 o,o

- 39 o,2 2,o 4,6 1,6 1,8 o,o 0,2

4o -49 — — o,3 o,9 1,8 o,8 o,5

5o - 59 — — — o,7 1,3 o,8

év felett — - — «* o,3 2,6
J
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Szegeden pl. az 1906-ban házasságot kötött nők kb. 12 %-a , 

a 30 éven felül házasodok számíthattak arra, hogy 40 évesnél 

idősebb férjeik oldalán szülőképes éveik közel felét olyan tár

sadalmi helyzetben kell leélniük, amelyben a nemi kapcsolat vagy 

a terhesség már nehezen valószínűsíthető. Figyelemreméltó, hegy 

az agrárjellegű, de református Hódmezővásárhelyen is 12 %-ra 

tehető az éltesebb korban férjhez menő és 40 év feletti férjet 

választó asszonyok aránya. Ugyanez a viszony Csongrád vármegyé

ben a 8% körüli értéket közelítette meg. A korán (17 év alatt) 

férjhez menők adatai fordított sorrendet mutatnak: Szegeden 1,4 %- 

uk 20-29 éves vőlegényt választott magának, Hódmezővásárhelyen 

viszont már 3 %-uk. Csongrád vármegye 17 éven alul férjhez ment 

asszonyai (3,6 %) 1 %-ban 20 év alatti, fél százalékban 30-39 

éves, s 2 %-ban a biológiai és szociális érettségnek kiteljese

désében lévő, 20-29 éves férjjel alapítottak családot.

Az életkori arányok további összevetéséből kitűnik, hogy 

mind a három közigazgatási területen az összeházasodás döntő 

viszonyait a 17-25 éves lányok, illetve a 20-30 éves férfiak kö

zötti kézfogó határozta meg.

Helyi eltéréseket pusztán a "fordított korú" házasságok

nál tapasztalhatunk. Hódmezővásárhelyen nagyobb volt az idő

sebb vőlegény - fiatalabb menyasszony közötti arány, mint Sze

geden. Viszont utóbbiban gyakoribb házassági forma volt az 

egykorú, illetve fiatalabb vőlegény - idősebb menyasszony part

neri kapcsolat* A 20-24 éves férfiak a velük közel egyidős nő

ket, a 25-29 éves férfiak a náluk fiatalabb nőket részesítették 

előnybe a partnerválasztásokkor. További - családi, s nem sta

tisztikai jellegű - empirikus vizsgálatok szükségesek azonban 
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annak eldöntéséhez, hogy az idősebb férj - fiatalabb feleség 

családmodell erőteljesebbé válása mögött valóban a statiszti

kai szakirodalom hagyományos magyarázata áll: az ekkorra elő

teremtett biztos egzisztencia, az öröklés és/vagy munka útján 

elért anyagi siker, melyre a házasság úgy épülhetett,hogy a 

vagyoni megfontolás helyett a személyes vonzalom kérdései kap

tak hangsúlyt.

Táblázatunk csak azt a népmozgalmi összefüggést erősíti 

meg, hogy a lányok többségének 20-24 éves korban történt asz- 

szonnyá válása a termékeny életkorhoz igazodó házassági stra

tégia jegyében történt. A közel azonos korosztályok hasonló 

demográfiai magatartásának jellemzésére álljon itt a követke

ző adat: 1906-ban a házasságot kötött vőlegények 35,2 %-a volt 

25 év alatti, a menyasszonyok 25,1 %-a pedig 20 év alatti. 

Csongrád vármegyére nézve 1-2 %-kal magasabb értékeket talá

lunk ugyanarra a viszonylatra. Ezek okait fentebb már tisztáz

tuk.

Tanulságos lehet még a nagy korkülönbséggel kötött házas

ságok vizsgálata, de ez meglehetősen ritka jelenség volt. 

Harminc éves kor felett ugyan megállapítható, hogy a városi 

lakosság házas hajlandósága nagyobb a vidékinél, ugyanis a 

30-39 éves vőlegények Szegeden 15,5 %-ot tettek ki. Csongrád 

vármegyében ugyanez az adat 10,5 % volt. Menyasszonyoknál 

Szegeden 20,7 %-ot, Csongrád vármegyében 13,8 %-ot mutat ki 

a statisztika. A korosztályos párosításnál viszont az derül 

ki, hogy idősebb korban csökkent az azonos korúak összeháza

sodás i intenzitása. Legszembetűnőbb a 35-39 éves férfiak viselke

dése, akik legnagyobb számban 20-24 éves nőket vettek feleségül. Tbváb-

bi specifikum, hogy az életkor emelkedésével főleg Szeged, az, ahol a
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vőlegények gyakrabban tájékozódtak párválasztáskor élet

korban lefelé. Ez föltétien a városi életmód velejárója, 

a városi szakmák eltérő munkaidő- és eröszükség1etének, 

illetve képességének a következménye. Az 50 év feletti 

vidéki vőlegények pl. birtok- és vagyonpolitikai megfon

tolásokból is erősebben hajlottak a vele közel egykorú 

feleség kiválasztására.

Persze, az azonos korban kötött házasságok aránya 

idősebb korban azért is kisebb, mert a korcsoportos há

zassági szerkezet ezt demográfiai úton is befolyásolta. 

Szegeden pl. a férfiak többsége 25 év felett házasodott 

(55,5 %). A nők nagy része (78,9 %) ugyanakkor 25. élet

évének betöltése előtt ment férjhez. Tehát a férfiak kö

zött kétszerannyi volt a 25 éven felül házasodok aránya, 

mint a nökné1.

A táblázat tanulságait abban összegezhessük, hogy 

Szeged összesített - tehát jelentős paraszti népességét 

is átölelő - adatai a házas életkor tekintetében és a 

korcsoportos összeházasodási viszonyokban polgáribb képet 

mutatott, mint Hódmezővásárhely vagy Csongrád vármegye.

A továbbiakban viszont azt nézzük meg, hogy ugyanez 

a demográfiai tulajdonság hogyan differenciálódott tár

sadalmi rétegek szerint. Ennek megállapításához az 

anyakönyvi kutatások alapján összeállított, s a házaskort 

keresztény-zsidó bontásban bemutató táblázathoz folyamo

dunk . 0,1

Táblázatunk keresztény és zsidó, illetve vőlegény 

menyasszony megoszlásban szemlélteti házasodásnál elért

életkor különbségeit.
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Nagyobb társadalomtörténeti jelentőséggel a vőlegény 

életkora bír, mert a házasság esetükben mindig összefüg 

gött az egzisztenciális talpraállássál , valamilyen sike

res élettevékenységgel.

A keresztény vőlegények kapcsolatépítésnek sajátossága 

abban mutatkozott meg, hogy az idősebb korban kötött há

zasságok aránya 1830-1910 között folyamatosan nőtt, míg a 

szinte gyerekkorban (17-20 év) kötötteké jelentéktelenre 

csökkent. Ezen belül azonban változatlan nagyságúnak te

kinthetjük a 21-25-éves korosztály házas viselkedését, 

hisz az árvíz utáni év (1880) kiemelkedően magas házaso

dási rátája (46 %) kivétel maradt, s az általános érték 

40 % körül stabilizálódott. Tehát a keresztény férfiak 

relatív többsége 21—25 éves korában kötött házasságot, a 

mi ismerve az európai átlagot (28 év) alacsonynak mondha

tó .
Zsidó férfiak 20 év alatti házasodására nem is talá

lunk adatot a vizsgált években, és házasságuk egész rit

musa kiegyenlítettebb a keresztényekhez képest.Nem mond

hatjuk teljes egyértelműséggel, hogy 21-25 éves korcso 

port házassági hajlama erősebb lett volna a későbbi (26- 

30 éves) korcsoportnál. A zsidó vőlegények családi szoká

sai 20-30 év között egyforma intenzitást mutattak, utána 

a felére csökkent, viszont a későbbi életszakaszokban 

(36-55) is megmaradt viszonylag jelentős mértékűnek (kb. 

5 %) ellentétben a keresztény vőlegények kb. 2 %-os ará

nyával .
Lényegében hasonló a változás alapiránya mindkét fe 

lekezetnél, időben kitolódott a házasodási életkor. Kü-
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lönbség csak a korcsoportos szerkezetben mutatkozik, ami 

viszont jelentős társadalmi eltéréseket takart. Olyan 

polgári szokásokról van szó, melyek felderítése jószeri

vel csak az Órai hlstory útján lehetséges. Több visszaem

lékező egybehangzó véleményeként állapíthattuk meg. hogy 

a zsidó szabadfoglalkozású értelmiség a legkésőbb házaso

dok közé tartozott. Pl. Herczl Fülöp, Kuzmann Henrik, 

Singer Vilmos, Lövlnger Jakab orvosok. Szlvessy Lehel. 

Herczl Dávid ügyvédek, de más akadémiai foglalkozású e- 

gyének is a 28-35 év között házasodtak.- Az érdekes az. 

hogy a keresztény értelmiségnél (gyógyszerészek, mérnö

kök, tiszti orvosok, jegyzők) megfigyelhető gyakori háza

sodási kor ugyanabba az életkori sávba esett (25-30) mint

a zsidóknál.06
Bár a két csoport foglalkozási viszonya eltért egy

mástól (a zsidók önálló, vállalkozószerű értelmiségi pá-

lyákat foglaltak el, míg keresztény társaik inkább állami

vagy törvényhatósági 

voltak) a tanulmányi

alkalmazásban álló értelmiségiek 

idővel és gyakorlatszerzéssel kap-

csolatos szakmai előírások azonosan hatottak a demográ

fiai viselkedésmódra. Kevésbé egységes a vállalkozók há

zasodási kora, mivel náluk a házas érettséghez szükséges 

feltételek zömmel gazdasági természetűek voltak. Zsidó 

vállalkozók korai házasságot (20-25 év) akkor kötöttek, 

ha a szülők azt anyagilag is támogatták. Egyébként ki 

kellett várni azt a pillanatot, amikor saját erőből, ön

állóan vállalkozva, vagy a családi üzem résztulajdonosa

ként. társvezetőjeként olyan pozícióba jutott, hogy állá
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sával megfelelő életstílust tudott biztosítani családja- 

nak.07
A házasodási életkorban megfigyelhető keresztény

zsidó paralellitás, nem áll fönn a nem-polgár rétegek 

összehasonlításakor. Bár itt nem találtunk tökéletesen 

egybevethető foglalkozásokat. A keresztény népesség nem

polgári csoportjának gerincét a napszámosok, földművesek 

alkották, míg a zsidóság hasonló társadalmi rétege a két 

keze munkájából élő kézművesekből (bádogos, varga, szap

panos, pipás, cipész, stb.) tevődött össze.
Előbbiek jellemző házas idösávja 20-25 év közé e- 

sett, míg utóbbiak a következő korperiódusban (25-30) há

zasodtak gyakrabban.
A nem polgár rétegeknél tehát a vallás már oszto té

nyező volt a házasodási kor tekintetében, azzal a megszo

rítással, hogy a zsidó népesség foglalkozási szerkezete 

eleve polgárosultabb, így az összevetés legkisebb közös 

nevezőjeként a fizikai munkavégzés jöhetett számításba. 

Szépen kifejeződik e különbségben, hogy a házas érettség 

feltételei közül, a teljes és önálló kenyérkereső állást 

a mezőgazdaságban dolgozók tudták a legkevésbé teljesíte 

ni. Korai házasodásuk nem azzal magyarázható, hogy ilyen 

egzisztenciára szert tettek, hanem azzal, hogy erre már 

saját családjukban tettek kísérletet, de még a nagy csa

ládi üzemből nem kiszakadva.
A birtokos elemek szaporodása, illetve a város pol

gári fejlődése (gyáripar megjelenése, kereskedelmi góc

ponttá válása) nagy eltolódást okozott a gazdasági élet

ben, amihez igazodott a mezőgazdaság után legtöbb kere
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setet adó kis- és kézműipari szektor. Végsősoron a ke 

resztény vőlegények későbbi házasodásának ez volt a gaz

dasági háttere.
A polgárosodás folyamata tükröződött tehát a házaso

dási életkor általános kitolódásában, ugyanakkor a belső 

ritmuskülönbségek is megmutatkoztak. Míg a keresztény vő 

legények foglalkozási helyzete a 26-30 éves korosztályban 

hozott kedvező változásokat az idők folyamán, addig a 

zsidó vőlegények a 31-35 éves korcsoportban mutatták a 

legnagyobb aktivitást, ami - az arányokat tekintve - ké

sőbb sem esett drasztikusan vissza.

Ez a demográfiai jelenség egybevág a zsidó visszaem- 

lékezők tapasztalatával, akik egybehangzóan állították, 

hogy a fiúk minimális "művelődési” kötelezettsége az é 

rettségi, vagy valamilyen felső kereskedelmi iskola el

végzése volt.OB
A családalapítás eltolódása révén olyan eszközöket 

spóroltak meg, melyeket addig is a szakmai felemelkedés 

szolgálatába állítottak. így nyílott lehetőség a képzett

séggel összefüggő vagyonszerzésre, még a szülői házban.

Nem kizárt annak lehetősége, hogy a zsidó társadalom 

elitjének számító ügyvédi és orvosi kar családi életében 

a 20. század elején már meghonosodott a szociális pira

misban elfoglalt helyükhöz igazodó viszonylag magas (35 

év) házasodási kor.
A keresztény házasulandók demográfiai magatarfásának 

megváltozásával kapcsolatosan utalnunk kell a tanyásodás 

társadalmi következményeire. Legfontosabb közülük a ha

gyományos nagy, három generációs család munkaerő-szükség
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létének újragondolása. Közvetve a tanyásodás, közvetlenül 

a kitolódott házas életkor okozta azt, hogy nőtt a mobi

lizálható, kötetlenül alkalmazható, képzettségre igényt 

tartó munkaerő száma.
Véleményünk szerint ez lehetett az egyik oka annak, 

hogy folyamatos késés következett be a házasulandók élet

korában. Ti. tanyásodás a szülők - különösen az állami 

anyakönyvezés bevezetése (1895) óta - kontrollját a há

zassági életkor meghatározásában erősen visszavetette. 

Megmaradt ugyan a családalapítás tárgyi meghatározottsá

ga, de az az örökösödési rend, új gazdálkodási formák, a 

szakképzésbe való bekapcsolódás révén, egyre kevésbe je

lentett szülői kegyosztást.
A létfeltételek biztosításának technikája a családi 

közösségekre alapozott termelési formában (mezőgazdaság, 

kézműves ipar) a családalapítást a munkaerőszerzés szem

pontjából fogta föl. Ezért nemcsak, hogy felesleges volt 

az önálló háztartásalapítás, de egyfajta gazdasági kény

szerűségből igyekeztek az emberek minél hamarabb házasod

ni .
Anyakönyvi adataink bizonysága szerint 1848 előtt 

Szeged népességét Nyugat-Európához képest - viszonylag 

korai házasodás jellemezte (21-23,5 év)” Az egyértel

műen bekövetkezett fordulatot ezen a területen az árvízi 

változások után mérhetjük le.
A rusztikus Szeged eltűnésével egyre több szabad 

hely keletkezett a város szociális és gazdasági talapza 

tán, azaz a városi legelők kiosztásával járó bérleti le

hetőségek, az újjáépítés és a helyi iparte 1epítés inspi
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rálta házhely-akciók, kapcsolódva a növekvő polgári ke

reslethez, új helyzetet teremtettek. Részben kitolódott 

az önálló élethez szükséges kvalifikációk megszerzése i- 

dőben, részben pedig változott - jórészt ennek köszönhe

tően - mindkét nem házashajlandósága. Ez az elmozdulás 

tükröződött a viszonylag kései házasodási korban.

összegezve azt mondhatjuk, hogy a házasságkötési é- 

letkor mozgása fontos társadalmi változásokra utal. 1870 

előtt inkább a tulajdon és birtok működtetésével kapcso

latos egzisztenciális késztetés volt a fő motívum, 1870 

után a független, önálló lét utáni vágy, aminek megvaló

sítása ugyancsak anyagi feltételektől függött. Csak míg 

korábban e feltételek biztosítása a nagycsalád alapja és 

oka volt, addig a polgári kor családja már e feltételek 

önálló megszerzésére készített fel.

4 ./ A házas kapcsolatok szociológiája

A házasság révén megvalósuló mobilizációnak sok 

összetevője volt. Azon kívül, hogy maga a házasság új 

szociális kapcsolatokat teremtett egyének és családok 

között, nagymértékben befolyásolta a szociális felemel

kedés, illetve süllyedés esélyeit. Elég itt arra utal

nunk, hogy státusinkonzisztenciák és különbségek a házas 

párok között kiválthatták a felfelé irányuló mozgásokat, 

melyek általában a foglalkozás és származás különbségéből 

adódó szociális rangskála belső kiegyenlítődésének irá

nyába hatottak.
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Az alábbiakban megpróbálunk választ keresni arra, hogy a 

házasulandók polgári állása milyen szociális tartalmú 

kapcsolathálót eredményezett.
Anyakönyvi forrásokra támaszkodva állítottuk össze 

azokat a táblázatokat, melyek az egyén társadalmi állapo

tának egy-egy jellemző vonását hasonlítja össze, az ala

pul vett időszak (1880-1910) összesített adatai szerint.

Ilyen alapvető adottságnak tartottuk a vőlegény fog

lalkozását, ami elsősorban az apa hasonló adatával össze

vetve mutatja igazán foglalkozási mobilitás tényét, de e- 

gyéb, (pl- születési hellyel, vallással stb.) tulajdonsá

gokkal való párhuzamba állítása is alkalmas relációt te

remt tanulságok levonására.
Első összeállításunk a vőlegény foglalkozásának a

viszonyulását mutatja a születési helyhez.7
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A város paraszti népességének súlyát jól reprezentálja az 

a tény, hogy az összes vőlegény (1730 fő) 39 %-a (666 fő) föld- 

míveléssel foglalkozott. Közöttük azonban jóval nagyobb volt a 

birtokosok aránya (36 %), mint a napszámos-munkából élő köz- 

rendűeké (2,5 %).

Szembetűnő, hogy a földből egzis ztenciát teremtett vőlegé

nyek többsége Felső-, s nem Alsóvárosból való, úgyszintén a 

saját földdel rendelkezők nagyobb része is. Ez a foglalkozások

ban jelentkező szerkezeti sajátosság kiegészül egy másikkal, 

nevezetesen az iparos-kereskedő eredetű vőlegények alsóvárosi 

dominanciájával. Két ponton nem harmonizál ez a szociális kép 

a városról eddig kialakított társadalmi panorámával: Alsóváros 

hagyományosan rusztikus és Felsőváros erőteljesen iparos ar

culatáról kialakított képpel. Nos, az össznépesség ezen ellen

tétpárba szedett általános tulajdonságáról mondottakat nem hisz- 

szük, hogy revidiálnunk kellene, de meglepő a házasindukció eme 

foglalkozási háttere- Még ha le i s számítjuk az anyakönyvi 

felvételek városrészenként különböző létszámnagyságából adódó 

százalékos korrekciókat, a földműves tevékenység súlya így is 

figyelemreméltó regionális eltéréseket produkált.

Az sem elhanyagolható szempont, míg a földbirtokosok zöme 

(62,3 %) Felsővárosból származott, a napszámosok többsége Alsó

városon élt. Valószínű, hogy nem teljesen ugyanezeket az ará

nyokat kapnánk az egész népesség vizsgálatakor, de a házasság

ra lépő korosztálynak a családalapításhoz szükséges erőforrá

sait a fenti foglalkozás szerkezet biztosította. Úgy is mondhat

nánk, hogy az önálló és független társadalmi állás szükséges eg

zisztenciális kellékeit jobban biztosította Alsóvároson az ipa
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ros-kereskedő, Pelsővároson pedig a mezőgazdasági tevékeny

ség. S ez némileg ellentmond az eddigi felfogásoknak.

Ami a Palánkot - később Belvárost - illeti, csak az ipa

ros-kereskedő szakma képviseleti aránya konzisztens a "hely 

szellemével.1’ Ehhez képest a szabad értelmiség és hivatal

nok réteg meglepően csekély arányban házasodott. Ám a modern 

társadalmi csoportok foglalkozási jelenléte a Palánk belső 

társadalmi tagozódásában itt a leghangsúlyosabb, hisz a 

"munkás”, "hivatalnok”, "iparos”, "kereskedő", "értelmi

ség" és "tőkés" csoportokhoz tartozók a palánki vőlegények 

82 %-át alkották, míg ugyanez a viszony Felsővároson 52,6 % 

volt. A másik említésre méltó jelenség a "tőkés" házasulan

dók alacsony száma, mindössze 0,7 % mondhatta magát tőkés

nek a házasságkötésnél. Egyrészt nyilvánvaló életciklusbeli 

szabályról van Szó, általában később érik el az emberek a 

"tőkés" szóval jelölt társadalmi állapotot. Másrészt Szeged 

kultúrának és közigazgatási szerepnek kedvező adottságai nem 

tették a várost igazán a nagytőke és az agrárkapital izinus va- 

dasz terű let eve.

Egyébként Szeged intellektuális vonzerejét húzza alá a 

városon kívül rekruálódott vőlegények szakmastruktúrája. 

Eszerint pl. a Habsburg birodalom nyugati tartományaiban szü

letett vőlegények fele iparos - kereskedő munkával foglalkozott 

Közel 20 %-a tartozott a szabad értelmiséghez, s ugyanannyi 

a hivatalnok osztályhoz. Sem onnan, sem az egyéb külföldön 

született vőlegények között nem találunk egyetlen egy olyan 

személyt sem, aki valamelyik tradicionális foglalkozási ág

ban helyezkedett volna el. Jellemző e tekintetben Lázár 

György polgármesternek egy német szaklapban megjelentetett
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felhívása, mely Szeged előnyös ipartelepítési tényezőire 
„ ,72

hívta fel a német befektetők figyelmet.

Kiemelte Szeged kedvező közlekedési viszonyait, az olcsó 

és megbízható munkaerőt, a városvezetés iparpártoló szándékát, 

az előnyös adózási feltételeket és a telephely-juttatást. Vé

gezetül megállapította, hogy Szeged igazi városi arculatából 

még hiányzik a nagyipar, a tőke piac- és gazdaságs zervező sze

repe.

Későbbi adatok azonban azt mutatták, hogy a német tőke 

nem igen szívlelte meg Lázár György tanácsát, s Szegedet nem 

tekintette a gyáripari vállalkozás alkalmas területének.

De a bevándorolt vőlegények társadalmi eredete mégis 

'•polgári" volt, illetve az azzá válás lehetősége váltotta ki 

a migrációs szándékot.

Összességében megállapíthatjuk, hogy születési hely és 

a vőlegény foglalkozásának egymáshoz való viszonya nem minden

ben tükrözte a szegedi társadalom rétegződéséről kialakított 

eddigi képet. Főleg az egyes városrészek belső struktúrája 

okozott meglepetést bizonyos foglalkozásoknak a házasvita

litásra gyakorolt hatásával . S táblázatunk csakis ebből a 

szempontból értékelhető, mert nem össztársadalmi szerkezetet 

vizsgáltunk, hanem a vőlegény foglalkozása és születési helye 

által meghatározott demográfiai mozgásokat.

Hisz teljesen valószínűtlen az értelmiség 19 %-os alsó

városi és 6 %-os palánki jelenléte, de annál valószínűbb a 

házasságra való érettség ilyen mértékű kifejeződése az értel

miségnél rusztikus közegben, illetve egy hivatalnok-centrumban.



- 74 -

Foglalkozási alaptáblánk kombinációja a vőlegény nevé

nek jellegével ugyancsak fontos szociális tartalommal bír.

Valamikor Szeged polgári jellegét a német betelepülők 

adták meg. Még 1840-ben is német egyházi szónoklatokat le

hetett hallani a belvárosi templomban, de fenntartott a vá

ros német iskolát, sőt némely városi hivatal (pénztári és 
73 adó) ügykezelési nyelvét is a németben állapítottak meg.

Ez történeti szempontból kellőképpen indokolja a német hang

zású családnevek gyakoriságát.

Ugyanakkor Szeged magyarosító hatását kell abban lát

nunk, hogy az 1732.évi adókiróvásban szereplő 80 német csa

ládból 180 év múltán 15 családnevet fedezhettünk fel (Arleth, 

Czigler, Fischer, Gilinger, Grósz, Kolb, Hoffer, Müller, 

Kaiser, Pfann, Smidt, Schwarz, Straub, Wagner, Volford).7^
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Láthatjuk, hogy a magyar nevű földműves foglalkozású vő

legények alkották valamennyi magyar házas 41,5 %-át, míg az 

összes (magyar, német, szláv, egyéb) földműves vőlegény 95 %-a 

volt magyar. Tehát a név jellegének vizsgálata is megerősít 

bennünket abban, hogy az idegen hangzású családnevek elsősor

ban a modern szakmákban elhelyezkedőkhöz kapcsolhatók míg a 

magyar családnevek aránya a mezőgazdasági keresetekben (föld

műves, közrendű, földbirtokos) nyomasztó.

Igaz, szép számmal szerepeltek magyar nevűek a munkások, 

a közhivatalnokok és az értelmiségiek között is, de a magán

hivatalnokok és tőkések többsége idegen hangzású nevet viselt. 

Azaz a modern piacgazdaság alapvető, anyagi tehetséget és kép

zettséget igénylő területein németes nevű zsidók, szlávok 

helyezkedtek el. Sokatmondó jelenség, hogy a szabad értelmi

ségen belül a nem-magyar eredetű nevek 30 %-ot értek el, s 

az itt tapasztalt magyar családnév részaránya 70 % volt. Fel

fogásunk szerint ez az értelmiség nagyobb asszimilációs haj

lamával, a közhivatalnoki pálya íratlan alkalmazási szabá

lyaival lehetett összefüggésben. Mint ahogy a viszonylag je

lentős szláv nevű tanár-vö lég ények a rendkívül fejlett szerb 

egyház- és iskolaszervezetnek köszönhették állásukat az ugyan

csak nagyszámú szláv eredetű közhivatalnoki gárdával együtt.

Tanulságként megfogalmazható, hogy a tőkés gazdasági te

vékenységgel összefüggő foglalkozások viselői a név jellegé

ben is kifejeződő hasonulást, beolvadást nem tekintették a 

polgári érvényesülés olyan fontos aspektusának, mint a szabad 

foglalkozású értelmiségiek.
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A szociális kapcsolatépí tés fontos eleme maradt viszont 

a magyar névhasználat azokban a foglalkozási agakban, ahol 

a keresetmód dologi függőseggel párosult, vagy ami jellegze

tesen magyar "szakmának" számított (földbirtokos, közrendű).

A konnubrális és szakmai helyezkedés fontos mutatója 

a regionális értelemben vett hazas exogamia, illetve endogá

mia. Ti. a házassággal megvalósított földrajzi mobilitás is 

részben társadalmi indítékokból táplálkozott. 1

Kovács János pl. az alsóvárosi nép viselkedésében, ru

házkodásában kifejezésre jutó sajátosságát, azoknak a környe

ző kún lakossággal végrehajtott nagyfokú keveredésével ma

gyarázta.75 Ellentétes volt ezzel Felsőváros házasodási gya

korlatai, amennyiben az ott lakók más helybélivel nem kevered

tek, mert a "tanyai, az tahó, a tápai nyers, az alsóvárosi 

, • H ,76bugris volt.

Ugyanezen értékelés szerint a magával, illetve a rész

ben belőle kinőtt mókussal házasodó Felsővárosban ismeretlen 

volt a házas exogámia intézménye.

Többek között ennek objektív eldöntéséhez is segítséget 

nyújt az a táblázat, amely a vőlegény és menyasszony születé- 
. 77si helyét veti egybe.
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A földrajzi értelemben vett konnubiális mobilitási: 

legegyenletesebben a palánki születésű házasulandók va

lósították meg. Összeházasodási rátájuk 50 százalék kö

rüli volt, 100 palánki menyasszony közül 46 kötött há

zasságot földijével, míg 100 palánki vőlegény 53 esetben 

választott "belső”, palánki-palánki kapcsolatot. Tehat 

a belvárosiak regionális kapcsolódási indexe alig maradt 

alatta az endogám házasságok Palánkon belüli aranyának.

Igaznak bizonyult a számok tükrében Kovács János 

véleménye a felsővárosi nép demográfiai szokásáról. Való

ban ők a "legföldhözragadtabbak", mert párválasztási en

dogámiájuk 82 százalékos, tehát az összes ott született 

házas ember mindössze 18 százaléka választott magának más 

helyen született partnert. A vőlegények egyforma figye

lemben részesítették a palánki és alsóvárosi menyasszo

nyokat, de a felsővárosi lányok a legkeresettebbek vol

tak. Rókuson az összes felsővárosi vőlegény 1,3 száza

léka talált feleséget. Valamivel nagyobb súllyal szere

pel a palánki tájékozódás a felsővárosi lányok kapcsolat

hálójában, de ők érdekes módon erőteljesebben nyitottak 

a városon, sőt a megyén kívülre is. Összes kapcsolatuk 

9 százalékra realizálódott városon kívüliekkel, de ez 

még így is a legalacsonyabb volt városi viszonylatban.

Alsóváros szintén az endogám családépítés útját jár

ta, azzal a más városrészekben is tapasztalható sajátos

sággal, hogy a lányok itt is nagyobb mértékben építettek 
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külső ismeretségre, mint a fiúk. Előbbiek endogám házassá

gi indexe 70 százalék, a fiúké 83 százalék volt. Tehát a 

fiúk helybéliek iránti ragaszkodása 13 százalékkal múlta 

felül a lányokét.

Rókus ebből a szempontból, inkább a Palánkhoz hasonlí

tott, hiszen az intern kapcsolatok aránya 50 százalék kö

rül mozgott, csakhogy itt a külső orientáció nagyobb mér

tékben irányult Alsóváros felé (12, illetve 17 százalék), 

mint a Palánk (5,9 százalék és 4,3 százalék). Viszont a 

városon kívüli ismeretség aránya elérte a 21 százalékot, 

a lányok, s 7 százalékot a fiúk esetében.

Az eddig elmondottakból két fontos tanulság szűrhe

tő le:

1. A város tradicionálisabb körzeteiben viszonylag ma

gas a belső összeházasodási ráta, míg az inkább kulturá

lis - hivatalnok jellegű centrumban, s tehetős emberek 

által lakott Rókuson fele-fele arányban oszlottak meg az 

endogám és exogám jellegű házasságok.

2. A lányok párválasztásának regionális szóródása vál

tozó mértékben, de mindenütt meghaladta a fiúk érdeklődési 

skáláját.

Az első jelenségnek lehettek tisztán demográfiai okai, 

hogy ti. Alsóvároson és Fel sővároson kedvezőtlenül alakult 

férfi-női viszony, s a többségben lévő nők kénytelenek vdl- 
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tak külső ismeretségre szert tenni. De ez az esetleges meg

lévő különbség nem fokozódhatott olyan mértékűvé mint ami

lyen a palánki és felsővárosi házas kapcsolatok szerkezete 

között megmutatkozott.

Inkább arról lehetett szó, hogy a réteghelyzet átörökí

tésének kényszere lényegesen kisebb a szakmai és vállalko

zói sikerre törekvő polgári csoportoknál, mint a biztos meg

élhetést célul tűző parasz ti-kézmű vés népességnél.

A fiúk házas magatartását elsőrendűen befolyásoló szak

mai felemelkedés polgári igény, ami a szociális immobil i- 

tás sál szemben, a társadalmi érvényesülés elsődlegességét 

családi kapcsolataiban is kifejezésre juttatta, szakítva a 

helyhez, szülői házhoz, osztályhoz kötődés hagyományaival, 

házas kötelékét is a mobilitás érdekében használta fel.

De ugyanígy érvényesülhetett egy másik tendencia: az 

önállóság és a karrierlehetőség birtokában túltéve magát 

minden konvención, saját feje után választott magának Fele

séget a polgár, pusztán érzelmeinek engedelmeskedve. Ez is 

térbeli mobilitás intenzitását vonta maga után.

Felső- és Alsóváros családilag kötöttebb foglalkozási 

öröksége a regionális mozgások ellenében hatott, míg a tel

jesítményorientált versenyre beállított polgá rs ág he lyvál - 

toztatási igénye tovább csökkentette a család patriarchális 

szerepét, a foglalkozási esélyek latolgatása kényszerítő 

erővel hatott a polgári módon érvényesülni akarókra.
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Ami a lányok intenzívebb térbeli mobilitását illeti, az 

nem feltétlenül kötődött a gyengébb nem polgárosultabb fel

fogásához. Sőt, furcsa mód inkább a régi értékek továbbélé

séről volt szó, arról a szemléletről, mely a nők társadalmi 

állásának lényegét a családhoz tartozásban jelölte meg. Férj

hez menni - alapvető életcélként és szociális kötelességként 

nehezedett a lányokra.

Ez esetenként - de nem feltétlenül - akár státuszvesz

téshez is vezetett, pl. a Palánkban, ahol ez a társadalmi 

kényszer a századfordulón kedvezőtlen demográfiai adottsággal 

(nemi arány) párosult.

A hagyományosabb társadalmi szerkezetű városrészekben, 

ez úgy jelentkezett, hogy a nők a házasság megkívánta flexi

bilitás előnyeit jobban kihasználták, mint a férfiak, bát

rabban házasodtak messzebb tájakra. Ugyanez elmondható a pa- 

lánki polgárkisasszonyokról is, mert számukra szintén kézzel

foghatóbb volt a házasság útján való felemelkedés mint férfi 

társaik számára. Mindez empirikusan támasztja alá azt a téte

lünket, hogy a lányok nagyobb mértékű helYközi mobilitása és 

a férfiak foglalkozáshoz jobban kötődő rétegállapota között 

kompenzációs viszony állt fenn. Ebbe az is beletartozott, 

hogy például egy belvárosi, jobb családból való lány a házas

ság természetes kötelességeinek engedelmeskedve státuszvesz

téssel járó frigyet köt egy alsótanyai férfival. Tehát a lá

nyok nagyobb mozgásszabadsága azt is jelentette, hogy köny- 

nyebben "szálltak le" házasságuk révén.
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5.) Vegyes házasságok

Sajátos indikátora a polgárosodás intenzitásának a kü

lönböző vallásfelekezetek közötti, de különösen a zsido-ke- 

resztény kapcsolatok alakulása.

A vegyes házasság ténye ugyanis a legintimebb - csalá

di - szférában demonstrálta az asszimilációs törekvések si

kerét, az eltérő társadalmi állású (polgár < > nem polgár)

csoportok szociális kapcsolatfelvételét.

De általában elmondható, hogy a Felekezeti távolságok 

csökkenése polgári jelenség, mert a vallási hitet az egyéni 

meggyőződés tartományába utalta, s a házas. kötelékek felvé

telét a közös boldogulás szempontjából mérlegelték.

Először nézzük meg, hogy Szeged vegyesházassági index

ben kifejeződött poIgárosultsága hol helyezkedett el orszá

gos összevetésben. Táblázatunk a zsidó férfiak vegyesházas

sági gyakoriságát tünteti fel néhány nagyobb városban és az 

7 8 alföldi régióban:



Zsidó férfiak vegyes házassági gyakorisága

1

Megnevezés

1897 - 19o4 19o6 - 1912 1913 - 1914

összes z 
házasság

ebből: 
Vegyes

össze s 
házas

ság

ebből: 
ve gye s 

%

összes 
házas

ság

ebből: 
vegyes 

%

Bécs 32 4,2 29 9,4 _ ? _ 9

Győr 31 4,3 45 3,2 _? _ 9

Sopron 21 4,8 21 4,6 _? _?

Pozsony lo6 9,3 98 lo,o -? _ 9

Wa-tisza köze 
(Budapest nélkül)

698 3,1 758 5,6 7o5 12,5

Baja 21 o,8 18 3,1 _? - ?

Hódmezővásárhely 13 2,8 13 9,6 _? _9

Kecskemét 13 1,3 14 12,1 _ 9 „9

Szabadka 25 o,7 3o lo,4 _? _ 9

Szeged 52 7,o 56 lo,4 -? _9

újvidék 15 2,2 18 3,2 _? _9

Sombor 5 9 lo,o _? _ 9

kórosok 144 3,4 159 8,8 -? -?

^gy ék 554 3,o 599 4,8 -? _?

Budapest 1.354 7,6 

- -------------

1.761 lo,5 1.8o7 14,8
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Az adatok alapján kiszámítható gyakorisági index 

Szegeden a legmagasabb ( kb. 18 %). Ez egyben az 1910-es 

évvel kapcsolatosan végzett számításaink korrekciójára 

int. Ugyanis a 44 %-os vegyes házassági gyakoriság egy év 

kiugró eredménye lehetett, s tartalmazza a zsidó lányok 

vegyesházassági részvételét, táblázatunk ellenben csak a 

zsidó férfiak idevágó népmozgalmi rátáit mutatja. 

Figyelembe véve ennek mérséklő hatását a szegedi zsidó 

népesség vegyesházassági gyakoriságát kb. 30 Vra tak

sálhatjuk .

A két időmetszet hiányos (az 1895-96; 1898-99 évek 

kihagyásával készült) kimutatás is meggyőz azonban ben

nünket arról, hogy Szeged messze a legerősebb olvasztó

tégely”. Arányosan nézve, a zsidók keresztényekkel 

létesí-tett családi kapcsolatai itt a legintenzívebbek.

Ez pedig a polgári módon megvalósítható társadalmi 

érvényesülés jó esélyeire utal. Következő táblázatunk ki

egészíti az eddig elmondottakat, amennyiben számszerű át

tekintést ad a házasságkötések felekezeti megoszlásáról:

Házasságkötések felekezeti megoszlás szerint:7’

Évek Vegyes Tisztán 
r.kát.

Reform. Evang. G.kel. Izr .

1883 35 717 11 6 1 36

1890 21 603 19 14 4 42

1910 121 838 11 10 3 45

Táblázatunk felekezeti bontásban tekinti át a házas

ságkötések rendjét, 1883-1910 között. Látható, hogy a 

polgári házasság törvényes szabályozásáig elenyésző volt
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a vegyesházasságok aránya, s az izraelita vallásúakat ki

véve erős hullámzást mutatott a vallásilag tiszta házas

ságok növekedése. 1910-ben hatszorosára emelkedett a ve

gyes házasságok üteme s e gyarapodás részben a szegedi 

zsidók házas stratégiájának volt köszönhető, akik mostmár 

vallásváltás nélkül, egyenlő felekezeti pozícióból léte

síthettek kapcsolatot keresztény családokkal.

A hosszabb idősorok egybevetése után vizsgáljuk meg 

közelebbről az 1910-ben kötött összes vegyesházasság bel

ső tagozódását. Hasonló elemzések elvégzése az 1895-öt 

megelőző időszakra vonatkozóan nagy nehézségekbe ütközik, 

miután az akkor kötött házasságok csak akkor számíthattak 

érvényesnek, ha azonos felekezetűek között jöttek létre. 

Zsidó-keresztény házasság tehát teljességgel lehetetlen 

volt, ha csak a nem-keresztény házastárs előzőleg vallást 

váltott. Hozzá kell azonban tennünk, hogy a vallásváltás 

kényszere nemcsak a zsidók esetében jelentett új identi

tás- és társadalmi fogódzót. Reformátusok és görögkeleti

ek római katolikussal létesített családi kapcsolata álta

lában a születendő gyermek katolikus neveltetését bizto

sító reverzálisok révén nyerte el az egyház áldását. En

nek a kényszernek a megszűntével rangjelző, presztizsmérö 

szerepe lett a gyerekekre nézve történt szülői megegye

zésnek. Esetünkben az bizonyítható, hogy a római katoli

kusok által kötött 104 vegyesházasság több mint fele re

formátus párkapcsolatban realizálódott, míg izraelitával 

mindössze 13 alkalommal létesítettek rokoni viszonyt. Te

kintettel arra, hogy a reformátusok a zsidó népességnél 

is kisebb részarányt képviseltek a város lakosságán be-
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lül, a katolikusok társadalmi orientációja egyértelműen 

az egyéb keresztény felekezetek irányába mutatott. Igaz, 

hogy az összes keresztény házasság 12 %-a valósult meg 

"keresztényközi’’ viszonylatban, de ez még szembetűnőbbe 

teszi a zsidóság ezzel ellentétes házassági mobilitását. 

45 tiszta zsidó párkapcsolattal szemben 20 zsidó-keresz

tény családalapítást jegyeztek be az anyakönyvbe, ami e- 

rös asszimilációs elszántságot tükrözött.

Az adatok egybevetése után joggal állapíthatjuk meg, 

hogy a vegyes házassági index katolikusok esetében sze

lektív recepciós mértéktartásra, zsidóknál pedig fokozott 

beolvadási készségre (30 %-os felekezeti keveredésre)

utal .
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IV.

Születési és halálozási viszonyok

1. Források, módszerek

A demográfiai és halálozási adatok a legközvetlenebb 

összefüggéseket mutatják a társadalmi állapot változásai

val. Mindenfajta mozgás (csökkenés - emelkedés) visszave

zethető a szociális helyzet alakulására, nem tagadva ter

mészetesen a kifejezetten demogfráfiai típusú okok hatá

sát sem. Utóbbiak adódhattak a nem házasok szaporodásá

ból, a korösszetétel és nemi arány kedvezőtlen szerkeze

téből, de már ezek is bizonyos társadalmi folyamatok ösz- 

szegeződéseként foghatók fel.

Azonban pl. a születések csökkenésének oka a házas

ságok csökkenő termékenységében keresendő, amit a hazai 

és külföldi népességkutatások általános városiasodási, 

polgárosodási jelenségnek tüntetnek fel.BO

Az egyén növekvő igényei és gyakori megfontolásai, 

melyek kisérő jelenségei voltak a terjedő polgári kultú

rának, nagyobb városokban szinte mindenütt a születések 

számának csökkenéséhez vezettek már a századfordulón.

Ugyanígy a halandósági viszonyok javulását is a pol

gári fejlődés számlájára írhatjuk, amennyiben a nép sike

res védekezése a halál ellen attól függött, hogy a hala

dás milyen mélyen hatolt be a nép tömegeinek mélyébe. 

Természetesen a két népmozgalmi érték között lehetett 

pusztán demogáfiai természetű összefüggés is: azaz keve

sebb születés - kisebb halálozás, de végső soron ennek is 

társadalmi gyökerei voltak.
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Szeged idevágó demográfiai adatainak értékelését bo

nyolítja, hogy az összesített mutatók egy közel, fele

részben nem városlakó, paraszti foglalkozású népességre 

vonatkoznak.

A polgári és paraszti magatartásminták elkülönítését 

a demográfiai események résztvevőinek vallási csoportosí

tásával értük el. Feltételezve a zsidók polgárosodásának, 

városiasodásának előrehaladott voltát, őket mint a város 

"de facto" polgári közösségét vettük figyelembe.

Velük szemben Szeged keresztény lakosságát nem egy

fajta paraszti "el lennépességként" kívántuk föltüntetni, 

de föltétien olyanként, mint amelyben a tradicionális a- 

lapfoglalkozások (mezőgazdaság, kisipar) nagyobb arányban 

voltak jelen. Ehhez tudnunk kell, hogy pl. Alsóváros gaz

dasági adottságai elsősorban az őstermelésnek kedveztek. 

Tgy az eleve vagy egyértelműbben polgári elem (zsidóság) 

és a földből élő városi lakosság (keresztények) családi 

eseményeinek a vizsgálata megfelelőnek mutatkozott a 

születés és halálozás rétegsajátos viszonyainak 

fel tárásához.

Ehhez anyakönyvi kutatásokat végeztünk. Módszerünk 

lényege az volt, hogy az 1879-1881 között kötött házassá

gok közül kiválasztottunk 100 keresztény és 100 zsidó há

zaspárt, és azok belső termékenységi rátáját kísértük fi

gyelemmel 1910-ig, tehát 30 éven keresztül. Átlagos ter

mékenységi periódust alapul véve "úgy gondoltuk, hogy a 

nyomon követett 30 év alatt az anyák többsége valamennyi 

gyermekét megszülte. Természetesen lehettek kivételek, de 

azok aránya a befejezett családnagyságról az anya első és
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utolsó szülésénél regisztrált átlagos életkoráról, az e 

gyes szülések közötti intervallumokról alkotott képet lé

nyegesen nem befolyásolhatták.
A születések rendkívül egyenetlenül oszlottak meg a 

családok között. Száz keresztény családból 25 abszolút 

terméketlennek bizonyult, 23 egy gyermekes, 17 két gyer

mekes, lo három gyermekes, 13 négy gyermekes, 12 öt gyer

mekes volt.
A zsidóknál magasabb volt a terméketlen házasságok 

száma (36), de ennek megfelelően nagyobb a befejezett 

családnagyság: 11 család egy, 15 kettő, 10 három, 13 négy 

és 15 család 5 gyermekről gondoskodott.

Hangsúlyozzuk, hogy a felvételek három év (1879, 

1880, 1881) első 33 házasságára vonatkoznak és családon

ként követtük nyomon a demográfiai eseményeket.

2. Nemi arányok
A nemi különbség az egyik legfontosabb demográfiai 

vonás nemcsak általában - bizonyos foglalkoztatásbeli 

közigazgatási megfontolások szempontjából -, hanem konk

rét befolyása volt a műveltségi viszonyok alakulására, és 

a népességreprodukció menetére. Ti. a lányok születési a- 

rányaiból következtetni lehet a majdani anyák létszámára.
Első táblázatunk a nemi arányok 1880. évi vallás

specifikus alakulását mutatja:01

Gör.ke1. Aa.ev. Reform. Izraelitarí Ülik ■ na ______
Ff i Nő Ff i Nő . Ffi Nő__ F£i Nő Ff i Nő .

34077 33931 2.9.8— 170 297 121 590 390 1765..1853

Látható, hogy a népességreprodukció legelőnyösebb 

demográfiai feltételeivel a zsidó és római katolikus la 

kosság rendelkezett. Női népességük vagy felülmúlta a
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férfiak számát (izraelita), vagy közel azonos volt vele 

(katolikusok). A görög-keleti népesség fogyása régóta 

tartó folyamat, mely a nemi arányok ilyen súlyos megbom

lásával szinte visszafordíthatatlannak látszott. Ugyanezt 

mondhatjuk el az evangélikus hitűekröl is. Le kell azon

ban szögeznünk, hogy a puszta számok tüközte állapot mö

gött a valóság sokkal összetettebb volt. Egyrészt a nagy 

árvíz utáni évről van szó, mely nagy pusztítást végzett a 

város lakosai között, másrészt Szeged bevándorlási több

lete épp az 1880-as évektől fog megerősödni az újjáépítés 

kínálta gazdasági lehetőségek következtében. Akkortól ta

pasztalható egy erősebb, és főleg férfiak által végrehaj

tott betelepülés.
Harmadik módosító megjegyzésünk, hogy nem ismerjük a 

női népesség korösszetételét, pedig a várható születése

ket legdöntőbb módon befolyásoló demográfiai tényező épp 

a szülőképes korú lányok, asszonyok aránya a női nemen 

belül.
Ennek ellenére, de a demográfiai alaphelyzet ismere

tében megkockáztatható az az állítás, hogy a legjobb szü

lési esélyekkel a katolikus és zsidó lakosok rendelkez

tek.
Az 1879-1920 között regisztrált születések nemi 

megoszlása az alábbi módon alakult:

Keresztény 103 fő 
H4._fö.

101 fő
88 fő

A zsidó családokban több fiú született, mint lány, s

egyenletesebb volt a termékenységi szerkezet is.
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3. Születések az anya életkora szerint

A születések száma házasságon belül sok tényezőtől 

függött, de leginkább az határozta meg, hogy a párok 

mennyi ideje éltek házasságban. Ugyanis a nő házasélet

kora olyan biológiai adottság, mely - figyelembe véve a 

nő maximum ötvenéves koráig tartó elvi termékenységi ide

jét - meghatározó volt a befejezett családnagyság szem

pontjából .
Következő táblázatunk a születéseket az anya átlagos 

életkorához viszonyítja:03

Az anya átlagos életkora:

A keresztény menyaszonyok két év "előnnyel indultak

Házasság- 
kötéskor

1.qverm 2.qverm 3.qverm 4 .qverm 5.qverm.
s z ü 1 e t é s _ e k o r

23.2 24.6 26.4 28.0 29,2

Zsidó 24 25,5 27.6 29.0 30.5 31.6

a családalapításban, hisz átlagos életkoruk a házasságkö

téskor 22 év volt, míg a zsidó lányoknál 24 év. Ennek el

lenére a későbben házasodó zsidó asszonyok valamivel ké

sőbb kezdték el szülési tevékenységüket, 18 hónappal az 

esküvő után, míg keresztény társaik valamivel több mint 

egy év várakozás után megszülték első gyermeküket. Ez u- 

tóbbi megfelelt a 19. század közepéről való európai érté

keknek, ahol a házasság és első szülés közé eső interval

lum 13-14 hónapra rúgott.04 Ugyanakkor a zsidó nők kivá 

róbb szülési magatartása arra hívja fel a figyelmet, hogy 

születésközök időtartama nem föltétlenül függött a
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házasodási kortól. A családi helyzet, bizonyos polgári 

szokások, foglalkozási körülmények stb. éppen olyan erő

vel hathattak rá.
Keresztény házasságokban - épp a korábbi kezdés mi

att - egyenletesebben alakult a születésközi időtartam, 

átlagosan 15 havonként következtek az egyes szülések. En

nek köszönhetően az ötödik gyermek megszületésekor a ke

resztény családanyák még nem érték el a 30. életévet sem.

Ehhez képest a zsidó anyák két szülés közötti kivá- 

rási ideje nagyobb volt, a 4. gyermekig átlagosan két év. 

Ellenben a 4. és 5. gyermek születése között eltelt idő 

13 hónapra rúgott, ami a házasságkötés és az első szülés 

közötti átlagos időtartamnak felelt meg. Tehát a zsidó 

asszonyok mégiscsak siettek szülési tevékenységükkel, de 

csak a sokadik - itt 4. - gyermek után. így a házaskorban 

tapasztalt induló különbség az anya ötödik gyermeke 

születésekor mért életkorában valamelyest csökkent.

Mivel a házastermékenységet csak az ötödik gyermek 

megszületéséig vizsgáltuk, nem tudjuk egzaktan megálla 

pítani az anya utolsó szülésénél tapasztalt életkort. 

Feltételezve, hogy néhány esetben még folytatódott a szü 

lési tevékenység - elvileg az ötvenéves korban belépő de- 

finitív sterilitásig - de számolva a végére felgyorsult 

és utána valószínűleg gyorsan csökkenő házastermékenységi 

rátával azt mondhatjuk, hogy a keresztény asszonyok 30. 

évük közelében, míg a zsidó anyák 31,5 évesen felhagytak 

a házastermékenység további fokozásával. Pontosabb ada

tokhoz jutnánk, ha nagyobb minta alapján korcsoportonként

néznénk meg a születési számokat. Amikor számszerűen meg
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lehet állapítani, hogy 15-2o, 21-25, 26-3o stb. korban 

házasodott nőkre az évenként regisztrált születésekből 

mennyi esett. Ezzel a módszerrel pontosan kiszámítható, 

hogy hány gyereket szült az, aki 15-20 évesen ment férj

hez, mennyit az, aki csak 30 évesen lett feleség.

A polgári életfelfogás és magatartás demonstrálásá

ra azonban megfelelő adalékot kínál a születési ritmus 

kimutatása, és az egyes születéseknél tapasztalt anyai é- 

letkor feltüntetése. Ennek különös mementuma a viszonyla

gos családnagyság korai elérése, s a végén felgyorsult 

szülési tevékenység.

Az első jelenség föltétien a polgárosodás demográfi

ai kísérőeleme, amennyiben a polgári szemlélet a házas

ságban többet látott, mint reprodukciós színteret.

Felhagytak azzal a régi és elsősorban paraszti gya- 

korlattal, mely a családi üzem munkaerőszükségleteiből és 

az elfogadhatatlanul magas halandóságból kiindulva, ter

mészetesnek tartotta az egy év = egy gyerek szülési mo

delljét. Az iskoláztatási szokások változása, a minőségi 

nevelésre való törekvés - főleg a zsidó polgárságnál - e- 

lőtérbe helyezték a szüléssel kapcsolatos demográfiai 

meggondolásokat. A teljesebb élet igénylése, és a kultúra 

megszerzésére fordított idő miatt kitolódott ifjúkor ma

gyarázza mindkét csoportnál a termékenység viszonylag - a 

definitív sterilitáshoz képest - korai 1ecsökkenését.

Ha demográfiailag nem is, de szociálisan ezzel indo

kolható az az általános tapasztalatnak ellentmondó tény, 

hogy a 4-5. szülés közötti idő lerövidült, a szokásosnak 

(45 hónap) mondhatóná 1 . BPeter Laslett a 37 hónapot meg-
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haladó születéskimaradást a születéskorlátozás egyik de 

mográfiai eseteként fogja fel.” Itt a korlátozás nem az 

időtávok meghatározásában jelentkezett - bár voltak kété

ves kihagyások -, hanem a szülési tevékenység gyors befe

jezésében. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy a 

polgári csoportokra jellemző befejezett családnagyság 5 

gyermeket jelentett Szegeden, csak azt, hogy az általunk 

vizsgált populáció reprodukciója innentől már alig nyomon 

követhető.
A túl gyakori szülés és a túl nagy gyerekszám polgá

ri családokban már nem a pótlólagosan bevonható munkaerőt 

alapozta meg, hanem egymás életesélyeit csorbító, s a mi

nőségi nevelés költségeit emelő tényezőt jelentett. Meg 

akkor is így volt ez, ha egyébként a család anyagi hely

zete kizárta azt, hogy a több születés a temetések na

gyobb számát jelentse.

4 A természetes szaporodás ingadozása és vallási

regionális szerkezete.
Tovább vizsgálva a születéseket egy fontos magatar

tásszabályozó elem, a vallásos meggyőződés befolyásoló 

szerepét kívánjuk érezékeltetni. A vallásspecifikus sza

porodási ütemek s térbeli szóródásuk Szegeden, a már 

ismertetett népességösszetétel és városszerkezet miatt 

kiemelkedő jelentőségű volt.
A következő táblázatunk a Statisztikai Hivatal által 

összeállított születési és mortalitási mutatókon alap

szik.07 Ezek a számok demográfiai oldalról magyarázzák 

meg a népességdinamizmus belső változásait és követkéz-
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tetni engednek az eltérő mobilitásütem vallálos indíté

kaira.

Utóbbi fontosságára Dávid Sabean hívta fel a figyel

met, mikor kutatásai során rájött, hogy Nyugat-Európában 

a születések redukciója, az új élet keletkezésének tuda

tos befolyásolása a protestáns vidékeken kezdődött el 

(pl. Genf , Westfalia) a 17. század közepétől. Jóllehet 

tudjuk, hogy abban az időben elsődlegesen és meghatározó 

súllyal a demográfiai események a gazdasági fejlődés tar

talmával mutattak természetes összefüggést, s nem annyira 

a vallási élettel. Az a társadalom, amely egyoldalúan 

függ az élelmiszertermeléstől, mely a jó termés elementá

ris súlya alatt kell, hogy éljen, természetes szükségsze

rűségből produkálta a magas születésszámokat (40 születés 

1000 lakosra), illetve a magas házaséletkort (26-30). S 

az iparosodás előtti Európa társadalma ilyen volt.

Szeged adatai jóval későbbről valók, átfogják a "be

induló” és "beérkező” polgárosodás folyamatát, így a ter

méskilátások magatartást szabályozó szerepe sem lehetett 

a fenti mértékű, de bizonyos fejlődésbeli 

ritmuskülönbségek miatt - főleg a 19. század első felében 

nem zárható ki.

Elsőként nézzük meg a születés - halálozás index

vallás szerinti megoszlását:00
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Megfogalmazható a tanulság, hogy a stagnáló (görögka

tolikus) és a csökkenő (görög keleti) lakosok mellett, a 

katolikus, református és izraelita vallásúak folyamatosan 

pozitív népességszaldóval zártak.

A két ellentétes irányzat összefüggött egymással, s 

a gazdasági élet pozícióinak sikertelen, illetve sikeres 

megszerzése tükröződött bennük. Néhány görög keleti 

családnál bekövetkezett az egzisztenciális süllyedés. Va

lószínűsíthető emellett egy kisebb csoport asszimilációs 

célzatú vallásváltása, sőt nélhány tizedszázalékban kor

rigálhatja a számsorokat az 1870-től alkalmazott névsze

rinti összeírás a számszerinti helyett, de a trend irány

zatát egyik sem változtatja meg.

A közigazgatási és közoktatási sajátossága miatt 

vallásspecifikusan megadott születési és halálozási szá

mok a görög rítusé lakosság elfogyását sejtették.

De a születési arányszám és a népességszám alakulá

sa között nincs mindig direkt összefüggés. A pravoszláv 

lakosok 1906-ig mért demográfiai mobilitása csökkenő ten

denciájú volt. De 1900-1910 között olyan bevándorlásnak 

kellett megtörténnie, ami az óhitűek itteni számát 855- 

ről 1855-re emelte, tehát több mint megduplázta tíz év 

alatt. Ez a népességnövekedés idővel meg kellett, hogy 

mutatkozzon a születési és halandósági viszonyok javulá

sában is.

Viszonylag stabil fejlődési ívet mutat a reformátu

sok szaporodási indexe. Ok viszont Szeged egyik legfiata

labb szervezett közösségét alkották, akik jellegadó rété- 



- 98 -

ge a hivatalnok értelmiség volt. A MÁV tisztviselői állo

mánya, az Állami Gimnázium tanári kara és a bíróságok 

személyzete között szép számmal találunk reformátuso- 

kat.89 Ehhez hozzá kell még számolnunk a polgári és ke

reskedelmi iskolák értelmiségi szükségleteiből fakadó vi

déki szaporulatot, s akkor nagyjából összeállítottuk azt 

a hivatalnoki - kultúrális infrastruktúrát, mely biztos 

alapot nyújtott az ebből élő református polgárságnak.

De még ez az 1860-tól kiteljesedő beáramlás sem volt 

képes a születésekben 1870, és 1880-ban bekövetkezett 

visszaeséseket ellensúlyozni. Azonban az akkor mért or

szágos (13,5%) szaporodási ütemtől való elmaradást 

(10,25%) nyilván nem lehet a reformátusok nyakába varrni.

Ezt húzza alá a születési és halálozási ráta 1000 la

kosra kivetített üteme. E szerint a római katolikusok 

1000 főre eső önreprodukciójának értéke 52 volt 1828-ban, 

42 1870-ben és 37 1890-ben, míg ez a görög keletieknél az 

alábbiak szerint alakult: 1828-ban 22, 1870-ben 2,7, 

1890-ben 2,4 fő 100 emberre. Miközben tehát a görögség 

magas mortalitása miatt egy kvázi fogyó népesség képét 

mutatta, de saját összlakosságához mért születési repro

dukciója egy helyben topogott. Természetesen a vallásilag 

adekvát össznépesség ezrelékében kifejezett születési a- 

rányokból nem lehet végletes következtetéseket levonni, 

mert egy népcsoport fogyását vagy szaporodását döntően a 

szülőképes korú lakosság hányada határozza meg.
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Azonban mutatója lehet különböző polgári életformák elterje

désének (kis család) vagy az asszimilációs mozgások irányának 

(pl. a katolikus szülők önreprodukciója egyaránt lehetett a 

születéskorlátozás, vagy a terjedő vegyesházasságok következ

ménye is). így lett az abszolút értelemben föl yamat osan emel

kedő érték egy másik szempontból szociális deficit. A zsidó 

és református újszülöttek saját vallás csoportjukhoz mért szá

zalékos fejlődését csak 1870-től figyelhettük meg. Akkor a 

zsidó újszülöttek közül 45 jutott hitközösségük ezer 

tagjára, a reformátusok közül pedig 51.

Ezek az arányok m indkét vallás esetében tovább csökken

tek 1890-re, éspedig a zsidóknál 24, a reformátusoknál 43 ez

relékre. Itt talán még egyértelműbb a polgári életstílus és a 

társadalmi beolvadás hatása a csökkenő önreprodukciós-képesség

re. Hiába emelkedett végig a születés szám, ha az kisebb ütemű 

volt, mint a felekezeti népesség gyarapodása. Míg a zsidó la

kosság 1870 és 1900 között több mint másfélszeresére nőtt, a 

reformátusok mégha ts zo rozódtak, a születések száma a zsidók

nál jó esetben stagnált, a kálvinistáknál megháromszorozódott. 

A nagymértékű beköltözések miatt a tulajdonképpeni népesség

szaporulat elszakadt a születések intenzitásától, és döntően 

külső forrásokból alapozta meg demográfiai vitalitását.

Ugyanakkor a katolikusok növekvő létszámuk ellenére és 

folyamatosan tért veszítettek a városon belül, amely vissza

esés mértékérél ( 6 %) lényegesen kisebb volt a születéseknek 

a katolikus összlakossághoz mért visszaesése 1870-1900 kö

zött (0,6 % ).
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Azt mondhatjuk összegzésképpen, hogy úgy a születések 

állandó ritmusa, mint ennek a vallásazonos népességhez mért 

dinamikája tekintetében a római katolikus és görög keleti 

vallásúak mutatták a legkiegyensúlyozottabb képet, bár a re

formátusok születési rátája nagyobb léptékű volt. Ti. a kál

vinista születésszám 1870-1906 között a háromszorosára nőtt. 

A zsidóság polgári alapállást tükröző népmozgalma akkor vá

lik igazán kézzelfoghatóvá, ha vizsgálat alá vesszük a ha

landósági viszonyokat. Abból ugyanis kitűnik, hogy az izrae

lita vallásúak halálozási száma a legkedvezőbb, míg a görög

keletieké a legrosszabb, s a kettő között helyezkedett el a 

katolikusok halandósága. A születési arányokból kikövetkez

tethető, hogy a zsidók kedvező demográfiai mobilitása nem 

annyira a születések nagy száma, hanem a gyérebb halálozási 

esetek miatt alakult ki. Náluk tapasztalható leghamarabb az 

emberi élet kímélésére, a betegségek orvosi kezelésére irá

nyuló szándék. Közösségi szervezetük valódi hivatása az volt, 

hogy a szociálisan különböző helyzetű emberek egyenlőtlen vi

szonyát a halálhoz, a betegséghez lehetőség szerint nivellá- 

ja. Ez t a célt szolgálta Chevra Chadisha, a Betegápoló Egylet, 

a Komasági Egylet. Pl. a magánjellegű kórházban ápolt vagyon

talan izraelita beteg el Iá tásáért a hitközség anyagi felelős

séget vállalt.$0 Később a zsidó polgárok orvosi pályára tó- 

91 dulása szintén ezt a felismerést tükrözi.

Még szembetűnőbb a születési-halálozási index társadal

mi meghatározottsága, ha azt a gyermekhalandóság felől köze

lítjük meg.

Táblázatunk sajnos nem ad lehetőséget sem a rétegspecifi

kus átlagos halálozási kor, sem pedig a gyermekhalandóság

HZ- ''"H l konvvt*1^ _ ]
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számszerű kiderítésére, mert csak az összhalálozások számát 

tartalmazza, ~ Vannak azonban közvetett forrásaink a problé

ma nagyságának érzékeltetésére. Szeged polgármestere havi je

lentésekben számolt be a város közgyűlésének az aktuális de

mográfiai állapotról. Ezekből a jelentésekből tudjuk, hogy az 

1880-as éveket végig rendkívül magas gyermekhalandóság jelle- 
93mezte. Hiaba múlta felül a születések száma a halálozáso

két, ha az átlagos heti 46 halottból 34 volt a gyermek.Ha ezt 

a viszony párt 100 halottra vetítjük ki, akkor 76 gyermek ha

lálesete valószínűsíthető a százon belül. Ez pedig borzasztó 

halandóságot jelentett. A számtalan ok közül kiemeljük a köz

egészségügy aldat lan állapotát, mert a nem-polgári népesség 

életkor-esélyeit leginkább az befolyásolta. Szeged 1910-ben 

számlált 118.000 lakossára 55 orvos jutott, azaz kb. 2145 
, 94egyen esett egy orvosra. Ha azonban az orvosi működés te

rületi elhelyezkedését nézzük, kiderül, hogy a 78.070 fő bel

területi lakost 49, a 40.419 lélekszámú külterületi lakossá

got o orvos latta el. Ott tehát közel 7.000 tanyai embert 

kellett egy orvosnak "karbantartani", ami teljességgel lehe

tetlen volt. Valószínű, tudtak ezt a polgáros "törvényhozó" 

atyái is, ám csak 1910-ben határozták el, hogy a tanyai kör

zetek közegészségügyi szolgálatát két újabb orvosi hellyel 
bővítik. 9o

Láthatjuk, hogy a lakhely és foglalkozás szociális adott

ságai önerőből szinte javíthatatlan egzisztenciális kényszer

helyzetet teremtettek sok szegedi "polgár" számára, akiknek a 

halál és betegség előtti egyenlőtlensége városban élő társaik

nál messze nagyobb volt.
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Ugyanakkor Szeged sem járt el körültekintően a közegész

ségügy anyagi forrásainak megteremtésében, mert az 1864-es 

költségvetés 1,200.000 Ft-os kiadási oldalán 100.000 forin

tot kaptak a tisztviselők fizetés gyanánt, míg az egészségügy

re 10.000 Ft-ot áldoztak.$7 Ha ehhez hozzávesszük, hogy Sze

ged minden évben másfélmillió korona (kb. 750.000 Ft.) jöve

delmet húzott, a tanyabirodalom" kezdetleges művelés után 

is szépen termő földjeiből - ezek a város földjei voltak! 

M .L. -, akkor a rendszer a legjobb indulattal sem nevezhe

tő igazságosnak.

S Szeged demográfiai fejlődése tükrözte az elhanyagolt 

külterületek állapotát is. Pedig a városi tiszti-főorvos már 

18&l-ben elrendelte a gyermekek és felnőttek kötelező védő

oltását (pl. vérhimlő ellen).98 1863-ban döntöttek az árté- 

zivíz bevezetéséről, mert eddig Szegeden olyan ritka volt a 

tiszta víz, mint a fehér holló. Az új vízvezeték-rendszerrel 

megelőzték a Tisza-víz fogyasztásából időnként adódó fertőző 

betegségeket, melyek rétegsemlegesen érintették a város egész 
lakosságát . 99 Később szaporodtak a kifejezetten gyermekvédő 

hatósági intézkedések, pl. 1892-ben hat újabb külterületi 

szülésznői állást létesítettek. Többek között ennek is volt 

köszönhető, hogy az átlagos évi 1200-1400 születés közül 

már 700-800 főt láttak el hatósági magánokleveles szülésznők. 

Jellemző a polgári fejlődés városon belüli ritmuskülönbségé

re, hogy arányosan a legtöbb bábát és leggyakrabban a szege

di zsidóság foglalkoztatta, sőt maguk a bábák is nagyobb mér

tékben kerülnek ki zsidó mint katolikus polgárok közül.100
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Ezzel egyidejűleg sz igorították a külterületi parasztbábák 

tevékenységének ellenőrzését. Felsőtanyán: Fehértó, Szaty- 

maz, Balástya, Csenge le központtal; Alsótanyán pedig az 

összes kapitányságban hatósági szülésznői ügyeletet helyez

tek el, összesen 12 főt.^^ Az intézkedés javította a ta

nyai lakosság szakszerű egészségügyi szülészeti gondozásá

nak lehetőségét.

Mintegy az eddig rendelkezések folytatásaként a tiszti - 

főorvos javaslatot tett a dajka-kérdés rendezésére is. Itt 

ugyanis az a furcsa helyzet állt elő, hogy az első hónapok 

egészségügyi ellátást, higiéniát, szakszerű gondozást fel

értékelő időszakában, az ezzel rendelkezők között is szép 

szánmai fordult elő megfázásra, fertőzésre visszavezethető 

gyermekhalál.

Orvosi elképzelések szerint ezek a halálesetek a szop

tatás hiányával, illetve annak rosszul alkalmazott módjával 

es a szakszerűtlen babaápolással voltak magyarázhatók. 

Ezek döntően szociális környezettől függő feltételek nem 

teljesültek igazából a szoptatásra és dajkálásra elhelyezett 

csecsemők és kisdedek esetében. Biztosítani kellett a cse

csemők életfeltételét elsőrangúan befolyásoló külső környe

zeti tényezőt, a magasértékű táplálkozást (anyatejhez ju

tást) és a tisztasággal azonos higiéniát. Ennek érdekében a 

szoptatás dajkák feletti ellenőrzési jogot kiterjesztették 

a "Fehér Kereszt" egyletre is, melynek képviselője az ily 

módon nevelt kisdedeket saját lakásukon látogatta meg, a 

bánásmód, egészségi állapot és tisztaságra vonatkozó ellen
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őrzés tartott. Köteles volt minden észrevételét a dajka 

'Munkakönyvébe" bejegyezni, melyet - hanyagságot tapasz

talva - be is vonhatott, sőt hatósági eljárást is kezde

ményezhetett. Anyakönyvi forrásokra építve pontosabban 

meg lehetett állapítani, hogy a belső (öröklött rendelle

nességből fakadó és ezért néhány napon belül ható), illet

ve külső (szociális és egészségügyi környezet) tényezőknek 

voltak-e vallásspecifikus vagy regionális sajátosságai a 

gyermekhalandóságban. Pl. a saját szoptatás gyakorlata a ta

nyai népességnél, vagy a szoptatós dajka alkalmazása polgá

ri közegben, kifejezésre jutott-e egy ennek megf ele lő ha

lálozási periódusban?

Nem erre vonatkozóan, de a térbeli különbségek általá

nos jellemzésére összeállítottunk egy táblázatot a természe- 

tes szaporodás városrészenkénti hullámzásáról.
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Az alapul vett 30 éves szakaszban Felsővároson és Alsó

városon volt legkisebb a halandóság, míg a Palánk és kókus 

kiszámított értékei rosszabbak a vártnál. Különösen kókus mor

talitása tűnik katasztrofálisnak. Ennek azonban viszonylag 

egyszerű az oka: az ottani plébániai hivatal a kórhazakban 

előfordult demográfiai eseményeket (születés, halál) is beje

gyezte, holott pl. a kórházi szülések egy része vidéki anyák 

javára írható. Ugyanígy járt el haláleset felvételekor is, 

pedig a meghalt csecsemők vagy más betegek bizonyos hányada 
104 nem volt szegedi illetőségű.

1858-ban pl. Alsóváros halandósági viszonyait hasonlóképp ron

totta az ott dolgozó "tótok” között kitört járványos beteg

ség, akik vasútépítési munkálatok miatt nagy számban és 

egészségtelen módon koncentrálódtak egy helyen a legelemibb 
105 higiéniai körülményeket is nélkülözve.

Volumenét, de arányait tekintve is Alsóvároson regiszt

rálhattuk a legnagyobb népmozgalmat. A nagy számok törvényé

ből következik, hogy ahol többen vannak, értelemszerűen na

gyobbá lehetősége az átfogóbb népmozgásoknak. Születési 

arányszámaik megelőzték mind három városrész hasonló érté

keit, sőt az emelkedés csak Alsóvároson mondható folyama

tosnak. Úgy tűnik, hogy a századforduló előtt még nem töre

kedtek mesterséges születéskorlátozásra, s a paraszti ház

tartásokra jellemző születésszám biztosította az egyenletes 

szaporodást. Azok az okok, melyek a századforduló után Alsó

városon is a természetes szaporodás visszafogására késztet

tek 1860-1890 között még nem hatottak olyan súllyal. A sok
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gyermekes családfő a legelőbérlet formájában rendelkezésre 

álló szabad földet még ki tudta használni. Nem nehezedtek 

rá a súlyos állami adók, a megélhetés és neveltetés emelke

dő költségei. Szeged határa nem ismerte a holtkéz és hitbi- 

zomány alakjában lekötött temérdek föld fogalmát, ami miatt 

nem lehetett földhöz jutni, a birtok nem terjeszkedhetett, 

s ami miatt az ember még csak bérlővé sem válhatott, csak 

napszámos sá.

Szóval ezek a folyamatok Szeged paraszti népességét a 

századfordulótól kezdték el sújtani, addig a népmozgalomra 

gyakorolt hatása csekély. Utána állt elő, ha nem is az egy

ke, de egyfajta születés szabályozás vagy az elvándorlás al

ternatívája az agrárfoglalkozású népesség számára.

Eddig a szociális eredetű külső faktorok szerepét értel

meztük a gyermekhalandóság előidézésében. Volt azonban a 

problémának egy olyan összetevője, ami a családi szervezet

tel és a háztartás nagyságával mutatott összefüggést. Sajnos, 

itt nem támaszkodhatunk empirikus vizsgálati eredményekre, 

csak az emberi emlékezet történelem-idézésére, de azok figye- 

lémreméltó észrevételeket tartalmaznak.

Azokban a családokban, ahol több generáció élt együtt, 

rokonok tartoztak a háztartáshoz, vagy az egyenesen több ki

sebb családból áll, a fiatalabb anyának több ideje maradt az 

újszülöttel foglalkozni, ápolni vagy esetleg mindig volt va

laki, aki ezt a feladatot ideiglenesen ellátta. Egy ilyen 

háztartási organizációban mindig kisebb volt a veszélye az 

exogén ''kórokozók" elhatalmasodásának, mint ott, ahol a csa

ládot pusztán a szülők és a gyermek közössége alkotta.
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Anélkül, hogy végleges ítéletet mondanánk, a gyermekha

landóság Szegeden tapasztalt térbeli és szociális eltérései 

arra intenek, hogy inkább a paraszti foglalkozású emberek 

családi szervezetét jellemezhette a szűk háztartás, míg a 

zsidó polgárok körében nem volt ritka a többgenerációs 

együttélés. Ebből az is adódott, hogy a nagycsaládban élő 

anyák gyakrabban kellett, hogy részt vegyenek az eltartó gaz

dasági tevékenységben.

A Palánk kedvező halálozási számának okairól már volt 

szó. Ennek másik oldala az Alsóvároshoz képest korábban ki

mutatható születéskorlátozás. Ez persze nem jelentett ott 

sem valamifajta egykézést, vagy két szülő - két gyermekből 

álló polgári maefcsaládra való törekvést, de jelentette a 

befejezett családnagyság "szűkebbre" fogását. Ez a polgári 

zsidó családoknál átlagosan 4,5 gyermek vállalását jelentet

te, szemben Alsóváros akkor még szintén átlagosnak mondható 

6,5 - 7 családonkénti gyermekszámával.

A gyermek számban is kifejezésre jutó értékfordulat, an

nak felismerését tükrözte, hogy a gye rmeknemzé s elsődlegessé

ge mellett a házasságnak egyéb szociális funkciói is vannak. 

Sőt a családi reprodukciót sem lehet már kizárólag Isten ke

zében hagyni, szükséges a házaspartnerek ezirányban tanúsí

tott felelőssége is.

Polgári körökben a kevesebb gyerek azt jelentette, hogy na

gyobbak az esélyek a jobb neveltetésre, jobb iskoláztatásra, 

egyáltalán a jobb életfeltételekre. Sajnos, a születé

sekkel kapcsolatos eme tudatosság éppen azoknál jelentkezett, 
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kiknek anyagi lehetőségei, kulturális látóhatára egyébként is 

lehetőség szerint korlátozták a gyermekhalandóságot. Míg az 

új szülötte k halálozását mindennapos tehertételként átélő, mos

tohább körülmények között élő népesség egyelőre a szörnyű ha

lálesetek "akceptálását" még nem ellensúlyozta az új élet ke

letkezésének korlátozásával.

Tanulságos összefüggések feltárására ad lehetőséget a há

zasságkötések, keresztelesek, halálozások korrelációs indexé

nek elemzése. Kiinduló gondolatunk az volt, hogy a születések 

ritmusa bizonyos mértékig igazodik a házasságkötések üteméhez, 

azaz - normális életciklust alapul veve - minden házasságra 

13-15 hónapon belül kellett, hogy következzen az első szülés. 

Tovább követve a népmozgalom ritmusát a halotti anya könyvekben 

olyan párhuzamba állítható eredménysorokat kaptunk, melyek el

sősorban a magas gyermekhalandóságról mondottakat erősítette 

meg. A táblázat lényegében a havonként csoportosított demog

ráfiai történések egymásra hatását, egymásba fonódását il- 
, v 109 

lusztrálja felekezeti bontásban J
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Születések száma havonként és felekezeti bontásban

1850 - 1900

Hónap neve: Római 
kato- 
likus

Refo r- 

mátus:

Görög

ke le ti:

Izra

el ita ».

Evangé-

1 iku s

Január 10.124 11 70 505 51

február 313 112 53 538 47

Március 9.316 136 90 575 48

Áprili s 8.611 128 72 438 51

Május 8.676 118 62 483 39

Június 7.881 113 63 448 44

Július 8.559 1 12 55 497 52

Augusztus 9.793 117 59 528 51

Szeptember 10 .211 132 39 523 50

Október 10 .128 129 52 532 44

November 9 .307 1.04 53 486 44

December 8 748 116 49 538 39
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Halálozások alakulása fel ékezetenként és havi
bontásban. 185o-1900:

Hónap Róm. k Gör.ke 1 Izr . Ev. Ref
Január 7502 82 281 — -

Február 7235 116 290 53 89

Március 9266 104 322 41 97

Apr i1i s 7602 79 293 54 133

Május 7048 117 307 49 110

Június 6689 119 246 51 94

Július 7609 53 318 36 97

Augusztus 8508 90 309 36 109

Szeptember 7692 83 282 33 90

Október 7488 89 292 42 124

November 6267 93 258 38 88

December 5948 81 303 40 94

Ha a születések és halálzások havi ingadozását ösz- 

szevetjük, meggyőződhetünk arról, hogy az izraelita val- 

lásúak életbenmaradási esélyei a legjobbak az összes fe

lekezet közül. Ez azt jelentette, hogy adott születés

számra náluk esett a legkevesebb haláleset.

A zsidóknak a fenti összefüggést bizonyító viszony

száma: kb. 70%, míg a katolikusoké: kb.85,5%

Egyéb források információival együtt ez is arra hív

ja fel a figyelmet, hogy a vallásnak jelentős befolyása 

volt az egyén helyzetére. Mint életszabályozó és mint ne

velő tényező beigazoltan sok lehtőséget nyújt a kultúra 

ilyen-olyan mértékű adaptálására, pl. az egészségellenes

károsodások kiiktatására.
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Az adatokból kiolvasható tanulság éppen az, hogy a 

zsidó vallás józan és észszerű életmódra késztető előírá

sai felekezeti megfontolásból demográfiai előnyhöz jut

tatta hitsorstársait az ugyanazon szociális föltételek 

mellett élő keresztény társaikkal szemben.

Adott időpontban kötött házasságokra 13-15 hónapos 

intervallummal következtek az első szülések, és még u- 

gyanezen évszakon belül, tehát a keresztelést követő 1-2 

hónapban bekövetkezett a halál, ami itt elsősorban cse

csemőhalált jelentett.

Konkrét esetben a korreláció így alakulhatott: háza

sodtak januárban, következő év februárjában megszületett 

az első gyerek, de már márciusban vagy áprilisban meg is 

halt. így világosabban látható a házassági időpontokhoz 

igazodó fertilitási és mortalitási ütem, még ha a szüle

tések időnként el is szakadtak a szokványos házasrítmus- 

tól, de a keresztelések és halálozások egy ritmusú mozgá

sa, sajnos, szomorú valóság volt.

Ennek bizonyítására közreadjuk a törvényhatósági 

közgyűlésen elhangzott polgármesteri jelentést, mely az 

1882 év során születettek és elhaltak számát városrészen

ként és plébániánként, anyakönyvek alapján megszerkesztve 

tárja elénk:lxo

születés halál

Pa Iánk 444 723
Felsöváros 609 580
Rókus 35o 602
Alsóváros 8o9 loll
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Még érezhető a számsorokban az árvíz okozta gyengébb 

egészségügyi ellátás következménye, de a negatív szaldó 

döntő oka az extrém csecsemőhalandóság. Mértékére jellem

ző, hogy a kórházi haláleseteket nem tartalmazó összes 

halálesetből (2677) 812 esett egy év alatti csecsemőkre, 

de 1 és 10 év között is 678-an haltak meg, ami így együtt 

a teljes halandóság 57 %-át tette ki.

Korcsoportos halálozás

Korcsoport 1852. évi 1882. évi
0 - 1 391 812

1-10 197 678

11 - 20 88 181

21 - 30 72 152

31 - 40 90 132

41 - 50 95 148

51 - 60 78 209

61 - 70 82 169

71 - 80 84 117

81 - 90 21 51

összesen: 1198 2649

összehasonlító táblázatunkból kitűnik, hogy a két 

időpont közötti népességszaporodás üteme 41 %-kal, a 

0-10 éves korosztály halandósági rátája 225%-kal nö

vekedett .

Ez akkor is elgondolkoztató, ha tudjuk, hogy benne van az 

árvíz okozta katasztrofális demográfiai csökkenés. Ugyan- 

is a lakosságnövekedés és halandóság-emelkedés közötti 

nagyfokú aránykülönbség a polgári igények és polgári kul

túra felületes behatolását jelentette a tömegek közé.
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Nagyfokú különbségek mutatkoztak a kül- és belterületi 

népesség halandósági viszonyaiban, s ez a paraszti népes

ség - mely zömében tanyai lakos volt még 1870-ben is 

tapasztalható erős kulturális - társadalmi elhanyagolt

ságát igazolja.
A kimutatást készítő tisztiorvosi elemzés a halálhoz 

vezető betegségek többségét a nem megfelelő orvosi ellá

tással, a paraszti népességnek az egészségmegörzesere 1- 

rányuló képesség és kényszer hiányával magyarázta. Éves 

értékeket alapul véve, a halandósági maximum egy és két

éves kor között jelentkezett, tehát már egy olyan sza

kaszban, amikor az életbenmaradási esélyek nagyobb mér

tékben függtek a külső környezettől, a családi körülmé

nyektől .
Következő táblázatunk a születések szezonális meg

oszlását tüntetik fel az apa foglalkozása szerint:

Az apa foglal
kozása

Tavasz Nyár ősz Tél

Földműves 
Munkás 
Közhivatalnok 
Kereskedő,iparos 
Magánhiv.
Tanár 
Szabad ért. 
Tőkés 
Földbirt.

8 11 l6 25
23 21 35 57
25 18 25 27
87 71 81 104
12 . 7 U 6
5 8 2 2

13 13 17 16
2 13 4
3 10 4 6

A függő szociális helyzetű emberek inkább az évvégé

re tartogatták a családi örömöket, mert akkorára tisztá

zódott a gazdasági év sikeressége, s az agrár szakmában 
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legalábbis - akkor szüneteltek a család teljes energiájára 

igényt tartó nagy mezőgazdasági munkálatok. Ugyanez vonatko

zik a munkásokra is azzal a különbséggel , hogy a gyári tevé

kenység nem szakította el őket tartósan a családtól, s a ke

resmény is hetente kalkulálható bevételhez juttatta a csalá

dot, ezért ott a születések rendje kiegyenlítettebb.

A - pár exellence polgári élethivatással rendelkezők pe

dig független, különleges termelési szemponthoz nem igazodó 

életmódjuk következtében - mondhatjuk, hogy egyéni hajlama

iknak engedelmeskedve határozták meg a családi események me

netét. Figyelemre méltó pl. hogy a tanárok nyárra időzítették 

mindezt, mikor iskolai szünet volt. A mindennapos közszolgá

latot teljesítő hivatalnokok pedig az év szinte minden idő

szakát azonos mértékben használták ki, talán háttérbe szorítva 

kicsit a nyarat. Náluk viszont épp a nem régóta divattá vált, 

de meglehetősen rövid nyári szabadság megbecsülését kell lát

nunk .

A születések és halálozások szezonális mozgása nemcsak a 

demográfiai események időbeli maximumának és minimumának meg

állapítását segíti, de egyszersmind bizonyíték a születések, 

keresztelések és halálozások közötti koherens biológiai rit

mus mellett.

Ami a vallásspecifikus születési csúcsot és minimumot il

leti, a katolikusoknál szeptember-október jelentette a legin

tenzívebb születési periódust, míg a demográfiai apály júni

usban jutott el a mélypontra.

Ezzel szemben a reformátusok, a görögkeletiek és izraeli

ták egyformán márciusban érték el a legmagasabb reprodukciós 
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indexet, míg a visszaesések tekintetében nem mutatható ki 

ilyen demogfáriai szinkronitás , a reformátusok novemberben, 

a görögkeletiek szeptemberben, az izraeliták áprilisban ér

ték el a születési minimumot.

Ha mindezt összehasonlítjuk a halálesetek periodicitá

sával, kiderül, hogy a katolikus keresztelések időbeli tor

lódását márciusban követte a halálesetek felduzzadása a kö

vetkező félévben. Ez azt jelentette, hogy a csecsemőhalandó

ság nagyobb arányokban ezt a kb. féléves korosztályt sújr.ot- 

ta. A hobbi vallás esetében tapasztalt azonos ritmusú szü

letési tevékenység t öbbé-kévé sbé azonos ütemű halálozással 

párosult. Ugyanis a márciusi születési csúcsot április-má

jusban követte legmagasabb halandósági érték. Tehát az aka- 

tolikus csecsemők halálozási rátája a születéstől számított 

viszonylag szűkebb periódusban (1-2 hónap) tetőzött, mint a 

katolikusoké.

Ez nyilvánvalóan összefüggött a vallási népesség társa

dalmi összetételével . Azzal, hogy a katolikus, zömmel pa

raszti lakosság a saját szoptatós hagyományának hódolva vi

szonylag tovább tudta garantálni a csecsemő védettségét, az 

idegen-szoptatást jobban igénybe vevő polgári rétegeknél.

A születések havi ingadozásánál szépen kimutatható a 

gazdasági életkörülmények hatása az agrárnépesség demográfiai 

magatartására: őszre hagyták a fontos családi események be

teljesülését, míg az aratási időszakban a minimálisra szorí

tották azt.

A zsidóság népességmozgása a téli hónapokat részesítette 

előnyben a születésekkel kapcsolatban. Egy sokkal polgároso- 
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dottabb társadalmi csoport számára általában nincsenek "pre

ferált" időszakok. Jól mutatja ezt a reformátusok születésé

nek relatíve egyen eloszlása. A zsidók hasonlóan egyenlő 

ütemű szülési gyakorlata a téli hónapokban felgyorsult.

A korrelációs index halálozási és születési csúcsa mögé 

oda kell gondolnunk a megváltozott szegénység rideg valósá

sát. Annak mértéke néha egészen elképesztő antiszociális ma

gatartást involvált. Elképesztőnek kell tartanunk ugyanis azt, 

ha egy kisded teher acsalád vállán. Ismerjük az idevágó 

példabeszédet: "marad még elég", de épp ez a mentalitás aka

dályozta meg - főként a katolikus paraszti lakosság körében - 

hogy lazítsanak a gyermeknemzés és a munkaerőszükséglet ok

sági kapcsolatán. A magas születésszámot előre betervezték, 

mert tudták a "gyerek olyan mint a pohár, sok kell belőle, 

mert ha egy-kettő eltörik, marad utánpótlás

Sajnos, ennek a marginális társadalmi pozíciónak olyan 

nagy volt a tehetetlenségi nyomatéka, hogy értelmetlen a fen 

ti demográfiai minta egybevetése a zsidó polgárok családter

vezési gyakorlatával. Annak lényege: kevesebbet, de nekik 

maximálisát nyújtani minden területen. Ez csecsemő és gyer

mekkorban azt jelentette, hogy a zsidó családok már az első 

rendellenességnél orvoshoz fordultak, s utána is folyamatos 

maradt a rendszeres orvosi ellenőrzés. Ez neveltetés, kultú

ra, de mindenekelőtt az anyagi helyzet kérdése volt.
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v.

Felekezeti népesség

1. Vallási megoszlás.

Szeged Katolikus város. Ezt a régi evidenciát szok

ták nevével összefüggésbe hozni a város jellegzetességét 

röviden, sommásan megfogalmazni akarók. Kétségtelen, hogy 

a város népességének kezdetektől fogva stabil tulajdonsa 

ga katolikus hite.

Hozzá kell azonban tennünk, hogy a török megszállás 

következményeként, illetve a modern városi kereskedő - 

elosztó funkciók kiépülésekor a felekezeti és etnikai 

megoszlás jelentős városrészi eltolódásokat eredménye 

zett. Feltételezhető, hogy a török-dúlás előtt még köz

vetlen kapcsolatok álltak fenn a városrészek között, de 

utána bizonyíthatóan önállóan élték életüket. Külön auto

nóm községként szerepeltek, külön vagyonnal, háztartás

sal, bíróval, igazságszolgáltatással rendelkeztek.113 A 

mezővárosi jogokkal rendelkező "Alszeg” masszív katolikus 

tömbjével szemben "a magasabb helyre" települt igazgatási 

központ, a "civitas" szerb-örmény kereskedők és német i- 

parosok gazdasági hegemóniája alá került. Az ily módon 

bekövetekezett etnikai arányeltolódás valamelyest változ

tatott Szeged vallási arculatán, hisz a gazdasgi élet új 

szereplői a görög rítusú egyház szertartását, igaz a né

metek jórészt a katolikusét követték. Mindenesetre a 

XVIII. századi Szeged központjáról nem véletlenül szüle

tett az a megállapítás, hogy Rácz-Szeged.110

Szeged igazgatási központjának etnikai összetétele a 

19. század elejére annyiban változott, hogy a polgárjog
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gal rendelkező cívisek többségét ekkor már a németség al

kotta.

A betelepülés mértékére jellemző, hogy a már emlí

tett régi Palánk (Rácz-Szeged) mellett a német jövevények 

új településközpontot hoztak létre, a Külpalánkot, melyet 

egy 1739-es bécsi tervrajz Deutsche Stadt-nak (Német vá- 
i 

ros) nevezett. Tgy kerülhetett sor arra, hogy a belvárosi 

plébánia templomban a piaristák beszüntették a magyar 

prédikációt, mely a német és dalmát hallgatóság számára 

érthetetlen volt.117 Rendszeres magyar hitszónoklat csak 

1836-tól hangozhatott, mintegy kifejezve a belvárosi asz- 

szimilációs folyamatok irányát.

A török-kor előtti vallási és etnikai homogenitás el

veszett tehát az újkor kezdetére, de visszaszorulásuk mér

téke közel sem akkora, mint a törzslakosságát jóval nagyobb 

arányokban elvesztő Szentes és Hódmezővásárhely mezőváro

sokban. Szegeden a katolicizmus maradt, Hódmezővásárhelyen 

a kálvinizmus lett a társadalmi asszimiláció legfontosabb 

csatornája. Szeged újkori szociális vi szony ainak a lakulá sá - 

ra döntő mértékben hatott a török megszállás. A szultán 

ugyanis a várost és lakóit saját birtokaként kezelte, ami 
118 egyben védelmet is jelentett a török martalócokkal szemben . 

Különleges helyzete miatta a környék elpusztult falvainak me

nekült lakosságából Szeged népessége folyamatosan fejlődött, 

de épp e népmozgás földrajzi iránya miatt - pusztuló falvak

ból a védett városba - nem polgárias elemek duzzasztották 

fel a város népét, hanem szökött parasztok, özeged későbbi 

falusias társadalmi jellege alapvetően ebből a regionális 

mobilitásból adódott. Ami a katolikus jelleg dominanciáját 
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illeti, Jórészt az is a török jelenlétével volt összefüggés

ben. Vallási fölényének tudatában nem háborgatta a katolikus 

hit lelkes védelmezőinek, az 1310 óta Szegeden élő ference

seknek lelki gondozó munkáját.

Jellemzően sokszínű a XVIII. századi betelepülőknek a 

szegedi polgárság lajstromkönyveiből rekonstruálható regioná- 

lis és foglalkozási eredete. A birodalom szinte valameny- 

nyi tartományából, sőt Svájcból, Westfáliából, Hessenből, Po

roszországból is érkeztek jövevények, akik az iparos tevé

kenység új formáit (német tímár, német szűcs, német varga stb.) 

honosítottak meg. Macedónia, Szerbia volt a görög-kele

ti vallásúak fő kibocsátó helye, velük a közvetítő árúkereske

delem, a kávéfőzés és a dohánykertészet vert gyökeret Szegeden.

A felekezeti viszonyok alakulását bemutató táblázatunk 

80 év fejlődésére terjed ki. Értékelhetőségét befolyásolja, 

hogy az 1828-as adatok a Csanádi püspök egyházmegyei leírásá

ból valók, illetve a megkereszteltek száma alapján kalkulált 

népesség, ezért a bennük rejlő információ csupán arányjelző 

lehet. Másik gcndunk a felekezeti viszonyszámok városi összevonásá

ból adódik, amennyiben 1880-tól forráslehetőségeink miatt 

nem volt módunk a városrészek külön statisztikai anyagának 

feldolgozására. Attól kezdve az egyes demográfiai és társadal

mi tulajdonságok statisztikai összesítői nem városrészenként, 

hanem Szegedre vonatkoztatva állnak rendelkezésünkre. Termé

szetesen ez nem gyengíti a számszerűsített értékek hitelét, 

mindössze a felekezeti és egyéb társadalmi változások árnyal

tabb helyi körülményeinek vizsgálatát iktatta ki a lehetőségek 

so rából.
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Ennek megfelelően kell értelmeznünk a számsorok közötti 

összefüggést. Ugyanis, ha azt állítjuk, hogy Szeged lakossá

gának 96 %-a katolikus volt 1839-ben, meg kell magyarázni 

ugyanezen arány 5 %-os csökkenését 1858-ig. Arról van rész

ben szó, hogy az 1859-es felvétel rókusi összesítői hiányoz

nak, így a valóságnál nagyobbnak kell tartanunk a katolikusok 

visszaesését. Másrészt viszont tényként kell elkönyvelnünk, 

hogy a görögkeleti illetve protestáns vallások reformkorba- 

li terjedésének mértéke a vallás oldaláról erősítette meg az 

egyéb vonatkozásokból megállapítható folyamatot, hogy ti. az 

új polgárjoggal rendelkezők köre korrelál a nem-katolikus 

vallások térhódításának arányával. Nemcsak arról volt szó, 

hogy a szenátus támogatta pl. a görögkeleti egyházat, hanem 

arról is, hogy 1730 után - bár a szerb kereskedők tömegesen 

katalizáltak - a külső tanács egyharmada még mindig görögke- 

leti vallásé volt. 1828-ban pedig az 5 02 szegedi polgár 

közül 130 (25 %) volt német* Nem kizárt, hogy a város részé

ről leginkább diszkriminált protestáns vallások későbbi 

(1846) megszerveződése az ilyen felekezetű német polgárság 

számbeli megerősödésével volt összefüggésben. Hisz sokkal ke

vésbé számított a polgárf elvéte 1 kvalifikációs szempontjának 

a nemzetiségi-nyelvi hovatartozás mint a konfesszionális kö

tődés. Márpedig az evangélikusok és protestánsok nagyobb 

arányú polgárosítására csak 1 82 5 után került sof. Ezzel ma

gyarázható e vallások 1850 utáni gyors fejlődése: az 1858-as 

állapothoz képest (93 fő) 1910-Fe több mint megnégyszerező

dött a református hitűek létszáma. Hasonló ütemű gyarapodás 

mondható el az evangélikusokról is, míg a katolikusok 1910- 
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ben "csak" kb. 3-szor voltak többen, mint 1858-ban. Fenti 

arányeltolódások értékét befolyásolja azonban az a tény, 

hogy 18 58-ból mindössze három városrész adataira támaszkod

hattunk (Felsőváros, Alsóváros, Palánk), míg az 18 70-es 

összeírás Rókus, Alsó- és Felsőtanya felekezeti megoszlásá

nak adatait is közölte. Ez azonban a kialakult arányokat 

alapjaiban nem módosította, hisz Bálint Sándor kutatásaiból 

tudjuk, hogy az említett területek lakói szinte kizárólag 

katolikusok voltak. Véleményünket legföljebb a katolikus lét

szám megháromszorozódása tekintetében kell visszafognunk, s 

a tényleges növekedést ennél kisebb mértékűre kell taksál

nunk. Ezáltal viszont még kirívóbbá válik az akatolikusok 

számbeli növekedése. Itt azonban olyan alacsony abszolút ér

tékekről indult a fejlődés, hogy annak megtöbbszöröződése 

sem okozhatott lényeges eltolódásokat felekezeti népesség 

megos zlás bán .

Történetileg nézve perdöntőnek bizonyult az a folyamat, 

mely III. Károly uralkodásától, Szeged szabad királyi városi 

rangra emelésétől II. Józsefig tartott: a német iparos polgá

rok tömeges bevándorlása. Szeged rusztikus őslakosságának 

társadalmi dominanciájára az első komoly csapást ez a pol

gári migráció mérte. A 18. század végére ugyanis már a német 

bevándoroltak alkották a polgárság zömét. Népességgyarapo

dásukkal párhuzamosan veszítettek azonban nemzetiségi iden

titásukból, mert a polgárjog kiváltságának megszerzését a 

Magistratus a magyar nyelv ismeretéhez kötötte.
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2, A népesség vallás szerinti regionális tömörülése 
~ *  —------------------ --------------------—j.. ------------------------------ --

I

Város
rész: 00

 

• 1 8 5 2 . 1 8 7 0 . 1 8 9 2 . 1 9 10.

Felekezet Palánk Rókus Felsőv. Alsóv. Palánk Rókus Felsőv. Alsóv. Iá Iánk Rókus: Felsőv. Alsóv. Palánk Rókus Felsőv. Alsóvl Palánk Rókus Ffelsőv. Alsóv.

Római kato
likus

Graec.

Ág.h.ev.

Helv. reformá
tus

Jud. zsidó:

6372 4646 9280 9256

1355 91 140 23

42 9 1

25 9 1

440 140

9005 7832 13207 18207

783 34 51 5

49 2 25

27 6 19

2 2 8 7 36 9 31 18

1221 5 7 290 1 5526 10340

-320 22 38

112 10 16

158 32 18 7

3110 136 33 12

101120 9367 12250 30000
+6631

130 - 6 -

270 15 10 40

380 12 30 150

5900 57 140 10

15013 12759 1 6675 16892 
+13368 +26056

1050 5 30 -

55 2 1 29 24 20
+ 4

1513 413 289 106
+ 27 +8

4609 735 296 24
+ 13 +24

Megjegyzés: + = külső tanyai népesség létszáma
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A temesvári székhelyű Csanádi Püspökség által készí

tett sematizmusok, lehetővé tették Szeged népességének o- 

lyan ábrázolását, mely a felekezethez tartozás mértékét 

földrajzi megoszlásban szemlélteti. Ennek azért van külo 

nos jelentősége, mert a különböző valláshoz tartozó cso

portok társadalmi állásában, polgárosodottsági fokában is 

különbségek mutatkoztak. így abból a tényből, hogy az e- 

gyes relációkat, hol és mekkora népesség jelenítette meg, 

következtethetünk a város szociális topográfiájára is.

Az evangélikus és református hívők regionális tömö

rülése a Palánkban, illetve Rókuson összefüggött a bete

lepülés régi hagyományaival, illetve a beköltözöttek 

megélhetési módjával. Szeged leggazdagabb polgárrétege, a 

tímárok társadalma, jórészt német eredetű, s munkavégzésé 

a tágas Tisza-parthoz kötötte őket, míg az új ízlést, 

tárgyi és munkakultúrát meghonosító céhes polgárok a 

Palánk kül—ső részein - főként a Fekete-sas u-ban 

települtek le. Vagyoni fölényükön alapuló társadalmi be

folyásuk a 19. sz. első felében különleges terminus tech

nikust szült: német polgár. Ennek a kifejezésnek nem az 

volt a tagadása, hogy "magyar polgár", hanem a "paraszt” 

szó. Nemcsak a tekintélyre szert tett német polgárok, ha

nem az eleinte hozzájuk asszimilálódott magyarság is a 

"német polgár" kifejezést a magyarral azonosított "pa- 

raszt”-tól való megkülönböztetés céljából használta.12* 

Kirekesztő hangsúlyait egy régi tanácsbeli felfogás igye 

kezett tompítani, amikor aláhúzta: "Mert ámbár szűrkankó- 

ban járunk, azzal nem vagyunk parasztok, hanem privilegi- 

atus polgárok.”i2S
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Tehát a protestáns vallásnak központi területi elhe 

lyezkedését a jómódú, önálló mesteremberek polgári stá

tuszigénye magyarázza: a vagyonosodást jobban szolgáló és 

hordozóit regionálisan is elkülönítő köz igazgatási, üzle

ti, szellemi pozíciók birtoklása.
Figyelemre méltó, hogy az 1800-as kereztelöi adatok 

és az 1829-es schematizmus Felső- és Alsóvárost vallási

lag lényegében homogén régiónak mutatta, ahol sem zsidók, 

sem görögkeletiek nem éltek, azaz utóbbiak Felsóvárosban 

elenyésző számban. Alsóváros csorbítatlan katolikus jel

lege összefüggött a török hódoltság egymásrautaltságának 

máig ható élményével, a vallási különbségtudatot fenntar

tó kolostor és templom kontinuitív működésével. De nem 

hanyagolható el a társadalmi momentum se, hogy ti. csak 

egységes gazdálkodási rendben élő őstermelő közösségként, 

s ennélfogva megbízható adózóként számíthattak a megszál

lás vallási toleranciájára.
Rókus ugyan később települt, s a polgárosodás velejá 

rójaként idővel több vallás hívei is megtelepültek, de 

városrész nevei (Názáret, Jerikó, Róma, Kálvária) mutat

ják, hogy az első betelepülök Szeged legnagyobb hitfele- 

kezetéhez tartoztak.120 Vallásilag vegyes területnek szá

mított a Palánk és Rókus, de a polgári korszakban vala

mennyi városrész vegyes hitfelekezetűvé vált.

Magyarázatra szorul a görögkeletiek, reformátusok és 

zsidók palánkbeli koncentrációja. Ez összefüggött a Pa

lánk múltbeli közigazgatási hagyományaival - mint civitas 

hosszú ideig Csongrád megye székhelye volt. Itt összpon

tosult a sókereskedelem, a szárazföldi és viziforga-
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lom.^? Bá r a polgári autonómiával nem rendelkezett, gazdasá

gi súlya a török hódoltság után ide vonzotta a betelepülő 

idegeneket: németeket, szerbeket, bunyevácokat, görögöket, 

zsidókat. Lassú el magyarosodásuk épp a nemzetiségi és vallá

si tagoltság egybevetéseiből olvasható ki, de emögött a társa

dalmi és gazdasági érvényesülés konkrét eredményeit kell ke

resnünk. Azt, hogy a németek polgári ízlést alakító tevékeny

sége gazdasági sikerrel, társadalmi térfoglalással, s vele az 

evangélikus és református vallás terjedésével járt. Szeged 

városi tanácsa a görög és szerb kereskedők hasznos tevékenysé

gét a görögkeleti egyház hivatalos támogatásával és tagjaik 
128 

polgárrá, emelésével ismerte el 48 előtt.

A patrícius polgári szellem megőrzése még nem igényelt val

lásváltást, ugyanakkor az "úri városhoz" tartozás tudata hozzá

járult a görögök, szerbek és németek nyelvi magyarosodásához a 

19. század elején. Ilyen elmagyarosiodo tt görög család volt a 

város gazdasági életében később kiemelkedő szerepet játszó Zsó- 

tér-, Lippai-, Gera vagy a német származású Götz-, Felmayer-csa 

... 129 lad .

Az egyre inkább modern értelemben vett piaci, szellemi es 

közigazgatási központtá váló Palánk természetes letelepedési 

helyül szolgált a tradicionális mentalitástól mentes zsidóság 

számára is. Esetünkben a vallás felértékelődése abból fakadt, 

hogy az a létezés nemzeti (régi) kereteinek, belső adottságai

nak hiánya miatt, származásuk, sajátos etnikai közösségük szin

te kizárólagos külső azonosító jeleként szolgált. Helyzetük 

kettősségét 1848 után korlátozott egyéni jogaik s az etnikai
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közösségtudatukat intézményesen is kifejező vallás jogilag 

szabályozott toleranciája adtak. Az egyéni és közösségi 

létezés s zabad ságfo kában meglévő tényleges diszkre pa ne ia el

lent mondott annak a, Szabó Lajos megyei főispánhelyettes

hez eljuttatott kormányrendeletnek, mely a zsidók jogait 

teljességgel azonosnak mondta a keresztényekével, mert csak 

az állampolgár - zsidó elvi egyenrangúságából indul ki. De 

a zsidó vallásközösség hátrányos jogi megkülönböztetése a 

keresztény egyházakhoz képest továbbra is deklarált elma

radt.130

Ugyanakkor tény, hogy a zsidók ellen táplált társadal

mi eredetű ellenszenvnek a közgyűlés nem adott helyet, s po

litikájával hozzájárult a szegedi zsidóság közösségi szer

vezetének kiépítéséhez. Hitközségüket 1784-ben alapították, 

amikor még csak 12 család kapta meg a "türedelmezett stá

tuszt.131 A hitközség kezdetben kizárólag adókivetés jogá

ból, s adományokból tartotta fenn magát, illetve azokat a 

vallási alapon szervezett egyleteket, melyek kebeleben áll

tak fönn. így az 1787-ben alapított Szent-egylet (Chevra 

Kaddisa) az 1855-ban létesített egyleti kórházzal együtt; az 

Izraelita Nőegyletet (1835), a Kiházasító-, Komasági-, $e - 

tegápoló és temetkezési egyletet.' " Mindez kiegészült 

1831-ben kóserételeket forgalmazó zsidó lacikonyhával és ko

sé rpapr ika-malomma 1, ahol a paprika őrletét, feldolgozását 
„ . , t33

rituális szempontból a hitközség emberei ellenőriztek. 

A kóser étkezési előírásoknak maradéktalanul megfelelő met

sző és húsvágó st b. üzem felállítását 1854-ben engedélyezte 
134 Szeged a zsidó hitközségnek.
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Azonban a zsidóságnak mint vallási közösségnek az arcú 

latát, társadalmi kapcsolatait döntően befolyásolta az álta

la működtetett iskolák hatékonysága. Versenyképességének biz

tosításához nemigen számíthatott állami támogatásra az ötve 

nes években. 1849-ben a Szegedet megszálló császári hadak ve

zére 25ooo pár bakancs beszolgáltatását rótta ki a 186 fős 

hitközségre.135 Mintegy kijelölve ezzel a berendezkedő új ha

talom zsidósággal szembeni magatartásának irányát.

Más probléma is adódott a község vallási életében, mi

után Lőw Lipót Szegedre érkezvén úgy ítelte meg, hogy zsidó 

kérdés a városban nem létezik. Legalábbis vallási szempont 

ból nem, s a szegedi zsidóság vallásszervezetének igazi fűnk 
„ j' ' '• i 136 cióját ennélfogva a magyarosítás előmozdításában latta. 

Éppen ezért kíméletlen harcot folytatott az ortodox ihletett 

ségű magán-zs idó iskolák felszámolása és egy községi ellenőr

zés alatt álló nyilvános z sidó iskola ügyében . Ennek során 

összeütközésbe került a városi tanáccsal, mely az ötvenes évek 

ben sorozatban adott engedélyeket "izraelita magántanodai in 

tézetek nyitására," olyan személyeknek, kiket a Tanács jó

zan, jámbor, erkölcsös magaviseletűnek" tartott,s akik ren- 
, , , , , 137

delkeztek a tanítói állás megkívánta tulajdonságokkal.

A megyei hatóság számára egyre kínosabbá vált, hogy a 

növekvő létszámú vallásközösség elöljárói községi autonómiá 

juk sajátos értelmezéseként önkényesen változtatták az álla

mi egyetértési joghoz kötött tanítói állásokat. Nem egyszer 
állami kényszer alkalmazására volt szükség, hogy elbocsájtolt, 

de keresettel élő zsidó tanítókat visszahelyezzenek az isko

lák vallási kötelékébe.138 Sőt, egyszer a tanácsnak kellett 
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kiegyenlíteni azt az ellentétet, ami Lőw Lipót, s az általa 

szegregációs forrásnak tekintett talmudista iskolák között 

feszült.

De ütközött Lőw elképzelése néhány adózó hitközségi tag 

érdekével is, akik hatósági támogatást kértek saját vallási 

elöljáróságuk adóztatási gyakorlatával szemben. Ugyanis az 

izraelita egyházi vezetőség a községi iskolaalapítványok 

szaporítására rendkívüli illetéket rótt ki tagjaira. Voltak, 

akik maga, a tény ellen (pl. Wolf Móric), s akik a kivetett 

adó aránytalansága miatt (Pollák Sándor és Ignácz, Kiss Dá

vid) tiltakoztak.

A hitközség messzebb tekintő, alkalmazkodó stratégiája 

s a zsidó közösség egy részének ragaszkodása az önazonosság 

tudatát vallási és világi értelemben jobban ápoló magán 

tanodákhoz bizonytalanságban tartotta az állami felügyelet és 

és támogatás képviselőit. Utóbbiak ragaszkodtak azon joguk

hoz, hogy amíg az izraelita iskolák ügye nem rendeződik, 

az oda kinevezett tanárok minősítési lapjait az "állami ele- 

, 140mi tanodái igazgató vele^enyezze.

A szegedi zsidóság vallásalapú meggyőzése a Lőw-féle vi

lági alkalmazkodásról az alkotmányos élet helyreállítása után 

élvezte a hatalom támogatását .Nemcsak arról volt szó, hogy 

a polgármester "Lőw Lipót, a szegedi izraelita község fő

rabbijának politikai magatartása ellen" nem emelt kifogást, 

hanem támogatta egy szegedi "rabbi növelde felállításának a 

gondolatát, engedélyezte a Lőw Lipót által szerkesztett 

"Magyar Zsinagóga" és "Bem Chananja" című heber társadal-
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1. A 1 
mi és hitfelekezeti kérdésekkel foglalkozó : lap kiadását .

A hivatalos támogatás egyéb kézzel fogható jele az izraelita 

iskola pénzügyi segélyezése: 1861-ben 500 Ft., 1875-ben 1000 

forint, 1869-ben pénzügyi támogatás egy izraelita leányisko

la felállításához. De pl, az 1 872-re már különvált ortodox 

hitközség saját felállítandó iskolájában alkalmazandó tanító 

részére kért "fizetést és segélyt a közpénztár rovására el 

utasították a népoktatási törvényre hivatkozva. Míg a neológ 

közösség iskolájának építéséhez kért 200.000 téglából 15ooo-
, .. , U ' 142

rét megadott a szegedi tor venyhatosag.

Kétségtelen, hogy az állami és önkormányzati semleges

ség" jegyében tett intézkedések kontinuitást mutatnak az ab 

szólót időszakkal, azzal a nem e Ihanyagolhzató különbséggel, 

hogy 1868-ig a potenciális politikai veszélyeket magában 

rejtő világias vallási irányzattal, szemben az állam pártfo 

gásába vette a zsidó hagyományok ápolását hangsúlyosan vál 

laló magániskolák ügyeit. Még a tanács is bizonyítványt 

adott ki arról, hogy a szegedi zsidóság pártütő magatar 

tást nem tanúsított a forradalom alatt.^^ E minősítésre 

alapozva, kérte a hitközség elöljárósága még 1849-ben az ál

lam közbenjárását annak érdekében, hogy a zsidó szülőket kö 

telezzék "gyermekeik köztanodába" való bei tatására, illetve 

tiltsák meg a községi felügyeleten kivül eső magániskolák 

felállítását, ^4

Lőw Lipót idekerülése annyiban változtatott a helyze

ten, hogy a helyi hatalom hatáskörébe tartozó ügyekben Szeged 

általában támogatta a "Mózes valP sú" városiak törekvését
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(külön temetőhely kijelölése számukra a Palánkban, az Izrae

lita Cultus közösség és Komasági Egylet rendszeres segélye

zése stb.),^^ Ugyanakkor az állami hatóságok nyomására a 

tanács kén^télen volt pl, iskolai ügyekben a fenntartásokat 

és különbségeket erő tel jes ebben konzerváló héber magánisko

lák javára dönteni. Vagy, az egyébként "politikailag kifogás

talan” főrabbi, Lőw Lipót által szerkesztett újságok "politi

kai, vallási és társadalmi kérdések fejtegetéseit" hivatal

ból bírálni, s a szerkesztőt az érvényes rendszabályok betar- 

tásáTa inteni. Az egyház végül is az iskolák szekularizá

ciójának álláspontjára helyezkedett, 1875-ben felekezeti is

koláit községiekké nyilvánította.

Eddigi fejtegetéseinkből kitűnik, hogy Szegeden a keresz

tény egyházak mellett igen erős izraelita hitfelekezet is mŰT 

ködött. Polgári körülmények között már egyikük sem élvezhet

te a lelki gondozás monopóliumát, ugyanakkor épp a katolikus 

és zsidó hitfelekezet mutatott legjobb példát arra, hogy az 

el vilá giaeoúá s közepette hogyan képes az egyház egyesületi, 

kulturális és egészségügyi szervezetein keresztül a társada

lom kohézió folyamatát befolyásolni. Részben már érintettük, 

s később ademográfiai mobilitás vizsgálatánál ismét utalni 

fogunk rá, hogy a relígió modern értelemben egy átfogó "ré

tegközi" társadalmi háló, mely képes volt eltérő szociális 

'törekvések ideiglenes integrálására.
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3 . Szened népesség ének etnikai és vallási

megosz1ása: 147

Megnevezés
1850 évi 

fő %
1890 
fő

évi
%

1910 
fő

évi
%

Magyar 46190 91,18 82260 96,04 115270 96,70

Német 890 1,70 2181 2,66 2528 2,10

Szlovák 587 1 , 10 175 0,20 347

Szerb-horvát 487 0,90 404 0,40 319

Izraelita 2093 4,10 4731 5,52 -

Román - - 219 0,25 232

Egyéb - - — - 324

R.kátólikus 47652 91,55 77901 91,04 102529 86,90

G . keleti 253 0,79 566 0,66 738

Ag.h.evang. 75 0,23 470 0,55 1773 1,50

Református 93 0,29 1579 1,84 5443 4,60

Izraelita 1991 6,23 4731 5,52 6954 5,8

A magyar lakosság szembetűnően magas részarányával 

mindhárom vizsgált évben lépést tartott a katolikus val 

lást követők 90 %-ot meghaladó tömege.
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Ezért állapítható meg a katolikus és magyar lakosság 

nagyfokú egybeesése. Míg az izraeliták 6,23%-os 

dése az összlakosságon belül csak az 1858-as csonka-né

pességhez viszonyítva jelentett ilyen magas arányt, tény- 

„T-oá-nt-t Fiavelemre méltó, leges súlyuk 4,5% kórul mozoghatott, ugy 
hogy a németség és szlovákság közel 3%-os népesség j 

létéhez képest a protestáns híttelekezetek igen csak ala

csony százalékot képviseltek (o.5»). Ennek magyarázatát 

az említett etnikumok többségének katolikus il-

letve a zsidók nyelvi besorolási gyakorlatával magyaráz

hatjuk. Ti. a zsidóság több társadalmi csatornán zajló 

asszimilációja ellenére jelentős volt még azon izraeliták 

száma, akik német anyanye1vüeknek vallották magukat.

1890-re már

ugyan "kizárólag

vissza, de amely

olyan állapot rögzült, amelyet Reizner 

a faj propagationális erejére" vezetett 

valójában a polgárosodás társadalmi

funkcióinak kiváló működésére utalt.1 

lációs jelzésnek kell tartanunk a magyar

Fontos asszimi

nemzetiség 96^

Kon A katolikusok 91,O4%-Ot képvi 
os arányát, amivel szemben

. és szerb népesség csökkenéseseltek. Viszont a szlovák és szer
ellenére stagnált a görögkeletiek, illetve nőtt az evan- 

gélikusok száma. Előbbi a román lakosság gyarapodásával, 

utóbbi a német elem közel megháromszorozódásával magya

rázható. De a magyar etnikomhoz kapcsolható vallásbeliek 

és a magukat magyar nemzetiségűnek valló lakosok közötti 

különbség abból adódott, hogy a bevándorolt
Mózes-vallású magyarnak vallotta magát.

sége 1890-ben már
■1 i c"nríí t* tisztázni Más szemszögből segít

a vallási és etnikai

viszonyokat a névanyag vizsgálata. Anyakönyvi adatokból 
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összeállt forrásbázisunk lehetővé tette a névhasználat 

változásainak nyomonkövetését, a különböző időpontokban 

házasságra lépők nevének jelleg szerinti összehasonlítá

sát .

Vőlegények házasságkötésének időpontja és név jellege:

A név K e rés z t é n y Z s idő
jel lege A h á z a S S á g k ö t é s i d ő p o n t j a

1830 1857 1880 1910 1857 1880 1910

311 343 536 806 1 9 11
magyar 15,6 17,2 26,9 4o, 4 4,8 42,9 52,4 .

90,1 82,5 88,4 80,8 0,5 4,9 50 , o

15 41 28 99 193 171 7
német 8,2 22,4 15,3 54,1 52,0 46,1 1,9

4,3 9,9 4,6 9,9 94,6 93,4 31,8

16 31 38 89 2 2 4
szláv 9,2 17,8 21,8 51-, 1 25,0 25,0 50,o

4,6 7,5 6,3 8,9 1, o 1 , 1 18,2

1
más — 100,0 — — — —

0,2

3 4 3 8 1
egyéb 30,0 — 40,0 30,0 88,9 11,1 —

0,9 0,7 0,3 3,9 0,5

Menyasszonyok ház.kötésének időpontja és név jel lege:

314 351 541 835 3 10 13
magyar 15,4 17,2 26,5 40,9 11,5 38,5.. 50,0

91. , 0 84,0 89,3 83,8 1,5 5,5 59,1

14 46 30 94
német 7,6 25,0 16,3 51,1

4,1 11,0 5,0 9,4

15 18 31 66
szláv 11,5 13,8 23,8 50,8

4,3 4,3 5,1 6,6

más - - - -

2 3 4 2
egyéb 18,2 27,3 36,4 18,2

0,6 0,7 0,7 0,2
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A keresztény vőlegények névjel legében a vizsgált i 

dőszak alatt (1830-1910) a magyar hangzás 15,6%-ról 

4o,4%-ra emelkedett. Tehát a reprezentatív minta magyar 

nevet viselő férfi házasfelei még 1910-ben is az összes 

vőlegény 40%-át tették ki. Ehhez képest a német és szláv 

jellegű nevek 8-9%-ról 50,1% fölé való emelkedése megle

pően nagymértékű, de egybevág a bevándorlási többlet pol

gári eredetéről mondottakkal. Ti. a német nevet használók 

mögött elsősorban a modern infrastruktúrát működtető-, 

zömében német szakszemélyzetet kell keresnünk.

Ugyanakkor ez az idősorra kivetített többszörös e- 

melkedés természetesen következett - pl. szlávok esetében 

- az alacsony indulási szintből. Ha a fejlődési ütemet 

nem korábbi önmagához, hanem az időmetszet magyarul hang

zó neveihez viszonyítom, akkor világosan kiderül, hogy a 

nem-magyar jellegű nevek hányada ingadozásokkal tarkított 

stagnálást mutatott. Pl. a német családnevek aránya 1857 

ben és 1910-ben is 9,9% volt az összes vizsgált névanya

gon belül. Azok a német és szláv vőlegények névmagyarosí 

fásban is kifejeződő asszimilációs hajlama állandónak 

tetszik a fenti számsorok tükrében, sőt a szlávok valame

lyest még növelni is tudták a saját névadás arányát.

Más a helyzet a zsidó vallású vőlegények névhaszná

latával. Egyrészt a magyar hangzású családnevek aránya az 

1857-es 4,8%-ról 1910-re 52,4%-ra növekedett, tehát in

tenzívebb az emelkedési ráta mint a magyar nevek keresz

tény viselői esetében. Másrészt változott a mért populá

ción belüli viszonya is, hisz a magyar és német névadás 

gyakorlatában tökéletes fordulat következett be. A még
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1880-ban is 94%-os német névjelleg-hányad 1910-re 31,8%- 

ra apadt. Ezt egyértelmű asszimilációs szándéknak kell 

tekintenünk, még akkor is, ha az 1910-es adatokban a vi

selt névjelleg megoszlása 50-30% volt a magyar és a német 

között. Azaz egymáshoz viszonyítva kisebb a különbség 

mint a saját fejlődési ív végpontjai között, de így is 

figyelemre méltó az a differencia, amely az 1857-es vi

szonyokhoz (5% : 94,6%) képest 1910-ben bekövetkezett.

Forrásaink amellett tanúskodnak, hogy a polgári fel

adatok elvégzésére vállalkozó szegedi zsidóság természe

tes törekvésnek tartotta a társadalmi érvényesülés és a 

magyarrá válás ilyetén összekapcsolását.

Érdekes képet mutat a menyasszonyok névhasználata. 

Keresztény házasságokban szinte alig mérhető eltérés mu

tatkozik a vőlegényekhez képest. Viszont a zsidó menyasz- 

szonyok 1910-ben regisztrált névjelleg-állapota úgy fej

lődési ütemében mint viszonyszámaiban nagyobb beolvadási 

aktivitást tükrözött mint a férfiaké. Ez megerősít ben

nünket abban a fe1 tété 1ezésben, hogy a lányokra nehezedő 

asszimilációs kényszer erősebb volt, s a polgári csalá

dokban alapvetőnek tekintett női hivatás - asszonnyá vá

lás - teljesítéséhez gyakrabban kellett vagy a névmagya

rosítás eszközéhez vagy a vegyesházasság intézényéhez 

nyúlni.

Hasonló eredményre jutunk a Statisztikai Közlemények

idevágó adatainak elemzése során:x4s>
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Néhány asszimilációs mutató regionális—szóródása

191o. körül

z s i d ó v a 1 1 á s ú
---------------------------------------------------------------M.

Férfi- magyar anya- névmagya- ff i.vegyes-
ak nyelvű ffi ros í tők házasok
1910 . 1910. 1898-1910. 1909-1912.

DUNA-TISZA KÖZE
(Budapest nélk. ) 10,20 12,02 16,40 13,35

Baja 0,22 0,27 0,35 0,13

Hódmezőv.hely 0,15 0,19 0,15 0,26

Kecskemét 0,20 0,28 0,25 0,52

Szabadka 0,38 0,47 0,76 0,72

Szeged 0,78 0,97 1,47 1,96

Újvidék 0,25 0,25 0,20 0,07

Zombor 0,11 0,13 0,20 0,32

városok összesen 2,07 2,56 3,38 3,98

megyék (városok 
nélkül) 8,13 9,46 13 , o2 9,37

Az asszimilációs hajlandóság nagyságának mérésére 

alkalmazott módszer lényeg e az, hogy az utolsó három ka 

tegória egyenként kapott értékeit összevetjük a férfi né 

pesség mutatóival. Ha a beolvadási szándékot tükröző ro

vatok eredményei nagyobbak a férfi népesség arányáról kö 

zölteknél, akkor fennállt az asszimilációra való törek

vés .
Szegedről megáilapítható, hogy ott az összes zsidó 

férfi népesség 0,78%-a lakott, de az az összes izraelita 

magyar nyelvű férfiak 0,97%-át, a névmagyarosítők 1,973- 

át, s a vegyes házasságok közel 2 %-át tette ki.
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Ha adatainkat a régió egyéb városi adataival vetjük 

össze, szembetűnő Szeged olvasztó ereje, különösen 

gyes házasságok útján megvalósuló asszimilációt te-

kintve. Pedig Szeged nem vo

Temesvár). Viszont Szeged,

lt nagy iparváros (mint pl.

a maga lüktető újjáépüléséve1,

□ s nem utolsósorbankereskedelmi-kulturális adottságaivá ,
magyar nemzeti jellegével, a közeledni vágyók, de egyút

tal a sikeressé válni akaró zsidóság számára is ideális

4.1 ft q?eaed rendelkezett azokkal a 
területnek mutatkozott. Szegea

,, , a Do1gárosodás gazdaságigazdasági feltételekkel, mely a po g
bázisául szolgálhatott, s ennélfogva a zsidóság számára

lehetőség mutatkozott, hogy a modernizációs folyamat ko-

serkentésével, a magyarsághoz va 
zös (zsidó - nem zsidó) serkente

közeledésével, egyéni érvénye
ié - lényegében egyoldalú kozeie
sülését és közösségi normált összhangba hozza.

Nyolcvan év konfesszionális v

megerősít bennünket abban, hogy a

iszonyainak változása

hitfelekezeti-szerkezet

módosulásai a társadalmi rétegződés polgári irányát tük-

„ ■ t^q'’-bel i vallások közül a 
rözték. A hagyományos, civita

i i í rítUS hOSSZclbb római katolikus és a görögkeleti
ia illetve stagnálása figyelhető 

visszaszoarulása , illetve M

tSvú

meg,

amennyiben az
induló 96%-os katolikus részarány 1910-re

közel 10%-kal csökkent
, míg a görögkeleti ugyanezt az ér-

téket (1,14%) száz éves

ladta meg. Kétségtelen,

visszaesés után újra 1910-ben ha- 

hogy a legdinamikusabb proporcio-

nál is
. . icnkat és a zsidókat jellemez növekedés a reformátusoka -

te.
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VI.

A polgári háztartás

1. A háztartás és családforma összefüggései

Eltekintve attól, hogy a népszámlálások tárgya 1890-ig tu

lajdonképpen a "lakóiéi", a háztartás volt, vizsgálata azért 

is fontos, mert a társadalom alap szociális intézménye. Bár a 

háztartás a családi viszonyok rendszerében kapja meg értelmét, 

még sem tekinthetjük azzal azonosnak. A másik korlátozó kité

tel esetünkben, hogy a ház sem volt feltétlen azonos az egy 

háztartási kötelékben élők közösségével. Meg kell azonban je

gyeznünk, hogy a rusztikus, tehát az 1879. előtti Szegeden a 

háztartások zöme, egyszerű, kétosztatú (szoba+konyha) paraszti 

házak gazdasági szervezeti volt.

A tornáccal háromosztatúra bővített paraszti ház egyszer

re szolgálta a lakók kényelmét, s a kertművelésbe fogó gazdák 

üzemszükségletét. 1879 után a királyi biztosság építési rend

szabályai, Szeged polgárosodásának neves dokumentumai, amennyi

ben a paraszti és kézműves kisüzemként is szolgáló egykori ház

tartásokat modern polgári lakhelyekkel ötvözte, illetve vál

totta fel. Figyelembe véve az akkor már erősen rétegezett tár

sadalmi igényeket, lehetővé tette a korábbi háziüzemek es a 

tehetős polgári rétegek újszerű lakáskultúrái szükségleteinek 

kielégítését.^^ A paraszti és polgári házkultúra külső je

gyeinek bizonyos mérvű összeolvadása a századfordulótól figyel

hető meg, mikor a parasztházak utcafrontosak lettek, s az egy

kori többszobás ,konyhás házakból 1 szoba l konyhás garzonlaká

sokat alakítottak ki, mintegy formát adva a háztartási elkülö

nülésnek is .
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Az önállósodás feltételeiben bekövetkezett eltolódást lég-

inkább a
háztartás-számok, il letve a háztartás-nagyság alakuló-

sa jelezte. E 

az alkalmazott 

"szegedisé get"

tartalmi változások polgári irányát fellelhetjük 

építészeti megoldásokban is, ti. abban, hogy a 

jelentő napsugaras oromzatok melle tt megj el en-

tek a
ínbban igazodó biedermeier 

belvárosi paloták stílusa 

és eklektikus kőműves "fogások1 
fal, ácsolt díszíté- 

hatás érvényesülésé-sek)151 Utóbbit mindenféleképp a polgári
nek kell tekintenünk, hiszen Szeged a Vízig, túlnyomórészt "fe

hérre meszelt házak városa volt, színes falazatú épület néhány

, a —T Csak a századforduló hozott itt is
polgár lakhelyéül szolgait.

, át-i ízlés terjedéseként lendületet 
változást, amennyiben a polgári

vett a színes,kőporos vakolat alkalmazása

Eddig azt a
kérdést boncolgattuk, hogy Szegeden a "ház

milyen hagyományos értelmezésekben, külső megjelenési

ban kapcsolódott a 

kapcsolat lényegét

-háztartás" fogalmához. A kettejük 

illetően akkor járunk el helyesen,

formáj á- 

közö tt i

ha az

, , i á í bél . a termelési ke-
egy háztartásban élők közös segene

, . . utasításának szükségszerűségéből in-
ret és fogyasztási bázis biztos

, • eobín hoev fogyasztás szem-Azt ugyanis senki nem vitatja, gy
társadalmi egység: a háztartás.

dulunk ki>

pontjából a legautentikusabb 

Szegeden, a vele kapcsolatos

val óságot:

népi mondás tömören fejezte ki a 
„ .. ... "152

* •• • iá kitelik a házbú, nem köll vonnunk.
Az ennivaló Kitelik

Tehát a háztartásban a végleges
alakot öltő fogyasztást kell

keresnünk elsősorban, nem tagadva a családi termelés jelentő-

ségét sem,
főként a város alsóbb népcsoportjainál.

Ha háztartás-sz
érkézétet vizsgálunk, közvetve a gazdasági

, • C hisz a háztartás kisebb
szereplés sikerességet is felme j >
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nagyobb volta, belső, generációs és munkamegosztási szerkeze

te nagy pontossággal tükrözi a fogyasztás egyéni alakításának 

szabadságfoka t.

Vizsgálódásaink során a "család” és háztartás fogal

mát megpróbáltuk a Peter Laslett által kidolgozott történeti 

típusokban elhelyezni, s mindkettőt szociális, s nem biológiai 

■ 153 közösségként felfogni*.

Az európai kultúrkörben a modern polgári család és ház

tartás a házhoz kötött paraszti és kézműves hagyományokra 

épülve alakult ki, de szakítva a "família helyet, jogokat 

és törekvéseket meghatározó tekintélyével , az individuum cél

jainak, érzéseinek alárendelten szervezte meg a családot, 

csökkentve annak kisüzemi, de növelve bensőséges, kohéziós 

jel lég ét.
A polgári család elődje a nagy háztartási család volt, 

melynek legjellegzetesebb vonása a távoli családtagok és n _m 

rokonok gazdasági személyzet közreműködésére épülő termelési 

fogyasztási egység. Ebben a szervezetben egyes vélemények 

szerint a nő állt a termelési és feldolgozói munkafolyamat ok 

tengelyében, szervezte, irányította a jövedelemszerzést, míg 

a fogyasztás ehhez képest spontánabb jelleget öltött. Több 

generáció szerves együttélését feltételezte lakás, üzemház 

tartás egységében megnyilvánuló patriarchális házközösség, 

mely nemcsak a nagycsalád típusához vezetett, hanem magasabb 

gyermekszámhoz, több rokon család és idegen szolga gazdasági 

érdekű együttéléséhez.^'’
Ezzel szemben mások a 19. század derekáig kimutatható 

nagycsaládi formát - legalábbis Nyugat-Európá ra nézve 
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mítoszok világába utalják, hivatkozva nemzetközi méretekben 

végzett falusi mélyforrásokra, melyekből empirikusan bizo

nyítható a fenti állítás ellentéte. Főként angol, de újab

ban német anyakönyvi kutatások igazolják, hogy az intergene- 

rációs part iarc hál is családi háztartás valójában csak a fel

ső társadalmi rétegek (nemesség, hivatalnok) jellemző csa

ládformája volt;. Paraszti és kőműves miliőben az erősen vé

tózó értékesítési lehetőségek miatt már a 17-18. szazadban 

talaját vesztette a nő azon funkciója, hogy hozzájáruljon a 

család eltartásához. Ez polgárias irány, csakhogy a nő hiány

zó közreműködése a termelő munkában megváltoztatta a család

szervezete te így a párászti-kézműves-társadalom rétegsajátos 

családnagysága már az ipari forradalom előtt megszilárdult, 

s az iparosodás hatására sem változott meg.' Imponáló 

adatbázissal és árnyalt analitikus módszerrel bizonyítja be 

Peter Laslett is, hogy a nagyszülőkkel, unokatestvérekke 1, 

nagynénikkel kibővített családi háztartás egyszerűen nem lé

tezett.., Ha 17-18. és 19. századeleji háztartások nagyobbak is 

voltak a mainál, az főként a szolgaszemélyzet alkalmazásából 

adódott. Bizonyítható, hogy két nyugat-európai sajátosság: 

1. a késői házasodás, 2. s a háztartási termelésbe életcik

lusra bekapcsolódó nagyszámú cselédség csak az angol, illet

ve a nyugat-európai családszervezetnek feleltek meg. Kelet- 

Európa családszervezete a pénz jövedelme t nem ismeró, s a nő 
157 

aktív szerepléséhez igazodó termelői háztartásokra épült*
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2. A háztartás - nagyság változásai

További fejtegetéseink célja éppen az, hogy a fenti jel

lemzők alakulását Szegedhez kapcsolódóan is megvizsgáljuk. 

Először is Bálint Sándor kutatási eredményeit kell megemlí

tenünk, melyekből az a tanulság vonható le, hogy a 18. szá

zadi, 19. századeleji migrációs hullámok kapcsolatba hozha

tók a nagycsalád hagyományainak bomlásával. Figyelemre mél

tó az a hozzávetőleges időbeli parallelitás, amely a nagy ház

tartási család átalakulásában mutatkozott Európában és Szege

den. Természetes, hogy ezek a családnéprajzi megállapítások 

még további empirikus bizonyításra szorulnak, de a változás 

tényét sok egyéb, nemcsak néprajzi jellegű kutatás regiszt

rálta. Az új, de még mindig paraszti gyökérzetű családfor

mák fő jellenzője a szülői paternializmus visszaszorulása, s 

a háztartási önállóságra törekvés előtérbe kerülése volt. 

Enélkül nehéz volt az új otthonra találás, a szülői háztól 

való elszakadás. További családrekonstrukciós vizsgalatok 

szükségesek azonban ennek kiderítéséhez, hogy az új házasság 

- új háztartás polgárias modellje milyen mértékig völt el

terjedve a szegedi társadalomban.

Munkánkban viszont csak a statisztikailag kimutatható 

19. századi folyamatok felvázolására teszünk kísérletet. Meg

könnyíti dolgunkat, hogy 1890-ig a népszámlálások tárgya a 

háztartás volt. Már az 1828-as országos consripÁtio is a 

családfővel azonosított háztartás adóköteles tagjait írta 

össze, tekintet nélkül a rokoni kapcsolatokra. Tehát minden
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- nemcsak családtag rokoni címen ott élő - személyt nyilván

tartásba vettek, aki a családfő által képviselt háznépéhez 

jellemzően: nem család - tartozott.

Az egész népességösszeiras ertelme az volt, hogy képét 

nyerjenek Szeged adózóképességéről. Az adókivetés alapjául 

szolgáló egyik fontos mértékegység a lakóház volt. Ezek gya

rapodása, az utcák bővülése tükrözte legbiztosabban az adó

fizető-képesség változásait, ugyanis minden új házhely fize

tésre kötelezett adótárgy volt. Ugyanígy 1857-ben is a ház

tartási elöljáróhoz (családfő vagy az özvegy) való viszony 

alapján osztályozták a számlálási ívekre felvett népességet: 

házban lakó gyermekeit, rokonait, alkalmazott szolgáit, il 

letve külön kiemelve a "szülőtlen" (árva) vagy szüleiktől el

válva élő testvéreket, "fivér" és "nőver névvel illetve 

őket. Tehát a rokonság tágabb kört jelentett, s ismerve a ro

koni együttélésre (értsd: közös háztartási kötelékek felvéte 

lére) kényszerítő okokat, minden bizonnyal ápolásra szoruló 

hozzátartozókról volt szó. Tipikusan városi jelenség viszont 

a háztartás albérlő-felekkel, "szobatársakkal" történő kibő

vítése. A háztartáson belöli albérlői státuszt az avatja vá 

rosi jelenséggé, hogy Szeged esetében szinte kizárólag tanú 

lás céljából tartózkodtak itt. 18 70-ben annyi módosulás tör

tént, hogy a külön lakó egyéneket abban az esetben is önálló 

"lakófélnek" (háztartásnak) tekintették, ha egyedül, csalad 

nélkül éltek. Ekkor már különbséget tettek ház tulajdonos és 

lakófél (családfő) között, míg korábban - Szeged paraszti 

stílusú épü letkörnye zetéről van szó! - a családfő egyben a
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ház tulajdonosa is volt. Különbözött a 70-es felmérés ab

ban is a korábbiaktól, hogy bejelentési ívet állították 

össze a háztartás gazdasági üzemeinek felmérésére, ebből 

kiderül, hogy a háztartások hány százaléka szolgált pusztán 

lakás céljaira, s hány valamilyen üzemi tevékenységre is azcn 

kívül.

Az 1880-as összeírás már nem "lakófeleket", hanem há

zastársakat" vett alapul, ami lényegében ugyanazt jelentet

te. Mindössze annyit változott az adatfelvételi rend, hogy a 

családfő által képviselt háztartás tagjait egyszerűbb szem

pontok szerint vizsgálták. Az együttélés jogalapjának tisz

tázására három kérdés megválaszolását tartották fontosnak, 

az összeírt személy mint családfő, mint családtag vagy mint 

egyéb (rokon, szolgaszemélyzet, albérlő stb.) lakott a lakás 

bán .

Ezek előrebocsátása után nézzük meg, hogyan alakult a 

népesség nagyságához viszonyított háztartás szám és átlagos 

, , 158nagyságuk.
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x= csak as adósokat vettük fel.

Év Helység Népesség Háztartás/ 
lakófél 
száma

Középérték Lakóházak 
száma

Felsőváros 2894 1127 2,56 1248

1828 Palánk 29őo lo26 2,88 1181

Rókus 1176 462 2,54 719

Alsóváros 2622 lo43 2,51 1795

9652 3658 2,63 4943

Felsőváros lo374 213o 4,87 1531

1857 Palán];: 11898 2454 4,84 1747

Alsóváros 9673 2123______ 4,55 1547
í

3195o 67o7 4,76 4825

Felsőváros lo821 22o9 4,89

Pál árú: 15243 2962 5,14

tö7o Rókus 8122 171o 4,74

Alsóváros 9978 2o82 4,79

Alsótanya 16441 28o7 5,85

Felsőtanya_____ 9574 1533_ 6,24

7ol79 133o3 5,27 9566

L88o 73675 16981 4,33 9746

^9o 85569 19249 4,44 10854

^9oo loo27o 2314o 4,33 13199

^lo 1153o6 27569 4,18 15138 |

'= az elvált háztartásokat külön nem vettük fel
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Viszonylag egyszerű módszerrel, a népesség es a háztar

tásszám ismeretében ki lehet számítani a háztartás nagyság 

átlagos középértékét 1870-ig városrészenkénti összevetésben. 

1828-ról és 1857-ről azonban pontatlan adatokat kapunk, mi

vel 1828-ban csak az együttélő adózókat, de a háztartáshoz 

tartozó gyerekeket, öregeket nem, 1857-ben pedig csak a jogi 

népességet (tehát a távollevő és helyben élő szegedieket) ír

ták össze, az akkor már jelentős számú, Szegeden letelepe

dett, de még illetőséget nem szerzett idegenek nélkül. Mind

ez alapjaiban nem zárta ki a későbbi népszámlálások tényle

ges népessége alapján készített háztartás-statisztikával tör

ténő egybevetés lehetőségét, mert csak kb. 2 á-ra tenető az 

1857-ben figyelmen kívül hagyott lakófelek aránya. Nem ma

radt viszont fenn Rókus, Alsótanya és Felsőtanya helység át

nézeti felmérése, így csak a város belső területeinek népes

ségadatához mért háztartás-számot tudtuk kimutatni.

Ekként lehetséges, hogy 1828-ban a háztartás-nagyság kö

zépmutatója a regisztrált népességből levezetve rendkívüli 

módon alacsony, a tényleges népességet alapul véve meglehe

tősen magas. A valós állapotok felvázolása csak a magasabb 

értékkel lehetséges, tehát a valóságosan együttélő populáció 

figyelembevételével. Ha 8,2-nek fogadjuk el az 1328 -as átla

gos lakó fél nagyságot, akkor feltűnő ennek a majdnem felere 

zuhanása 1857-ben. A nagy háztartások felbomlása, a zsidók 

ingatlanszerzési korlátainak feloldása (18 56) és a közlege

lők kiparcellázása (1857) óta felerősödött. Egyrészt tény 

tehát, hogy a patriachális jellegű, többgenerációs családfői 

üzemdom in iumok apróbb egységbe szerveződtek, másrészt a ki-
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mutatásban nem szereplő, régi építésű városrészek csak kis

mértékben módosíthatták az 1828-as állapothoz viszonyítható 

arányokat. Immár nem a családi kapcsolatok kiderítésére fek

tették a hangsúlyt, nem az volt a fontos, hogy a háztartás, 

a sógorság és rokonság hányadízigleni kapcsolatrendszere, 

hanem az, hogy az együttlakásban résztvevő személyek milyen 

egyéb jogcímen kapcsolódtak a háztartáshoz. Egy lakó fél, egy 

elkülönített háztartást jelentett már, mely nem volt azonos 

a családdal. Hisz az az egyedülálló, akinek bár nem volt 

családja, de önálló egzisztenciáját, keresőképességét külön- 

lakássál juttatta kifejezésre, külön - egyszemélyes - ház

tartásnak tekintették.

Más oldalról nézve is bizonyítható a polgári fejlődés 

iránya. Az össznépesség 1828-1910 közötti megnégyszereződésé- 

vel szemben nem a háztartási közösségek bővülése, hanem a 

független lakófelek számának 8-szoros növekedése áll, míg 

a háztartási nagyság középértéke 8,2 százalékról a felere, 

4,18 százalékra süllyedt.

Tekintettel a lakófél pontos felmérésének társadalmi 

súlyára, azt nemcsak a családi élet elsődleges színterének, 

de bizonyos társadalmi folyamatok indikátorának is tekint

jük. Annyi ezekből a számsorokból is bizonyos, hogy a csa

lád szűkebb közösség a háztartásnál, mert új háztartás ke

letkezésének nem kizárólagos feltétele a családalapítás, a 

köteléklétesítés, hanem sokkal inkább az öneltartás képessége.

Ha kiterjesztjük vizsgálatunkat a legátfogóbb népszámlá

lási egységre, a házra, azt látjuk, hogy a közel ötezerre
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rugó 1828-as házállomány 1910-ig megháromszorozódott, míg a 

bennük működő háztartások a nyolcszorosukra emelkedtek. Ter

mészetesen csalóka ez az egybevetés annyiban, amennyiben 

''lakóház" fogalmán egyaránt értették a földszintes kétszoba- 

konyhás egyszerű polgárházat, meg a Lechner tervezte Milkó- 

palotát isr tehát a többemeletes, többlakásos belvárosi há

zakat is. Azonban ezek jelentős része nemcsak lakhelyre, ha

nem irodai ügyvitelre, egyéb üzlethelyiségnek is szolgált. 

Azonkívül a többemeletes polgári paloták az összesség cse- 
159

kély részének adtak otthont.

Év: ház
emele tes

ház 
földszinté s

1870 120 9.442

18 90 1.762 7.984

1900 2.310 11. 189
... ------- 1

De a polgárosodás iránya itt is kitapintható, a lakos

ságnak egyre nagyobb hányada élt többszintes, szilárd fa

lazatú, modern lakásokban.
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Az 1879-es árvíz után 298 épüiet maradt fenn . 1880-ban már

500 ház épült, s ez az építési tevékenység 1883-ban erte el 

tetőpontját, mikor 701 új házat adtak használatba, újabb 

neki lendül és majd csak 1910 körül következett be, amikor az 

erősödő gazdasági tevékenységgel egyidőben felszökött a há 

zak építése. 1910-ben az összes ház közül földszintes volt 

7 2, 7 %, egy emeletes 10,3 %, két emeletes 2,7 % es három 

emeletes 0,7 %. Ha tehát az épületstatisztika polgárias vo

násait kutatjuk, meg kell állapítanunk, hogy az urbanizáció 

fokmérőnek tekintett emeletes házak mint sajátos városi lak 

helyek 30 %-ra rúgtak.160 Ezzel Szeged lényegesen elütött 

az ország északi részén levő, kimondottan városi települések

től (Kassa, Győr), s mintegy a lakóhelyek külső formájában
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is igazolta a város paraszt-, illetve hivatalnok jellegéről 

szóló állításokat. Tény, hogy kevés volt Szegeden a gyárké

mény, vagy a nagykereskedelem toronyépülete, annál több vi

szont a középület és a tisztviselői igényeknek megfelelő 

bérház. De az épületek tömegét mégis - főleg a külső része

ken - egyáltalán nem városi jellegű, udvarokkal összefüggő 

parasztlakások alkották.
Ennek ellenére felfedezhetők a polgári vonások is. Egyik 

az emeletes városi házak fokozatos bővülése, az általában 

összetett háztartású földszintes házakkal szemben. A másik, 

a földszintes kisebb lakóházak túlsúlya és ugyancsak dinami

kus gyarapodása, a családi és háztartási elkülönülés, az ön 

állóságra törekvés polgári szándékát fejezte ki gazdakörök 

ben is.

3. A háztartások szerkezete

* ► x i-ávcndalmi térhódítását meg jobbanAz ónálló háztartások tarsaaatnn uemvu o

le lehet mérni a lakás és háztartás-növekedési ütem viszony- 

számaiból. Eszerint a lakások száma 1870-ben még azonos volt 

a háztarásokéval, ez a körülmény a családnak megfelelő üzemi ház 

tar tás-ti pusok uralkodó jellegéről tanúskodik. Tíz évvel ké 

sőbb már voltak lakások, melyek több háztartásnak adtak he

lyet.

Év Lakás Ház tar tás

1870 13.244 13 .303

1880 15.711 16.981
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Ezeket a háztartásokat tekinthetjük rokoni lakóközösségnek, 

ahol vagy az özvegy, vagy pedig valamelyik testver rendezke

dett be önálló háztartásba. A domináns együttélési forma 

azonban továbbra is a szűkebb vérrokonságot integráló bőví

tett háztartás volt. Ezt támasztják alá a háztartások műkö

dési célját kifejező adatsorok;
A háztartások közül

Év csupán 
jár a sí

lakás cél- 
jo Igáit

ipari, kereske- 
kedelmi tevékeny

ségre is.

18 70 11.648 (87,5 %) 1596 (12,5 %)

1910 23 ^37
.162

Látszólag az a helyzet, hogy a polgári jövedelemterme

lés növekvő hányadban folyt a háztartás keretein belül. Ami 

persze nem a partiarchális családi termelőüzemhez való visz 

szatérést jelentette, hanem a főként kereskedelmi, üzleti, 

értelmiségi jellegű munkakörök takarékos összekapcsolódását 

a lakhellyel. ízivessy Lehelné visszaemlékezéséből tudjuk, 

hogy férje, Szivessy Lehel ügyvéd pl. sajá t há zuk-földszin t- 

jén praktizált, munkahelyét fizikailag is jól elszeparálva 

a családi élet színtéréitől. De ismerjük azt is, hogy szá

mos kézműves, pl. a Singer-féle üveghuta-, Simonyi pék 

vállalkozása az üzlet és lakás lokális egységere épült, de 

azon belül mindig jól elkülönítve a két eltérő funkciójú 

életteret. A szegedi pékek, gyógyszerészek, ügyvédek háztar

tásai nem attól polgáriak, hogy térben egyesítették az üzleti 

tevékenység és a családi élet színhelyét, hanem attól, hogy
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a kézműves, kereskedő és értelmiségi pénzkereset eloldotta 

magát a családi vállalkozás kötelékétől, hisz a piac, az 

üzleti és társadalmi ös szefonódások következtében az egyko

ri házi, családi funkciók a nyilvános élet funkciói lettek. 

A változás kifejeződött maga módján még a statisztikai ka

tegóriák módosulásában is, amennyiben a "segítő családta

got" 1 900-tól az "önállók" csoportjában tartották nyilván, 

aki végső soron tulajdonos társ volt. A fogyasztás és ter

melés korábbi családi egysége megszűnvén, a piac, a külvi

lág számára világos, családi kötöttségektől mentes üzleti 

frontvonalat kellett produkálni.

Cégbírósági jegyzőkönyvek számos példát hoznak fel arra, 

(pl. a Patzauer, Lengyel Lőrinc, Politzer Sámuel, Pollák 

Simon családok esetében), hogy a családfő és vál laIkozás-ve?
164 

zető halálakor özvegy felesége lépett helyere.

letmenetet érintő adat korrelált az özvegy nők vezette ház

tartások növekvő arányával. Ami nem egyszerűen a férfi ha

landóság emelkedésének, hanem a női özvegyi státusz emelke- 
16 dő társadalmi tekintélyének volt köszönhető.

polgári vonások jellemezték e vállalkozói háztartások egé

szét általában, de különösen azokat a háztartásokat, ahol a 

nő számára a polgárosodás során előállt következmények, mint 

a szorosabb családi kötődés, a korábbi üzem§'zervező és fenn

tartó funkció elvesztése, a család belső viszonyainak elsőd

legességéből következő társadalmi izoláció, s végül a fenti 

funkcióveszteség miatt megnövekedett erős gazdasági függés 

a családi élet körein kívül zajló kenyerkereső tevékenység-
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tői, mint ellentételek jelentek meg a polgári családi elet 

nyújtotta intimitás és privát boldogság fejében*

A háztartások belső szerkezetének felvázolása tovább 

finomíthatja ismereteinket a polgárosodás helyi körülményéi

ről. Ugyanis a háztartások személyi összetétele pontosabban 

tükrözi, hogy mely típus tekinthető az uralkodó együttélési 

formának, illetve e formákban mennyire kitapintható a házas

ság (a család) garanciális jellege, a házaspárok egymással 

szembeni, s a szülők gyermekekkel szemben fennálló eltartó

kötele zet tsége .
Ha tudjuk,hogy egy polgári közösségen belül a lehetsé

ges háztartás tipusok (a magcsalád = szülőik) + gyerekek, 

az egyszemélyes (özvegyi) háztartások; rokonsággal bővített 

háztartások; szolgaszemélyzettel és ipari segédszemélyzettel 

tovább bővített háztartás; mindezek albérlővel kombinálva ) 

milyen gyakorisággal fordulnak elő, kiderül van e rétegsajá 

tos típusa a háztartásoknak.

Sajnos, a rendelkezésünkre álló források nem tettek 

lehetővé maradéktalanul a fenti szempontú klamifikációt, 

azonban a háztartások kohéziós faktorait sikerült az együtt 

lakás jogcíme alapján elkülönítenünk.
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T S 7A háztartások belső összetétele

(A háztartáshoz tartozás jogcíme)

Év: Városrész: Családtag*. Idegen, 
albérlő •'

rokon, 
%

Cse léd , 
szeméi vzet- 

%

F . vá ro s 72,7 2 4,6 22 ,63

Palánk* 53,0 17,8 29 ,o
1828

Rókus 65,0 18,0 17,5

A.város 73,5 - 26 ,5____

F.város 79,0 - 21,0

1857 Palánk 76,2 - 23 ,8

A. város 86,73 - 14,2 7

F.város 92,0 1,9 6,0

Palánk 83,9 5,9 10,8

1870 Rókus 90.0 4 .0 6. 0

A .város 95,0 2,7 2,2

F. t anya 93, 0 2,5 4,5

A. tanya 94 ,0 1,5 4,5

91,3 2,7 5,5

1880 90,43 - 9,56

1900 89,67 - 8,63

* ''idegen" megjelöléssel.

1828 és 1857-ben a családfői háztartásban élő "testvé

rek lányok, fiúk" összességét vettük családtagi minőségnek, 

míg a külön feltüntetett "idegenek" és "szolgaszemélyzet 

a háztartás nem családi kötelékű tagjait jelentettek. Elis

merve, hogy az összeírt adózó személyek egyenlege, illetve 

a bizonyítottan vérségi kapcsolatok révén össze tartozó egyé-
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n ek összege átfedéseket takarhat, a nem-csa Iád beliek háztar

tásokon belüli magas aránya nem tűnik indoktal annak a varos

rendiség körülményei közepette. A céhmester szőlősgazda el

sősorban rendi háziúr volt, aki a döntő jövedelmi, örökösö

dési, munkamegosztási esélyek tulajdonosaként biztosította a 

háztartás egységes üzemjél legét, gondoskodott a család és ro

konság élelmezéséről, de szinte velük azonos módon látta el, 

egyben ellenőrizte a családfői hatáskörbe utalt idegen függő 

személyeket. A házi üzem nem apropója a háztartás idegenekkel 

való bővítésének, hanem a megélhetés kizárólagos kerete.

Az sem véletlen, hogy a Palánkban találjuk a legkevésbé 

c sa Iád tag-centrikus, háztartásokat, hisz úgy a házak építési 

módja (egyszintes, udvaros, pincével ellátott, tehát üzlet, 

raktár, lakóhelyiség kombinációja), mint a várható magasabb 

élettartam kedvezett a paternalista háztartások létrejöttének 

Ugyanakkor Alsóvároson, ahol kétségtelen, hogy a város1 mező

gazdaságból élő szegényebb csoportja lakott, a háztartások 

magas családtag-aránya, az adózó képességhez egyenértékűen 

hozzájáruló, a család élelmezését ugyanolyan kötelezettséggel 

ellátó női létfenntartó tevékenységgel ho zható összefüggésbe.

Az alacsonyabb társadalmi helyzetű rétegeknél később 

sem szűnt meg az asszony közös felelősségből fakadó termelé

si közreműködése, legfeljebb az összeírás kincstári szempont

jai mellett hangsúlyt kapott a nő demográfiai szerepe is. ép

pen ezért ugyanaz a folyamat, a családtagok irányába elmozdu

ló háztartás szerkezet mást jelentett Alsótanyán, ahol a nő 

kisegítő termelői szerepe megmaradt, s mást jelentett a Pa-
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Iánkban, ahol ugyanez a férfi személyhez és családfői stá

tuszához kötődő polgári kötelességet jelentette: egyedül el

tartani a családot. Tehát a regionálisan hasonló trend egyik 

helyen immár csökkenő szociális jelleggel, a termelő közö ssé g 

kifejezője, míg a másik helyen a nő visszavonulását jelentet 

te a társadalmi termelésből.

A n em- csa ládtag minőségű háztartásbeliek, adatai annyi

ban félrevezetőek, hogy az 1828-ban és 57-ben szolga- ill etve 

segédszemélyzettel jelölt kategória később különvált a ház

tartás értelmezésétől és a foglalkozási jogviszony egyik ese 

te lett, míg 1870-től valóban csak a háztartási szolgálatba 

szegődött házi cselédet, illetve az albérlőként, rokonként ott 

élő, nem munkára fogott személyeket tekintették a háztartás 

idegen tagjának. Tehát elemzésünk is csak akkor hiteles, ha 

ezen egynemű, összehasonlítható csoport időbeli mozgására fi 

gyei.
A számok tanúsága szerint Szeged ház tar t ás-s zer kéz ete a 

családi együttélés domináns arányát (90 Z) kombinálta a csaló 

di kassza egyéb eltartott csoportjaival (10 Z). A polgároso 

dás alapvető vonását abban látjuk, hogy a korábbi, kiegyenli 

tettebb családtag - idegen háztartási viszony az előbbiek mar

káns túlsúlyának és utóbbiak jelentős csökkenésének irányába 

hatott. Ti. egyre kevesebb szolga, inas, cseled akadt, akik 

csak a szolgálatukért járó jövedelemmel rendelkeztek, s ónál

ló lakással nem bírtak. Minden ”házbéli” személy, aki saját 

adóköteles jövedelméből élt, elvben lehetett egy önálló ház 

tartás alanya, még akkor is, ha apja, mestere. há zab an lakott.
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1870-ben az ugyanazon házszám alatt szereplő családnevek 

azonosságából nagyjából, később pedig a statisztika idevágó 

rovatából pontosan elkülöníthető csoporttá vált a családi 

kötelékeken alapuló háztartás.

Ha a háztartási nagyság átlagos középértékének alakulá

sát egybevetjük a szerkezeti változások irányával , akkor vi

lágosan áll előttünk az egyre inkább kiteljesedő polgári 

tendencia: a lassan létszámában felére csökkent ganzes 

Haus"-nak, a lakóházaknak és lakófeleknek a népességnöveke

dést meghaladó arányú gyarapodása felelt meg. Ez tükröződött 

a háztartási prof ilvál tozásban: a vegyes jogcímen családfői 

kasszára utalt kevert népesség magcsaládra es együttelő ro

kon vagy idegen cselédszemélyzetre bomlásában.

Megemlíthetjük még az átlagos háztartás-nagyság réteg

specifikus szóródását, melyet azonban csak az 1857-es nép

számlálási ívekből lehetett megállapítani. Ebből kiderült, 

hogy a kézművesek háztartásában valamivel többen voltak ki

segítő személyek (1,5 fő), mint a kereskedőknél (0,5 fő). 

Ennek oka, hogy a kereskedőknek kevesebb szakmához kötött 

szakszemélyzetre vpl t szükségük, mint az iparűzőknek, mert a 

bolt működtetése kevesebb szaktudást igényelt, pl. a kovács- 

mesterségnél. Ugyanakkor egy kereskedő háromszor annyi hiva

talnokot, segédet alkalmazott, mint az iparosmester, mert 

a kereskedelem erősebben épült be a piacba, hamarabb vált 

polgáriasul! professzióvá mint a kézműves ipar, ahol még a 

századfordulóra is sokan megrendelésre termeltek. Ezenkívül 

az ipari termelés személyi költségei a munka,technika-,
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nyersanyag stb. szükséglete miatt jóval magasabbak voltak 
• 168 mint a kereskedő üzletek rezsi-kiadásai. "

1870-től, de különösen 1880-tól változott a helyzet, 

mert a szakmához kötött személyzetet már nem lehetett a csa

ládfő rubrikájában feltüntetni. Pl. a kereskedősegédnek ön

álló, adóköteles jövedelme volt. Az új és korszerűsödött 

ház tar t ás-s zerkeze tben a családfő a szakmájában foglalkoz

tatott segédeknek már csak munkaadója. viszont a háztartás

ban és a háztartásból élő női és férfi cselédek, amíg csak a 

szolgálati viszonyukból származó jövedelmükre es a családfő 

lakására voltak utalva, a lakófél idegen tagjainak számí

tottak. Tehát utánuk a családfő fizette az adót. Innen eredt 

az 1828-ban még oly nagyarányú szolgaszemélyzetnek 10 Z alá 

csökkenése, gyakorlatilag a szakmai házi munkasnép szinte 

teljes megszűnése és a háztartási alkalmazottak különválása. 

Például a Palánk 2962 háztartására 1883 ''személyes szolgála

tot teljesítő" személy esett 1870-ben. Azaz a háztartások 

63 %-a alkalmazott cselédet. Ugyanez az arány Rókuson 35 Z. 

Felsővároson 24 %, Alsóvároson 16 %. A Palánk polgárosodási 

üteme e mutató szerint is messze megelőzte a többi városré

szét, ami egybevág az együttélés jogcíme szerinti megkülön

böztetésnél kapott értékekkel.
169

Év: Kereskedők: Iparosok:

1857 231 1.000
18 70 6 70 1.958

Kereskedő segédek; Iparos segédek;

1857 104 989
1870 318 2567
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Míg a kereskedő családok szama 13 év alatt megharomszo 

rozódott és személyzetük száma is ugyanennyivel szaporodott, 

addig az iparos családok megduplázni is alig tudták magukat, 

miközben munkáslé tszámuk mégegyszer olyan gyors ütemben nö

vekedett. Ez megfelelt a kétfajta háztartás gazdasági bázi

sának, hisz az iparos szolgaszemélyzet arányosan nagyobb ré

szé még mesterénél élt, s megrendelésre dolgoztak, de a <e- 

reskedősegéd önálló egzisztenciának számított.

Egyes foglalkozásokhoz, háztartási típusokhoz köthető 

polgárosodási esélyek mértékét még pontosabban föl lehetne 

tárni, ha empirikusan el tudnánk különíteni egyes típuson 

belül a szakmai és háztartási személyzet arányát. Előbbi 

18 70-től a foglalkozási viszony valamelyik nemének megjelö

lésére szolgált, ezért a statisztikából nem lehetett megál

lapítani, hogy pl. egy kereskedő családban hány személyt 

foglalkoztattak a háztartásban és hányat az üzletben.

F^nti számsoraink és fejtegetéseink már sejtetik, hogy 

kereskedői háztartásokban immár nagyobb hangsúlyt fektettek 

a modern üzletvezetésre (több hivatalnok és munkás), mint 

iparos társaiknál. Bár az iparosnénak több női es férfi cse

léd személyzet állt rendelkezésére a háztartás vezetéseken, 

mint egy kereskedőnének, ez azonban éppen a szakmai es ház

tartási funkciók partiarchalis átfedéséből adódott.

4. A háztartási segédszemélyzet

Különösen a nyolcvanas évektől mutatható ki, hogy a ház

tartásokból és a háztartásokban élő személyek társadalmi 

állapotának leglényegesebb eleme a szolgálati viszony.
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Ipari és más gazdasági tevékenységük ellenére függő hely

zetük minősített vonása maradt: a saját lakás hiánya, s a 

cselédi szolgálatokért járó munkabér. Szegeden a háztartások

ban élők átlagos nagyságának csökkenése azt jelentette te hat, 

hogy megindult ^szakmai és a háztartási tevékenység kettévá

lása. Feltűnő, hogy pl. 1890-re ugrásszerűen megnőtt a szemé

lyes szolgálatot teljesítők legtipikusabb csoportjának, a 

, , . , , ,170házi cselédeknek a szama.
Tisztes polgári házakban jószerivel csak 16 even aluli 

cselédeket alkalmaztak, mert a fiatalkorú cseléd tartása után 

nem követeltek adót. Szeged népességében úgy tükröződött a 

polgári háztartások terjedése, hogy a nemei szerinti meg 

oszlásban fölénybe jutottak a nők. E demográfiai eltolódás 

oka azonban nem kizárólag a szélesebb körű cselédtartásban 

keresendő, hanem a Kenderfonó RT., a Szivargyár és Szövődé 

munkás - alkalmazási gyakorlatában is. Ti. nevezett vállal 

kozások szinte csak nőket foglalkoztattak.

Világos bizonyítéka ez annak, hogy Szegeden terjedt 

polgári intelligencia, terjedt egyes háztartási funkciók szol 

gáltatás jellegű felfogása, az otthoni kényelmet növelő 

lédtartás. Ezeket a szomszédos községekből, városokból jött 

lányokat alkalmazó belvárosi, főként értelmiségi családokat 

tekinthetjük a modern polgári háztartás mintakepének, ameny 

nyiben a családi köteléken kívülálló háztartásbeli itt már 

nem a családfő kenyérkeresetéhez kapcsolódó járulékos se 

gédtevékenység végzője, hanem egy elkülönült, önálló szol 

gáltatás. A modern házi cseléd és a régebbi eredetű seged- 

személyzet között az a különbség, hogy előbbiek személyi es
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anyagi kiszolgáltatottságuk ellenére családidegenek marad

tak.171 Ezzel szemben az iparos mester és kér eskedő "egész 

házában" tartózkodó rokoni és idegen személyzet jövedelmük 

ellenére szervezetten illeszkedtek a háztartás családi ke

reteibe (közös munkavégzés, étkezés stb.)

Másként állt a dolog azokkal a házi cselédekkel, akik 

nem a családot eltartó alaptevékenységen keresztül kapcso

lódtak a háztartáshoz, hanem munkájuk a családfő házon kí

vüli kereső tevékenységéhez szolgáltatott kényelmes ottho

ni hátteret. Mivel rendkívül eltérő értékű és funkciójú 

munkákról volt szó, a család részéről a szolgálókkal szem

ben fenntartott szociális distancia hangsúlyossá vált. 

Szegeden elsősorban értelmiségi, majd üzleti körökben vált 

általánossá a cselédtartás. Régi polgárcsaládok ma élő utó

dainak (Holtzer, Franki, SKivessy, Liebmann, Danner) elbe

széléseiből tudjuk, hogy az ügyvédi, orvosi, gyógyszerészi 

háztartások jellemzőjévé vált cselédtartást eredetileg a 

kereskedőtevékenység tő 1 elesett úrnő házi munkájában jelent 

kező munkaerő igény ek indokolták. 5 az alkalmazás szempontja 

később sem igen változott, tehát a reális igényeket megha

ladó, pusztán anyagi hivalkodásból fakadó személyzeti mun

kát nem igen vettek igénybe. Túlalkalmazásuknak egyébként 

sem kedvezett az a polgári szükséglet, hogy a családi kör 

intim együttlétét kifelé a háztartás-nagyság ésszerű lezá

rásával biztosítsák. Pl. néhány szegedi ügyvédcsalád ön

álló keresetű, de még nőtlen férfi tagja, a szülői házban 

független háztartást vezetett. Ugyanez vonatkozott az el

vál tan vagy özvegyül, visszatért nőkre is.
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Vessünk most egy pillantást, hogyan tükröződött Szegeden a 

cselédtartás a lakásviszonyokban.

172

Év :
Lakás ok
ÖSSZESEN:

Összese '
helyiségek

E b b ő 1 : %

Lakó - 
szobák

cselé d- 
szoba

Konyha Egyéb

1870 13.244 55 .170 35,0 - 23,0 42,0

1900 23.171 - 45,7 0,8 30,7 22,8

1910 2 7.569 83 .2 46 46,5 2,0 31,0 20 ,7

187o-ben még nem tüntették fel külön lakohelyisegkent 

a cselédszobát, holott a háztartásban élők jogcím szerinti 

cs opo rto&í fásában 3699 cselédet is rögzített az összeírás. 

Ebből arra következtethetünk, hogy cseléden akkor m_= a 

háztartást eltartó fő tevékeny ségbő 1 élő szakmai segéd sze 

mélyzetet értették, akik a feltűnően magas arányszámú 

"egyéb helyiségekben" (bolt, raktár, gazdasági épületek, p 

ce) élték életüket, sőt valószínűleg ezek szolgáltak bekvar- 

télyozásukra is. Hisz a 13.244 lakásból 11.648 csupán la 

kásra szolgált", de 1595-ban a családi élet párhuzamosan 

zajlott valamilyen ipari-üzleti tevékenységgel. Ha ezt nem 

is tekinthetjük általános háztartási gyakorlatnak, de az ipar 

űzőknél és más üzlettel foglalkozóknál a háztartás .üzemek 

12 %-os aránya nem volt jelentéktelen. S hogy itt zomeben 

a kézműves és kereskedő szakma mester-családfő által felfo

gadott segédekről völt szó, mutatja az alkalmazotti létszám
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városrészenkénti megoszlása. A polgárvárosnak tekintett Pa

lánk céhes társadalma egyedül annyi cselédet ( 1650 fo) fog

lalkoztatott, mint a többi városrész együttvéve. Ha ehhez 

hozzáadjuk az ugyancsak iparosodottabb régiónak tartott Ró

kus és Felsőváros 900 szolgálati viszonyban álló cseledet, 

akkor a Szegeden munkába állt szolgáló személyzet kétharma

dát a tradicionális polgárközpont és a mezőgazdasagga 1 osz- 

szefüggő iparágak ugyancsak hagyományosnak mondható s zínhe 

lyei foglalkoztatták.

Ez a cseléd tehát még a létfenntartá shoz munka javai 

hozzájáruló háztartási alkalmazott, s nem a szolgáló mo 

dern házi cseléd.

Az 1900-as népszámlálás már különálló helyiségként je

lölte meg a cselédszobákat, melyek az építtető polgárok 

igényei szerint direkt annak készültek. Tehát nem eoyéb, a 

tuális gazdasági feladatoknak megfelelően átcsoportosíthat', 

célirányosan alakítható helyiség volt, hanem a családi 

exkluzivitást kifejező, külön bejárattal ellátott, kifeje

zetten szállásnak használt szolgálati szoba.

Azt kell azonban mondanunk, hogy a cseléd és család 

különült magánéletét jelző cselédlak 1900-ban még csak a 

lakások minimális számát jellemezte. Száz lakásra atlag 

kettő cselédszoba jutott, másképp kifejezve, a cselédszo

bák aránya az összes lakóhelyiségen belül 0,8 %-ot tett 

ki. Ugyanakkor a népszámlálási íveken cseléd minősé., 

ben szereplő háztartási alkalmazottak aránya ennél lényege-
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sen nagyobb, ennélfogva nem kizárt, hogy a s^emély^et a 

családi élet gazdasági “centrumában", a konyhában lakott 

•100 lakás közül 91-ben működött konyha, mely a polgári 

otthon biztonságának és egyben kényelmének döntő eleme 

volt. Miután a cseléd - zömmel 16-18 éves lányok - nem

igen volt abban a helyzetben, hogy külön lakrészt bérel

jen vagy kapjon, az 1900-as évek cselédalkalmazását jog

gal hozhatjuk összefüggésbe az egyre fontosabbá váló 

konyhai szolgálattal.
S. Modern városi lakóhely, mint a háztartások dj kerete 

1910-re a lakások száma több mint megduplázódott, 

ellenben a lakóhelyiségek száma mérsékeltebben, mintegy 

30Z-kal emelkedett. Ez a gyakorlatban azt jelentette, 

hogy terjedt a szülök és házatlan gyermekeik kö-ös 

helyül szolgáló egyszerű háztartás, fi lakóhelyiségek bel 

sö megoszlásának figyelemre méltó változása, hogy a cse 

lédszobák aránya több mint a duplájára nőtt, de m g gy 

is csak az összes lakóhelyiség M-M tette ki, ami 100 

lakásonként nagyjából 3 külön cselédszobát Jelentett, fiz 

ugyancsak fsgyelemre méltóan összezsugorodott "egyéb" ro 

vat viszont nem, egyszerűen csökkenést fejezett ki, hanem 

immár a komforthoz tartozó, nem gazdasági Jellegű helyi

ségek arányát. Ebben a vonatkozásban fontos megemlítő- 

i-hálöfülke a lakás ősz nünk, hogy a fürdőszoba, előszoba, 

szes helyiségeinek 20%-át foglalta el.
Nem érdektelen áttekintenünk, hogy a fentebb ismer

tetett polgári háztartások milyen lakókörnyezetben he

lyezkedtek el. fi város dj építészeti kultúrájának legfon 

tosabb eredménye, hogy Szeged rusztikus Jellegű építésze
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ti arculatát romba döntötte az 1879-es nagy árvíz, s he 

lyébe mérnöki tervek alapján európai városszerkezeti há

lózatot hoztak létre, mely - legalábbis arehitektúrái 

megoldásait tekintve - tisztán és mesterségesen polgári 

együttes. Különösen áll ez az újjáépítési tervekben I. és 
+ i + „.wLnH Palánkra, illetve Felső-, II. kerületre keresztelt egykori

Alsóváros és Rókus egy részére, melyeknek kiskörúton be

lüli részeit Belvárosnak nevezték.173 Ez a terület pol

gári palotákkal lett tele, s ezek váltak egyben a város 

központ jellegzetes polgári háztípusává. Egyontetuseget, 

architektúrái szabályosságát Bálint Sándor is a régitől el 
174 

ütő egyik legfontosabb vonásnak tartotta.

Már a reformkorban is találhatunk Szegeden olyan po 1 

gárházakat, amelyek a csiszoltabb nyugati városi élet, 

kövezés , világ ítás , díszes és értékes lakásbelső igényét mu 

tátják, melyek a városban akkumulálódott, te rnunyk ereske 

delemből származó tőkebefektetési szimbólumai voltak (pl 

Schafferek, Götzök).
Az árvíz viszont nem egyszerűen építészeti kényszerhely

zetet idézett elő, hanem a belső polgárosodás addig 

szint je társadalmi indítékokat szolgál tatott, hogy a pol gá 

ri társadalom szakadjon el a város parasztinak 

zervatív közízlésétől, és teret adjon egy korszerűbb, 

tebb életformának.
Néhol hival kodéra s ikerül t ,pa lo tá ikbán ez a törekvés 

tükröződött. Tanulságos volt, az otthonhoz juttatás korabe

li technikája is. A Királyi Bizottság Műszaki Osztályát
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Lechner Lajos vezette, meglehetősen nagy önállósággal. Kö

rülbelül húszféle tervet készített a lerombolt város új

jáépítésére, melyből a leendő építtető, mint alaposan ki

dolgozott know-how kínálatból tetszés szerint választhatott. 

Átlagosan 10 Koronába került egy-egy terv, ami a kor viszo

nyai közepette igazán jutányosnak mondható. Plusz 1+ (oro 

ná ér t megvehet te hozzá a komplett költsegvetest, _s újabb 

2 Koronáért mellékelték neki az építési engedélyt is. Ősz 

szesen 26 Koronáért a szegedi polgár egy rövid d Előtt el 

intézhette a lakásépítéssel járó összes adminisztrációs 
, _ 175

ügyet, s délután már a kivitelezőt kereshet e.

A szegedi polgárság azon része, mely a régi szokások

hoz híven egyszerű polgárházakat akart,' az is a Lechner f- 

le terveket használta, s így a Lechner-fele típus Szeged 

"divatos polgári építkezési modor ja" lett.

Egyszerűbb polgárlakások főként a két korút kozott épül - 

tek, melyek legelterjedtebb típusa volt a 2 szoba, 1. konyha, 

1 kamra alapszerkezetű ház, óllal és pincével kombinálva. 

Mai fülnek talán szokatlan, de akkor az iparral foglalkozó 

kézművesek pol gárlakjaiban természetes volt az állattar.ís , 

a rusztikus életforma egyik legtovább élő hagyománya.

Nyugati, pl. német városok polgárhazainak alaprajzat 

jellemezte, hogy a családot (szalon, nappali, fogado, ebéd

lő) az utcával hozta kapcsolatba, utcafrontos elhelyezk ed e- 

sűek voltak, míg a háztartási (konyha,kamra, kisebb halok, 

cselédszoba funkciójú helyiségek az udvar belseje fele he- 

1 i j a. i i 176 lyezkedtek el.
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Szegeden másként alakult a helyzet. A két korút közötti 

egyszerűbb Dolgári lakásról két nézetű rajz készült, egyik 

utcafrontosan, a másik udva rfrontosan ábrázolta okét. Utóbbi 

esetben a ház homlokfala esett csak az utca vonalába, míg 

egyik hosszfala a balfelőli szomszéd telkének volt a határa. 

A házhoz hozzákaDCSolódó telket (udvar, kis kert) úg y a szom

széd, mint az utca felé léckerítés választotta el, melyeken 

belül az épület vonzásában elhelyezkedő melléképületek állták. 

Maguk a lakások részben már padozattal készültek, tehat nem 

voltak benne földes szobák. Az egész szerkezeteikért, gazda

sági épületek - lakóház funkcionális egysége a polgárosodás 

paraszti előzményeire utal* Maga sz épület sem tekinthető 

kelet es polgári alkotásnak, hisz csak az alaposzlopok, a bolt

ívek készültek égetett téglából, a ház többi falazatát ( 

meny füst fogó falainak kivétel evei) vályogtéglából 

kolattal rakták össze. Mi g a szobákat puha deszkapadozattal 

látták el, addig a konyha és a kamra aljzata sártapaszos ma

radt, miközben pár száz méterrel beljebb az új polgári paloták 

konyháit már csempézték.
Minden egyes ház külön padlástérrel, pincével és árnyék- 

_ i «,aat-íiniq predetű vonást fedezhetünk székkel rendelkezett. Sok rusztikus ereaecu 

fel a polgári házak térbei i kiterjedésében, a lakhely antark- 

hiáfát szolgáló, igaz csak mellékesnek számító gazdasági 

, / • hnnnknak kell őket tekintenünk, funkciókban', mégis polgári otthonoKnas mi
, Q vár-rwi életmódot folytató családmert alapvető rendeltetése a var

, t . kprpső tevékenység intim családi bázi-otthoni nyugalmának, a kereső te y

sának a megteremtése volt'.
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Természetesen a polgárság alsóbb csoportjai nem élvezték 

azokat a háztartásbeli kényelmet, amit a Széchényi tér vezeté 

kés vízzel, modem tisztálkodási helyiségeivel ellátott laká

sai nyújtottak. De az üzleti és közigazgatási központtá való 

Széchenyi tér, legalábbis a polgári háztartások megteremtése 

szempontjából diszkrecionális helynek számított. Nem veletlen 

hogy a Víz előtti tradicionális kornak Széchenyi téri lakói 

között ott találjuk a Götz-, Defter-, Neskovits-, Grün-, kié 

ger-családokat, melyek vagyoni de kulturális értelemben is a 

vezető patrícius polgárok köze tartoztak. Később polgaro 

sodás ritmuskülönbségéinek megfelelően - megjelentek a téren 

a leggazdagabb zsidó családok (Kiss Dávid, Milkó Vilmos, 

Holtzer Kálmán), akik Háztartásaikat - eltérően a korábbi la 

kók földszintes elképzeléseitől - már emeletes palotákban he 

lyezték el.
Éles ellentétben volt mindezzel Alsóváros és Rókus pe

remhelyzetű háztartásainak állapota. A belváros polgári palo 

táitól és házaitól nemcsak építőanyaga (vályog), hanem a ház

tartási szervezet bizonytalansága és archaikus jellege 

böztette meg. Bizonytalan helyzetet teremtett ugyanis a csa

ládfő á 11 ás tálán sága , mely egyfelől polgári jegy - a munkaerő 

. . 1 ni p 1 1 e nté te az önálló háztar-piac aktuális ítélete -, más te lol etienueue
.,, , . . _■ _ u.áhhnn elvá laszthata11 annak hitttás , önálló egzisztencia koraöoan eiva^o

178 
el vének.

_ , , . . hnw a város eme peremkörze-Növeli a bizonytalanságot, nogy a r
... z v/harr lakni r melynek lakásviszonyaiteiben olyan napszámos rétég la Kotr,

n t f-piips háztartás vezetésére. Átlagosnakalkalmatlanok voltak teljes naz.uauu«
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számított a konyha nélküli, 10-15 m2 -es lakás, mely gyakorla

tilag egy helyiségből, a szobából állt. A silány öltözet, hi

deg szoba mellett az egy lakóhelyiségre jutó 6-8 fo is jel

zi, hogy messze kerültünk a polgári világtól, bar félórás gya

loglással be lehetett érni ugyanazon város "másvilágnak" szá

mító központjába. Jóllehet egv és ugyanazon közösség lakói

i i *' rí iKír i ii t- n r é 1Ő n yo mozgok nőin s gys z sünönvoltak, a sajátos szubkulturaoan e y
, , „ 1 o ra t*o t-p q 41 p t he 1 v ze t u em b eisek e ta központban lakót, hanem az ellentétes eierneiy

nevezte "városi ’-nak.
, i 't-Atiir hno-v 5'ze?ed viszonylag fejletlenVégezetül megemlítjük, hogy azegeu

• p-vái munkásnak adott megelhetesinagyipara ellenere 5.25b gyan. .
179 

lehetőséget 1910-ben.
Az ugyanakkor készített gyáripari statisztika 10.555 ipa

ri munkáslétszámot mutatott ki, melynek fele (5399) 20 mun- 

, •! í la az annál többet foglal <oz-kásnál kevesebb, másik fele 5256 ) az anna
180 

tató üzemben dolgozott.
Mindenesetre a munkásság nagyléptékű fejlűdését jelzi, 

hogy növekedési üteme (4 3,9 X) megközelítette a város nőve- 

,, . , f r o r \ n a p 7 a n be lü 1 a z i pa r i m un k a s s a gkedési ütemét (68,6 Z). De ezen oeiut
gyarapodási indexe (kb. 350 X) még Budapest hasonló mutatóját 

(232 X) is meghaladta. Egy részük a nagy körúton kívül és 

a vasúti forgalmi pontok körül laktad,úgynevezett kvártély

rendszerben: azaz egy szobában 7-10 ember

kan laktak ún. gyári munkáslakásokban, vagy azzá alakított

• ' ' i Ran i 11 ev e a két körút között építettüzemi raktarepületekben, lilévé

181 házak zsúfolt pince lakásaiban.
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, .. - ifoi, orrnl hozv Szeged város a Csere-Többszőr tárgyaltak arról, nogy o 5

pes-soron mmká.UM.okat épít e megdöbbentő lakisii.monyok 

enyhítésére. Háromszintes bér ka szárnyák építését vettek 

tervbe budapesti mintára, de részben anyagi képtelenség, 

részben a helyes szociális gondolkodás hiánya miatt az ak- 

n néonvelv a városvezetés fösvényeié abbamaradt. Utóbbit a nepnyeiv

ségével és garasoskodásával azonosította.
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VII.

A “polgárság” alakváltolásai a XIX. században.

•1. Az "úri" és "polgári" jelleg történeti háttere

Régen az "úri" kifejezés gyakorlatilag a születés

_ „ „ i_ t A riFÍvilsnizált trálFSclCiHllTli sel, származással megszerezhető priviiegi.a

státusz, a nemesi eredethez kapcsolt tisztesség becsü-

- 44 = unit Kiegészült mindez az ö let, tekintély szinonimája volt. Kiég
+ /* m ■» h 4 u n t á s á v a 1 " a hatalom gyakorid rökletes elithelyzet úri hí vausavai

sáva. 'iras
A vei. szemben nem a fenti Kritériumok ta 

gadása mentén elhelyezkedj társadalmi ér 

tékákét Jelentett, hanem mindössze annyit, hogy a kivált

Ság alapjául szolgáld öröklött kvalifikációk a régi pol

gárság esetében a városlakók szűk J ogkdzös.égé re ,.Mt- 

koztak."®* így Szeged szabad királyi város polgá a

. .. ,4,41t testület számíthatott nemesi meg-csak mint privilegizált mu
becsulésre, külön egyénenként mindössze a városlakó ember-

+t manádnak nemesi tekintély és privilé előnyeit mondhatta magáén
...... f-v a oolqárság egyszerre vár os j og i - kategó r iá gium nélkül. Ez a poigar»«j aj

. ,. ■ rcnnnrt, mely vezető szere- és sajátos arculatú szociál -> P
, = cíTpnvárról irányító mepét elsősorban vagyonának, míg = - J

gyei
birtokos nemesség inkább adomány1 eve 1 ének köszönhet

te .
, __ ”rirí" szónak globális jelen1848 előtt Szegeden az úri

u. • -. = 1 rpndplkezők elkülönülését fe-tése volt: a polgárjoggal rende
. • iattekkel szemben. Lényegében jezte ki az abból kirekesztettekkel

. a kiváltságos fogalmával, s eb azonos volt a nemesember, a kivaiu j

bői eredt etikai
tartalma, azzal a megszorítással, hogy a
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legfontosabb kiváltságában adómentesség-

ben a polgár nem osztozott. Szegvár - a vármegyei központ

• . v• „főtt He Szeged annál többetsemmit nem fizetett, ue is- j a

Kamarának.
De Csongrád vármegye nemességesem volt igazán kép-

zett és sem vagyonos Szeged reformkori polgárságával ösz-

szövetve.
• n -loiniT, után a liberalizmus új értéke A polgári forradalom után a i

1 és i szempontjai a
nemesség korábbi etikai tartalma mer

, „i + qén és gazdagság fontosságátlett hangsúlyozták a műveltség j

Ettől kezdve az "úr globális jellege megszűnt, s az úri

rendbe tartozás jogszabályii feltételeit egy íratlan t ár-

sadalmi kódex alaki
és tartalmi előírásai váltották fel.

Ebben a helyzetben
furcsa értékrend s zer in t a lakúit az em -

berek magatartása, ! 

s zeegy ezte thet etl en

mert <a pol gár és

minőségekké váltak.

ur
184

gyakran ösz-

Mivel a rendi korszak úri hagyományai ellenkeztek a

i ' • Kn^lvűség versenyszemléletével, társadalmi
polgári s za bad e Lvuseg vető y

kprptek között
nyitottságával, az érvényesu esu

társadalmi tekintélynél-keresők nem is azonosulhattak a

kuli pol gáretosszal .

Munkánkban regkíséreljük a helyi társadalmi moderni-

záció ellentmondásos jegyeinek eredményeinek a feltárá-

, ' a inmwprkezet, mentalitás, vagyonkepzes úrisa t a tarsadalomszerK ezel,

és polgári mintáinak felvázolásával

műve 1 tségge 1 , ör okolt föld vagyonnal

Az úri státusszal, 

, a család történelmi

szerepével járó tekintély es
preszt izsvált ozások finom in

dikátorai a modernizáció előrehaladtának.
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, j h^o-vománvos társadalmi tör ekvé -Szeged esetében a modern es hagyományos
zz. q7Preoe volt a népesség regionálissek jelentkeze seben nagy szere,

z j z z । naí betelepülés szempontjai ugyanis igatagozódásának. Az ősi beteiepuj-c
z j v természeti adottságaihoz. ígyzodtak a város domborzati, termeszei.
„ , 'kötődő foglalkozások (halas zat,került Felsővéros a vízhez kotoao

„ zá.'i Haraszti eredetű iparos rétege, Al- hajózás, super mesterség) para.-

só vár os nagy kiterjedésű, a
Tiszától távol eső külhata tara

135
az állattenyésztő és földművelő gazda.

Évszázadok során a foglalkozások különbsége élet- és 

gondolkodásmódbeli, szokásbeli, ruházkodási stb. különW- 

, .. p7t a foglalkozási és regionális elkulonü-
gekre vezetett, tzt a n*;

. „ eltérő fokú modernizációs alkalmazkodás
lest tekinthetjük az elter 

zhető hatása e társadalmi sze-
kiindulópontjánaku, Tartósan ere

paratizmu snak abban jutott kifejezés ,

kezdte lenézni az alsóvárosit, 

tő közös történelmi emlékek már

hogy a felsővárosi 

nyelvben felfedezhe- 

elégtelenek voltak az azo-

, 1 1-bKl fakadó szolidaritástudat fenntartására,
nos jogi helyzetből tasaa

i 1 n tekintenünk ezt a változást, Furcsamód polgárinak kell
kiecínves dolgokban (népi gúnyolódás) kitapint- 

amennyiben a kicsinyes oo g
. eem n felsővárosi úr és az alsó-

ható társadalmi ellenszenv
, mállását tükrözte, hanem az iparral 

városi paraszt szembenálló
jnoahh ember megveteset a földet jobban boldoguló, egyre gazdagabb ember g

eredménytelenül túrók irányában.
r i -- mikor e szembenállásMindkét réteg a reformkorban

• Ivritek -- Ugyanakkor ki volt zárva az 
jegyei mutatkozni kezdtek

, áron oá o-ából . Alátámasztja ezturak jogilag körülhatárolt tarsasagabo
. vty század eleién keletkezett né- Szeged városrészeinek a XIX. szazad j 
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pi elnevezése: Palánk = úri város (kényes város), Felsővá

ros = gazdag város (büszke város), Alsóváros - bugris

186 varos .
A Palánk "úri" és "kényes" minősítésébe belejátszott 

az a korabeli közfelfogás, mely a körülsáncol t , palánkkal 

megerősített civitasban a tulajdonképpeni polgárvárost lat

tá, a településekből várossá egybeolvadó Szeged kikristá- 

lyosodási pontját.187 S mivel az igazgatással, hatalommal 

járó pozíciókon zömmel betelepült idegen elemek osztoznod 

tak, a törzsökös szegedi polgár szívesen intrikált a ké

nyes-úri társasággal szemben.

Fontos vonása e városrészi szembenállásnak, hogy a 

"gazdag" úrrá tevő jellege nem volt még magától értetődő, 

ugyanis Felsővárofe minden gazdagsága ellenére alapvetően 

ügye skedő-ipar os közösségnek számított. Igaz, nogy itt élt 

arányosan a legtöbb gazdag - ha nem is a leggazdagabbak

i uk oaóFi tetőinek több mint fele marember. Szeged legnagyobb adotizeuox

a reformkorban a felsővárosi vállalkozó noleárok közül ke

rült ki. ök azonban a korabeli vélekedés szerint mégis azok 

maradtak, akiknek "kezéhez a munka és kalmárkodas jól 

állt." Szemben azokkal, akik bár "szürkankóban jártak, mé-

, • m 1 oárságáho z" tartoztak. Szamuk-gis a város prívilegiatus polgárságáéul

_ 'iinlim? ulrra-ia az egyenruha viselésira az előkelő alias non plusz ultra ja 57
i i 1 an í q ie lezte. hogy tulajdonosa a vá- jog volt, mely külsőleg is jeie^ue, é^sr j

. , 'j' - 'i i nős. becsületes, birtokos pol-ros jómódú ónálló gazdaja, nos, ueuou ,
1 88 gárember.
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Látható a felsorolt kritériumokból, hogy az 1848 előtti pol- 

Váriét meghatározó jegyei erkölcsi tartalmúak: becsület, csa

ládi környezet, s mindennek anyagi fedezete, a függetlenseg es 

etikai tartás egyedüli garantálója, a földbirto.

Szabad királyi városaink patrícius polgársága valóságos 

földbirtokos, mert a föld úrrá tevő funkciója - hasonlóan a ma

gyar nemesség egészéhez - a gazdálkodást részben közgazdasági 

ürüggyé, részben valóságos megélhetési fonássá avatta a tár-

., - uralmi szerepek betöltesehez .sadalomvezetés alapjául szolgáló uralmi szerep
Ez az oka annak, hogy az ilyen örökletes irányítói posztoktól 

távol, eső felsővárosi iparosok számára nyilvánvaló lett, hogy 

í-iwtató agrárszférában maradva nem az extenzív felhalmozást foly
, . i •• ' zömei írpdní . Alacsony származású halehet a leggazdagabbak köze emelkedni. Aiac y

jóépítő mesterek (superok)
zsindelydeszka-kereskedők, a halá-

szatot és
halszárítást sajátos élelmiszeripari ággá egyesítő

fisé rek olyan
saládokat juttattak történeti hírnévhez, mint

Kopasz, Terhesa Z só té r,
'v U 189 , Tombácz, Abraham.

z „„nneak Pelsővárosbó 1 származó szappan-
Ok alapoztak meg az ugyancsa

, , , „aív ríreo-ével együtt a nem-patri- főző és t érmény szál lí to gazdak rétégévé gy
, " „xiiaiVnyói társadalmat. Bar nem cius és nem-idegen eredetű vállalkozol tar

ánnAH ezért - jövedelmüket polgári számítottak úrnak - sót eppen ezerc j
, 'i 1^1kozásba, üzembővítésbe, ingatlan- módon hasznosítottak vallalkozaso ,

„ nnkat Helyi körülmények közt de-szerzésbe fektettek vagyonú
monstrálták azt, ami ma már egyre nyilvánvalóbb igazság: 1848 

nem volt feltétele a tókés termelésnek, mert az már a jogi 

polgárosodást megelőző évtizedekben is létezett.
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A céhes ipart képviselő német városi polgársággal (Kibling, 

Lemze, &hütz, Achsmann, Weiner-családok) s a tradicionális ke

reskedelmet kézben tartó görög-szerb dinasztiákkal (Damjano- 

vics, Szűkíts, Sina, Harris) szemben megjelentek a forgalommal 

összefüggő iparágak polgári vállalkozói (pl. a superok), il

letve a terménykereskedést nagyban űző zsidók (Wodiáner Fülöp, 

Kohen Ábrahám), Új polgárcsaládokról volt szó, akik tarsadal-

. , ,, ... _ sikereikhez kötötték. A libera-mi érvén yesu lesüket gazdasági s
,. , , , . , ^„Woní'iáival való szembesülést kell ab-lizmus társadalmi konzekvenciáival
bán látnunk, hogy a Fokvároson akkumulálódott tőke tulajdo

nosait a Belváros elmagyarosodott rác, görög és német polgá-

. . z , 1 - „Xr, ize7dtp "úri parasztoknak" tekin-ri elitje a század középén kezdte ur y

• 190 teni.
..a-. , ip 1 volt e tekintetben, hogy Sze-Fontos "figyelmeztető jel von

, , , i „ z • 1, Upszinóiába, a Belvárosibaged legtekintélyesebb es legrégibb kaszinoj

, _ z • 1,'t-ócnn messaz dagodott, a nép áltál egybefogadták a víziszal litason meggdz.uex«,
„ ,, zz t-irulált vagyonos polgárokat (pl.szerűen "párasztgrofoknak tituiait ^y r _

v csiszár ha iósgazdákat) Mintegy hivata-Zsoter, Abraham, csiszár
losan is elismerve a vagyon, a gazdaság úri tartalmát, a szár

mazással, hivatalviseléssel való egyenrangúságát.

E társadalmi fejlődés jelképesnek tekinthető, am a varos 

egészét tekintő nagy jelentőségű fordulata az árvíz után kö- 

q víztől megkímélt Vár és Pa- vetkezett be, amikor megindult a víziói s
z 1 - elhalása a feudális és rusztikus jelle-lánk városrész lassú elhalasa, a

get tudatosan kerülő egységes szerkezetű city kiépülése. Sze

ged ugyanis bármily régi városi hagyományokkal rendelkezik, 

legfontosabb történeti vonása mégis az, hogy különféle királyi 
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manifesztumok, városháza és cívispaloták ellenére sem volt 

1879 előtt a szó modern értelmében város. Mér Dugonics And

rás felhívta a figyelmet arra, hogy Szeged mint város első

sorban közszellemével játszott nagy szerepet, amennyiben a

, - iz/irxirah Qikerült kultúrájukban is magazdag német és rác csaladokat sikerűit ku j

gyárrá gyúrni.192 Ugyanakkor Szeged ezt a városi vonást egy 

nem kifejezetten városlakó elemnek, a nemességnek köszönhet

te. III. Károly uralkodásával indult meg a nemesség vissza- 

. i .ón1/ cnrán mai utódokkal is rendeltei építésé Szegedre, melynek során mai
. ffvükpret a város társadalmában,kező dinasztiák eresztettek gyökeret

Eztek közé tartoztak a Szlovénics, Podráczky, Kárász, Schu-

bér, Lábody, Klivinyi, Zsemberi, Bellán és
• • . 193 Bosics famíliák.

íz- m-! 1 ki részben a megyei tisztségek ( al ispán,szó 1-Kozuluk kerültek ki reszten a
x , , ' „d funkciók (esküdtek, bírák, jegyzők)

gabírók) részben a városi tu
származás nem volt elegendő

birtokosai. Önmagában a nemes
. . , ■ r ' < t-á <5 éh ez Nemeskent meg csak egyszerűjogaik városi érvényesites -

, , t-f-ob- akik sem céhtagságot, sem magistra- 
városl akonak számították,

tust nem viselhettek.
Ha a betelepült nemes úr is a<ar t lenni,

,, U „ c^prezze a "díszes polgári jusst", akkor meg kellett, hogy szerezze a
. -a fnÍM városi közszereplésnek előfeltétele volt, 

mely mindenfajta városi
••i hncrv Szezed reformkorban összeírt ne Ha ehhez hozzátesszük, hogy bzegeu

• u ám 113 (a lakosság 3 t-a), de az összes nemtelen 
meseinek szám 113 \a ict &
....., . , • . i/3-ával rendelkezett, élvezte a jelentősebb
földbirtokainak 1/3 -avar

magisteri megbízatásokat, akkor érthetőbbé válik a hivatal

viselő osztály úri jellege, a népi adomaként aposztrofált

"úri város társadalmi háttere.

Ennek ellenére a 

messég jelenléte! mert

városi vezetést mégsem 

kulcspozíciókon (a 19

dominálta a ne- 

tagú belső taná-
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esi tagságon) osztozkodnia kellett a német céhes polgárság 

(Müller, Szilben családok), s a szerb kereskedők képviselői

vel (pl. Volnics családból jött Vedres István).

Érdekes fordulatot vett 1848-ban a polgárjog, s a hoz

zá kötött úri státusz társadalmi megítélése. 1818-ban a 

28.350 főre rúgó lakosságból csak 3221 személy rendelkezett 

polgárjoggal (II %), egy törzsökös kisebbség. Később azonban 

nemhogy nőtt volna, hanem csökkent ez. a szám, mert a polgári

juss után vágyódó nemesi betelepülőkön kívül a mesteremberek 

és vállalkozók kezében megcsappant a privilégium gyakorlati 

értéke’94 Hisz a státusszal járó társadalmi tekintély nem 

váltható gazdasági előnyökre, mert épp a pénzba jhászás, tőke 

termelés ellenkezett a polgári állás úri attitűdjével. Oe 

z- i j' „ rár<?ada1 omvezetés tényleges nem remélhette a folyamodé a tarsaoatu
.z, mórt a magi sztra túra fontosabb kézbentartását sem e jogtol, mert a magi

, z z, _ ndaárok összessége, hanem posztjainak elosztásáról nem a n .
ölet. az el ecta communitas egy általuk választott 60 fos testület,

, , "báréit helyek" akadályozták meg, hogydöntött. Itt pedig un. béréit ne iy
z i z z , ieme 1kedett homo novusok szóhoz jussanak, varospolgarsagba feiemeiKeae

. z. hnav a hata1omgyakorlas valódi tereArról nem is beszelve, hogy a nacaiu
. , . , . bírók Íegyzők, Örségparancsnokok) év-pei (tisztségviselők, bírok, j

. „oovhnnq családok ellenőrzése alatt tizedek óta ugyanazok a vagyonos csaiao
„ „z rákkal szemben kezdték nemesi álltak, akik a közönséges polgárokkal

• • -n tenni hivatalukat. Mégis 1848 -ban, mikorjogon örökletessé tenni uxv«
.. l_j bírálvi városi rendszer, Szeged valamennyi

megszűnt a szabad királyi
lakosa törvény előtt egyenlő lett, hirtelen megnőtt a rendi 

tartalmú polgárjogért folyamodók száma. te azonban nem azt 
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jelentette, hogy az újkeletű jogegyenlőség viszonyai között 

bizonyos elemek társadalmi különállásukat a rendi tradíciók 

életre keltésével akarták demonstrálni. Hanem azt, hogy a 

zavaros átmeneti állapotban 12 Ft-ért megvásárolható polgár

joggal ésszerűbben meg lehetett szerezni a választói jogosult 

ságot, mint az egyéb vagyoni és műveltségi cenzus teljesíté

sével. ^$5 Ez volt a könnyebb ellenállás iránya, ami ugyan 

biztosíthatta a szükséges politikai, de nem akadályozhatta meg 

az egyéni alkatával, vállalkozói sikerrel, anyagi gyarapodásé 

sál elért választójogosultság úri színezetének kialakulását. 

Ti. a tényleges jogi megkülönböztetés korszakában, tehát 1848 

előtt 28.000 lakosból elméletileg 3221 ember szavazhatott, ad

dig a jogegyenlőséget feltételező népképviselet idejen azaz 

1848-ban az 50 ezres népességből 2002 fő kapta meg a szavaza

ti jogot. Igaz - ugyancsak elméletileg - közöttük mar agy

kori zsellérek is lehettek. A valóságban azonban a liberális 

politikai kurzus a közért legtöbbet tenni tudó, anyagilag es 

szellemileg tehetős rétegeknek juttatta a politikai jogokat, 

s ezzel a régi úri szerepvállalás lehetőségét kiszélesítette 

a vegyes származású gazdasági és szellemi elit iranyaba. Ön

magában a cenzusos választójog persze még nem kölcsönözött úri 

jelleget a társadalmi elkülönülésnek, hiszen meggazdagodott 

jobbágyok is részesei lettek a liberális hatalomgyakorlásnak, 

azonban a feltételekhez kötött politikai kvalifikáció társa

dalmi indoka, hogy ti. a közéleti szerepléshez szükséges füg

getlen ítélőképességgel csak a gazdagok és a műveltek rendel

keztek, az ismert történelmi előzmények után szu ksegszeruen 

vezetett egy újfajta úriság felé. Ebbe a folyamatba illeszke
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dett, hogy az eddig jobbára "bugrisnak", "parasztnak” neve

zett Alsóváros intelligensebb elemei, hivatalnokok, kereske

dők, iparosok egy tömbben, a Mátyás téri templom korul tele

pedtek le, mintegy térben is elhatárolódva a paraszti környe

zettől.^0

Másik jellemző vonása a társadalmi átalakulásnak, hogy 

a reformkor pusztán polgárjoggal rendelkező, de egyszerűbb 

foglalkozású patríciusainak gyermekei már nem az apak foglal

kozását örökölték, hanem úri pályákon helyezkedtek el.

Réh János kocsmáros fia főjegyző, ennek fia szabadfoglalkozá

sú ügyvéd lett, Wöber köteles mester fia ügyész, amíg az 

egykori jónevű céhes mesterek, Hódyak, Müllerek nemességet

. 1 qniát házat a Palánkban, szőlőbirtokotszereztek, vele együtt sajac
a külterületen.197 Mindhárom momentum a társadalmi szalon-ke- 

pesség nélkülözhetetlen velejárója volt, még tisztességes 

szakma tellett is. Valamikor ez utóbbi pusztán garantálta a 

polgári jussért folyamodó erkölcsi feddhetetlenségét, stabil 

családi hátterét, de nem biztos, hogy az volt megélhetésük fő 

í ' a kor iparosai nem kevésbé voltak jó meste-forrasa. A polgári sor
, z ' <, c-yairmáiuk még annyira sem adott biztosrek, am tisztesseges szasmaj

z., z • F /,« piőtt. Ugyanakkor elvesztették a szak-megélhetést, mint 48 előtt. ugy«
tudásnak tulajdonított erkölcsi kezességet, a polgárrá minő

sítés egyik kellékét. Bár, amikor a város koltsegvetesi kö

telességeiről volt szó, régen sem ragaszkodtak bizonyos hi

vatalnokok, városi vezetők előkelő származásához, fgy pl. a 

pozsonyi országgyűlésen gyakran megjelent Nagy Ferenc kézmű

ves, aki egyidőben a leggazdagabb szegedi tanácsos volt, s 
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aki a politizálással járó költségeket saját zsebéből fedezte, 

nem terhelte vele a város kasszáját.198 Természetes, hoz? ez 

nem jelentett közvetlen politikai részvétéit az országos 

törvényhozásban, hiszen pusztán a megjelenés még nem jogosí

totta fel beleszólásra. A polgárok valódi politikai hatalmat 

legfeljebb városukon belül gyakorolhattak, főként pénzüknek 

köszönhetően.
Fontos kísérőjelensége ezen átalakulásnak, hogy Szeged 

régi előkelő családjai pl. a Gerencsérek, Véker ek, Pálfyak, 

Palásthyak, bár nem szorultak ki a városi életből, s rendi 

, , . ári Státuszukat csak polgári erényekkorszakban megszerzett úri - &
/ , , , . , vállalkozói siker) átvételével tud-(szakertelmisegge válás, vallalt

ták megőrizni. Néhány német eredetű városházi patrícius ezt 

megtoldotta azzal, hogy megmagyarosította nevét. így lettek 

a Mutterekből őrhalmyak, Szilberekből Bérczyek, a Jagerekből 

Vadászok, az Ebnerekből Endrényiek stb. Kontinuitást terem- 

,. , "nomessé" és "magyarrá" vétettek ezzel a rendi korszak nemesse «
„ -j íá4át-á! « "magyarrá" és"úrrá lenni" las összefüggő evidenciájától a

. , . , . , kévéié. Ez az asszimilációs hajlam fapolgár i kori beidegzettsegeig.
, ,. „ nűm7Pttel" való összeolvadás vágyából,kadhatott a szegedi nemzettel
hiszen a törzsökös lakosság bizalmatlan volt az idegenekkel 

szemben. Megtörte, de "gyüttmentnek" tekintette őket, ami 

kétségtelenül okozhatott lelki feszültségeket. "Jól tartot

tuk a sógort, de magunknak kevés hasznot húztunk" tartotta a 

, z o /a« uráni időkben kiváltotta a fönt emlí-mondás, ami főként a 48 utam
A,- hullámot.1" Némelyek addig mentek a betett magyarosodé sí nuiiamoi*

olvadási szándék demonstrálásában, hogy idegen családnevüket 

elemezve, magyar szógyökereket mutattak ki.
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Furcsa ellentmondása volt ez az ötvenes evek szegedi pol

gárosodásának, hiszen addig ez a kézműves réteg középosztályai 

státuszát jórészt német származásának köszönhette, mivel ipa

ros szellemük és mestergőgjük erős magyar kezdemények híján egy 

ténylegesen létező gazdasági és társadalmi űr alkotó betölté

sét jelentette. A reformkorban a pórnak a magyar céhbe történő 

befogadásával megindult mobilitást úgy tette egészséges társa

dalmi körforgássá a polgári kor iparos magatartása, hogy erő

teljesebbé vált a német és magyar céhek összeolvadása, előbbi - 
, . , _ 200

ek kitárulkozása a magyar mesterek iránt. Alapos es párhu

zamos társadalomtörténeti kutatásokat igényel még annak a prob

lémának a kiderítése, hogy a hasonló folyamatokon átment Arad, 

Temesvár, Győr polgári fejlődésében miért maradt erőteljesebb 

a német jelleg, s mi volt az oka a gyengébb asszimilációs nyo

másnak?
1848-ig nagyjából hasonlóan a lakul t a fejlődés menete: 

mindegyik városban a németek jelentették a céhrendszert és kéz

műipart.201 Középosztályi helyzetüket azonban nem a kétkezi 

munkára utalt, rendi kereteken kív«l élő alsóbb csoportok, s 

a városlakó nemesek kosé ékelt köztes társadalmi állapot hatá

rozta meg, hanem a szakképzettséggel jaro uralmi szerep kidom

borítása. Jobbágyember Szegeden is szívesen tolta gyermekeit 

, , „ . , .. - a belőlük rekrutálódott sajátságos kö-a kézművesek közé, mert a oewxu^

zéposztály lényegében a céhes szervezet terméke. Nem véletlen, 

hogy az 1828-as conscriptio a céhen kívül rekedt azonos foglal

kozású iparűzőket a "napszámos" kategóriába sorolta, jelezve, 
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hogy céh nélkül a szaktudás nem váltható be társadalmi te 

kintélyre . Ezzel magyarázható, hogy míg a cehes iparagak 

térben keveset nyertek, az iparűző tagoknak sajátos presz

tízst és becsületet biztosított a közvélemény előtt. Kü

1. . .. 1 -2.. roUí nthetiük a hatalom egy nemIonosén a mesterek jogát teKinrnevju

nek, amennyiben hatáskörében álle a tagok bírságolása, sőt 

, 20?24 ütleg kiszabása.

Talán ez a személyes hatalomgyakorlás magyarázta, hogy 

Szegeden nemes úr nem adta fiát kézműre, hisz a piszkos 

munka mellett el kellett volna tűrnie a mester kvázi apa

jogából származó megaláztatásokat. Ugyanakkor a "szegény

„ .. . z . Futottak a céhek szárnya alá,ügyefogyottak" ónként futottam

, , lealázó viszonya nem voltmert szemükben az egyen idolege

nagy ár a jövőbeni úrrá váláshoz képest.

. i ni ..ál Ha rőt t egymástól Temesvár ésAz a pont, ahol elválhatott egy 

, □ • x. - e/motp a cívis tekintélytől távol Szeged társadalmi története, -
- , , z - oionioin iól prosperáló iparágakbaneső, am sajat kézműves alapja j

_ , Fnldraizi adottsága úgy hoztákkeresendő. Szeged gazdasag-toldrajzi 5 ,

, u " halászok, molnárok, szappanfőzők, hen-hogy a hajoacsok, naiaszo^,

, 1H été sük végett rendi korporá-tesek nem kényszerültek mege in ete suk vég

• z, , z, -1 i z. z kötelezettsége nélkül szabadon vegez- ciokba, cehalakitas koteieíe^

, *. 203 o szabad keretek között lét-hették tevékenységüket. Ez a szaoau

1 , ' azonos a reformkor tőkeértékre jött szakmastruktúra teljesen azonos

előállítására képes iparágaival, a városnak nagy adóbevé

teleket biztosító gazdasági forrásokkal, a törzsökös szüle-
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tésű polgári vál lalkozókkal. Még nem járt ki nekik a 

"tekintetes" vagy "nemzetes" uram megszólítás, csak a 

"kend" és "paraszt" formulák gúny nélküli, egyforma al

kalmazása, ami utalt a mesterségbeli jártasság és az e-
, ,, , z 204 T 

gyéni gazdagodás eltérő társadalmi megxte eser

mesvár kötöttebb fonnák között jutott el az iparosodás 

korszakába, viszont fejlettebb céhes hagyományai és jobb 

gazdasági adottságai elvezettek a modern nagyipar kialaku- 

lásához.

n . • t " ' a a a rnkés termelés hatasa a tarsada-2. A jogegyenloseg es a toses termei

lomra

Míg Szegváron megcsontosodott nemes urak Werbőczy 

jogelméletéről hangoskodtak. Szeged ugyancsak nemesi ere- 

'ii kciit-ot-r honorácior ertelmise- detű, de modern eszmékkel telített nonor
, ,, , 205

gg valósággal át gyúrta a város közgondolkodását.

A 48-ig bekövetkezett üdvös haladás éppen a műveltség el

terjedésének és elmélyülésének következménye.

Ez a polgári és liberális előtörténet annál súlvosab- 

, , az z. hnvÁ lett a reformkorbán veti fel annak kérdését, hogy hova

, , 1, ' ní>m7pdéket a polgárosodás jogi ^origeretes vállalkozó nemzeae^e,

tatainak lebontása után, hogyan kamatoztatta a még ren

di időkben kapitalista módon megszerzett anyagi és művelt- 

ségi tőkéjét?
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Azt tudjuk a korabeli ujsagtudosításokbo1, 

mióta a társadalom élvezi a polgári jogokat, midőn 

a szabadság - egyenlőség - testvériség elvet mindeneire 

,, 206 
kiterjesztették, ''tömegesen tört előre a ro

Ezt a vélekedést persze felfoghatjuk úgy is mint a 

pozíciókat őrző egykori polgárság védelmi reflexét. 

Főleg azok, akik egzisztenciális hátterüket a cehekben 

látták, kellett, hogy rádöbbenjenek: a felemeIkedes- 

hez, a meggazdagodáshoz már nem elég a szakmát jól is

merni, a kézműves fogásokat fejleszteni. A céh mono 

polhelyzete miatt képtelen volt megfelelni a modern el 

várásoknak, akadályozták az új mester felvételét, el 

lenézték a versenyhez vezető újításokat. Gazdasági el 

sorvadásuk, társadalmi hanyatlásuk elkerülhetetlen vele 

iárója volt az alkotmányos élet visszaállítása után 

megindult polgári fejlődésnek.

A céhes jelleg dominanciája Szegeden a 19. század má- 

sodik felében fokozatosan szorult vissza. 1880-ban

z no 7
szűnt meg az utolsó céh.
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Erről az oldalról nézve tehát épp a céhes kötöttsé

gek gátolták az ipari vállalkozó középosztály létrejöttét 

Szegeden.

A céhen kívüli "polgárok", paraszti eredetű meggaz

dagodott hajósgazdák, dohánykertészek, halászok egy része 

tönkrement a modern technikával folytatott versenyben, 

más részük jövedelmező járadékos állássá (pl. bankigazga— 

tósági tagságá) változtatta termelői helyzetét. De néhá- 

nyan helyt tudtak állni régi vállalatukkal az új verseny

helyzetben is. 1891-ben pl. még 7 hajóépítő gazda dolgo

zott a Tisza- partján 300 munkással, köztük a reformkori 

eredetű Zsótér-vállalkozás. A gőzhajók támasztotta mind 

erősebb konkurrencia miatt azonban hamarosan Szerbiába 

helyezték át működési területüket.so®

A korszerű és folyamatosan megújuló szakismeret pol

gári értékével főként a zsidóság rendelkezett, nyereséges 

vállalkozások formájában ő tett kísérletet sikeres alkal

mazására. Az ígéretes társadalmi-gazdasági kezdemények, 

melyeket csak fokoztak Szeged kiváló természet-földrajzi 

adottságai, alföldi metropolist teremtettek a 19. század 

végére, de épp a naggyá válás folyamata, a jórészt önerő

ből végrehajtott árvíz utáni rekonstrukció tárta lel a 

nyilvánosság előtt, hogy a város társadalmi élete nem 

nyugszik egységes alapon.
Először is elapadtak a modern vállalkozói tőke re

formkori forrásai: a céheken kívülálló kapitalista terme

lési ágak (halászat, hajózás, faragóipar, fűrészelő és 

zsindelyvágó ipar, tégla- és cserépégetés, tálicskakészí- 
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tés) egy része megrekedt a kézműves alapoknál, majd el

sorvadt, másokat a gyáripar szívott fel™

Tgy szívódott fel lassan pl. a téglaégető kisiparo

sok rétege. Bizonyos iparágak megszűnése, átalakulása nem 

maradhatott hatás nélkül a társada1 ómra. A legendás va

gyonú Abrahám József hajósgazda, akit a nép "parasztbáró

nak" is nevezett, s aki felfogadott tolmácsok segítségé

vel folytatott üzleti tárgyalásokat Párizsban, vagyona 18 

gyermeke között egyszerűen szétúszott.’20'’

A rókusi disznóvágók és szappanfŐzök, a régi hajós

gazdák termelői vagyona átalakult és különböző bankok, 

részvénytársaságok vagy szövetkezetek tőkerészeként je

lent meg. Bankalapításban főleg a régi kereskedők jártak 

élen, de részt vettek benne a céhes kisiparból jött mes

terek is (Kiefer, Lemle).210

Jellemző vonása volt e csoportnak, hogy pártolták a 

művészetet, amit ez egyik legfontosabb polgári erénynek 

tartottak, jóllehet maguk a mecénások azt valódi úri 

gesztusnak tekintették. Felmayer János a "tarka tímár" 

saját gazdagságát eleganciájából vezette le: "ipar és e- 

legancia" volt a jelszava.211

Azonban az úri szemlélet gazdasági megújulási kész

ség nélkül szükségszerűen vezetett egyesek bukásához.

Ugyanakkor a gazdasági élet modernizációja mutatott 

bizonyos kontinuitást az 1840—es évek iparosaival és ke— 

reskedkőive 1. Egyrészüknek sikerült fölhalmozott vagyo

nát, megszerzett tekintélyét társasági tőke formájában 

kamatoztatni, illetve a polgári modernizáció szolgálatába 

állítani. Ilyen átnyúló életút volt pl. a Gaál- vagy a
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Tombácz-család gazdasági pályafutása, akik a 19. század 

végéig megőrizték helyüket a 1 eg vagyonosabbak között.a',a

Nagy vagyont és tekintélyt biztosított egy sor csa

ládnak a tiszai hajózás. Régi mesterek büszke felfogása 

volt az, hogy a hajóácsoláshoz a gyár nem ért, mert annyi 

apró titka, fortélya volt ennek a munkának, hogy azt, a 

főleg idegenek által irányított nagyüzemre nem lehetett 

bí zni . s*"13 Jellemző e szemléletre az öreg Zsótér esete, a- 

ki nem akart belenyugodni a technika haladásába, s meg a- 

karta buktatni a gőzöst. Piaci eszközök nélkül, pusztán a 

tradíció nagyságára hivatkozva eleve sikertelen vállalko

zás, amit fia, János úgy küszöbölt ki, hogy hajóparkját 

1874-ben gőzüzeműekke1 bővítette. Zsótér Andor pedig 

kénytelen volt belenyugodni a ténybe: a régi hajózás e- 

légtelen, versenyképtelen a gőzgéppel szemben. E felisme

résének köszönhetően pénzét Szeged legnagyobb pénzintéze

tébe mentette át, melynek egy időre elnöke is lett.®'"*

Kiemelkedő képviselői voltak ezen iparágnak a Ko

pasz-, Tombácz—család, Boros István, Gedó Márton, Fekete 

Pál, Tóth Ferenc, akiknek ivadékai a századiordulón már 

elhagyták apáik mestgerségét, és más területen próbállak 

szerencsét.

De folytathatjuk a sort Mikszáth szegedi késesmeste

rével, aki egy nagy mennyiségű angol rendelést azzal uta

sított el, hogy teljesítésére alkalmatlan az időpont, mi

vel nyáron minden tistességes iparos a földjén dolgo

zik.Ebben a szemléletben a múlt félreértelmezett úri 

kódexének hatálya tükröződött, hogy ti. az anyagi mozza

natok gondos figyelembevétele nem igazán úri dolog, u-



- Pl -

gyanakkor a megélhetés bázisa a föld kell, hogy legyen. 

Holott a reformkori nemesség éppen az élet anyagi oldala 

iránti egészséges érzékének köszönhette többek között 

társadalmi vezető szerepét.
•1850-ben Szegeden még jelentősnek mondható a céhes 

élet: 16 sütő, 7 mészáros, 312 csizmadia, 23 cipész, 19 

kalapos, 9 szűcs, 12 műszabó, 31 szabó, 102 takács, 15 

gombkötő, 11 szitás, 5 köteles, 7 kőműves, 51 fazekas, 30 

asztalos, 22 bognár, 10 kádár, 11 késes, 13 lakatos, 27 

kovács, 8 szíjgyártó és 8 cserzővarga mester dolgozott a 

városban, több mint valaha.214’ De 1855-ben már csak kb. 

annyi volt a céhbeli mesterek száma, mint ahány iparos 

dolgozott céhes kereteken kívül. Tehát a kötött iparűzés 

intézménye válságba jutott. Miután a céhesség és a rajta 

kívül folytatott iparűzés elvesztette a korábbi kiváltsá- 

golt szaktudás — kontár szembenállás rendies ízét, a mes 

terszám felduzzadását a társadalmi fügetlenség iránti e- 

rős vonzódásnak, az úri megbecsülés kivívására irányuló 

vágynak tudhatjuk be.
Tudomásul kellett azonban venni, hogy sem a hagyomá

nyos városi, sem a népi foglalkozások nem feleltek meg a 

polgári kor vállalkozói lendületének, a folyamatosan vál

takozó ízlésbeli és kultúrigényeknek.

Amikor a társadalmi élet egészséges alapjait hiá

nyoltuk, akkor nem a tradicionális rétegeknek a polgári 

modernizációs körből való kiesésére gondoltunk elsősor

ban, hanem arra a mentalitástörténeti helyzetre, mely a_ 

egyéni pályafutások tönkrejutásáért magát a polgári hala

dást kárhoztatta. De ez csak narkotikum volt, egy fele
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lősség-áthárító kifogás, mely nem ismerte fel, hogy az ú- 

ri és a polgári minták egymással vetélkedése során a vá

ros egy jelentős rétege elvesztette valódi kulturérzékét. 

A végére már csak a Felsővárosi Kaszinó "históriai jelen

tőségű ferblijei" maradtak, ahol nemegyszer egy—egy vízi

malom, vagy hajó volt a kártyatét. Szemléleti torzulások 

következtében jelentős összegeket emésztett fel az úri 

vonásnak számító kártyázás, a " kompániázás" . 1S Pl. a Ró

kusi Kaszinó - egyébként paraszti - iparos e r edetű*-gazdag 

látogatóit 1900 táján már "méltóságos" uramozták, amit a 

közművelődés érdekében hozott nagyobb áldozatvállalásuk

, i illetve azzal az úri magatartással ér- 

demeltek ki, hogy kártyázáskor a "bugyellárishoz" mérete

zetten adták a bankot. Ez a gazdag sertéshizlalók eseté

ben jelentős alkalmi összegeket jelentett. - Piczinkó, 

Bállá, Répás, és Szemmári családok reprezentálták igazán 

ezt a kört, kik sertésállományukat a Dorozsmai út mellet

ti akiokban tartották. Oda saját hintájukon jártak ki 

"napáldozatkor etetni", hogy utána - letéve a munka nyű

gét a Pacsirta vendéglő kompániájában múlassák az időt. 

Híres rókusi szappanfőzőkkel, tekintélyesebb iparossal, 

kiknél mindnél "tömve volt a bugye1láris", s egy egy-két 

ezer forint veszteség után "még csak kurta sóhajt sem e- 

resztettek." Enyhítette a gazdasági süllyedés okozta tár

sadalmi deficitet az, hogy e híres vagyonhalmozók utódai 

közül néhányan elmaradtak apáik mesterségétől, és az ér

telmiségi pályák felé fordultak.

Utaltunk már arra, hogy a liberális közszemlélet ki

alakításáért mennyit tettek Szeged honoráciorjai (Wöber 
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György, Réh János, Osztrovszki József, Rengey Ferdinánd, 

Klauzál Gábor). Am ők az abszolutizmus idején kiszorultak 

a város vezetéséből, s később se nyerték vissza 48 előtti 

hatásukat. Az alkotmányos korszak értelmiségi törekvéseit 

lehetetlen közéleti szerepük alapján megítélni, mert meg

határozott elvek és eszmék helyett, a személyi ellentétek 

mentén tagolódtak. Ennek hatásaként az intelligencia rö

vid időre elvesztette imponáló erejéttársadatomirányítói 

tekintélyét, s az uralom gyeplőjét jórészt az az osztály 

ragadta kezébe, amely eddig becsületes munkájával foglalt 

helyet a társadalomban.®1’ Hatalmi síkon tehát az értel

miség és a vállalkozói réteg szembekerült egymással, ami 

semmiképpen nem nevezhető szerencsésnek. Igaz, hogy el

sődlegesen a vagyon, a gazdaság teremt kedvező feltétele

ket a műveltségnek, de utóbbi is visszahat az egyéni gaz

dagodás feltételeire. A polgári kor liberális közvélemé

nye a hatalomgyakorlás erkölcsi fedezetéül a szellemi és 

anyagi lehetőségen alapuló független egzisztenciát fogad

ta el, de az utóbbit jobban preferálta. Fgy a szembenál

lás főként a szabadpályás értelmiségi és a vállalkozói 

társadalom között keletkezett, mert a hasonló képessége

ket működtető, de állami vagy magána1kalmazásbán álló ér

telmiségi már függő helyzetű munkaerő.seo

Ellentétük valódi oka, hogy az egyik tulajdonos, a 

másik alkalmazott, s utóbbiak megszerzett diszpozíciói - 

szabadpályás értelmiségi — jórészt a tulajdonosok keres

letétől függött.

Pulszky Ferenc megállapítása szerint társadalmi fon

tossága miatt méltán foglalta el Szeged iparossága az őt 
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megillető helyet, de a tényleges társadalomvezetésben e- 

lőállt "vezérszerepük" hátrányosan befolyásolta Szeged 

haladását.®®’1 Pulszky a Szegeden rendkívül erős szabadkő

műves értelmiség szempontjait szólaltatta meg, mert hely

zetét, relatív társadalmi térvesztését igazságtalannak é- 

rezte. Tény, hogy a modern európai városfejlődés a szel

lemi és anyagi virágzás társadalmi letéteményesein, egy 

erős középosztály létrejöttén alapult.®®® Ez a folyamat 

az ottani polgárság gazdasági megerősödésén alapult, mely 

sikeres vállalkozásai révén fejlesztési lehetőséghez jut

tatta a városokat, jövedelem termelésük segítségével pe

dig biztosították a széles piacra épülő értékesítést. 

Szegeden azonban gondot okozott az, hogy az irányításra 

vonatkozó értelmiségi igény milyen mértékben eredt a régi 

uralmi hagyományok emlékeiből, és mennyire támasztották 

azt alá a tárgyi szakszerűség indokai. Előbbinek túlzott 

jelenléte esetén nem indokolt értelmiségi hagyományokról 

beszélni, mivel az Electa Communitas választó és a Belső 

Tanács végrehajtó közössége ha nem is volt mentes honorá- 

cior befolyástól, inkább megcsontosodott polgár-nemes 

helyzetű családok örökletes domíniuma volt.

Erről az oldalról nézve tehát az intézményesített 

hivatalokon keresztül megvalósuló társadalomvezetésnek 

jószerével csak úri tradíciói voltak. Nem tagadható azon

ban az átkos Bach-rendszer egy fontos pozitív történeti 

hagyatéka, hogy t.i. a közigazgatás ugyanolyan szakma, 

mint az asztalos vagy festő-mázoló. Tgy az értelmiségi 

irányító szerep követelése ha tartalmazott is predeszti

náló történeti elemeket az IBBO-as években, valódi hivat
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kozási alapja a képzettséggel megszerzett szellemi fen- 

sőbbség, az iskoláztatással kialakított értelmi képesség 

volt. Egyszóval a hivatal vezetés úri eredetének kihangsú

lyozása helyett, egyre inkább a szakismeretekre helyezték 

a hangsúlyt.

Nem beszélhetünk arról, hogy kiéleződött volna Sze

geden az intelligencia és az iparos osztály közötti harc, 

de nehezítette a társadalom árvíz utáni regenerálódását, 

hogy előbbi egy időre belesüllyedt a társadalmi presz

tízs öve zetekér t folytatott személyi torzsalkodásba.

Ezzel párhuzamosan zajlott a szegedi társadalmi ré

tegek vagyoni regenerálódása is. Az újjáépítésre szánt 

összegek nagyságát jól jelezte az a tény , hogy az in

gatlantulajdonosok 90 százaléka elfogadta a városrende

zési tervben feltüntetett kisajátítások, telekmegváltá

sok, feltöltések, telekcserék pénzügyi vonatkozásait, s

, ,. , 223
csak 10 százalék támadta meg azokat bírói utón.

Javult a szegények helyzete is, mert a nyers fizikai erő 

után megmutatkozó nagy kereslet megtriplázta a napszá

mos munka után járó béreket, a polgári gyarapodás pedig 

ingyen népkonyhával és menedékhellyel sietett az önma 

gukon segíteni képteleneken. Nem elhanyagolható vonása 

e szociális intézkedésnek, hogy azok az ország első

ilyen vidéki alkotásai voltak, mintegy a polgárosodás 
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megizmosodásának jeleként^ Sikerül t tehát az Héhhalált 

kiiktatni a társadalomra ható tényezők közül, de Szeged 

lakásainak 1/5-öd részét továbbra sem fűtötték télén hete

kig, gyakran utána is csak a bútorzat teldarabolása arán.

Az árvíz egyik súlyos szociális következmenye volt az 

akut lakáshiány. Többszörösére szöktek fel a lakbérek, 

melyeket a régi fizetésből gazdálkodó hivatalnok-réteg a 

fogyasztás erős visszafogásával tudta kiegyenlíteni. íb- 

ben az időszakban -- 80-as évek elején -- nem volt dol

ga a prókátoroknak, beteg ugyan akadt elég a praktizáló 

orvosok számára, de többségüket kénytelen volt jelképes 

honorárium elleneben gyógyítani.

ftiközben tehát a rekonstrukció kivételes befektetési 

lehetőségeket teremtett a vállalkozó polgárságnak, addig 

az értelmiségi eredetű polgárság a gazdaság konszolidá

cióját szükségszerűé n mege lő ző keresleti apátia következ

tében kénytelen volt koplalni a jobb jövő érdekeben. Né*- 

hány polgár család teljes életmódváltoztatásra kénysze

rült, mert a közútépítési program miatt a sugaras és kör

úti elv útjában álló egykori földszintes lakóhely - mű

hely - bolt - raktár együtteseként épített házakat lebon

tották.
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Párhuzamosan a lakosság földrajzi mobilitásával meg

ugrottak a telekárak is. De nem azért, mert nagyszámú 

építkezések céljára vették volna igénybe őket, hanem 

azért, hogy potenciális építkezési beruházások előtt az 

üresen álló telkek sűrű adás-vételével, pusztán a forgal

mi ügyletek gyarapításával kellően feltornázott telekér

téket állítsanak szembe az ígéretesnek josolt kereslet

tel.226

A népességet telepítő tényezők közül tehat kiemelke

dő helyet foglalt el a telekspekulációhoz kapcsolódó 

gyors vagyonos odás reménye. Szeged azonban szerencsés 

helyzetének, előnyös vasúti és Vízi összeköttetéseinek 

köszönhetően az ország legfrissebb kereskedelmi piaca 

lett a különféle mezőgazdasági termékeknek. De világ

hírű malomipara, az ország két legnagyobb textil gyára, 

s a paprikafeldolgozáshoz kapcsolódó szalámigyártás a 

mezőgazdasági és kenderipar magas színvonalát reprezen 

tálta.227 Mégis e kétségtelen gazdasági sikerek ellené

re az 1880-1890 közö tt betelepültek társadalmi arculatát

az értelmiségi elemek határozták meg.228
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3. Az urbanizációs intézményhálózat kialakulása

Szeged az európai városrendezési elvek alapján tör

tént újjáépítése után főként intellektuális vonzerőt je

lentett. A szabad pályák benépesülésével a polgárosodás 

gazdasági és nem anyagi jellegű értelmiségi szükséglete

inek kielégítésével nagy lemaradást pótolt Szeged. Tisza 

Lajos és vezérkara jól számított, hogy a rekonstrukció 

nagy vonzerőt fog gyakorolni a vidék intelligenciájára, 

ezen belül is főleg azokra, akiknek keresete nincs hely

hez kötve, s akik jövedelmüket mégis kellemesebben költ

hetik el Szegeden, mint az Alföld más zugában. Az értei 

miségnek ezt a városba tódulását jól alátámasztja a há 

zassági anyakönyvek születési és lakhely indexe, ül 

az utánpótlást képző faktorok (pl. Piarista Gimnázium) 

vidéki, illetve beköltözött diákjainak aránya.229 Ezt a 

folyamatot jól nyomonkövethetjük a Piarista Gimnázium

beiskolázási és érettségi adataiból.®3
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A diákok érettségikor betöltött életkora és a 

születési hely összevetése;

Szeged Csongrád 
vm.

MM MM. MM. MM. MM. MM- MM. MM. -MM

Budapest Bács-Bodrog 
Csanád

Torontál

Más

•MM MM. MM. MM. MM. MM. MM.

N

•MM MM. MM. MM. MM. MM.

17—19

évesek

ii 
O 

<3 
C

D
 

i 
in w in

 

i 
<r 

co
 

ii !II 
P) 

<3
 

i 
in 

- 
-

 

1 
-t r-

 

I 
b-

l 11

li 
t- 

o in
 

। 
in 

- 
»

 
1 

< 
"4-

1 
O

h
!i1! l

i i 1 W 
-i 

M
I ' -

 xl 
i-j

_i
.ro

 

i i i i i I i 00 
W

I 
W

| M M
 Q- 

i oo 
ru

 -b
i i

1289

81,5

20—22 

évesek

91

31,1

14,2

!11 r W 
>4

 
I 

W 
- 

*
 

1 
00

1 
N

111

ii ti o inX 
X

 
m

 

ii i i i

97

33,1

26,3

t I 
K

I 03 
M

! '• M
 03 

i ru 
o-

 -i
! i

293

18,5

640

40,5

MM. MM. MM. MM, MM. MM. MM. MM. MM.

74

4,7

MM. MM. MM. MM. MM. M.M .MM MM. MM.

54

3,4

369

23,3

445

28,1

1582

100,0

Ha a születési hely szerinti szóródásokat nézzük, 

akkor a vizsgált időszak (1883-1935) Szegeden született 

diákjainak száma 648 a Csöng rád vármegyéből érkezett 75 

gimnazistával együtt 723 tanuló. Ezt a csoportot tekin

tettük a gimnázium szőkébb vonzáskörzetéhez tartozónak. 

Ellenben 887 vidéki születésű gyerek iratkozott be a tan 

intézetbe. Tehát a születési hely felöl nézve Szeged e- 

gyik nagy értelmiségképző "üzeme" többségében vidékieket 

oktatott. Vonzáskörzetéből Torontál vármegye küldte a 

legtöbb diákot Szegedre, 186 főt. Bács-Bodrog megye 138, 

Csongrád 74, Temes 66, Csanád 59, Budapest 55, Arad 44, 

Pest-Pi1is-Solt-Kiskun vármegye 35 tanulót küldött Sze

gedre a Piarista Gimnáziumba.
Az ország egyéb helyeiről még összesen 306 tanuló iratko 

zott be.
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Más színben tünteti -Fel a beiskolázási adatokat a 

diákok és szüleik lakhely szerinti regionális rekrutáci- 

ója. Itt ugyanis a szegedi lakhellyel rendelkezők vannak 

abszolút többségben (Ión-bői 1061-en laktak Szegeden).

A születési hely és lakhely közötti eltérés abból 

adódott, hogy a család egyűttmaradása miatt, és az isko

laoktatási költségeket csökkentendő, a szülők lakhelyüket 

az iskola székhelyére, Szegedre tették át. Ezzel két le

gyet is üthettek egy csapásra, hisz a jobb iskolai előme

netel mellett a polgárosodó város a felnőtteknek is ked

vezőbb munkaalkalmat ígért.
Különösen jelentős volt a csongrád-megyeiek beván

dorlása az iskola székhelyére, amit a földrajzi közelség 

technikailag is leegyszerűsített. De jelentősnek mondható 

a beköltözési folyamat Budapestről, és más távoli (pl. 

Vas) megyéből, amit épp a megbontott családrészek kozott 

lévő nagy távolság motivált.
Ezekben a tényekben egyrészt Szeged kulturális vonz

erejét, másrészt a város általánosan jó, az újonnan lete

lepült családoknak az újrakezdéshez kedvező feltételeket 

biztosító adottságait kell látnunk. Ismerve az Alföld 

egyéb régióinak Szegedhez képest megmutatkozó lemaradá

sát, szegényebb társadalmát, nem nehéz elképzelni, hogy 

azokon a helyeken egy művelt ember csak legmérsékeltebb 

igényeit elégíthette ki. Ehhez képest Szeged kulturális 

emelkedettsége nemcsak a vagyonosodás lehetőségeivel járt, 

együtt, hanem a polgárság árvíz utáni életrevalósága, 

gazdasági sikerei általában is megbízhatóbbá tették a 

társadalmi jólét kilátásait, a műveltségi tőke folyamatos 
r14*1 r MAGYAR " | 

I TUDOMÁNYOS AK ADÉMIA | I KÖNYVTÁRA
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piaci újratermelését. Ehhez járult Szeged évszázados ö- 

röksége, hogy közigazgatási és kereskedelmi súlyánál fog

va itt mindig voltak a kultúrának intézményei, hivatalai, 

még ha túl nyomó részt rendi tisztviselői tartalommal is.

Ha intézményi oldalról közelítünk a társadalmi vál

tozások arculatához, ott is szembetűnő az értelmiségszuk- 

séglet szinte robbanásszerű emelkedése .E3'1 Ez természete

sen együtt járt az újjáépítést a gyakorlatban végrehajtó 

munkások és vállalkozók iránti szükséglet növekedésével. 

1863-ban Szeged önkormányzatától megfosztva központi irá

nyítás alatt állt, mely három polgári létesítménnyel gaz

dagította a várost: hadfogadó kerületté minősítette azt, 

fölállította az első modern adóhivatalt, s dél-kelet i- 

rányban az utolsó postát. Határszerkezete viszont már a 

18. század elején kialakult Röszke, Szent Mihálytelek, 

Asotthalom községek, Atokháza, Keretes, Mérges, Csórva, 

Csengele, Szatymaz puszták hozzácsatolásával. Mindegyik 

történeti vallás (katolikus, izraelita, református, evan

gélikus, görögkeleti) anyaegyházi pozícióba jutott, azaz 

teljeskörű anyakönyvezési, templomállítási, hitadóztatási 

jogokat kaptak. 1873-ban újabb intézmények szolgálták a 

polgári haladást: Járásbíróság, adóközösség, gőzhajózási 

és vasúti állomás, illetve éjjel-nappali szolgálatot el

látó állami Távírda Hivatal létesült. Utóbbi elsőként az 

Alföld távírdái bekapcsolása során.

Az 1882. év elsősorban a nem állami jellegű társa 

dalmi alkotások által tűnt ki. Szeged közigazgatási hatá

ra - az árvíz utáni átalakítások értelmében - Új-Szeged

del bővült, tehát megvetette lábát a Tisza mindkét part
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ján. Nagyszámú ideiglenes intézménnyel is találkozhatunk, 

mely a Királyi Biztosság működésével függött össze, s me

lyek ugyan kiiktatták az önkormányzati eljárásokat, de 

épp központi állami je11 égé né 1 fogva sok külső értelmisé

gi szakembert (pl. Lechner Lajos) vonzott a városba.

Az urbanizációs folyamatok állami támogatásává1 pár

huzamosan megtelepedtek Szegeden a központi szabályozást 

érvényesítő királyi hivatalok, többek közöttsa Pénzügyi 

Igazgatóság és Honvéd Hadbíróság, az Adó-, Erdő-, Dohány

beváltó-, Tan-, és Kataszteri Felmérési Felügyelőség, a 

Királyi Főmérnök, Pénzügyi ügyészség, az A1lamjószági, 

Pénzügyi, Középtanodai Kerületi Adó- és Kataszteri Fő

igazgatóságok . De Szeged lett a 46. K.u.K. gyalogezred, a 

csongrádi 3. sz. honvédzászlóalj és a csendőr parancsnok

ság székhelye. Az Illetékkiszabási-, A1Iámépítészeti, Fo

lyammérnöki, hivatalok a korszerű pénzügyi és mérnökszak

emberek tisztviselői alkalmazásának színhelyei voltak. 

Szociális, egészségügyi és oktatási feladatok ellátására 

párhuzamosan szerződtek állami, egyházi - karitatív és 

magántársaságok.

A polgári fejlődés szempontjából külön kiemelendő 

Szeged kulturális infrastruktúrájábó1 két régebbi tanin

tézmény; a polgári és a kereskedelmi iskola, melyek az i- 

pari-kereskedő népesség első számú "utánpótlás"-nevelő 

intézményei voltak.

Társadalmi és állami alkotások sora jellemezte még 

ezt az újjáépítési évet, de az alkotói lendület igazi e- 

redményei 1883. őszére születtek meg; lebontották a vá

rat, elkészült a Tisza-part rendezése, átalakították a 



-203' -

városi alaprajzot, felépült a színház és a városháza, 

felavatták az új hidat.
A polgári haladás legbiztosabb értékmérői - az in

tézményi átalakulás mellett - a városi közviszonyok javu

lása; a szilárd útburkolat hossza, a víz- és csatornázás 

előrehaladása, a közbiztonság alakulása, tömegközlekedés 

stb. Mivel témánktól messze vezetne ennek részletes is

mertetése, csupán annak megáilapítására szorítkozunk, 

hogy Szegedet a fenti közállapotokban elért változás e- 

melte ki igazán "középkori" múltjából, s tette modern 

polgárvárossá.
1913-ban a kincstári postahivatallal és távbeszélő 

központtal együtt létrejött egy modern távközlési cent

rum, a fejlődő gazdasági, közigazgatási szükségletek kö

ve t k e zmé nyek é nt.
Nem teljesült ugyan az a várakozás, hogy Szeged az 

Alföld birtokos és tőkepénzes osztályainak keresett köz

pontja legyen, de, a döntően a kultúra és forgalom bázi

sán végrehajtott polgárosodás elegendőnek bizonyult a de

mográfiai és gazdasági életképesség fenntartásához. A 

Szegednél sokkal iparosodottabb Temesvár és Győr azonos 

időben mért népességnövekedése 11 7., szemben a szegedi 15 

7.-kal .S33
Miközben tényként könyvelhetjük el tehát, hogy Sze

ged soha nem vált az ipari nagytőke és az agrárkapitális- 

ták kedvenc vadászterületévé kultúrális - közigazgatási 

centrum jellegének megújhódása óriási modernizációs muní

ciót szolgáltatott.
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Nagyütemü -Fejlődés és átalakulás jellemzi a gazdasá

gi életet is. Itt főképp a délvidéki kereskedelem meg

szervezésére, a Kereskedelmi és Iparkamara megáilapitásá— 

ra (1890) gondolunk. Utóbbi azonban nem -Feltétlenül köt

hető a nagyipar térhódításához, hisz elsősorban a közgaz

dasági érdekek előmozdítását szolgáló érdekképviseleti 

intézmény volt. Pálfy Ferenc polgármester írja egyik éves 

jelentésében, hogy egy önálló kamara szegedi Felállítását 

a város és kiterjedt vidékének iparossága és kereskedői 

kérik méltán, mert az ipárkereskedelmi érdekek nincsenek 

megfelelő módon ké pv i se 1 ve .ía:3Zf Megalakulásának szervezeti 

előzményei is a helyi kereskedő és iparostársadalom aktív 

részvételére utalnak, hisz a Kamara alapítói között sze

repeltek Prosznitz Vilmos, Lichtenberger Mór, W e i n e r Mii. 

sa, Rosenbaum Adalbert kereskedők a Lloyd társulat rés^é 

ről, és Reiner Ferenc, Csikós Ignác, Priváry János iparo

sok az Ipartestület részéről.

Tisztikarának személyi megoszlása is jól tükrözte 

Szeged akkori gazdasági állapotát, mert Lillin Károly 

személyében iparosmester elnököt kapott, a kereskedelmi 

osztályt Weiner Miksa kereskedő, az ipari osztályt Rainer 

Ferenc kisiparos vezette. Egyetlen nagyiparos foglalt he

lyet a vezető tisztségviselök között, Bakay Nándor másod

titkár lett.«sa"b

A Kamarát anyagilag is fenntartó közeg az illeték

fizetésre kötelezett kereskedkők (8517 fő) és iparosok 

(26771 fő) voltak, akik a kamarai kerületben (Szeged, 

Bács-Bodrog és Csongrád vármegyék; Baja, Szabadka, Hódme

zővásárhely, újvidék és Zombor) fejtették ki gazdasági 
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tevékenységüket.®3’7’ Ebből 2100 szegedi iparos és 

kereskedő tekinthető olyan tagnak, akik iparkamarai 

választójoggal rendelkeztek.e3S
Ebből is látható, hogy a Kamara Szegedre telepítését 

a fejlődő közgazdasági élet érdekviszonyai motiválták el

sősorban, s nem annyira a nagyipar, a nagytőke re 

gazdasági igényei, Árvíz utáni társadalmi fejlődésének 

döntő momentuma, hogy a korszerű urbanizáció alapjain új

jáépült város elsősorban intellektuális vonzerő, s értei 

mi szükséglete nagyban involválta a polgári fejlődést. E 

nagy polgári intelligencia egyáltalán nem ritka alakja

ként említhetjük meg dr. Herzl Manó szegedi orvost, aki 

szegedi praxisának fenntartása mellett a Heidelbergi E- 

gyetem orvosi fakultásának magántanára.
De utalhatunk Platz Bonifác és Reizner János szemé

lyére, akik 1900-ban lettek a pesti Akadémia tagjai, ket- 

ten képviselték Szeged tudományos életét a szellemi mun

kások legrangosabb fórumán.®*0
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VIII.

A népesség társadalmi tagozódása foglalkozás 
szerint

1. 1948 előtt
Hogy a polgárság nem egyszerű közösség, hogy erősen 

differenciált, rétegezett társadalmi csoport, már kide

rült az eddigiekből is. A demográfiai magatartás, vallás 

és nemzetiség szerint kimutatott rétegeződés után, vés 

sünk rövid pillantást az egyén helyzetét leginkább megha

tározó foglalkozási szerkezetre. A hosszú idősorban való 

összevethetőséget gátolja az a körülmény, hogy az 1848 e- 

lőtti forrásokban a gazdasági állapot és a jogilag szabá

lyozott társadalmi státusz erősen összefonódott, s a ké

sőbbi korok modern népszámlálási adataival nem hasonlít 

hatók össze.
Célszerűnek mutatkozik ezért a társadalmi változások kro- 

nológikus bemutatása mellett a reformkori és a jogegyen

lőség bevezetése utáni szakasz külön értelmezése.

Szeged foglalkozási megoszlása 1888-bang^ 1

Honoratiorok
Polgárok 
Zsellérek
Házatlan zsellérek
Szolgák
Kézművesek
Kereskedők (Mercata)
Tőzsérek (Quester)

48 
1594 
2497 
1071
255 
1010
48 

263
—

--------------- 6786 ------ —----------- -
Ez az összeállítás egyszerre mutatja a város népességének 

jogi és foglalkozási tagolódását. Feltűnő a zsellérek ma
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gas száma a polgárokéhoz képest. Ez a város nagybirtokos 

voltával ■függött össze, mely a külső határ részeken külön

böző haszonvételeket biztosított a zsellér állású népes

ségnek. Jobbágyokat nem találunk a kimutatásban, mert 

Szeged, mint királyi jószág nem tartozott földesúri jog

hatóság alá. Ebből adódott, hogy a mezőgazdasággal fog

lalkozó emberek általában polgárok vagy zsellérek voltak. 

A kézművesek és polgárjoggal rendelkezők megkülönbözteté

sének oka is ebben keresendő. Ugyanis a polgár státus- 

csak a kiváltságok birtoklását jelentette, de nem a meg

élhetési módot. Az iparosok közé e korban kizárólag az 

önálló mesteremberek tartoztak, akik egyben polgárjoggal 

is rendelkeztek. Viszont a polgárok száma meghaladta az 

opifices-ek számát, tehát olyanok is privilegizáltaknak 

számítottak, akiket az összeírás nem tekintett mesterem

bernek. ők vagy gazdálkodó polgárok vagy kereskedők le

hettek
A társadalmi tagolódás bemutatásához több mutatóval 

is rendelkezünk. Egyik a tulajdonviszonyok alakulása. U- 

gyanis a szegediek ingatlan birtokaik felett szabadon 

rendelkezhettek, ami a lehetséges társadalmi mozgások 

fontos feltétele volt. Hiszen az adás-vételi, végrendel

kezési szabadság, még ha a tanács ellenőrizte is, a sze

gedi polgároknak lehetővé tette a gondtalan tulajdonszer

zést és hasznosítást.**3 Ebből a körből azokat a szemé

lyeket rekesztették ki, akik - egyébként elvileg érvé

nyesíthető- ingatlanszerzésre (pl. kamarai tisztviselők, 

katonai személyzet) sértette a város autonómiáját és 

f ö1 db i rt okősi é rdeke i t.
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Alapvetően két tulaj donforma létezett az ingatlanok

ra nézve: magán és városi. A házhely, szántó, szőlő, 

kert, rét magántulaj dánban volt, míg a haszonvételnek 

számító legelő-, erdő- és egyéb szabadterületek, illetve 

a tavak városi tulajdonban.

Utóbbi jelentősége abban állt, hogy arányai megha

ladták a privátszféra méreteit, és lehetőséget teremtett 

a polgárjog nélküli városlakók gazdasági fe1 eme 1 kedésé

hez. Szeged külsőségeiből ugyanis a polgárok mellett egy

aránt részesülhetett a ház nélküli zsellérek tömege, és 

más polgárjoggal nem rendelkező személy is. Szeged sajá

tos vonása, hogy a polgárjogot nem kötötték háztulajdon

hoz, így sok városi házzal bíró lakos élt Szegeden, mely- 

nem tartozott a kiváltságos polgárok közösségéhez. A né

pesség szaporodásával azonban megjelentek a korlátozó 

rendelkezések is, mely a polgári földet birtokló gazdaem

bert a polgárság - lényegében a közterhek - vállalására 

akarta kényszeríteni. Tehát a magánfocsalómban gazdát 

cserélt ingatlanok tulajdonosaira, használóira egyre na- 

gyobb városi nyomás nehezedett a polgári juss kiterjesz

tése é rdekében.

A zsellérek gazdasági lehetőségeit jellemzi a követ

kező adat:3^'*

zsellérek száma kezükön lévő ingatlan
fő 182 8 területe (k h)

Alsóváros 54 664
Felsőváros 23 348

77 1012__________



Átlagosan 13 h. határbéli haszonbérlettel rendelkeztek 

személyenként a zsellérek, akik - házatlan mivoltukat te

kintve - külterületi, a termeléshez kötött életmódot 

•folytattak, s ezért kívül álltak a városi köztehetvise 1é- 

sen. Számukra az adott gazdasági keret és jogszabályozás 

alkalmat adott a tisztességes megélhetésre.

A mezőgazdaság társadalmi és ökonómiai súlyát a reform

korban jól szemlélteti következő táblázatunk;

m. . gazd
i pa r 
k eres k

1777
51,4
14,7

A számsorok a városias elemek gyarapodását mutatják, 

jóllehet tudjuk, az összeírt iparosok jelentős része erős 

mezőgazdasági érdekeltséggel rendelkezett. 1828-ban, a 

fenti iparoslétszámot alapulvéve, Szeged a 12. helyet 

foglalta el az országban. Megelőzte őt Pécs, Győr, Debre

cen, de Arad Kőszeg közel azonos arányokat mutatott fel.

Mindez nem változtat azon a tényen, hogy megélhetés 

alapvető forrása, társadalmi érvényesülés fő útja a mező

gazdaság volt. Elegendő egy pillantást vetnünk pl. az ál

latállomány tulajdonosi eloszlására, hogy a különböző 

társadalmi rétegek vagyoni helyzetére, illetve a vagyon 

eredetére nézve fontos megállapításokat tehessünk. 1777- 

ben polgárok és nemesek tulajdonában volt az igások 15, a 

lovak 25, a szarvasmarhák 26 és a juhállomány 41 '/.-a.^^* 

A nagy állatállomány elsősorban a városi puszták igénybe

vételén alapult. Polgári vagyonok nem jelentéktelen for

rását kell látnunk a közlegelőn hizlalt "tisztviselői" 

marhákon kívül, a kun puszták magánbérleteiben is. A köz- 
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birtokossági legelőhasználat és a pusztai magánbérlet a 

polgárság állatállományának fö1hizlalását szolgálta. A 

zsellérek jószágot nem hizlalás végett tartottak, hanem 

•főleg fuvarozási céllal. Számukra a vagyonosadással járó 

gazdasági fe1 eme 1 kedést nem az állattartás jelentette, 

hanem a külső határban megszerezhető haszonvételek kiak

názása .

A polgári vagyongyarapítás szempontjából kisebb jelentő

ségűnek tarthatjuk a szántóföld birtokát, mert annak ará

nya a szegedi határban még 1840-ben is 15,3 % volt.

Táblázatunk a szántótulajdonosok városrészi megosz

lását szemlélteti 1888-bó 1 s

ÉV összeí rtak 
száma

Szántója 
van

7.-os arányuk

1888
Felsőváros 1187 548 48,6
Alsóváros 14o7 763 54,8
Palán k 1086 149 14,5
Rókus 468 101

I ! ! I I I F
Ú

I -
i 

I - I -
Ű

I I I I !

összesen: 4088 1561 38,8

A tulajdonképpeni földművelők többsége az agrárjel

legű Alsóvároson, illetve Felsővároson élt. Belső helye

ken, így pl. a Palánkban nem igen laktak szántó—vetők, az 

összes tulajdonos mindössze 14,5 X—a rendelkezett belvá

rosi lakhellyel.

érdekesen alakult a szántótulajdonosok foglalkozás 

szerinti megoszlása. Erre vonatkozóan 1777-ből van rész

letes kimutatásunk."*® Ezek szerint az eredetileg is me

zőgazdasággal foglalkozó egyének közel 60 7.-os aránnyal

képviseltették magukat a szántótulajdonosok között. U



211 -

gyanakkor közöttük 7,1 7. iparos, 25,5 7. kereskedő foglal

kozású volt.
Szeged óriási kiterjedésű határának gazdasági jelen

tőségét - a mezőgazdasági termelőkön kívül - elsősorban a 

kereskedők érzékelték, akik bérleteket szerezve részben 

városi jövedelmüket fektették be, részben uj termelési 

kultúra meg honosításán fáradoztak.a!A<’’

Az iparos társadalom megoszlására szintén az volt a 

jellemző, hogy az egyén jogi helyzete nem fedte a tényle

gesen birtokolt gazdasági pozícióikat. Egy 1839/40-ben 

készült perceptori lista az adónagyság szerint rangsorol

ta Szeged lakosait, kimutatva jogi állását és foglalkozá

sát

Név A gyárosság
osztálya

Foglalkozás évi 
adó

ossz. 
Ft

Götz János polgár 1. keresk.,gyáros 
árendás 837

Konrád Keresztély polg. 2. gyáros,árendás 168
Zseravitz János polgár 1 . keresk.,k a1már, 

gyáros 143
Gábriel János polgár 1 . k e r e s k e dő,ka1má r,

gyáros *+ /
Sandhaus János zsellér 1 . gyáros 30
Maglétter Izsák polgár 2. gyáros,árendás SS 

d '7^
Kilián Károly polgár 2. gyáros

18Vogel Jakab csel lér 2. gyáros,árendás
Nagy Pál polgár 2. gyáros (asztalos?) 16

12Szűcs Mihály polgár 4. gyáros
Poltzner József zsellér 3. gyáros,ecet-fűző V

Az első tíz adófizető között három zsellér helyzetű 

egyén szerepelt, akik "gyáros" foglalkozásuk után fizet

tek összesen 57 Ft adót. Ez persze alig töredéke volt an

nak, amit a leggazdagabb patrícius polgár, Gotz János 

rótt le (837 Ft), de jelezte a rendi korlátokon belül ki

bontakozó polgárosodó tendenciákat. Hogy ti. a hivatalo 
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san megállapított rendi helyzettel ellentétes társadalmi 

tagolódás is megindult, köszönhetően a városon belüli 

szabadabb gazdasági tevékenységnek.

Ha a vagyonfe1 halmozás lehetőségét a konkrét szakmák 

•Felől közzelítjük meg, azt látjuk, hogy gazdagok, akik 

pusztán a mesterségükből is meg tudtak élni, igen kevesen 

voltak. 1839-40-ben az összes iparos népesség alig 7 7.-a 

tartozott a kiemelkedőnek számító első négy besorolási 

csoportba. Ide tartoztak a kizárólag szakmájuknak hódoló 

nyomdászok (Grünn János), szabók, gyógyszerészek, mészá

rosok. Tehát a kizárólag polgári szakmák képviselői, még 

ha volt is olyan gyógyszerész, aki jövedelmet húzott I 

vízimalmából, 16 tehenéből, 8 jármos ökréből, 14 kapa 

sző lőj éből.
A bérlet útján történő meggazdagodásra mutat jó pél

dát a mészárosok esete, akik a nagy városi mészárszékek 

bérlőiként, az e viszonyt terhelő külön adók ellenére is 

jelentős jövedelemre tettek szert. Ez a lényegében tőkés 

bérleti gazdálkodás a rendi kereteken belül megindult 

"piacosodás" egyik lehetséges formája volt. A nagy adózók 

között tüntette fel a besorolás Reiner József "zsellér" 

jogállású asztalosmestert, ékes bizonyítékát adva annak, 

hogy a formailag vagyontalan helyzetű (ingatlanszerző ké

pességgel nem rendelkező) kézműves jelentős polgári tévé 

kenységből származó mobil vagyonnal rendelkezett.

Szeged valódi, polgári értelemben vett dinamikus e- 

lemét a kereskedőtársadalom adta 1848 előtt.
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Növekedési ütemükre jellemző? hogy minden más ágazatnál 

gyorsabban emelkedett létszáma, 1728-1844 között mintegy 

a tizenötszörösére.ass

Ezzel együtt növekedett városgazdasági súlya.

é v
Adó z ta
tot t a k — 

fő

K e r e s k e dők összes 
városi 
adó Ft

K e r e s k . .1 pa r

fő
~~ ~~ — """ ““
7.-os 

aránya
rész es edése

7.

1806 5777 223 3,8 24066 10,6 12,3
1839/40 6464 359 5,6 29205 10,1 3,9
1842/43 7223 501 6,9 32582 9,0 5,4
1844/45 7847 577 7,4 33201 9,0 4,8

A számok azt tükrözik, hogy a kereskedők létszámának 

százalékos emelkedésétől elmaradt, sőt mintha fordított 

arányban "nőtt" volna, azaz csökkent városi tehervállalá- 

si képességük. De ez csak a látszat, mert a hivatalosan 

feltüntetett kereskedelmi haszon adóját fölülmúlta az e 

gyéb, más adózás alá eső, termelőtevékenység jövedelmező

sége (malmok, mezőgazdasági bérletek).
ök a foglalkozásukat, gazdasági tevékenységüket már 

nemcsak a biztos megélhetésért űzték, hanem elsősorban a 

több haszonért. Csak így következhetett be az 1840-es é- 

vekre az a tény, hogy Szeged leggazdagabb 50 kereskedője 

(az adóztatott személyek o,6 7.-a) fizette a városi adóbe

vételek 25 7.-át.
Fentiek hatására a polgárjog régi színezete, hogy 

ti. az a köztudatban, mint a közterhek egyedüli és hiva

tott hordozója szerepelt, halványult. Az adófizetést már 

nem tekintették olyan érdemnek, melyre egyedül a polgár 

hivatkozhatott.. Bérlet igényléskor vagy iparűzési folya

modványon mind gyakrabban tapasztalni, hogy a kérelmező
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"contribuens" voltára hivatkozott, amit a mellékelt adó 

lapjaival bizonyított .Z5S5A’
Mivel Szeged érdekelt volt a biztosan fizető adóala

nyok megkötésében a polgárság kiváltságolt nemesi közös

sége már 1848 előtt egy új társadalmi elit vonásait kezd

te mutatni. A cívis voltnak megmaradt az előkelőség tisz

tes jellege, melyet csak szigorú erkölcsi feltételek bir

tokában lehetett elérni. Am a társadalmi rang ezen írat

lan követelménye mellett kezdtek mutatkozni a becsületes 

foglalkozás és tisztességes szakmához jutásért fizetendő 

magas taxa hátrányai. Ti. csökkent az adófizetők szá-

Ezért Szegeden 1775-ben jelentősen csökkentették a 

polgártaxa díját, s a korábbi évi átlagos 10 személy he

lyett, 145—re szökött fel a concivi1itáltak száma.

Ez nem változtatott a polgári előnyök kiváltságos 

jellegén, de a polgári elkülönülés szempontja a korábbi 

egyoldalú előjog megközelítés mellett kibővült az új tár 

sadalmi e1várásokkal.
A vidéki iparosok és kontárok fe1tartózhatat1an te

vékenysége csökkentette a céhprivi1 égiumok jelentőségét, ' 

a regionális, sőt országos hálózattal dolgozó görög és 

zsidó kereskedők pedig illuzórikussá tették az ármegálla

pítójog értékét.
Már 1848 előtt kiderült, hogy az új gazdasági stí

lusban a versenyképesség fogja biztosítani a sikert, me

lyet eddig erőszakkal és megkötésekkel iparkodtak elérni.
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2 . 13 48 u tá n;

A társadalomszerkezet. 1848 után végbement változása

it számszerűen és összefoglaló módon ismét egy foglalko

zási táblán mérjük

A kereső népesség foglalkozási megoszlása.

Megnevezés Az összes kereső százalékában
1 8 7 0. 19 10.

fő 7. fő 7.

őstermelés 14893 80,4 45838 38,7
I pár 4767 6,7 88857 83,9
Keresk.és hitel 1898 8,7 7057 6,0
Közlekedés — — — —
Közszolg. és 
s zabadf o g1a1k. 628 0,8 6541 5,5
Napszámos,cseléd 3677 5,8 10498 8,9

Mit mutatnak a számok? Legfontosabb összefüggés, 

hogy a városképző elemek nagyarányú növekedése ellenére 

sem vált az ipar vezető gazdasági ággá.

A polgárosodás sajátos vonása, hogy a foglalkozás és 

ideológia szempontjából de facto városi rétegek (értelmi

ség, tisztviselők) aránya ötszörösére emelkedett a kere

sők csoportján belül. De még így is csak 5,5 7.—ot tett ki 

1910-ben. Mégis jelentősnek kell tartanunk e változást \ 

Szeged társadalmi helyzetképének, megrajzolásában, mert 

lakosainak nagy része nem tekinthető modern városképző e- 

g y e d n e k .

Számsoraink ugyan arra figyelmeztetnek, hogy nincse

nek abszolút többségben a mezőgazdaságga1 foglalkozók, 

sőt mintha ez a megoszlás 1870-ben kedvezőbb lett volna. 

De ez csak a látszat. 1870-ben nem tüntették fel mezőgaz

dasági keresőként a kisegítő családtagokat, ugyanakkor
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összeírtak 18758 14 éven felüli személyt "bizonyos fog

lalkozás né 1 kül i ként.

Ez a lényegében háztartásban foglakoztatott családi 

munkaerő döntően mezőgazdasági tevékenységet folytatott. 

Velük együtt az 1870-ben regisztrált őstermelői népesség 

lakosságon belüli arányát 40—45 ra tehetjük. Ehhez — a 

tényleges helyzethez képest 1910-re jelentős javulás kö

vetkezett be, a mezőgazdasági keresők. 38,7 7.-ra, a kereső 

népesség jó harmadára szorult vissza.

Az iparból élők viszont hatszor annyian voltak 1910- 

ben, mint 1870-ben, ami megfelelt a keresők negyedének 

(23,9 7.). Úgy az értelmiség, mint az iparos-kereskedő 

társadalom növekedési üteme többszörösen felülmúlta a vá

rosi létszám gyarapodását, ami 1850—1910 között jó két

szeres volt. Ezekkel az arányokkal Szeged nem tartozott a 

jelentős hazai iparvárosok közé. 31 thj„ város közül csak 

Kecskeméten és Hódmezővásárhelyen volt alacsonyabb az 

ipári—kereskedő népesség aránya 20 X—nál.

Annál problematikusabb azonban az ipar polgárosító, 

urbanizáló hatásának a megítélése. Az az ipar ugyanis, 

mely közigazgatásilag városi telephelyű, de agrokulturá— 

lis közegben élt (Alsóváros pl.) hozzásímult a faluszerű 

körülményekhez, és elveszítette városképző jellegét. Sze

geden ilyen jellegűnek tekinthetjük az ipar nagyobbik ré

szét.

Kb. 50 vállalatot tarthatunk az ipartörvény szerint 

gyárnak minősülő intézménynek, melyek 5500 munkást fog- 

lalkoztattak Ez az összes iparban dolgozó 20 7.-át je

lentette. Azt mondhatjuk tehát, hogy Szegeden a városi
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foglalkozásnak számító ipar 80 7.-ban kis- és kézműipari 

jellegű volt.
A tőkés termelés feltételei között működó kisiparra 

Szegeden az volt a jellemző, hogy a kifejlődő gyáripar 

ellenére is jelentős maradt, sőt az iparűzők száma emel

kedett.Tehát a foglalkozási szerkezet oldaláról nézve 

erősödött Szeged polgári jellege. Erre lehet következtet

ni a kisipari fejlődést meghatározó okokból. A mezőgazda

sági termelés szerszámszükséglete a táji értékesítés le

hetőségei mellett, fontos volt a növekvő népesség igénye

inek kielégítése is. Ez a demográfiai oldalról támasztott 

kereslet, párosulva a gyáripar kezdetben korlátozott ér

vényű konkurenciájával, néhány iparágnak (asztalos-, ci

pész-, szabó-, és pékmesterség) kivételes egzisztenciát 

teremtett. Városfejlesztő hatásuk kétségtelen, hisz létük 

a város polgári elemeinek (tisztviselők, tanárok, hiva

talnokok) aktív fogyasztásától függött.®*0

Ez utóbbi involválta a kézműipari szerkezet korábbi 

korszerűsítését, mely a városi fogyasztói igények szerint 

alakult (cukrászdák, hentesek, fényképészek, látszeré- 

szek, esernyős stb.). Hozzá kell tennünk ugyanakkor, hogy 

bizonyos iparnak minősített szakmák (pl. paprikafeldolgo

zók, néhány paraszti páros) képviselői gazdasági beállí

tottságuk alapján nem tekinthetők polgári iparos népes

ségnek. ®*'1
Másrészről a kézműipar belső munkaviszonyaiban tör

tént változások, hogy ti. 1872-ben a segédek és inasok 

száma meghaladta a mesterekét, az önállóság és tulajdon

szerzés nagy vonzerejét mutatta.8168
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összességében elmondható, hogy Szeged iparos népes

ségének túlnyomó többségét adó kézművesség szakmai arcu

lata és gazdálkodási elve részben igazodott a tőkés ter

melés gyakorlatához. S ha szerényebb jövedelmüknél fogva 

a polgárság alsóbb szintjét képviselte, szolgáltató (pl. 

borbély) és termelő tevékenységük a város polgári jelle

gét erősítette.
A város talajából kinőtt nagyipar és nagykereskede

lem, mely a pénzszükséglettel együtt nagy vagyonuknak le

hetett volna forrása, gyengén volt képviselve Szeged fog

lalkozási szerkezetében. Valódi "Besitzbürgertum", azaz a 

vállalkozó nagypolgárság csak kis szeletét alkotta a sze

gedi polgárságnak. Igazi nagyipari vállalkozásokra - dön

tően gazdaságföldrajzi okokból - csak a dohány-, malom-, 

kender-, szalámi- és vasipar területén nyílott lehető

ség
Szeged legnagyobb üzeme 1900-ban a dohánygyár volt, 

mely több mint 400 munkást foglalkoztatott. Utána az Ál

lamvasutak javítóműhelye következett, mely egyúttal a ne

hézipar legjelentősebb szegedi telephelyének számí

tott.^ Mindkét gyárat az állam létesítette, tehát nem 

tekinthetők a szegedi polgárság magánvállalkozásainak, 

ugyanakkor az összes nagyipari munkásság egyharmadát fog- 

1^1 l< O S t/ tr t m

1910-ben 11-re rúgott azon vállalatok száma, melyek-

ben 100 munkásnál több do 1 gozo11 .
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Szeged nagyipara:

É V üzemek száma Munkások (fő)

1890 22 1202

1910 62 5256

A modern vállalkozói szféra fejlődési üteme kétség

telenül gyors volt, de belső társadalmi súlya más foglal

kozási rétegekhez (szabad érété Imi ségi, hivatalnok, ke

reskedők) mérsékeltnek tekinthető.

Ha a teljes ipari népesség keresőinek megoszlását 

nézzük, akkor tényszerűen megállapíthatjuk, hogy az ún. 

nagy- és középipar már több személyt foglalkoztatott 

1910-ben, mint a kisipar. Ez egy olyan fejlődési vonás, 

mely az ipar nagyobb keretekbe való szerveződésén keresz

tül növelte a városi elemek létszámát. Struktúrális sajá

tosságról van szó: a gyári üzemek gyorsabban szaporodtak 

és növekedtek, mint a kisipari műhelyek.

Ugyanezt tapasztaljuk az ipari segédszemélyzet gya

rapodásának az oldaláról nézve: 1880-ban már többen vol

tak az alkalmazottak, mint az alkalmazók, de 1910-re már 

minden önállóra 3,6 segédszemélyzet j ütött.

1850—tői az önálló iparűzők száma 1910—ig közel meg

háromszorozódott, addig az ipari segédszemélyzeté a tíz

szeresére emelkedett.
Az ipar vállalkozói jellege, többle11erme1 ésre irá

nyuló törekvése jól tetten érhető az önálló/alkalmazott 

arány megváltozásában.
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Szeged vállalkozó polgárságának uralkodó típusát a 

kereskedelmi tevékenységből meggazdagodott, majd pénzva- 

gyonát iparvállalatokba fektető személyek jelentették, a- 

kik többsége a helyi zsidóságból kerültek ki-s't’'7 Miikő 

Jakab és a Winkler testvérek pl. kereskedelmi tevékenysé

gükre építették az Erdélyből szállított fák feldolgozá

sát. Tgy jött létre Szeged nagyhírű gőzfűrészipara. De u- 

gyanerre a tevékenység-kombinációra épült a szegedi ma

lomipar is, hisz a legnagyobb gabonakereskedők - a forga

lomban elért kivételes pozíciójuk után - természetes mó

don lettek a malomipari vállalatok tulajdonosai. így a 

termelés és forgalmazás szálai egy kézben, a tőkés nagy

vállalkozó kezében egyesült (pl. Back Bernát, Ligeti Sá

muel)
Kézműipari előzményeken nyugvó, tehát céhes eredetű 

életképes nagyüzem elvétve fordult elő, ennélfogva a tör- 

zsökös üzemek tulajdonosai sem válhattak Szeged modern 

polgári elitjének meghatározó elemeivé. Az ismert szegedi 

vállalkozók (pl. Bakay Nándor, Pálfy Dániel, Felmayer An

tal) vagy tönkrementek a versenyben, vagy csak részvény 

társasági alapon, tehát az önállóságot feladva tudtak 

fennmaradni. Ezzel szemben a zsidó polgárok vállalkozásai 

egyéni, illetve családi irányítás mellett is sokáig ver

senyképesek maradtak. — Szeged bár jelentős regionális 

centrum, összevetve Debrecen vagy Temesvár társadalmával 

- csak mérsékelten városias társadalmú település.

Az 1900. évi népszámlálás foglalkozási statisztikája 

alapján állítottuk össze a városodás mértékét a városi 

funkciók fejlettsége szerint bemutató táblázatot .
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A városok hierarchikus rangsora, városi funkcióik 
fejlettsége (1900)

MM. MM. MM. MM. MM. MM. MM. MM. M

Városok
neve

MM. M.M M.M MM. MM-

J ogál 
1 á s u k

MM M.M MM. .MM .MM MM. M.M .MM

- Lakos
ság 
szám 
( fű)

K e r e s k . - 
bői élű 
k e r e 
(fű)

Közszolg. - 
ból élő 
s ő k

( fő)

A felső-és kö- 
z é p r é t e q e k 

száma aránya
(fő) (7.)

MM. MM. .MM MM. -MM .MM MM,

MM. MM. MM. M.M MM. MM. M.M MM. M.

Szeged

M MM. MM. MM. MM. MM.

Tj 90370 2117 2054 13200 12,8

Debrecen Tj . M 72351 2195 1937 13544 18,0

Temesvár Tj . M 49624 2350 1825 11836 22,3

Arad Tj . M 53694 2268 1752 12744 22,6

• MM MM. MM. .MM MM. Mm. MM. MM. MM MM. MM. MM. MM. M.M MM. MM. MM. MM. MM. --- . — — MM. MM. MM. .MM MM. MM. MM. MM. MM.— --------— MM. MM. MM. MM* MM« M.M M.

Mivel az iparban foglalkoztatott népesség csak bizo 

„ys részét tekinthetjük funkcionális értelemben vett vá

rosi lakosnak, egy Jó része a mezőgazdaság Járulékos ha

szonélvezője, kihagytuk a tábla rovataiból.

Hivatásánál és ideológiájánál fogva egyaránt városi 

foglalkozásnak tekintettük a kereskedelmet, közszolgáid- 

tót és szabadfoglalkozást.
E kettő alapján Temesvár és Debrecen is polgárosul

tabb város, mert a népesség nagyobb része tekinthető de 

facto városi elemnek.. Mind a kereskedelemből élők, mind a 

közszolgálati és szabadpályán mozgók aránya nagyobb a 

Szegeden tapasztaltaknál. Mégis előkelőbbnek tekinthetjük 

Szeged helyét a városok hierarchikus rangsorában teljes 

értékű regionális centrum volta miatt. Ugyanis a kereske

delmi - elosztó, értelmiségi - szolgáltató, s közvetítő 

állami - hivatali tevékenysége révén a több megyét is 

(Bács, Torontál, Csanád, Temes) magában foglaló Délvidék 

valóságos központja lett. Innen nézve másodlagosnak tű

nik, hogy az önálló vállalkozók (gyárosok, földbirtoko
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sok, bankárok, kereskedők, minimum 5 segéddel dolgozó 

kisiparosok) illetve a közszolgálati és magán tisztvise

lők, szabad értelmiségiek alkotta felső és középréteg a- 

ránya szintén kisebb ( 12,87.), Temesvár (22,37.) és Debre

cen (18,07.) hasonló mutatóinál.
De e kisebb arány belső struktúrái is sajátosságához 

tartozott, hogy az össznépesség 40 év alatti (1870-1910) 

megmásfélkszereződése mellett az értelmiségi foglalkozá

súak aránya közel megháromszorozódott .®'zo

Ennek regionális kisugárzó és az iskoláztatásra gya

korolt hatásait más helyen már tárgyaltuk. Most csak arra 

utalunk, hogy az értelmiségi "felfutás" másik jelentős o- 

ka gazdasági élettel kapcsolatos "szellemi" szükségletek 

kielégítése volt, így az irányítás és termelés szakkép

zett tisztviselőgárdájának a biztosítása.



- 2 23 -

IX.

A polgári elltek változásai

Egy-egy család vagyoni helyzete összetett jelenség, 

mely nemcsak különböző műfajú értéktárgyakból (ingatlan, 

ingóság, jövedelem stb,.) hanem a részben vele összefüggő 

társadalmi hatásokból (befolyás, tekintély, megbecsülés 

stb.) áll. Tételes vagyonfelmérésre különösen alkalmas 

forrástípus a hagyatéki leltár, végrendelet, ez azonban 

éppen jellegénél fogva a család státuszának öröklött, 

illetve passzív vagyoni adottságait tükrözi elsősorban, s 

nem tájékoztat az egyén pozícióját dinamikusan befolyáso

ló jövedelmi-kereseti viszonyokról, hogy a =>tátu^^ nem 

anyagi vagyontényezőiről ne is beszéljünk. A virilis 

jegyzékek már kézzelfoghatóbban bizonyítják a gazdag 

polgárok élén bekövetkezett e1itf1uktuációt, a jövede

lemforrások szerkezeti változásait, de egész pontosan 

mégis a pénzes emberek, a magas keresetűek gazdasági 

helyzettől függő korszakonkénti társadalmi helycseréről 

tudósítanak egy bizonyos szempontból nevezetesen a fize

tett adó nagyságával arányosan juttatott közéleti szerep

lés nagyságáról.
Mégis a modernizáció, a polgári élethelyzet és tár

sadalmi mobilitás sajátos befektetési, műveltségi, jöve

delemi elhasználás! , vagyonszerzési stb. kritériumai miatt 

fontosabbnak tartjuk a kényérkerését bázisán bekövetke 
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zett társadalmi differenciálódást, mint az öröklött va 

gyonhelyzet mozgási energiáját.
Hozzátartozik a képhez azonban, hogy a levéltárban 

fellelhető végrendeletek, időbeli ( 1823 - 1848 ) és tár 

sadalmi (polgárjoggal rendelkezők) korlátái, illetve a 

hagyatéki leltárok rendkívül hiányos volta lehetetlenné 

tették a passzív vagyon szakszerű kiértékelését. Az egyen 

aktív cselekvéséből levezethető vagyoni változások, társa

dalmi üzenete annál is inkább tanulságos, mert hosszabb 

időtávon teszi lehetővé a tényleges és preferált ambíci

ók, a stagnáló és sikeres képességek arányát, történelmi. 

lég változó összetételét.
Az elmondottakból adódó kézenfekvő megállapítás, 

hogy egészen mások, voltak a reformkor gazdagjai mint a 

dualizmus koráé. Sőt, utóbbin belül is folyamatos átren

deződés volt megfigyelhető a különböző gazdasági terüle

tek vállalkozói között.
Szeged tipikus reformkori vagyonie1 halmozója az a 

hajós-kereskedői réteg, mely a fejlődő mezőgazdaság több- 

lettermékét Bécsben, Törökországban értékesítette. A só

szállítás feudális regáléját ügyes gazdák tették ipari

kereskedői vállalkozássá, kezdetben a szegedi polgárok 

által létesített szlavóniai és szerémségi szőlőtelepekre 

irányuló bor ellenében történő szállítás révén. Később a 

forgalom határai kiszé1esedtek a Duna-térség nagyobb ke

reskedelmi központjainak (Bécs, Passau, Belgrádi irányá

ba. E csoport kiemelkedően gazdag képviselői voltak Zsó- 

tér János és Götz József hajósgazdák, akik nem egyszerűen 

a legtöbb hajóval rendelkeztek, hanem pl. Zsótér 1832-ben
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t i. mPüVÁsárolta.871 Erőteljesen gaz- a kamara hajóparkját is megvasa

dagodó polgárai
voltak ekkor már a szegedi zsidóságnak is

de ezen egy-két termény- (Kohen Abrahám, Wodianer Fulop), de . -
■ j j „.«n 7 ömp még nem tártokot t kereskedőtől eltekintve a zsidóság -ome g

, ara Sőt azt kell mondanunk,a jól szituált lakosok sorába.
1L t^nvos kor sikeres zsidó polgárságának bur- 

hogy az alkotmányos kor =
„ minrhan a’ a felsővárosi gazdaréteg zsoá ethoszát a reformkorban a.

1 1 vállalkozás megfelelt, melyképviselte, amelynek minden ...

az ipari
és gazdasági tevékenységet előmozdította. Zsótér

János pl
kikötőhelyeket bérelt a várostól. raktárakat

szerzett
a szemes termények tárolására, többek

, , ♦ , ío i t Bercsényi báró piactéri nagylyen céllal vásárolta meg a Dere - ,

házát is (a mai Zsótér-házat>
, • leinthetjük ezt a tulajdonoscserét:Jelképesnek is tekintnevj

inári vállalkozásának kudarcávalA városlakó nemes polgári vaiia
az akkori életképes alternatívát a felsővárosi 

szemben az aKkori Lxuvmti' 
"úri" gazdák modern "tőzsér" mentalitása képviselte. Der- 

c^nyi báró szeszgyára 1842-ben f ize tés képtel enné vált, 

minden ingó és ingatlan vagyonát, köztük a város főtérén 

épült szeszgyárat is csőd alá vonták, de a végleges bukást 

kikerülni nem lehetett. Ingatlana egy részének, új tu 

lajdonosa, a Zsó tér-c salá d el 1 en ben m ég a századfordulón 
. . . , • ,, , 27 5

is több tagjával szerepelt a Virilisek jgyezeken.

Egy 18 50-ben készült felmérés szerint a szegedi hajó 

tulajdonosok leggazdagabb képviselői közé tartoztak: Zsoter 

János, Zsótér Feren, i f j Zsótér Ferenc, Zsótér András, Ko

pasz Mihály, Terhes József, Bulik Márton, íbrahám J. és 

Weiner Móric.770 E lista alapján joggal gondolhatná az ember, 
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hogy a szegedi hajófuvarozás gyakorlatilag a Zsoter- klán 

kezében volt. Legtöbb hajóval kétségtelenül ok rendelkez

tek (pl. az alapító Zsótér János egyedül több mint 100 ha

jót mondhatott magáénak), de tekintélyes vagyont "hajózott" 

össze a Kopasz és az Ábrahám család is.

Mindenesetre a század közepén Szegeden meg főként azok 

számítottak gazdag, vagyonos polgárnak, akik a mezőgazdasá

gi terményeket kereskedő tőkével transzformálták, s bár je

len voltak egyes kivételesen gazdag zsidó kereskedők, a pia

cot döntően Felsőváros uralta. Legendák keringtek arról, 

hogy milyen nagy pénzkeresetű hajósok, halászok, molnárok 

gazdálkodtak ebben a városrészben.277 Az emberek gazdagsá

gának külső vetülete, hogy itt működött Szegeden belül a 

legtöbb kocsma.

Fontos e tekintetben az a tanácsi határozat, mely 1351- 

ben még az 1846/47 . évi adókivetés tételei szerint járt el 

a jövedelmek lefölözésében, de már kilátásba helyezte uj 

adókulcsok elkészítését is.278 Az ennek tanulmányozására 

kirendelt választmány ugyanis jelezte, hogy "azon kereske

dők, kalmárok, gyárosok és mesterembereknél, akik vagyoni 

helyzetében változás történt" célszerű lenne újabb osztá

lyozást készíteni.

Mozgásban volt tehát a társadalom, a rendi korszakban 

kialakult teherviselési kvótákat hamar időszerű ti enne tet

te a sokszínűbb gazdasági tevékenység, s a jövedel emfor - 
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rások változó vagyonteremtő képessége. Természetesen sok

kal több volt a szegény ember, még 1856-b«n is zsellérek 

tömegéről tudósít a forrás, akik va gyonnélköl iek, kézimun

kával napszámra járva keresték élelmüket.279 5k a pol

gárosodás anyagi kárvallottjai, a közrerhekbeni osztozás 

kötelessége alól szociális indítékú felmentésben, illetve 

könnyítésben részesülhettek'.

Szeged társadalomtörténetének izgalmas fordulata követ

kezett be a hatvanas évektől, mely az árvíz utáni rekonst

rukció idején teljesedett ki. Jelenlegi tudásunk, ismert 

forrásanyagunk nem teszi lehetővé, hogy e jelentős 

zás több szempontú megközelítésből felismerhető, pontos 

okát adjuk, de a jelenség egyszerű leírásán túl, magyará

zattal is szolgálunk a vonatkozó forrásanyag tanulságai 

alapján. Miről van szó? Arról, hogy az imént felvázolt 

polgárosodás autochton városi hordozói kiestek a gazda

ságot, társadalmat megújító modernizációs táborból, a pol

gári Szeged végleges arculatának megteremtésében már nem a 

reformkori indíttatásnak megfelelően vettek részt, illet

ve egy jelentős részük egyáltalán nem vett részt benne.kész

ben megszűnt a fejóé pite st és hajószállítást indukáló igény a ga- 

bom és sószállítás technikai feltételeinek változásával. Bár a közvé

lekedés Szegedet még a századfordulón is az ország első szanu folyam

hajózási hajóépítő telepének tartotta, a gőzhajózás és vasút 

támasztotta konkurrerciát piaci eszközökkel nem tudta kivédeni.
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A gőzhajók uszályai, s a gyors vasúti vagonok kiszorítot 

ták az ekkor már csak kézműves bravúrokra kész hajóépí

tést.
A változás egyik - nem a legjelentősebb - oka tech

nikai természetű: a fuvaroztatók fokozatosan szegődtek a 

tiszai hajóktól a gőzösökhöz.*- Ezzel egy olyan verseny

helyzet teremtődött, amivel a csak "pénzsóvár" tőzsér 

szellem nem tudott mit kezdeni. Sajnos, nemcsak * bőgős 

hajóknak fellegzett be, de egy egész rátelepült szakmá

nak, a szupersfensk is. Kiderült, hogy a rendi körülmények 

között született piaci tevékenység, magas mesterségbeli 

tudást igénylő szakmák belső értékeinek változatlan de

monstrálása már elégtelen a szabad verseny korában. □-

lyasmi t 

resztül

kellett akarni, céltudatos tevékenységgel ke- 

vinni, amire a relatíve szűk és védett piac vilá 

gában nem kényszerült e gazdaréteg, amikor üzleti amblci 

óinak helyességét a gazdaság visszaigazo11a. Ezzel szem

ben a polgári világ folyamát-, bizonyítási kényszerét 

visszautasítva, elhagyta a versenytér!. Ennek következté

ben egyfajta rétegváltás történt, elsősorban a vagyonel

oszlás területén.
Kulinyi takatív felsorolásából is kitűnik, hogy a 

haladás 19. századi indikáktorai (gyárak, paloták, gépek, 

malmok, magán 1ntézményék> zömében idegen tőke és bevándo

rolt elem hirtelen emelkedést előidéző alkotásai.„c Még

sem állíthatjuk, hogy Szeged nagy áron vásárolta meg a 

haladást, mert a bekövetkeztéhez való óvatos helyi hoz

zájárulás nem negligálhatja a rusztikus jelleg eltünteté

séből származó civilizációs előnyöket. Sokan ágy vélték.
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hogy a polgári kényelmet drága pénzért biztosították, 

hogy ti. törzsökös szegedi társadalmi csoportok vagyonát 

emésztette az fel, s hogy éppen ezért a "leggazdagabb al

földi város" elnevezés legfeljebb csak gúnyként viselhe

tő.^®^
Kétségtelen, egykori vagyonos hajósgazdák látványos 

gazdasági kudarcot, s ezzel összefüggésben társadalmi 

süllyedést szenvedtek el. Ellenben Mk. csoportok, Mként 

az <U vállalkozók, az egyre izmosodó, szabad értelmiségi 

osztály éppen akkor kapaszkodtak meg. A látszat azonban 

becsapta az embereket: úgy érezték, hogy a régi, híres 

kereskedő családokkal együtt maga a lakosság is elszegi- 

. Cyp.tpden" csak kevesen i~nyedett, s a "hajdan dúsgazdag S.egeaen
Aránok naov része - "kivéve a nagy számú gazán gazdagok, népének nagy

izraelitákat és néhány idegent" - szegény.

Csakhogy Szeged hajdan sem lehetett "dúsgazdag", 

mert nem minősíthetünk általánosan így egy városi tár

sadéval. Pszichológiai törvény, hogy ugyanaz . nyomorú

ság a tudat, magasabb szintjén, vagy fejlettebb társadalmi 

mintákhoz hasonlítva, elviselhetetlenebb.

A polgári átalakulást sokan társadalmi kudarcként 

. . +„e hnav abszolút értelemben lettek élték meg. Nem biztos, hogy ao*-”
. t K I a korábbi viszonyokhoz képest, de kevesek szegényebbek a koraoni v.

kirívó gazdagsága a szegénységet még nyomorultabból tün

tette fel. A gazdaságilag peremhelyzető emberek, a lecsú

szott egzisztenciák nyomorúsága a szabad polgári vállal

kozás tagadhatatlan kísérőjelensége volt.

A vagyonátrendeződés kezdete összefüggött azzal, 

hogy a tradicionális társadalmi csoportok Szeged ipargaz
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dasági adottságait - centrum helyzet, elosztó-továbbító 

kereskedelem - nem tudták teljesen kihasználni a szabad 

vállalkozás feltételei között.
Egy részük a gazdasági tevékenység "műfaji" átcsoportosí

tásával válaszolt a kor kihívásaira: vagyonát, pénzét ki

vonta a közvetlen termelésből és bankokba helyezte, vagy 

a részvénytőkét gyarapította. Másik csoportjuk pedig el

avult vállalkozásaik versenyképtelensége miatt tönkre

ment. Azok, akik a .város természetes gazdasági képessége

it piaci körülmények között hasznosították, jórészt nem 

szegediek voltak, hanem bevándorolt zsidók, németek. Jól 

járt azonban velük Szeged, még akkor is, ha a helyi köz

vélemény kasztszerű elkülönülésüket, status in statu ter

mészetüket nem szenvedhette, s ha fölhalmozott kincseik

ről úgy érezte, hogy azok "önzésük szabta szűk korlátáik 

között" hevernek, ahelyett, hogy a közjót szó 1gálnák. 

Ti. hamarosan olyan iparágak települtek Szegedre, melyek 

korábbi helyi próbálkozások ellenére sem tudtak gyökeret 

verni (pl. szalámigyártás), arról nem is beszélve, hogy 

az "új gazdagok" Szegedet összeköttetésbe hozták a nagy

világgal, egy megbízhatóan működő kereskedelmi lánc fon

tos szemévé vették.

Tehát az elitcsere nem egyszerűen pénz kérdése volt. 

Persze a vállalkozásokhoz elsősorban tőke kellett, de az 

nem lett volna elegendő a sikeres ta Iponmaradá shoz piaci 

ismeretek, működő kapcsolatok, egy újfajta magatartás (ra 

cionális üzleti stratégia, takarékoskodás stb. ) nélkül.
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érezték a szegedi termelő, hogy a monopolhelyzet piacelle

nes és árdrágító tényező. Ezért tudott a gőzmalom árat 

szabni a piacon forgalma hozott gabonának, ezért voltak 

a gabona egyedárusok egyetlen vevői a terményeknek, mely 
• ' *- <-«- 285ellen csak egy hathatós piaci konkurencia segíthetett. 

Addig amíg a szegedi, termelők helyükbe várták a külföldi 

vevőt, a sokkal mozgékonyabb zsidó kereskedő megismerte 

a honi áruk különböző nagykereskedelmi lerakatait.

Néhányan tudatában voltak a társadalmi váltás e 

pusztán anyagi összefüggéseivel. Példaként hoztak fel 

”a köztük élő szorgos népfajt, a zsidókat, kik gyermekei

ket legelőször a kereskedői és pénzforgatáshoz szükséges 

számadás, írás és olvasás ba vez étik be, utána meg elkül

dik őket a világba.”286 Sokakban élt az a képzelet, hogy 

ez a fajta mentalitás, nevelési modell és számítási gya

korlat ügyességgel és éberséggel párosulva az ilyenekkel 

nem rendelkezők önhibájából élt.287 Ez persze csak részben 

igaz, főként annyiban, amennyiben a keresztény családok 

gyermekeinek gyermekeinek karrierjét továtbra is a szülők 

"önmesterségének” átörökítése ha tározta meg , kizárva a 

szabad pályák felé történt orientálódáson alapuló mobilizá

ciót. Házassági statisztikai adatokkal más helyen bizo

nyítjuk fenti állításunkat. Ugyancsak máshol fogjuk rész

leteiben kifejteni azt, hogy vannak pozitív ellenpéldák, 

amikor hosszas tanulás után, tudományos pályán keresték 

boldogulásukat a módosabb parasztgazdák fiai.
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Az elitváltás anyagi eredőit jól példázza a társadalmi 

jótékonysággal összefüggő improduktív kiadások foglalkozns- 

és rétegháttere. 1892-ben Zsótér Andor a helybeli illetősé

gű szegény és munkaképtelen hajósok és halászok reszere 

2.000 Ft-os alapítványt tett, de mellette elsősorban a gaz

daság új "sikerlovagjai" voltak készek komolyabb társadalmi 

áldozatvállalásra.288 Koltzer Jakab 4 . 000 Koronás alapít

ványt tett elszegényedett kereskedők javára, Lichtenberger 

Mór 2.000 Koronát szegény tanulók támogatására, Rózsa Izsó 

28 9 
10.000 Koronát nevelési célokra.

. 5b eged reformkori polgárai fiaikat szívesen tanítottak 

papnak, tanítónak, jurátusnak. Czímer váróig szerint fő

ként gazdag kereskedők, és tisztes honoráciorok adták fiai

kat bölcsész pályára, mert abból s akkor jól meg lehetett 

élni. Valóban, közülük kerültek ki a városháza ismert 

(Wőber György, Réh János, Rengey Ferdinánd) fóti sztviselői.

Volt tehát minta a vagyon műveltségi tőkévé konvertálá

sára, amivel a polgári korban szép számmal éltek meggazdago

dott parasztok, de főként zsidó polgárok.

findkét választás összefüggött az ári-polgári ellentétpár 

átértékelésével. Látva a mgvon, tagság presztízs teremtő képes

ségét, tudomásul kellett venni, hosy az úriasság önmagában alig 

teszi boldoggá az embereket, mert az óriás külső legtöbbször 

már nem az úré. A rekonstrukció utáni pezsgő élet markánsan üz

leti szempontjai az ingadozókkal is megértették, hogy az új
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világban az az úr, akinek pénze van s a szegény, bár

Járhat úri öltönyben, burkolva mindig szolga marad.

Pénz és vagyonszerzés lett a társadalmi elmozdulás 

igazi alapja, de ennek az elvnek olyan közegben kellett 

híveket szereznie, ahol a földműves osztály viszolygott 

minden UHMUl. féltékeny volt az urakra, és saját pró 

bálkozásainak sikertelenségét hajlandó áthárítani rá

juk.=*°
Sajnos, . mezőgazdaságból élő népesség kettős hát

ránnyal kellett, hogy szembenézzen egyéni boldogulása so- 

rán. 1./ a föld művelésének adott módja mellett lehetet

len meggazdagodni, 2./ családi életének patriarchális ke 

annak minden társadalmi következmé- retei megmerevedtek, anna.
nyelvel (hogy földjét a nyakán élű fiaival szántja, veti 

s nincs lehetőség egy egészsége, családciklus kialakitá- 

sáraj ,
Más feltételek befolyásolták az iparos társadalom 

felemelkedését. üzemek korszerűtlensége és az állandósult 

„„ kóotelenek voltak megfelelni apénzhiány miatt néhányan képlete
* +i■ m — a ínénv kielégítésének. De a tömegcikkek iránt mutatkozó igény ki j 

gyáripar, a tőkés gazdaság 

számára új megkapaszkodás.!, 

kézműves középüzemmé tudta

szükségletei a kézműipart űzők 

lehetőséget kínált. Jónéhány 

■fejleszteni vállalatát (Bakay

Nándor, Hadács János, Eichinger Károlyi, akik résztvettek 

az ipar szerkezeti átalakításában és polgári vállalkozói 

elvek szerint vezették üzemeiket. Óvatosabban viselkedett

az
iparosok egy másik csoportja, mely vagyonát nem koc

káztatta ipari vállalkozásokban, hanem bankba fektetve 

élt. a Járadékosok kényelmes életét (Lemle Miklós, Kiefer
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Mihály). Tehát, kerültek ki emberek igazi vállalkozói tu 

lajdonságokkal a kézművesekből is, de nem volt ismeretlen 

az a típus sem, mely szinte önérdek-ellenesen hanyagolta 
291 saját jóléte előmozdításáért tett fáradozását.

A dualizmus korában így csak részben igaz Jenőfy Éva 

megállapítása, * •«»•«» iparai "erőltetett teremt- 

ményne^ tartotta, akinek ”hajlama, szíve inkább szollős- 

birtokához vonzódott, semmint a mindennapos kézműves te- 

292 vékenységhez-
Az egyéni gazdagodás és társadalmi előbbrejutás ob

jektív Feltételeinek megváltozása nem mindig járt adekvát 

cselekvési módok kidolgozásával. Burger Zsigmond özvegyé

nek a Szegedi Híradó tulajdonosának reagálását a gazdasá

gi környezet versenyelvű megváltoztatására tipikus véde

kező magatartásnak foghatjuk fel. Történt ugyanis, hogy a 

tanács egyik határozatában kimondta: a városi hirdetése

ket 1880-tól a jutányosabban hirdető Szegedi Naplóban te

szik közzé, mely ellen az eddigi kedvezményezett, Burger 

_ . . , + -1 + ,i.n,nt t anélkül, hogy kedvezőbb ajánlattalZsigmondné tiltakozott aneiKui, di 

lépett volna elő.®'’3
Egy másik tanácsi ülés az árvíz utáni gazdasági fel- 

pezsdülés áldásos anyagi vonatkozásaival, hátrányt terem. 

tő társadalmi hatásaival is foglalkozott.— 1880-ban 6-7 

millió Ft. készpénz volt forgalomban, ami egy hasonló a- 

dottságú város fizetőeszköz mennyiségét kétszeresen múlta 

felül. Ezek nagyrésze az építkezésekhez kellett, ugyanis 

csak abban az évben 400 épület készült el. Jellemző a re

konstrukció szociális hangsúlya, hogy először a lakáscélú 

bérpalotákat, házakat húzták fel. 10.000 Ft-ban állapi
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tolták meg azt a limitet, amíg még lehetett segélyt igé

nyelni az építkezésekhez. Aki ezt a határt vagyonával át

lépte, nem részesülhetett építési segélyben.

Sikerült így viszonylag teljesíthető szinten tartani 

az egzisztencia teremtés költségeit, s az egyébként is 

kedvezően zárult aratási szezon párosulva az újjáépítés 

támasztotta munkaerőkereslet következtében fellépő vásár

lóerővel, egyedülálló költekezési hullámhoz vezetett. 

Költött a nép bútorra, ruhára, új felszerelésekre, ami 

nem volt hiba, főként a termelő célú beruházásokat kell 

hasznosnak tartanunk. A hiba az volt, hogy a tényleges 

hiányok pótlásának szükséglete és a fedezésükre szolgáló 

anyagi eszközök egyensúlya egy bizonyos határon túl meg

bomlott. A racionális polgár fogyasztási igényeinek fo 

lyamatos kielégítését összekötötte adósságainak torlesz, 

lésével, míg a főként alsóvárosi gazdák, belvárosi értei 

miségiek, a munkaerőt jól honoráló szakmák munkásai jöve

delmüknél többet költöttek, s így adósság lett a vége. 

Wagner György törvényhatósági tag a.zon ügyben interpellált 

a tanácshoz, hogy Szeged külterületi szórakozóhelyein mi

ért emelték meg a tánchel ypén zt. A válasz szerint erre 

azért volt szükség, mert a külső területek munkássága a 

tervezettnél lényegesen többet fogyaszt szeszes italokból, 

s a forgalom nagyságához képest elenyészően csekély a bor, 

sör, pálinka mérési engedélyek ára. Az italszenvedély

ből eredő extra üzleti hasznot illetek kirovásával (tánc- 

helypénz) csapolta meg a városi tanács.
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E fogyasztáscentrikus, s időnként túlméretezett köl

tekezés szükségszerű következménye volt, hogy a módosnak 

hitt polgári társadalom 1 883 -ra tetemes adatárral ékot hal

mozott fel. Furcsa ellentmondása Szeged gyors polgárosodá

sának, hogy a kereset forr ás ok és jó termés szempontjából 

kiemelkedő 1882. év egyszersmind az elképzelhetetlen ma- 
296 

gasságba szökött befizetetlen közadók éve lett

BrUll Frigyes adófelügyelő megállapította, hogy a 

hátralékod közadomány évről- évre nőtt, s ennek oka nem az 

elszegényedés vagy a terhekkel nem arányos jövedelmi és va

gyoni viszonyok, hanem a hiányos kötelességtudásra vissza

vezethető rossz adófizetői morál, illetve a hatósági vég

rehajtás erélytelensége. Mivel az adókiesés állami és váro

si károkat okoz,ott közérdeket sértett, elrendelte a tar

tozásnak megfelelő zálogtárgyak lefoglalását és elárverező, 

sét. Külön érdekessége az esetnek, hogy a hátralékok besze. 

désére vonatkozó javaslat Közigazgatási Bizottsági előter

jesztője az immár nemesi címmel rendelkező Vásárhelyi Ró- 

zsa Izsó volt.
Sajnos, a Közigazgatási Bizottság nem a történész 

"igényei" szerint csoportosította a nem-adózókat, ugyan 

is nem névsort állított össze foglalkozás és jövedelemki

mutatással, hanem megállapította azok körét, akik fizető- 

„ . 297
sí vonakodása egy közös okra vezethető vissza.
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Eszerint tipikus adót nem-fizetők:

1 ) a szegedi jövedelmük utáni megadóztatott, de más 

községben élők,

2 .) a korábbi hátralékukat ma&ik előtt görgető sze

gedi polgárok,
3 .) a város, mint erkölcsi testület, mely vízkárok 

címén adóelengedést kért.

Ebből nem tudhatjuk meg, hogy van-e valamilyen szociális 

jellemzője, rétegekhez köthető specifikuma az adómegtaga

dásnak > De egy Rózsa I^ó által készült jelentés konkré

tan megnevezte a napszámosok és munkások elmaradt kozter- 
298 •

heinek mgyságát, mely 33.795 Ft-ra rúgott. Ez megerősíti 

részben a munkaerő drágaságáról és a presztízsszempont u 

költekezés összefüggéseiről tett korábbi kijelentésünket, 

másrészt a formálódó polgári társadalom elemi közigazgatá

si hiányaira utal, melyben a munka vállalók egy csoportja 

"eltűnhetett” a hatóság szemei elől, lakásai ki nem mutat

hatók* személyazonosságuk ki nem deríthetek voltak.

1882-ben 6.228 esetben - a keresők 12 %-a - tűztek 

árverést, azaz harmadfokú adóvégrehajtást, de egy esetben 

sem kellett foganatosítani, mert a vagyonelkobzással fenye- 
2 99 

getett személyek mindegyike fizetett.

Ami a város ”gazdag ságát" illeti, nos az mindig elma

radt a city közmű igényeinek optimális szintjétől, de az 

infrastruktúrával kapcsolatos polgári alapszükségleteket, 

közfenntartó funkciókat kielégítette, sőt azt - a társada

lom és termelés változásának egyéb mutatóiból lathatjuk 

szakszerűen működtette.
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Sajátosan igazolta ezt vissza a városi civilizáció tér. 

jedési vonala. Szeged XVIII. századi terjeszkedése még 

sző szerinti fizikai falakba ütközött, nevezetesen a vár
falakba?00 A 19. század végére megfordult a helyzet; a 

polgári Szeged terjeszkedésének csak saját ereje szabha

tott gátat. Azt is mondhatnánk, Szeged fizikai értelemben 

addig város, ameddig közmüvei terjednek.

Ha csak az infrfastruktúra átalakulását nézzük, úgy 

tűnik Szeged a gazdag polgárok városa volt. De ez csaló

ka, mert a városi külső jórészt központi támogatásból va

lósult meg. Ugyanakkor a modern városképzés társadalmi a- 

lapjai (városi igényű és keresetű foglalkozási csoportok 

felduzzadása) az újjáépítéssel párhuzamosan erősödtek 

meg. Az őstermeléshez kötődő alsóvárosi nép példája mu

tatja, hogy a mezőgazdasági foglalkozás az extenzív lete

lepülésnek kedvez.301 Ezért az itteni lakosság sok eset

ben az adóhatóságok előtt is rejtve maradt, miközben jö

vedelme nagyságrenddel elmaradt a városi polgárétól.

A virilis jegyzékekből ez is jól nyomon követhető 

folyamat; hisz a legtöbb adót fizetők között - számará

nyához mérten - szerényebben van képviselve a gazdatársa

dalom. Ugyanakkor előkelő helyen szerepeltek az új elit 

képviselői, akik kereskedői, később ipari tevékenységük

kel alapították meg gazdagságukat. Kiss Dávid, Wodianer 

Fülöp, Eisenstadter Lukács és a többiek működési területe 

már nem a hagyományos városmag (Palánk, Oskola u.), hanem 

a Piac (Kárász u., Széchenyi tér) volt. E modern üzleti 

élet eredménye, hogy az árvíz utáni rendezés "hivatalo

san" is a Piacot ismerte el a város új szivének a feudá-
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. i =,Omhpn 302 S ennek lett eredménye, hogy a 
lis centrummal szemben. »
„agy vagyonok tulajdonosai között - az első <v^ •»*- 

kintve - a mobil töke embereit találjuk. Okét esylor- 

mán preferálta a terebélyesed® polgári gazdaság. Az, add

, u +a i->-»h4ríi helvzatváltozás már a összegekből kiolvasható gazdasági n_iy~
polgári társadalom vagyoni egyenlőtlenségét mutatja. En

nek segítségével a bizonyíthatóan magas Jövedelemmel ren

delkezők belső mozgását, egymáshoz viszonyított helyzet

változásait regisztráljuk. A virilizmus lényegében sajá

tos vagyoni érdekeltség, pontosabban az állami adótárgy 

ként felvett vagyon - kimutatott vagy bevallott j ö v e d e 1 e m

. , a • « i t a inni eszközökkel biztosiérdekeltségének képviselete, jogi
tott politikai befolyás. Ezt a nyers materiális szemléle

tet azzal enyhíti az 1870. XLII.tc illetve az 1871.

í nt□! ií npnciának, a tudományos ké p XVIII. te., hogy az intelligencia^
,, , , ■; i-, = r i — ke r eskede Imi kiválóságok—zettséggel bíróknak és az ipari Keres

nak (kamarai tagoknak) az adóját kétszeresen számították 

be. Ezt azonban külön kérni kellett, - de az még így is a 

, a j iét virilis jogon szerezhető — szellemi és gazdasági elit virilis juj

közgyűlési tagságát segítette elő.
Rendesen az állami adóhivatal készítette el a leg

több adót fizetők névsorát, mely természetesen lényegesen 

több nevet tartalmazott mint amennyi virilis Jogon vá

lasztás nélkül a városi közgyűlésbe kerülhetett. Az ósz-

„ . K4.jata1han "szentesítették", ahol szeállítást a főjegyzői hivatalban
. , tnrcítntták eoy—egy összeírás után egyébként közszemlére bocsátottak gy jy

. , , tá-tsiái Ellene fellebbezéssel élhe-a szavazópo1gárok listája .
tett a polgár, de a virilis jegyzék megállapítása ellen 

ne. volt apelláta. 1910-ben a legtöbb adót fizetők név
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jegyzéke 370 nevet tartalmazott, de közülük csak 142 fo 

lett virilista.303 A különbség abból adódott, hogy a váro

si népességhez méretezett önkormányzati rendszerben 284 

tagú törvényhatósági bizottságot lehetett alakítani. Ennek 

fele - azaz 142 fő - juthatott be virilis jogon a képvise

lő testületbe. Hogy végül is ki lesz az a 142 személy, 

azt a már említett főjegyzői javaslat alapján a közgyűlés 

• i Ka kn7ta. rncs • Vo lú amikor onn^l töb>igazoló valasztmanya határozta meg.

ben foglaltak helyet su törvény ha tó sági bizottságban.

A Belügyminisztérium 1891. évi rendeleteúj választókör

zetek létesítését írta elő. Ennek értelmében Szeged köz

gyűlési tagjainak létszáma 340 főre rúgott 1893 . januártól 

85.000 lakos után. Itt tehát a feles részarány azt jelentet

te, hogy 170 virilis és 170 képviselő kerülhetett a válasz- 

tóközönség választottjaitól a város "törvényhozásába"^ 

De még ez a hivatalos előterjesztés is törvény hatósági jó

váhagyásra szorult?05 Előfordulhatott ugyanis olyan eset, 

hogy a gazdagnak és jó adófizetőnek ismert személy utólag 

vallotta be: sem írni - sem olvasni nem tud. Ez pedig az 

érvényes rendelkezések szerint kizárta a választhatosagi 

jogosultságot, s így törölni kellett a beterjesztett név

jegyzékből.306 Gyakori problémának számított az adószol

gálat anyagi alapjainak értelmezése. Wagner Sándor szege

di kereskedő pl. azt sérelmezte, hogy őt az adokönyvben fel- 

tüntetett 329 Ft. éves adója ellenére sem vették fel a viri

lis listára, holott ez az összeg 1884-ben jó közepesnek
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számított a (közzétett) nyilvánosságra hozott te 

telek között. Igen ám, de Wagner Sándor az emlí

tett adótőkönyvben nem a tiszta saját jövedelemmel 

szerepelt, hanem csak mint Wagner Valpurga örököse. 

Később eldöntendő kérdés, hogy a kereskedő hányad 
részben örököse Wagner Valpurga hagyatékának.307

Következő táblázatunk értelemszerűen csak a leg

gazdagabb szegedi polgárok gazdasági helyzetének vál

tozásait regisztrálja. Nem sokat árul el az egész 

társadalom belső szerkezeti módosításairól, sót alkal

matlan a polgárság egészében bekövetkezett vagyoni el

tolódások érzékeltetésére, de az eliten belüli gazda

sági mozgásokat jól szemlélteti.

Az első 1870-ben készült névsor még hagyományos 

ranglistát tükröz, amennyiben az ingatlan vagyon és ne

mesi cím (1102 Ft) (Kárász Dezső) még mindig a legjöve

delmezőbbnek számított. Horgos! birtoka és kastélya, 

előző állása (csongrádi főispán), továbbá éltette a 

Felvidékről hozott nemesi hagyományt, melynek jövedel

mezőségét egyrészről magas közigazgatási státusza után 

járó fizetés, illetve a családi birtok bérbeadása je- 

, 309lente tt e.

Zsótér Andor képviselte a felemelkedett bennszü

lött szegedi vállalkozó típusát. Családja egész Szege

den ismert volt, Alsóvárosról származtak, Felsővároson
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gazdagodtak meg, társadalmi presztízsét a Palánkban alapoz

ta meg. Magas adója (1098 Ft) jó hajószállítási vállalko

zásának sikerét dicsérte, de társadalmi megbecsülésénél so

kat nyomott latba, hogy szatymazi szőlő- és szegedi földbir

tokos volt, amit háztulajdonosi joga egészített ki. Igaz, 

mikor úri státuszát nemesi rangra emelésével 1892-ben hiva

talosan is elismerték, már nem őrizhette meg 187 4-ben és 
z z 310 

1890-ben kivívott adófizetői rangéi so s ege t.

Az ingó vagyon jelesebb képviselői közé tartozott a 

két Eisenstadter (Anta1 és Lukács), Holzer Salamon, Bamber- 

ger Sámuel, Mayer Ferdinánd és Pfann József. Négy zsidó tag

ja volt ekkor az első 15 gazdag klubjának, akik mindannyian 

reformkori kezdeményezésű kereskedelmi vállalkozásokból gaz

dagodtak meg. Hagyományos jellegű, kézműipari tevekenysege 

juttatta a magas jövedelműek közé Felmayer Antalt, ezt a 

német származású kékfestő mestert, akinek fia az egykezi cé

hes műhelyt 80 fővel dolgozó gőzerő üzemeltetésű gyárrá vál

toztatta az 1870-es években. Ugyancsak virilis fia, az ala

pító unokája viszont már fűszerkereskedőként tett szert na- 

31 1 gyobb jövedelemre.

1875-ben lényeges változás következett be az előző evek

hez képest, az első három helyezett személye nem változott, 

pusztán sorrendet cseréltek, Kárász Benő földbirtokos az 

elsőről a harmadik helyre csúszott, míg a s zál lít ó-iparos 

vállalkozók az élre rúgtak. Prosznitz Simon személyében egy 

másik jelentős zsidó kereskedő család tagja növelte az ingó 

tőke jelentőségét a leggazdagabbak körén belül. Tradicionális 

jövedelemforrások uralták még ezt a mezőnyt, hisz a modern
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árukereskedelem néhány zsidó képviselőjén kivül jobbára még 

kézműves — ipari, illetve szállítási vállalkozásból szármáz

ta k a nagy jövedelmek. Figyelemre méltó viszont, hogy az ér

telmiségi keresettel rendelkező Lefter Mihály bírósági ülnök 

egyben földbirtokos, illetve Benke József ügyvéd busái nemes

ként is ismert. Úgy tűnik, hogy mind a szabad pályaválasztás, 

mind az úri színezetű közigazgatási szolgalat nemcsak megfért, 

de valószínűleg meg is követelte az egyidejű birtokosi állást. 

Maga a földbirtok 18 74-ben már csak két személynek biztosított 

kiegészülésre nem szoruló biztonságos alap jövedelme t: Kárasz 

Benőnek és Csorvai Nándornak.

Másképp áll a helyzet a kisiparosokkal, akik közül 1903- 

ban - a kamarai jelentés szerint - 1754 rendelkezett képesítés

sel, s 632 fizetett minimum 20 K. egyenes adót. Ilyen jövedel

mezőség mellett érthető, ha kevesen kerültek fel a gazdagok 

listájára. Főként építészek, asztalosok, lakatosok, tímárok és 

hentesek voltak abban a helyzetben, hogy az árvizet követő új

jáépítést kihasználva javítsanak va yoni helyzetükön, tradi

cionális jellegű termelésüket a műhely-technológia keretein be

lül közép- és nagyipari méretűvé tágítsák ki.3^2 Attól ez még 

nem vált polgári vállalkozássá, csak a termelés volumene nőtt. 

Maguk sem bízván az iparos tevékenység folyamatos sikerében, 

szántóföldi szőlőműveléssel is foglalkoztak, ami még a rendi 

polgári eszmény örökségeként maradt fenn. A bizonytalan kézmű

ves jövő ellensúlyát sok iparos mester továbbra is a földvagyon 

felhalmozásában látta, nem pedig a Bakay Nándor köteles, Ko- 

váts István kőműves mester példázta ipari vállalkozásban.
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1882-1900 között a kereskedelmi tőke végképp kiszorította az 

első helyről a mezőgazdasági ingatlan és kézműipari tevékeny

ségen alapuló keresetmódok monopóliumát. A változás elég drasz

tikus volt, hisz 1882-ben EisenstSdter Nándor nem egyszerűen 

első, hanem közel kétszerannyi adóbefizetést teljesített, mint 

az őt követő Zsótér Andort3 Sót, s következő évben már 

Wagner Ferenc híres vászonkereskedő is megelőzte Zsótért, míg 

az első helyen Kiss Dávid, Szeged akkoron egyik leggazdagabb 

terménykereskedője váltotta fel Eisenstadter Nándort az első 

helyen.314 nemcsak sikeres vállalkozó, de bizalmat élvező 

bankelnök (Szegedi Kereskedelmi és Iparban) és a város nagyvo

nalú kölcsönzője az 1876-os árvízveszélykor (90.000).

Másik fontos vállalkozás, hogy a leggazdagabb 15 ember 
"31 . • r -a' vállalkozó, főként kereskedő,fele (7 fő) immár zsidó polgári vanai^á ,

A modern gyáripar még nem tartozott a magas adóss zolgá latu fog

lalkozások közé. Tombácz Mihály ugyanis éppúgy szállítási val- 

, „ <1 ' 'e et mint ahoev Aigner József fűszer-, Wagnerlalkozonak számított, mint anogy . »
Ferenc fehérnemű kereskedésével tűnt ki. Miitó Sámuel és Jakab 

már a korszerű nagyipari vállalkozóinak számítottak, de jőve- 

. i m « 1A-17 helyre futotta. De a trend márdelmukbol meg csak a ló 1/• 

f élre is merh ete tlen.

1889-ben Ligeti Sámuel ma lomtulajdonos lesz az első, 

aki gyári rendszerű termelésének köszönhetően elfoglalhatta 

helyét a leggazdagabbak között a 8. helyen. 0 azon hat gyár

tulajdonos egyike, akik a tárgyév 142 virilistája közé be-
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jutottak. 1908-ra úgy módosult a legtöbb adót fizetők 

társadalmi összetétele, hogy akkor már 27 £3 tartozott 

az ipari, 32 a forgalom foglalkozási csoportjába, ösz- 

szesen tehát 59 virilis számított gyáriparból és keres

kedelemből élőnek, míg az értelmiségi és szabadfoglalko

zású civilek száma 45 volt^® Jól lemérhető ezen a

. j' x.c7Pn 1910-re a civilek belszeged i polgárosodás üteme,

só összetétele a polgári erők (gyárosok, bankárok, ke

reskedők, ügyvédek, orvosok) javára változott meg úgy, 

hogy ők tették ki az összes adózók 2/3-at.317 

így jutott be új emberként Lippay György fűrészgyáros, 

Raichl J. Ferenc építési vállalkozó, dr. Kada Jenő, dr.Zif- 

fer Alfréd, Frank Antal, míg viszont dr. Kelemen Béla, 

Schwarz Jakab, Tauszig Dávid, Kern Lajos kimaradtak a köz- 

gyűlés tagjai közül.
A polgári típusú keresetmódok szegedi térhódítását jól 

szemlélteti néhány más város idevágó adata: Debrecen a .97 

virilisnek kb. 60 l-a, Temesvárott a 75-nek 70 Z-a szárma

zott polgári körökből.318 Ezekből a számokból kitűnik, 

, J kcd/.t-A relatív értékek szerint is jobbakhogy Szegeden abszolúte es reianv 

voltak a polgári megélhetési mód pozíciói.

Ha megnézzük az 1911-es listát és összevetjük az induló 

1871-es listával, azt látjuk, mindössze két név szerepel az el* 15 

között: az EisenstSdter és a Holtzer családé. De eltűntek az 
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élvonalból a Kárászok, Felmayerek, Zsótérek és Grunok, 

helyükbe a dúsgazdag malomtulajdonos Back Bernát, a Wink- 

ler gyáriparos-család, a Wagner, Holtzer kereskedő famí

lia, Rósa Izsó ügyvéd, s mintegy a tradicionális megélhe

tés utolsó mohikánjaként id. Aigner József földbirtokos 

lépett.
Változtak a jövedelmezőségi arányok is, Kárász Benő 

még 1102 Ft-tal végzett az első helyen, míg 1911-ben Back 

Bernátnak ugyanézen- he 1y megszerzéséhez 13068 K-ra volt 

szüksége, ami - figyelembe véve az 1892-es pénzügyi áta

lakítást is - hatszoros emelkedés.

A virilis rendszer bár megkülönböztetésen alapul, 

sokak igazságérzetével ellenkezett, polgárosító hatása 

nem tagadható. Igaz, egyoldalú értékválasztásra kénysze- 

rített: minél nagyobb a jövedelmem, annál biztosabb a ha

talmi befolyásom, mégis előmozdította a nyereségorientált 

szemlélet polgárjogra vergődését.
_ • esnít sédével ugyanakkor kirekesztettékA virilizmus seg i vsv y <- *

a társadalom Jd részét a helyi hatalmi csúcsszervből, 

hisz a liberális hatalomgyakorlat a vagyon képviselőit 

tekintette elsődlegesen érdekeltnek és képesnek az önkor- 

mányzati igazgatásra.
érdekes Szeged közgyűlésének sajátos megoszlása, 

hogy ti. a virilisek bizonyíthatóan a kormánybefolyás bá

zisát testesítették meg, míg a választott képviselők in

kább az ellenzékhez tartoztak.
Eközben természetesen előfordulhattak olyan visszás

ságok is, mint amilyenre Börtsök Ignác hívta fel képvise- 
lötársai figyelmét -1873-ban?19 Szerinte a virilis intéz
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mény nem felelt meg céljának, meri olyan személyeket is 

politikai kvalifikációhoz juttatott, akik csökkentették a 

törvényhatósági bizottság tekintélyét. Ezért javasolta, 

hogy a szegedi 420 legtöbb adót fizető maguk közül vá

lassza meg a közgyűlésben részvevő 140 tagot. Tehát a 

végső kijelölés jogát kivette volna az önkormámnyzati ha

tóságok kezéből és társadalmasítóttá volna. Csakhogy a 

hatóság egy objektív adottság - adónagyság - alapján járt 

el, kizárva a kapcsolatokon múló személyi kombinációk le

hetőségét. Ugyanakkor azzal is védekeztek hivatalos he

lyen, hogy a közgyűlésnek nincs olyan tagja, aki méltósá

gát süllyesztené. A szalonképtelenség egyetlen tolerálha

tó okaként az írástudatlanságot jelölte mega törvény, s 

ennek Szegeden mindig érvényt szereztek. Ha a közgyűlés 

méltóságát le lehet mérni a benne helyet foglaló neves, 

köz meg becs ü lé sn ek örvendő értelmiségiek, közéleti szeme 

lyiségek alapján, Szeged igazán nem panaszkodhat. Általa 

bán is feltűnő, hogy milyen sokan szerepeltek benne olya

nok, akiknek részvétele adójuk kétszeres beszámításán 

nyugodott. Ezt a kérést ügyvédi, közjegyzői vagy bírói 

oklevéllel lehetett igazolni, de Szegeden gyakran fordult 

elő kamarai tagság, lelkészi oklevél, tanári, tanítói és 

tudori diploma, mint a kétszeres adóbeszámítás jogcíme.

1871-ben még csak 25-en, a viril is képviselők 17 %-a 

számíthatott adójának kétszeres beszámítására. Ugyanez az 

arány 1882 -ben 27 %-ra, 1910-ben közel 50 %-ra módosult.
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Szembetűnő a változás mértéke, különösen 1910-ben, amikor 

gyakorlatilag felerészben értelmi cenzus szolgáltatta a 

virilis jog gyakorlásának alapját. A hirtelen megugrás egyik 

oka kétségtelenül a város 18 79 után megindult urbanizációja, 

ami szegényes előzmények után gyors felfutást biztosított.

Szeged értelmiségét a város népességéhez képest csekély- 

nek ítélte 1879-ben a Szegedi Híradó egyik munkatársa. 

Nemcsak társadalmi súlyát tekintve, de anyagi értelemben is. 

Nyilván ez is belejátszott az 1871-es virilis lista 17 %-os 

értelmiségi részarányba ..

Pusztán érdekességként néhány név a magas adófizető ér

telmiségek köréből. 1870-ben Kremminger Antal plébános 185 

forinttal az 57., Herzl Fülöp dr . orvos 161 Ft-tal a 72., 

Singer Mátyás főorvos 135 forinttal a 89. és ifj . Aigner Ká

roly gyógyszerész 124 Ft-tal a 1124.

18 82-ben Pálfy Ferenc vetyeháti földbirtokos es zákányi ne

mes, valamint Szeged polgármes tere 69 4 forinttal a 10., 

Babarczy József ügyvéd 357 Ft-tal a 37., Singer Mátyás 311 

Ft-tal feljött a 45. helyre, Pillich Kálmán yved 229 Ft- 

tal a 82., Reizner János könyv tár-igazgató 219 Ft-tal a 87. 

Megjegyezzük, hogy két évvel később Pillich Kálmán 309 FtMal 

előre rukkolt a 62. helyre, úgyszintén a 10.-re vergodte fel 

magát if j. Aigner József, míg Reizner János a maga 176 Ft- 

jával visszacsúszott a 140. helyre. 1910-ben Gróf Árpád és 

Rózsa Izsó ügyvédek tartoztak az élbolyhoz 5639 , illetve 

3769 forinttal. De a virilisek közé tartozott ekkor többek 

között dr. Goldschmidt György, dr. Biedl Samu, Barcsai Ka

roly, Brauswetter Ottó, dr. Ivánkovits Sándor, Weiner Miksa 

dr. Nyilasy Pál, dr. Lázár György.
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Ennek ellenére a viri lis intézmény továbbra is alkalmi táma

dások céltáblája maradt, mert egyrészről a demokratikus ér

zület nem tudott vele megbarátkozni, másrészről pedig néhá- 

nyan nem látták általa lehetségesnek a közügyek iránti ér

deklődésre és munkálásra sziíkséges tagok" kiválasztását. 

Úgy gondolták az "értelem és vagyon osztályosainak" poli

tikai befolyását nekik maguknak kell megszerezniük, önmaguk 

által teljesítendő választás útján.321 De erre sem akkor, 

sem később nem adott lehetőséget a törvény.

A gazdagok társadalmáról a virilis jegyzetek alapján al

kotott kép azonban csak részleges lehet. Hiányoznak róla a 

■jólét egyéb attribútumaival jeleskedő személyek (modos gaz 

dák, biztos jövedelmű közszolgalati alkalmazottak, saját ház- 

zal rendelkező mesteremberek, az adócsalást bekalkuláló vál

lalkozók) és azok a "mágnások", akik nem vagyonuk, hanem vá

lasztás okán jutottak be a közgyűlésbe. Utóbbiak ereztek an

nak fontosságát, hogy a közvélemény inkább elfogadja a poli

tikai közszereplés törvényes alapjának a választásokon meg

nyilvánuló bizalmi tokét, mint az adóhivatalba befolyt pénz

tőkét. Lichtenberger Mór és Wei sz Jakab gazdag keres kedők azon

nal lemondtak Csongrád vármegye Köztörvényha tósági Bizottságá

nak tagságáról, mikor hasonló jogosultságot szereztek, de vá

lasztáson a szegedi közgyűlésbe.322

Hasonló lépésre szánta rá magát Polczner Jenő ügyvéd, Wagner 

Károly kereskedő, Lemle Miklós kalapos, mikor 18 87-ben le

mondtak virilis címen nyert bizottsági tagságukról, s a vá

lasztás által nyert megbízást fogadták el. Ilyenkor a megüre
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sedett helyekre a sorrend értelmében neveztek ki új tagokat, 

1887-ben többek között Lillin Lajos kereskedőt, Déry Edét, 

hz egykori Deutsch-kereskedoceg örökösét es Felmayer Jánost.

A virilis jegyzékek arról tanúskodnak, hogy igen nagy 

a mozgás a jövedelemképesség alakulása terén. Mindig akadtak 

olyanok, akik megbuktak, s kiváltak a listáról, illetve egy

re újabbak kerültek rá. összességében azonban elmondható, 

hogy a körből kimaradók, ill. a bekerülők közötti váltás lé

nyegesen kisebb mértékű volt, a listán belüli helycserék ará

nyánál .

Ugyanakkor azt is számításba kell venni, hogy Szegeden 

pl. 1910-ben mintegy 12.000 adózót írtak össze, akik össze

sen 1,300.000 K. adót fizettek. A virilis névjegyzék egy 

ennél lényegesen szűkebb körben nyújtott lehetőséget a va - 

gyonelosztódás vizsgálatára. Az a 370 ember, aki Szegeden a 

legtöbb adót fizette, az 1,300.000 Koronából 400.000-t tel

jesített, vagyis az Összadozas 40 4 —at. Formálisán ebből az 

következik, hogy a városi vagyon harmadrésze 500 család ke

zébe összpontosult, mivel a 370 adótétel 500 család között 

oszlott meg. Mivel ez csak egy - ha nem is lényegtelen' - 

összetevője az egyén vagyona!lomanyanak, végleges megalla 

pításokat nem fogalmazhatunk meg.

Legnagyobb adózók a Winkler-te st vérek voltak (13.322 K), 

de itt az adóösszeg többfele oszlott. Egyénileg Bach B»ernat 

fizette a legtöbb adót (13.008 K.). A háztulajdonosok közül 

a Wagner, Kiss és Holtzer családok vezettek, de a köznyelv 

"házbárók -nak titulálta a Lengyel; Aigner-; Gál-; Deutsch-; 

és Éried családokat is.324 Persze a háztu lajdonosság nemcsak 
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jövedelemforrás - bérbeadás útján de különleges vagyoni ál

lapot is. A kimutatott 370 adózó közül csak húsznak nem volt 

saját háza, így a virilisek túlnyomó többsége egyben háztulaj

donos is.

pöIdbirtokos aranyiag keves ebb szerepelt a 11st ^n , mmt 

pl. 1882-ben. Feltűnő, hogy a városon kívül alig volt az em

bereknek földbirtokuk. Ve tró Lajos felső tanyai gazda a legna

gyobb földadózó 1922 Koronával , s mellette Lichtenberger Gyu

la, Egresi Péter, Vass András, Csorvay János, Kátai Sándor, 

Kovács István, Sávai János, Csanyi János, Juhász István , Pap 

István, Felmayer János, Bokor Károly, Polgár László és Vass 

Ferenc számítottak a nagyobb birtokosok köze. Valamennyien 

belterületi szegediek, tanyai nagy adózó a Vetró és a Pap csa

ládon kívül nem akadt.

Kereskedők eset éten inkább az az érdekes, hogy megugrott 

a sőrkereskedők adója, ami nyilván az emelkedő sörfogyasztás 

polgári szokásával volt összefüggésben.

Az ügyvédek rangsorát Gróf Árpád (2818 K.) es Kosa Izsó 

(1884 K.) vezették, utánuk Cserő Ede ( 1755 K.), Sz íve ssy Lehel 

(1019 K.), Balassa Ármin (936 K.) és Végvári Ferenc (8 10 K. ) 

következett.

Orvosok közül Kovács József ( 1736 K. ) és Goldschmidt 

György (1448 K*) fizettek a legtöbbet.

Három mérnök is a nagyadózók közé került: Lichtenberger 

Gyula (1808 K.), Ligeti Bélé (1426 K.) és Járai Sándor 

(912 K.). De vagyonukat mindhárman vállalkozói tevékenységből 

nyerték, Lichtenberger Gyula malomtulajdonos, Ligeti Béla épí

tésivállalkozó, Járai Sándor sertéshizlaló volt. Esetükben tehát
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a kétszeresen beszámított összeg nem annyira értelmiségi ke 

rését, mint inkább vállalkozói haszon.

A városi tisztviselők közül Szűcs József rendőralka- 

pitány 2200 , Tóth Mihály aljegyző 874 , Temesvári Márton fő

pénztári ellenőr 769 , Rusz Gusztáv kórházi főorvos 757 , Lá

zár György polgármester 533, Andrássy Ferenc kerületi orvos 

372 Korona adót fizetett. Hasonló nagyságban adóztak az ál

lami tisztviselők is, így pl • Kray István táblaelnök 1054,

Vén András tanácselnök 810, Fr ayber Vince királyi főügyész.

és Veres Károly kúriai bíró 553-553 Koronát fizettek.

Ehhez képest alacsonyabb javadalmazasuak voltak a tana 

rok: Lippay György 342 , Kiss Lajos 325 K.adóterhet viselt.

Még szembetűnőbb a különbség, ha a magántisztviselők adó

ját vesszük alapul. Ugyanis Lövész Antal 1917 K. adót teljesí

tett, jóllehet neki több háza is volt. Ténylegesen a fizetése 

után Wimmer Fíílöp, jövedelme szerint pedig Meskó Antal fizet

te a legnagyobb adót közülük. Negatív szenzációja e kimuta

tásnak, hogy újságíró-virilistát nem tartalmazott.

A feltüntetett adótételek alapján nagyjából megnevezhe- 

tők azok a családok, akik 1910-ben a vagyonos polgári osztály 

kiemelkedő képviselői voltak: Winkler-, Back-, Lengyel-, 

Eisenstádter-, Holtzer-, Kiss-, Gál, Aigner-, Tóth-, Milkó-, 

Deutsch-, Vajda-, Rósa -, Nyilassy-, Patzauer-, Fried-, 

Goldschmidt-, Vetro— es Dobo csaladok. További tanulság, a 

polgári fejlődés kínálta gyors meggazdagodást elsősorban a sok 

féle vállalkozásba bekapcsolódó rugalmas zsidók, a régi német 

kereskedő- és i pár o se aa ladok polgári ivadékai akna ztak ki a 

legjobban.
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X.
Vagyonszerzési stratégiák

ft polgári típusú jó«»iSl»«« = Í5ra belül a vállal

kozói haszon tekinthető a 1 egadekvátabb Jurnoí *««»».. 

tési módnak. Szegeden lényegében az árvíz után lett álla. 

Jánossá polgári körökben a meggazdagodásnak ez az útja. 

Modern, nyereségvágy motiválta gazdasági magatartást el

sősorban a zsidó polgári beruházók (Weisz Fulöp, Lengyel 

Lőrinc, Seifmann Móri képviselték, mintegy alternatívát 

kínálva a feudális pazarlás és a rendi-po1gár1 "spórolós 

gazdaság" között.
filábbi fejtegetések pusztán adalékot szolgáltatnak a 

gyors polgári gyarapodás megértéséhez, néhány nagy vagyon 

tényszerű bemutatásával konkrétan is ábrázolni kívánjuk a 

"nolcári gazdagság" mibenlétét, illetve rétegspecifikus 
p O 1 y a । 1 y J

különbségeit.
fl vagyon birtokosainak bemutatása szűk térre korlá

tozódik, csak a vállalkozó polgári elit néhány képviselő

jét érinti, figyelmen kívül hagyva ezáltal a polgárság 

egy másik - Szegeden ekkor már szép számban élő - cso

portját, az akadémiai foglalkozású szabad értelmiségét. 

Forrásadottságaink ugyanis csak az első csoport anyagi 

viszonyainak feltárását tették lehetővé. Jóllehet Sze

geden a vállalkozó polgárság Jellegadó rétege a bevándo

rolt zsidó és német kereskedőkből, Iparosokból állt, nem 

pedig a hagyományos városi notabi1itásokbó1, utóbbiak 

egy—két tagja részt vett a gazdaság polgárosításában.
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Ugyanakkor a művelt polgárság belső összetételében még számot

tevő arányt képviselt a honorácior eredetű jogász értelmiség, 

mintegy bizonyítva azt a szabályt, hogy a tárgyi vagyon, a bir

tok megelőzte a képzettség társadalomformáló hatását, illetve 

azt, hogy a műveltségi tőke vagy családi előzményeket, vagy 

tulajdont feltételezett. Ezt a megállapításunkat igazolta a 

virilisek közé kétszeres adóbeszámítás révén bejutott szemé

lyek nagy száma.
Vagyon-táblázatunk azonban egyoldalú, mivel csak a cég

bírósági döntéssel jóváhagyott vállalkozások anyagából merít

hettünk.
Sajnos, a gazdasági élet szereplőiről is csak esetlege

sen maradtak fenn haláleset-felvételi jegyzőkönyvek, bírósági 

hagyatéki végzések. Ebből adódott, hogy a táblázatban szerep

lő tizenegy név nem önkényes válogatás eredménye, hanem egy 

szerűen a felderített források idevágó adatainak az összegzé

se. Éppen ezért messzemenő következtetéseket nem lehet levon

ni belőlük a polgári vállalkozók anyagi állapotára nézve, de 

talán jelzés értékű tanul Ságokat mégis csak leszűrhe Jünk a va- 

gyonszerkezet alakulásából, a jövedelmi helyzet és vagyon- 

nagyság összehasonlításából.

Végrendeletek és halálesetfelvételek - természetükből adó

dóan - alkalmatlanok a vagyonszerzés folyamatának ábrázolására, 

de kiválóan alkalmasak az összegyűjtött vagyon belső értékará

nyainak megállapítására. Teljes hagyatéki leltárakat csak az 
z 99 S

1848 előtti időszakra vonatkozóan sikerült találnunk.
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A zömében iparosmesterek és parasztgazdák vagyonáról készült 

inven tár iumok közös tanulsága, hogy az ingatlan rész érték

aránya sokkal nagyobb volt mint a későbbi polgárság vagyon-

s zerkezetében.

A hagyatéktulajdonos 

neve, foglalkozása:

A hagyaték 
összege Ft

Ház

érték-,

Föld és 
egyéb 
ingat l an 
ill. aránya

Ingó

%

Wöber Judit 1782
vendéglős

963 72 ,6 0,9 26,5

Gyurica Tódor 1784 
korcsmáros

1.376 64 ,6 * 35,4

Szent-Kiriak György 
kereskedő 1785

14.407 32,6 8,2 59 ,2

Gavallér Volfgang 
meztei gazda 1795

1.256 23,9 49,8 26,4

K raiczperger Engelbert 
szitás 1810

14.207 62 ,0 11,7 26,3

Hajós István 1810 
c sizmadia

4.702 48 ,9 41,7 9,4

Véger József 1828 
kész tyűs

4.140 88,0 12.0

Ti. a vagyonos kereskedők, később a sikeres üzletemberek 

hagyatékában magasabb részarányt képviseltek az ingóságok, mint 

egyéb foglalkozási kategóriákban. Természetesen volt paraszti 

ingóság is, de azok túlnyomó hányadát a termeléssel összefüggő 

állatok és gazdasági eszközök adták, míg a polgári háztartások 

ingóságainak zömét tezaurált vagyon (ékszer, értékpapír, mű

tárgy) illetve a kényelmesebb és kulturáltabb életet szolgáló 

közvetlen "fogyasztású" cikkek: bútorzat, öltözet tették ki.
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Kereskedő- és gazdacsaládok vagyonszerkezeti sajátossága 

volt, hogy az ingóságok nagyobb része itt is bolti portéká

ból, raktár kés zle tb ől, illetve a háznál tarait szemes termé

nyekből, kukoricából, babból tevődött össze.

Mivel az átvizsgált vagy onl élt árak és hagyatékok alap

ján a "vagyonos” jelző a "polgári” szinonimájaként is fel

fogható, leszűrhetjük azt a tanulságot, hogy mennél vagyono

sabb Valaki, tehát minél inkább polgár, annál kiegyensúlyo

zottabb az ingatlanrész szerepe az egész 'vagyonon belül. 

Átlagosnál több használati tárgyat, személyes fogyasztási ja

vakat lényegesen nagyobb ütemben tudtak felhalmozni azok, akik 

vagyoni helyzete ezt lehetővé, polgári igényei pedig szüksé

gessé tették (Wöber, Kiriak, Patzauer családok).

A szegedi vállalkozók vagy on szer kezet e t bemutató táblá

zatunk további megállapítását teszi lehetővé az ingó vagyon-

tételek belső arányairól.
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Az első, ami a táblázatból kitűnik, hogy a vagyonié Hal

mozásnak viszonylag ritka módja a készpénzgyűjtés, ami pl. a 

követelésekben fennálló aktív vagyonrészhez képest ritkább és 

kisebb súlyú megtakarítási forma volt. Legnagyobb hagyatéki 

értékeket az ingó és ingatlan jószágok tették ki, míg az álta

lában behajtásra váró üzleti követelések a szétosztható v^ycn 

kisebbik részét képezték. Polgári családok jellegzetes törekvése 

volt, hogy gazdagságukat ne készpénzben demonstrálják, de az 

értékpapíroktól való ilyen tartózkodás magyarázatra szorul. 

Ti. az értékpapír sem volt más mint pénzre szóló követelés,de 

a tőke hosszabb időtartamú, ugyanakkor nagyobb kamatozású 

lekötésével. Bár Szeged az 1880-as években már fejlett bank

rendszerrel rendelkezett, a "papirosban megtestesülő anyagi 

gyarapodástól ódzkodott a közvélemény.

A vállalkozó szemével nézve is biztosabb értékmegőrzés

nek számított az ingatlanba fektetés, vagy értékálló ingóságok 

(főleg ékszerek) felvásárlása. Kétségtelen úri felhangja volt 

az ingatlan elsőbbségét valló befektetési filozófiának, de a 

vizsgált családok esetében az is megállapítható, hogy nem 

preszt izsf ogyasztásra használták földjeiket, házaikat, hanem 

azokat is a jövedelemszerzés szolgálatába állították. Példaként 

említhetjük Krebsz Mihály kereskedő esetét, aki a polgárosodó 

Szeged legvagyonosabb emberei közé tartozo tt. Többszörös 

háztulajdonosként háza volt a Palánkban, az Oskola és Nádor ut

ca sarkán 503 n.öl területen, a Búzatéren és a rókusi Juhász 

utcában. A Tisza-partra néző családi ház 4 szobából, 1 kony

hából, 1 kamrából, pincéből és fásszínből állott, amelyről az 

örökhagyó úgy rendelkezett, hogy ha felesége úgy látja, a há-
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7^ r minden megszorítás nélkül bérbeadás útján hasznosíthatja. 

Ez lényegében a haszonélvezeti jog hasznosítását jelentette 

hitvese haláláig. Utána az ingatlan fia tulajdonává vált.

Elsőszülött gyermeke, Nándor örökségi haszna már proble

matikusabb volt, mert apja - a kor polgári szokásainak megfe

lelően - hátrahagyott ingatlanaiból kívánta a felhalmozott 

adóságait kiegyenlíteni. Tehát Krebsz Nándor csak azután fog

lalhatta el az apai örökséget, hogy Wirsthoff ezredes részére 

4000 Ft, Kiss Dávid részére 5750 Ft, Krebsz Anna testvére 

részére 3600 Ft. tartozást kifizette. Sőt a búzatéri ház és a 

rókusi sarokkert felhőtlen élvezetét korlátozta az a végaka

rat, mely az egyik árván maradt unoka neveltetési költségét 

szabta meg fix havi járandóságban (300 Ft). Krebsz Nándor en

nek a kötelezettségnek csak a kert okszerű megművelésével 

vagy előnyös bérbeadásával felelnetett meg.

Végezetül úgy döntött az örökhagyó, hogy a Krassó várme

gyében, Borján községben lévő földbirtoka két fia és legidő

sebb unokája között három egyenlő részben osztassák fel. 

Megemlítette, hogy ott mindig sikeres mezőgazdálkodás folyt, 

de arra ő se gondolt, hogy egy tagban hagyva fokozza a birtok 

jövedelmezőségét, hanem engedve az egyenlő felosztás hagyomá

nyos elvének, megbontotta a hosszú évek alatt bevált üzem

nagyságot .

Nehéz eldönteni, hogy egy vaskereskedő üzle ti ’r eper főár

ja bán” minek minősül a birtokgazdálkodás, ill. a várostól bé

relt 100 hold baktói föld megművelése. Nem tagadható az in

gatlan imázsához kapcsolható rendi reflex a Krebsz Mihály ál
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tál kialakított vagyon Szerkeze tben, ugyanakkor pl. a 100 hold 

bérletért Goldberger Sámuel "albérlő" biztos, a városnak fi

zetendő bérleti díjat jócskán meghaladó járadékot folyósított. 

Az ingatlan jószágnak ez a fajta hasznosítása pedig már nem 

azonos Mikszáth "késesmesterének" a földhöz való patriárcháli s 

ragaszkodásával, ez egy vállalkozás, mely - igaz, más jóvoltá

ból -, de hasznot biztosított.

Tehát az ingatlan ilyen mértékű túlsúlya a gazdasági bázisban 

nem feltétlen rendi tartalmú, jóllehet az iránta megmutatkozó 

tisztelet töretlen volt nrég nagypolgári körökben is.

May R.Miksa bankház tulajdonosa pl. Csengéién vásárolt 

földbirtokot, persze nem elsősorban a megélhetéséhez, hanem 

pihenés céljából, azonban a csengelei tanya egyszerre tette őt 

úri birtokossá és értékálló ingatlantulajdonossá.327

De a földbirtoklás polgári funkciója leginkább a más jel

legű gazdasági tevékenységek során felhalmozott adósságok 

anyagi fedezetében állott. Kopasz Erzsébet 191.810 Koronás 

hátrahagyott aktív vagyonát 189.536 szenvedő tétel terhelte, 

amit kétharmad részben ingatlannal lehetett jóváíratni,328 

Hozzá kell tennünk, hogy a hiányzó 1/3-ot termelési eszköznek 

számító ingóságokkal (hajókkal) kellett kiegyenlíteni, ami 

nem érvényteleníti az ingatlan "biztosító" funkcióját. A vizs<- 

gált hagyatéki iratokban tiszta, alapvetően tehermentes örök

séget csak Lengyel Lőrinc bútorgyáros esetében találtunk, a 

többieknél viszont kivétel nélkül tetemes összegre rúgó adós- 

ságpt is örököltek a vagyontárgyakkal egyetemben. Nem lehet 
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véletlen, hogy az örökségre betáblázott idegen elsőbbségi jog 

érvényesítését a vagyonrészt jelentő ingatlan arányos megter

helésével ál lapátot ták meg.

Pick J. János adósságát pl. nehezen lehetett volna ingó

ságokból fedezni, mert haláleset-felvételi ívén semmiféle in

góvagyon-kimutatás nem szerepelt. Ellenben volt neki két lak

helye is, egyik Bécs előkelő negyedének számító Favoritén 

Jtrasszén, a másik Szegé*!, Petőfi S.sgt. 54 sz. alatt. A bé

csi vagyónfe 1 szerelésből számításba jöhető örökrészek nehezen 

hozzáférhetők: csekk-kon tr ókönyvének szama ismeretlen, maga a 

ház bérelt jószág, pénzzé tehető értéknek csak a 10.000 K-ra 

rúgó irodaberendezés számi tott. ^2$ Ezzel szemben a szegedi 

ingatlan 35.000 Koronát ért, de tartozások címén 33.119 koro

na terhelte. Csak a fennmaradó 1880 Korona képezte a tiszta 

hagyaték tárgyát, ami elosztva a négy örökös között, nem szá

mított tekintélyes vagyonnak. Arról nem is beszélve, hogy 

többes örökösödés esetén az igények gyakorlati érvényesítése 

a ház eladását kívánta meg. Ebben az esetben viszont - ha a 

tulajdon közszerzeménynek minősült -, az ingatlanár fele az 

özvegyet illette. Mivel Pick örökösöknek nyomasztóan szüksé

gük volt a készpénzre, elfogadták a kényszereladás tényét az

zal, hogy az özvegyi jog a vételárat nem fogja terhelni, vi

szont lemondanak a hagyatéki érték feléről.

Klasszikus polgári szemlélet: örökösödéssel, tulajdonosz

tódással jobb minél hamarabb tabula rasat teremteni, s az 

örökségi ingatlanért kapott tiszta hozadékot immár teljesen a 

saját gyarapodásra felhasználni.
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Mivel készpénz alig szerepelt a hagyatéki leltárban fel

vetődik a kérdés, hogy az ingatlan dominanciáját tükröző va- 

gyonszerkezet mennyire tekinthető polgári maga tartás formának? 

A kéczpénz hiánya és a magas ingatlanérték között nincs el

lentmondás. Bizonyos ingatlanfajták kimondottan a polgári 

igényeket szolgálták (családi ház, nyara 16, tanya), míg más

fajták (kert, vidéki vagy város körüli földbirtok) részben ki

egészítő vállalkozás formaként, részben pedig úri presztizs- 

szolgáltatásként léteztek.

Az itt-ott felfedezhető tetemes biztosítási összeg, il

letve készpénzzé tehető ingóság viszont mutatja, hogy a mó

dosabb polgárcsaládok (Patzauer, Lengyel, Mayer) gondoskodtak 

megfelelő, minden időben mozgósítható tőketartalékokról.

Táblázatunk tanulsága szerint azonban néhány családnál 

adathiányos a vagyonkimutatás, ami adódhat egyszerűen hiva

tali felületességből, avagy a tényleges hiány regisztrálásá

ból. Ám pl. Mayer Ferdinánd anyagi helyzetét tekintve nehezen 

elképzelhető, hogy a dúsgazdag háztulajdonos (lakása három ut

cára nézett), földbirtokos és téglagyáros (Keramit és Műtég

lagyár), akinek fő jö ved elem fórrá sa azonban a vaskereskedése 

volt, 47000 K.értékű tiszta vagyonnal rendelkezett volna .^30 

Inkább arról lehetett szó, hogy a személyhez kapcsolható gaz

dagság nagyobb része kötött vállalkozási jószág, ami egyben a 

profitfelhasználás, megélhetési stratégia polgári jellegére is 

utal: hogy ti. a vagyont nem felélni, elfogyasztani, hanem 

forgatni és befektetni kell.
Krebsz Mihállyal kötött kereskedelmi társas szerződése 

híven tükrözte ezt a gondolkodóst.331 Mindkét fél csak gaját 
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vagyonát kockáztatta a közös üzletben, melyben harmadik csa

ládtag csak a két alapító valamelyikének terhére részesülhe

tett a közös jövedelemből. A forgalom bővítése érdekében tett 

beruházások, egyáltalán az üzleti tőkealapok megoszlása ké<- 

pezte a mindenkori mérleg szerinti kimutatott nyereség felosz 

tásának alapját.

Maga, a profit azonban nem volt szabadon elkölthető pénz 

mert bizonyos hányadát piaci beszerzésekre, újításra stb. 

kellett elkülöníteni. Ennek következtében , árualapban, üzleti 

berendezésben és aktív követelésben olyan személyes, de ne

hezen mobilizálható vagyon halmozódott fel, mely az egyik üz

lettárs halálakor bonyolult értékfelmérésekhez, üzleti há

nyad megállapításához vezetett. Hivatalos szakértők becsül

ték fel az egész vállalkozás hardware (épület, iroda-, bolti 

berendezés, árukészletet folyóáron) és software (az aktív 

követelések rangsorolása jó, kétséges és rossz kategóriába; 

az esetleges tartozások folyó áiron) értékét. Nem állunk mesz- 

sze az igazságtól, ha ezt mondjuk, hogy egy polgári vállalko

zó gazdagsága döntően az ilyen működő, forgatás-termelés 

által értékesülő tőkejavakből állt, amit a hagyatéki lista 

különböző műfajú vagyontárgyai csak kiegészítettek, előbbiek 

sikeres vagy sikertelen működését igazolták visszaörökölhető, 

szétosztható, az üzletmenetet nem érintő hagyaték formájában. 

Természetes, hogy a tetemes vállalkozói kudarc halál esetén 

a családi jellegű értékeket is megterhelte a külső követelé

sek kiegyenlítésének kényszerével.

Idősebb Krebsz Mihály halála után fia, Rákosi (Krebsz)

Nándor nem kívánta folytatni apja vaskereskedését, ezért 
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egyezséget kötött az apja után járó üzletrész tőkésítéséről, 

azaz az apja által befektetett, s most épületben, áruban stb. 

álló, de őt mint örököst megillető tőkét pénzértékben felbe- 

csültette.332 Mayer Ferdinánd, aki e hivatalos felmérés alap

ján elégítette ki az örököst, az alábbi összegeket fizette ki:

Üzleti állóalapokért 12.000 Ft

Árukészletért 10.000 Ft

Ezenkívül vállalta, hogy egykori üzlettársa hitelezőit is ki

fizeti, amit természetesen levont a tőkésített üzletrész ér

tékéből :

17.000 Ft

Kiss Dávidnak 5.750 Ft

Makra Zsigmondnak 1.500 Ft

Szeged Csongrádi fakarékp. 8.000 Ft

id . Krebsz Mihály kisebb 1.750 Ft

Átengedett még az örökösnek 5.000 Ft-ot a soronlevő szerződé

ses követelésekből, így összesen 44.000 Koronát fizetett ki 

üzletrész megváltás címén Rákosi Nándornak. Ez az összeg több- 

szőrösen felülmúlta a halálesetfelvételi lapon szereplő - hiá

nyos - összeget. Azonban ez alapján is képet lehet alkotni ar

ról, hogy a valódi vagyonképző források a vállalkozási ala

pokban, s nem a családi örökösödési javakban testesültek meg.

Tombácz Mihály szintén régi és gazdag szegedi család sar

ja volt, pedig hátrahagyott értékei között csak egy 10.000 

forintos biztosítást és némi ingóságot (közte a különleges 

tárgynak számító aranyérdem-kereszt kitüntetéssel) találunk, 

jóllehet cégiratai több, saját tulajdonú kereskedelmi hajóról 

is említést tesznek.333
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Fenti példáink azt igazolják, hogy a családi vagyon 

tiszta, tehermentes átörökítése ritka adottság volt, sokkal 

inkább vetődött fel az a kérdés, hogy a hátrahagyott szemé

lyi javak képesek-e fedezni az ugyancsak örökül hagyott tar

tozásokat .

A sokkal jelentősebbnek számító üzleti vagyont a társa

sági szerződés pontjai korlátozták, családi célú felhaszná

lását a továbbélő üzlettárs jogjai, egyéni cég esetén az ide

gen követelések határozták meg. De - amint azt Lengyel Lőrinc 

példáján is láthatjuk - egyszerűen tovább is vihették az 

üzletet örökösödés címén, amit vagy a legidősebb fiú vagy a 

feleség üzletrész-tulajdonossá történő előlépése jelentett. 

S^sik megoldás, hogy a családfő haláláig egyéni cégként mű

ködő vállalkozás az üzleti tőke megóvása, sőt fejlesztése 

érdekében társas céggé alakult át az űrök ősök egyforma kép

viseleti jogosultságával. így vált a "Lengyel Lőrinc keres

kedő czég" "Lengyel Lőrincz" társas vállalkozássá a bútor- 

szakmában. 334 iskoia utcai lakása, majd később a Klauzál- 

téri palotája meggyőzően demonstrálta a család gazdaságát, 

de még ennél is nagyobb ritkaságszámba ment, hogy a hagyaté

káról hozott végzés nem tartalmazott vagyont csökkentő ter

helő tételeket.

Ez persze, ritka szerencsés eset, ami nem változtatta 

meg a szabálynak az érvényét, hogy a családi vagyon s'orsa és 

az üzletben tárgyiasult családi tőke (két különböző) funkció

ja élesen kettévált, s utóbbit csak nagyon körülményes módon 

lehetett az előbbi javára kockáztatni, vagy hitelfedezetül 
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lekötni. Éppen ezért nevezett polgárcsaládokná1 - de vélhető

en másoknál is - egy dolognak számított a polgári jólét köte- 

lez-ő családi kellékeinek a beszerzése, a családtagok anyagi 

biztonságának garantálása az üzleti forgalmon kívülmaradó 

személyes jellegű vagyontárgyakkal és egy másiknak az, hogy 

üzleti kockázatot, gazdasági előmenetelt csak a vállalkozásból 

származó jövedelem viselhtetett és alapozhatott meg. Az üzlet 

vállalkozói élettérnek, foglalkozásnak számított, amit a csa

lád dolgaival nem kevertek össze.

Természetesen voltak olyan vállalkozások, amelyek üzle

ti sikerét épp a családi összefonódások biztosították, de még 

ott is különválasztották az intim szféra ügyeit a szigorúan 

vett üzletétől.

A legendás vagyonú Patzauer Miksa ( meghalt 1900. ápr.

18.) után felesége, May Matild (May R. Miksa bankár lánya épp 

a két család gazdasági ihletettségű rokoni kapcsolatainak si

kerére hivatkozva ragaszkodott a cég változatlan formában va

ló fennállásához, és korábbi egyezségük értelmében kérte a 

céh tu la jdonjiogának nevére történő átírását. ^35 Egyedüli és 

kizárólagos cégt ula jdono si jogát fiai, az örökösök bevonásával 

gyakorolta, mindenkor a vállalkozás szempontjait szem előtt 

tartva, „ zó sem volt valamiféle aSszonyi gőgről, kapzsiság

ról, férje már életében feleségére ruházta az ifelet korlát

lan vezetési jogát, ami halála után természetesen vezetett el 

a közös (Pataauer-May) szerzeménynek számító (ízlett ula j donos- 

sághoz. Ettől teljesen független az a családi rendelkezés, 

mely örökhagyó gyermekeinek nagykorúságuk esetére 40.000 K-t 

juttatott, s amit az anya köteles Patzauer Miksa családi (és 

nem üzleti) vagyonából kifizetni.
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Érdekes, hogy a vállalkozási sikeresség egyik mutatója 

(a virilis adó) nem tükrözte vissza a családok más, személyes 

jellegű vagyonforrásai alapján kirajzolódott "gazdag emberM 

képét.336

Olyan jelentős ingatlan és ingó családi vagyonnal ren

delkező személyek, mint pl. Krebsz Mihály vagy Patzauar Mik

sa a vizsgált listák 142 fős csoportjában valahol a jó köze

pes jövedelműek között foglaltak helyet. Tehát a családi tra

díciók és öröklött vagyon alapján előkelőnek számító famíli

ák a polgári jövedelemnagyság tekintetében nem tartoztak az 

élvonalhoz. Sőt, a hagyományos iparágakban dolgozó Brauswet- 

ter cég az 1870. évi 41. helyről 191.0-re a 64. helyre, 

Mayer Ferdinánd vaskereskedése a 12-ről a 42-re, és Tombácz 

Mihály, aki pedig a 44. helyről 1884-ben még a 7. helyre tor

názta fel magát, nevét, illetve cégét nem találjuk az 1910- 

es jegyzéken. Ugyanakkor Lengyel Lőrinc és Patzauer Miksa, a 

modern polgári foglalkozások képviselői a jelzett időszak vé

gére nagyot javítottak vállalkozásuk jövedelmezőségén. Feltű

nő , hogy a dúsgazdag család hírében álló Haris kereskedő cég 

gazdasági tevékenységéből származó bevétele nem ütötte meg a 

virilis szint mércéjét.

Ha az 1870-ben kimutatott adóösszeget viszonyítjuk a 

tiszta hagyaték nagyságához, megállapíthatjuk, hogy az éves 

szinten realizált jövedelem adóterhei a tiszta hagyaték töre

dékrészével voltak azonosak, így a Lengyel-cég esetében 0,5%, 

Tombácz Mihálynél 0,6 %, Krebsz Mihálynál 0,2 %, Patzauer Mik

sánál. 1,7 % és Mayer Ferdinándnál 6,2 %. A két szélső érték 
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(Krebsz 0,2 - Mayer 6,2 %) magyarázata az, hogy Krebsz vagyo

nának döntő része ingatlanokban feküdt, amit a végrendelet 

tételesen, forgalmi értékük feltüntetésével sorolt fel, míg 

Mayer Ferdinándnál hiányoznak az ingat lanra vonatkozó adatok, 

így annak tiszta hagyatékként feltüntetett vagyona lényegében 

torzó, mert nem tartalmazta az egyik legfontosabb tőkeforrás 

értékét. Az adóarányokból visszakövetkeztethető jövedelem

nagyság a mindenkori családi vagyon kb. 1/10-re rúghatott.

Figyelembe véve a kamarai nyilvántartás gyakorlatát - a 

minimum 20 Korona adót fizetők gazdasági teljesítményének a 

mérését, jelentősnek mondhatjuk nevezett családok gazdasági 

működésének hasznát. A biztoé családi vagyon mellé szintmeg

őrző és gyarapító kenyérkereset társult -

Hivatalos becslések is 10.000 Ft. (20.000 K.) értékű 

magánvagyon tói számították a polgári jólét kezdetét, mely 

körbe 1879-ben 232 egyén tartozott.337

Szeged újjáépítéséhez 1880-ban forgalomban levő 7 mil

lió Ft. készpénzt építkezésekre használták fel. A tervbe 

vett 400 épület közül egy se került 10.000 Ft-nál drágábbat? . 

így valószínű, hogy a hivatalos jóléti mértékegység egy ké

nyelmes családi ingatlan forgalmi értékét vette a módosabb 

polgári állás alapjául’ Utalhatunk itt arra, hogy Rósa jzsó 

ügyvéd magánvagyonát is 10.000 Ft-ra taksálták, ami messze 

alatta maradt az ipari és kereskedő vállalkozók átlagos gaz

dagságának. De 18?4-ben Tombácz Mihály is megelőzte még Kis 

Dávidot az adófizetők rangsorában. Megemlíthetjük viszont
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Lichtenberger Mór és Weisz Fülöp példáját, akik a Pal- 

lavicini uradalomból 13.000 holdat béreltek, vagy Gróf 

Árpád ügyvédet, akinek 9 lakásos, 38 szobás belvárosi há

za valódi polgári szenzációszámba ment. Ők voltak Szeged 

igazi magnasai.-’-”

Az általam ismertetett polgári családok tehát a jó 

középmezőnybe tartoztak gazdagságuk alapján.

Egy valami azonban közös volt a vagyon szempontjából 

heterogén társaságban; polgári állásuk alapjának a gaz. 

dasági teljesítőképességet, a vagyon funkcionális míüködte

tősét úri kötelességüknek, csoportjukat úri társadalom

nak tekintették.
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