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I. A KUTATAS OSSZEFOGLALASA

Kallimachos Ekthedsis Arsinoés (,Arsinoé megisteniilése’) c. kdlteményének toredéke (fr. 228
Pfeiffer) nem pusztdn az alexandriai koltd egyik reprezentativ alkalmi koélteménye lehetett,
hanem életmiivének egyik legszebb — sét mi tobb — legmélyebb alkotasa is. Intellektualitas és
kifinomult allizids technika nem mindig jelentenek egyet a mélyértelmiiséggel. Az Ektheosis
Arsinoés esetében viszont a tudds koltoi jatékok nem hatnak elidegenitden, éppen ellenkezdleg:
szebbet ¢s felkavarobbat az elmulas témakorében és a halhatatlansadg formait illetden talan nem
hozott 1étre a hellenisztikus koltészet.

Jollehet a kutatas igen sokat felderitett a kolteményt 6vezd rejtélyekbdl, jelen monografia
néhany alapvetd kérdés ujratargyalasaval tovabbi felismeréseket fogalmaz meg ¢és olyan
eredményekre is jut, melyek jelentOsen eltérnek az eddigi communis opinio-t6l, féként ami a
torténelmi hatteret, a vers helyét az ¢letmiiben és annak miifaji jegyeit illeti. A koltemény
alluzios bazisa néhany jelentds szerzdvel, s6t miifajjal bovithetd (Simonidés és a torténelmi
elégia), melyek vizsgalata Gjabb jelentésrétegek feltarulasdhoz vezet. Mindent Gsszevéve az
Ektheosis Arsinoés a hellenisztikus udvari koltészet egyik becses dokumentumdnak bizonyul,
melynek szamos eredeti vondsa a kallimachosi miivészet védjegyét hordozza. A hagyomanyos
enkdmion-motivumok nagyfoku koncentracioja és ezek tovabbgondolasa olyan sajatossag, ami
lehetové teszi, hogy Kallimachos kolteményét hasznalva kiinduldépontul a gorég uralkodoi
enkodmionok mezejét sajatos nézOpontbodl attekintsiik. Ez a szinoptikus latdsmod avatja a
konyvet egyszerre részletes kommentarrd az Arsinoé-kdlteményhez, egyuttal tematikus
monografiava a gérog uralkodoi enkomion-koltészet torténetéhez.

II. FORRASOK, MODSZEREK

A kolteményt megdrzé berlini papirusz (P.Berol. 13417 Ar—v, keletkezési ideje a Kr. u. 3.
szdzad vagy még késobb) két oldalbol allo, meglehetdsen rendezett majuszkula irast tartalmazo
részletben kozli a szoveget rovid scholionbejegyzések kiséretében. A recto oldal fennmaradt
bal oldali oszlopa a verssorok masodik felét tartalmazza, am a 16. sort6l kezdédden csak az
utolsd sz6 vagy annak utolsé betiii lathatéak, mivel alul nagyobb rész letort a lapbodl. A jobb
oldali oszlopban olvashatdok a scholion-megjegyzések, melyek a 11. sortdl a papirusz sériilése
miatt rovidebbek. A verso a jobb oldali kolumnat tartalmazza (az 55. sortol kezdve itt is
rovidebb az irds a jobb oldali letort rész miatt). A scholionok itt a bal oldalon helyezkednek el,
am ezuttal csak a 44. sorig kisérik a szoveget, ahol megszakadnak a lap fizikai sériilése folytan.
Az utolsé sor (75) alatt az oldalon szerepld sorok szdma olvashaté (AZ = 37). A papirusz
szovegét a berlini papiruszgylijteményben eredetiben is tanulmanyozhattam.

Az el6z6 bekezdésben kifejtett kettds célnak megfeleléen a vizsgalat modszertana is
kettds: a koltemény szOvegét magat tematikus bevezetd fejezetekkel, ) szovegkiadassal €s
részletes sorkommentarral igyekeztiink feltarni. A bevezetés a torténelmi hatteret, a koltemény
¢letmuiben elfoglalt helyét, a miifajt, a szerkezetet és az alltizids technikat elemzi atfogd modon.
A sorkommentar az eredetileg az alexandriai konyvtarban kidolgozott hAypomnéma régi
hagyomanyat kovetve arra torekszik, hogy nyelvi, szovegkritikai és tartalmi-stilisztikai
szempontbol részletes vizsgalatnak vesse ald a szoveg csaknem minden szavat. Mivel a
koltemény erdsen toredékes, a szerzonek gyakorta alkalmaznia kellett a konjekturalis filologia
eszkoOzeit. A tobbszavas sorkiegészitések megannyi esetben diagnosztikus jellegliek: inkébb a
hidnyzd rész természetét igyekeznek rekonstrudlni, mint Kallimachos igencsak



azsolt 263 24

kiszamithatatatlan szohasznalatat visszaadni. Mindenképpen igyekeztem a tudhato, a valdszinii
¢s a megismerhetetlen hatarait vildgosan megvonni.

A konyv szinoptikus célkitlizése masfajta szemléletmodot kovetelt meg, melyet az
elébbiekben jellemzett mikroszkopikussal szemben makroszkopikusnak nevezhetnénk: ez azt
jelenti, hogy a koltemény egyes helyei igen tag irodalomtorténeti Gsszefliggésrendszerbe
keriilnek. Ez a mddszer a gyakorlatban kiegésziti az el6bbit, az utols6 fejezetben viszont
meghatarozova valik. Itt bizonyos Osszefliggések Homérostol a romai irodalomtorténetig, sot
azon tul iveld perspektivaban jelennek meg. Kallimachos sajatos utalasi technikaja, mely adott
esetben tobb szerz6t és mifajt/miivet felidéz, lehetdvé teszi, hogy nézépontjat felhasznalva
fényt deritsiink az enkomiasztikus miifaj kallimachosi olvasatdra. Tekintettel arra, hogy az
alexandiai kolté még joval szélesebb anyagismerettel rendelkezett, mint forrasok hidnyaban mi
magunk, ez a ,belsd torténet” objektiv modon is kiegészitheti ismereteinket egyes
irodalomtorténeti jelenségekre vonatkozoan. Ennek a modszernek egyik jellegzetes példaja
Pindaros: az Ektheosis és egyes gy6zelmi 6dak kapcsolatdnak vizsgalata nemcsak arra vilagit
r4, hogy Kallimachos a thébai koltd ¢életmiivét az enkdmiasztikus koltészet egyik fontos
referenciaforrasanak tekinthette, hanem az is kirajzolodik, hogy miként olvasta az alexandriai
poeta doctus neves elédjének egyes sorait. Ezen tal a Pindaros vonatkozasnak nem
elhanyagolhat6 személyes-biografikus jelentdsége van: kutatdsaim egyik korabbi szakaszukban
Pindaros ¢életmivére irdnyultak, igy e koltd hangstlyos megjelenése a hellenisztikus
koltészettel foglalkozd miiben eddigi munkassagom két pillérét kapcsolja dssze.

II1. EREDMENYEK

Ebben a fejezetben nem a konyv terjedelmesebb részét alkot6 sorkommentar erdményeit
ismertetem, hanem a zarofejezetét, amely a gérog verses uralkodéi enkémionok azon vondsait
veszi szamba, amelyeket az Ektheosis Arsinoés vizsgélata 1) 0sszefiiggésbe helyezett. Ezek a
megallapitdsok a mii legeredetibb részei, melyek taldn szerény hozzajarulasnak nevezhetdk a
gorog irodalomtorténethez. Az alfejezetek vissza- és eléretekintd perspektivabol vilagitjak meg
azt a folyamatot, amelyben Kallimachos, aki e kontinuum kdzepén foglal helyet, a Homérostol
Choirilosig iveld korszak alkot6ibol merit, a késdbbi szerzdk pedig, mint Ennius, Vergilius vagy
Lucanus, a szdvegszeri utalasokbdl itélve az udvari koltészet vonatkozasdban klasszikusnak
szamito kallimachosi miire példaképként tekintettek.

1 AZ URALKODO ENKOMION REJTETT PROGRAMJA HOMEROSNAL

Hogy a késébbi olvasok Homérosban az igazsagos uralkodd ¢és valodi kirdlyi méltdsag
idedltipikus képét lattak, azt nem olyan régen egy a modern kutatas allasat képviseld
tanulmanykdotet szemléltette.! HARDER vilagitott rd a kallimachosi Démétér-himnuszhoz sz616
dolgozataban, hogy az Ilias két jelenetére (Achilleus harca a Skamandros ellen a 21. énekben;
Antilochos magatartasa a Patroklos tiszteletére rendezett halotti jatékokon a 23. konyvben)
utald kiterjedt allizios rendszer a békés-kompromisszumkész uralkodoéi idedl allegoridjaként
értelmezhetd, amely minden idok minden uralkodo6janak (igy a hellenisztikus Ptolemaiosoknak
is) sz616 morilis felhivas.? Ez az olvasat a homérosi szoveget egyértelmiien az enkomiasztikus
koltészet hagyoméanyaban helyezi el, koltdjét pedig a kirdlytiikor atyjava’ emeli — mindezt

! J. KLOOSTER — B. VAN DEN BERG (edd.): Homer and the Good Ruler in Antiquity and Beyond (Mnemosyne,
Suppl. 413), Leiden — Boston 2018.

2 M. A. HARDER: From Scamander to Demeter. Allusions to Homer in the Sixth Hymn to Callimachus, in: M. A.
HARDER —J. J. H. KLOOSTER — R. F. REGTUIT — G. C. WAKKER (edd.): Callimachus Revisited. New Perspectives
in Callimachean Scholarship (Hellenistica Groningana 24), Leuven — Paris 2019, 121-145. Ld. a kommentart ad
titulum APXINOHX.
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természetesen hangsulyosan diakron perspektivaban, anélkiil, hogy ezzel Homéros eredeti
szandékairdl és az eposz(ok) kortars befogadasarol barmit is allitanank.

Ilyen jellegli Homéros-allegorésisre utalo jeleket az Ektheosis is tartalmaz, melyeket most
érdemes roviden attekinteniink:
legfontosabb miifaji el6zményt hasznalta fel a maga fohaszkodasédhoz a kdltemény elején (1—
4). A homérosi hajokatalogus teljességre torekvo szemléje az achdj seregnek, kiilonos tekintettel
a Troja falai alatt felvonuld varosok, régidk és népcsoportok azonositasara. Felfoghat6 ugy is
mint az archaikus hatalmi viszonyok irodalmi (tér)képe. Kallimachos eldtt sem lehetett
ismeretlen a homérosi invokacid és a politikum ilyen leképezésének kapcsolata, €s szerepet
jatszhatott abban a dontésében is, hogy udvari kolteményét, melynek kdzponti alakja, ha nem
is a homérosi Pacizfiec, &m sajat koranak legjelentGsebb PociAeia-ja, klasszikus Muzsa-
invokacioval kezdje.

Ezzel az értelmezéssel az alexandriai kolté nem all egyediil, hiszen Ibykos ¢s Simonidés a
Muzsa-invokaciot hasonlo szemléleti alapon politikai kotodést kolteményeikben alkalmazzak,
mégpedig mindketten a trojai habori Osszefliggésében a mitosz €s a torténelmi valdsag
hatarmezsgyéjén (Polykratés Ibykosnadl, a Plataia-gy6ztesek Simoénidésnél). Fontos
nézOpontbeli kiilonbség azonban, hogy Homérosnal a Muzsdk hatdereje jelenbeli, &m a
felidézett anyag a mitosz vilagdhoz tartozik. Ezzel szemben a kardalkoltoknél a mitosz az
aktualis torténelmi hattérrel taladlkozik. Ezen feliil az epikus kolt6 viszonya anyagahoz targyias
¢s tavolsagtartd, mig utddai a dicséré koltd professzionalis, am targya irant elfogult
magatartdsat tették magukéva. Ezzel a homérosi kronika a két kardalkoltd tollan
enkomasztikava valtozik.

A Homéros-reflexié masik nevezetes esete a Patroklos temetésére vald utalds.’> Ez a
legrészletesebben abrazolt halotti szertartas Homérosnal (/1. 23. 1-257 [siratas és temetés], amit
kozvetleniil a halotti jatékok bemutatasa kovet), igy tehat kézenfekvd, hogy az Achilleus
elhunyt baratjaval kapcsolatos epizod Kallimachos egyik legfontosabb alluzids bazisa, amikor
a mindenki altal szeretett kiralynd eltdvozasat énekeli meg. A kapcsolat (Patroklos vs. Arsino¢)
azta ,férfi-nd’ ellentétet képezi le, amellyel ezen mii alliizioi kapcsan tobbszor szembesiiltiink.*
Ezt a kiilonbséget leszamitva a ,homérosi hds ~ kivételes allamférfi’ paradigmaja
maradéktalanul érvényesiil. Homérosndl megtaladljuk a rendkiviili személyiség siratasa
toposzanak legrégebbiként adatolhato forrasat is. Kallimachos erre az eloképre reflektal, melyet
elétte mar az elégia és a kardalkoltészet is kiaknazott (itt els6sorban a varos ill. kozdsség
jotevdje a meggyaszolt személy). Ennius példdja fogja bizonyitani, hogy a romi epikus ezt a
motivumot a kallimachosi Ekthedsis szlirdjén keresztiil fogadta be.’

Az 5b és 10 sorokhoz sz6l6 megjegyzések ravilagitottak a csillag-fényszimbolika szerepére
az uralkodoi dicséret Osszefliggésében. Ezen toposz eredete a gordg irodalomban, akarcsak az
elesett hos feletti gyaszé, Homérosra vezethetd vissza €s ott mutatis mutandis a csatamezon
feltind hos jelenetével hozhato kapcsolatba. Arsinoé langold maglyajat mar dsszevetettiik egy
homeérosi hasonlattal (X 203-214 ad 40), melyben a harcba visszatéré Achilleus jelenése 4ll
parhuzamban az égo jelzotlizekkel. Akar hianyként az utdna kutatd szemeknek vagy tavolrél
érzékelhetd csillagként, Arsinoé is ,fénykibocsatd’ képességli személyként van jelen.
Homérosnal ez nem egyetlen esete az isteni fénynek, mely a rendkiviili egyéniséget (~ hds ~
Baciiebc) emeli ki és teszi fokozottan képessé kiilonleges (kiralyi-stratégiai) feladatai
ellatasara. Egy masik helyen Achilleus egyenesen csillaggal hasonlittatik 6ssze, jollehet itt
megjelenésének negativ aspektusai — ahogy korabban is (X 207-214) — az ellenség szemszogét
hozzék be a leirasba:

3 Ld. a kommentart ad 41b.
4Ld. a kommentart ad V. 5 sk. és 10.
5 Ld. alant a 8. fejezetet.
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¢ 10D Yohkog Eapne mept otndeoot Yéovrog.  (Hom. X 25-32)

Ot (Achilleust) az agg Priamos latta meg legelGszor szemeivel, hogy miként viharzott a
csatamezon tiindokolve mint egy csillag, mely késo nyaron valik lathatova s melynek sugarai a
csillagok koziil az éj sotétjébdl kiragyognak — Orién kutydjanak hiviuk. Ez a legfényesebb, dm
végzetes jel is lehet és nagy lazat hoz a nyomorult emberekre. Ily fényesen ragyogott a rohano
hés mellkasan a bronzvért.

Figyelemre mélto atalakuldst mutat a kiralyi ragyogas, amikor az Odysseidban a hétkdznapi-
realisztikus szféraba keriil at, ahogy az éppen a hellenisztikus kiiltészetben szokésos, amikor
emelkedett témak merész fordulattal a mindennapi élet sikjara szallnak ala. A szoban forgo
jelenetben az egyik kérd, Eurymachos cstfolja a koldusgunyaba bujt Odysseust azzal a giinyos
megjegyzéssel, hogy kopasz fején a faklyak fénye tiikrozodik:

Kékhté pev, pynothpeg dyaxiertic factreing,

Sop’ €inw, Td pe Fopog &vi otndeoot kedeveL.

ovk a9eei 68 avnp ‘Odvcniov &g d0pov Tket

umng pot doxéet Satdwv céhog Eupevor adTod

KOK KEPOARC, &mel ob ol &vi Tpiyeg 00 NParoid. (Hom. ¢ 353-355)

Hallgassatok ide, a hirneves kiralyno kéréi, hogy kimondjam, amit lelkem a keblemben diktal.
Nem isteni jel nélkiil valo, hogy ez az ember Odysseus hazaba tért be: bizony fején a faklydk
fénye tancol, mert nincs rajta, egy szal nem sok, annyi haj sem.

A kér6 elvakultsaga tragikus irdnidval telitett: a gunyoros litotés 0Ok d9¢el (,,nem isten nélkiil”)
a beszél6 szandékaval ellentétesen csakugyan isteni elrendelést sugall, ezen kiviil pedig a 68
avnp ’Odvcniiov (sc. 80pov) parataxis azt az érzetet kelti, hogy az idegen férfi valoban a kiraly
(68" avnp 'Odvooeng). A szerzbi diskurzus szintjén a feje koriil jatszo fény valdban a kiralyi
fényforras, mely a haz valddi urdnak el6joga, nem pedig hétkoznapi faklyafény, ahogy az
elbizakodott kérd véli.

Végezetiil még egy jelenségre kell felhivni a figyelmet, ez pedig a koltdi etimoldgia,
melynek hagyoményat Arsinoé nevének jelentése kapcsan egy Pindaros-fragmentumra
vezettilk vissza, melyben Hierén neve — a cimzett kozvetlen megszolitasat kdvetden —
etimologiai magyarazatot kap.® Mindharom elem (uralkodéi név értelmezése kozvetlen
megszolitassal protreptikus célzattal) 1ényeges és gyokerét Homérosnal leljiik fel Achilleus
Agamemnoénnak cimzett feddésében (A 225: oivoPopéc, kvvog dupot &ywv, kpadinv &
gM4o10). Itt viszont pragmatikus szempontbol a megszolitott becsiiletének sértésérdl van sz,
ami azt jelenti, hogy a jelenség negativ kontextusban pdpog kifejezésére is eléfordulhat.” Ezen

¢ Ld. a kommentart ad titulum APXINOHZ, valamint alant a 4. fejezetet.

7 Aischylosnal olvashatd Amphiaraos Polyneikésnek cimzett feddése, mely a név masodik felén (-vewkng a ,viszaly’
jelentésli vetkog-bol) alapszik, azt a szotdl levalasztva (vdotodpuevoc) és a nyomaték kedvéért megismételve (Sept.
577-579; ugyanigy harmadik személyben Helené végzetes szerepének etimologiai megalapozasa [Ag. 681-690],

5
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kiviil az etimolégiai utalds az tin. kot dvtippooty gyakorlatot kdveti:* Agamemnon magatartasa
— igy Achilleus — szemben 4all azzal, amit neve sugall. Ez az ,ellentétes etimologia’ nem
ismeretlen az antik gyakorlatban, &m itt nem arrdl van sz6, hogy a név valdédi magyarazatot
kapna, hanem csak annyir6l, hogy a szerepld viselkedése meghazudtolja nevének jelentését. A
negativitas tehat ebben az esetben a beszédhelyzetbdl magabdl ered. A pozitiv alakzat, melyet
Homéros Achilleusszal parodisztikus fondkjara fordit, expressis verbis Platonnal olvashato
(azzal egyiitt, hogy egy anyanyelvi beszéld barmikor barmilyen Osszefliggésben
megalkothatta), ahol Agamemnon neve az ,allhatossag’/,vitézség’ (povn) tovével all
Osszefiiggésben: Kwdvvedel yop 10100t T1¢ elvar 6 “Ayapépvev,” oloc 6 d6&etev adTd
damovelodat kai kaptepely Téhog mtidelc Toig 60Eact 8t dpetnv. onuelov 8¢ avtod N &v Tpoig
povi 00 TdYoue te kol kaptepioc. STt 0dV dyaoTdc KoTd THY toviyy 00Tog 6 Gviyp Evonpaivet
70 Gvopa 0 ““Ayapéuvav.” (Krat. 395 A-B)

Achilleus ennek éppen ellenkezdjét allitja, amikor az uralkodd szemére ,0zlelkiiséget’
lobbant: Az allat altalanosan a félelem és ijeddsség (novn nélkiil) szimbolumanak szamit. Ezen
tl érdemes megfontolni a név levezetését a pévoc/pépova szavakbol akar tudomanyos
etimologiaként (a reduplikalt null-foku péuv-t6 intenzivitast kifejezé dyo- elétaggal). Ezt a
magyarazatot latszik erfsiteni pévoc-szal hasonld jelentésti kpadin szerepeltetése Platon
szovegében.

2 IBYKOS ES MUZSA-INVOKACIOJA

A rhégioni kardalkolté Polykratés-kolteménye az elsd rank maradt politikai-enkdmiasztikus
koltéi szoveg, melyet gorog koltd uralkodo dicsditésére szerzett. A vers kezdete hianyzik, am a
szakirodalomban okkal-joggal feltételezik, hogy az mar az elején tartalmazhatott valamilyen
kozvetlen utalast a cimzettre, aki Polykratés, Samos tyrannosa. A befejezés (46—48)
mindenesetre visszavezet az aktualis témahoz (s nem utolso sorban a koéltéhoz magédhoz mint
sphragishoz). Igy a vers koré kortars politikai vonatkozast gyiir(i vonodik, ami a trojai haborut
¢s az achaj sereget targyalo mitikus részt veszi koriil. Ez a keretes szerkezet, mely a mitoszt
paradigmatikus célzattal hasznalja fel a jelen szamara, a pindarosi gy6zelmi 6dak szerkezetére
emlékeztet. A mitosz ¢és a jelen parhuzama késébb a gorog enkomiasztikus koltészet visszatérd
toposza lesz. Kallimachos erre a miifaji sajatossagra ugy reflektal, hogy a a mitoszt és jelent
nem valasztja el ¢lesen egymastdl, hanem elmossa hatéraikat.

A mitikus részben Ibykos a kovetkezd Muzsa-invokécioval idézi meg a homérosi
hajokatalogus istenndit:

\ \ \ N / /
kot ta pefv av] Motoot ceco@io]ueva
&0 ‘Elkaovid[eq] suBaiev TAOy®,

valamint Pentheus nevének 6sszekapcsolasa a ,szenvedés’ jelentésti mévdoc-szal Teiresias beszédében [Eur. Bacch.
367; vo. Aristot. rhet. 1400 B 25]). Ugyancsak a vituperatio-t szolgalja az etimologiai jaték a vadlott nevével
Cicero Verres elleni beszédeiben, ahol a név kétszer is az (e)verrere (,kiseperni’) igével all kapcsolatban (I1 2. 19:
videte satisne paratus ex illo omine urbano ad everrendam provinciam venerit; I 4. 53: Quod umquam, iudices,
huiusce modi everriculum ulla in provincia fuit?), egyszer pedig a verres kdoznévvel (,vadkan’, tehat itt is allat-
vonatkozas) (I 4. 95: Numquam tam male est Siculis quin aliquid facete et commode dicant, velut in hac re aiebant
in labores Herculis non minus hunc immanissimum verrem quam illum aprum Evymanthium referri oportere). A
cimzett kozvetlen megszolitdsa ugyanakkor ezen példakbol hianyzik. Cicero ezen ,évodéseket’ (nugae) az ,irdnia’-
nak is forditatd urbanitas és facetiae (,szellemesség’) rétorikai terminusaival jeloli és a ko6zmondasos nomen est
omen gondolatkdréhez rendeli.

8 Amikor Oidipus kiraly a jovendémondo Teiresiast zordul a TvEAOC Td T° dTa TOV T& VoDV Td T’ Sppat’ el mondattal
feddi meg (Soph. Oid. T. 371), akkor ez tragikus iréniadval sajat magara vonatkozik és nevének kiforditasaként
(Oidipus < oida ~ ,tudd’) értelmezhetd.
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dvaz[olct & ob k[e]v aviip
d1epog ta Ekaota £imot (...)
(fi. S151. 23-26 PMGF)

Ezeket illetoen az igen tanult helikoni Muzsak lennének képesek a beszédbe lépni (~
elbeszélni?), élo ember viszont sosem tudna mindent elmondani.

crer

politikai kolteménye szdmara, ugyanakkor az alakzatot még azon a helyen hagyta, ahol
Homéros is alkalmazta: a mitosz részeként az achdj vezérek katalogusa eldtt, mely azonban
reprezentativ listat ad. Choirilos ¢és Kallimachos tesznek majd tovabbi hatirozott 1épést a
megkezdett Giton, amikor a Muzsaknak egyértelmi kortars-politikai témat jeldl ki feladatkortil.
Ibykosnal ezen tll az is fontos szerepet jatszik, hogy a homérosi hatteret két Hésiodos-utaldssal
is 6tvozi (ceco@i[o]uévar ~ uPaiev), ami az alluziét tovabb gazdagitja (a koltdi ut motivuma)’
¢s finomitja (a Muzsak nem egyszeriien bdlcsek, hanem valosagos ,,tudés ndk™). A Hésiodos-
alluzio6 Ibykos szoveghelyét tovabbi vonzerdvel ruhazhatta fel Kallimachos szamaéra, aki nagy
tiszteléje volt az askrai koltének.'”

3 SIMONIDES ES PLATAIA-ELEGIAJA

Az egyik legmeghatarozobb hatas Kallimachos Ektheosiséara feltételezésem szerint a torténelmi
elégiabol szarmazott. Ez a miifaji 4g valaha olyan hires képviseldkkel biliszkélkedhetett mint
Mimnermos (Smyrneis), Tyrtaios (Politeia vagy Eunomia), Sémonides (apyoioloyio t@dv
Yapiwv), Xenophanés (Kolophon alapitdsa és Elea kolonizacidja), Panyassis (lovikd
Kodrosszal és Néleusszal a kozéppontban) és I6n (xticig Xiov). Ezek a miivek azonban
nyomtalanul elvesztek, ami a mifaji jellemzdék megallapitasat jelentésen megneheziti.
kardalkoltd a plataiai csata gydztesei tiszteletére szerzett. Ebbol lehet némileg €lesebb képet
nyerni az elégia ezen agardl, mely kozelebbrdl nézve a kallimachosi kdltemény fontos
eléképének bizonyul.

Simonidés kolteményében a mitikus anyag és a kortars téma, vagy konkrétabban: a Trojanal
elesett achajok, elsdsorban Achilleus (15-18) ¢és a plataiai csataban gydztes gorogok, valamint
megénekldik: Homéros €s Simonidés megfelelésben dllnak egymassal. A kapcsolddasi pont a
két vilag kozott az a passzus, melyben a koltd elbicsuztatja Achilleust és aktualis témajara tér
at:

[GAAG o) pe]v VOV yaipe, Fedc Epkd[de0c Vig]
[koOpng eiv]oriov Nnpéog avtap &yw
[KikAinoko] o énikovpov Euot, TloAvdvoule Modoa,

[el nép ¥ av]Ipdmov evyopévolv péleor
[Evtuvo]v kai Tdvd[e puel]ippova K[dopov Go]idhg

[Muetlépn, va i [uvit]oeta Blotepov av]
[avdpd]v (...)

(fr. 11. 19-25 WEST?)

% Ld. a kommentart ad 2.
10 Kall. ep. 27.
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Neked most iidv, a hires istennd, a tengerlaké Néreus lanydnak fia! En pedig téged szélitalak
segitotarsamul, soknevii Muzsa, ha gondod van a fohdszkodo halandokra. Vezesd ezen
kélteményem szivet édesito diszét, hogy a késobbi utodok koziil is barki emlékezzék (...)

Ezen a ponton helyezkedik el a Muzsa-invokacio is, igy aztan egymas kozvetlen kdzelében all
két megszolitas, az egyik a gorog hdshoz, a masik a Muzsahoz. Olyba tlinik, hogy Kallimachos
kontraszt a két idésik kozott és ezzel a mitosz tiszta paradigma-funkcidja is. Igy aztén a jelenkor
hdsndje, Arsinoé az, akit megszolit €s kolteménye targyaul fogad (nem pedig elblcsuztat, mint
Simoénidés Achilleust). Az alexandriai kolté tehat a simonidési impulzust jelentés mértékben
modositja és tovabbgondolja, amennyiben isteni-mitikus és emberi-torténeti egybeolvadnak és
athatjak egymast.

Jellemz6 a finomhangolast kallimachos alluzios miivészetre, hogy a Pataia-eclégia egy
korlatozott terjedelmli passzusanak témajat és hangulatat (1-8: Achilleus eleste és a hds
pusztuldsa folotti gyasz) sajat kolteménye egészére kiterjeszti, igy annak egyetlen partikularis
témajat mivé f6 szolamava avatja. Tovabbd maga a ritka versmérték is (archebuleus =
anapesztikus pentameter) az elégikus formara valé reflexioként foghat6 fel, amennyiben az a
daktilikus pentameter tiikrozése. Igy Kallimachos kolteményét formai szempontbol is az
elégikus hagyomany modositott folytatasaként stilizalja.
az enkomiasztikus koltemények hagyomanydban Osszekapcsolhatja. A Plataia-elégia nagyon
nagy valoszinliséggel tartalmazta Teisamenos joslatat a csata sikeres végkimenetelével
kapcsolatban (fr. 14). A narracionak ez az athelyezése jovendolés beszédaktusaba €s a jovo
iddsikjara olyan stilusjegynek tlinik, melyet maga Simonidés is tobbszor alkalmazott, igy a
szoban forgo elégian kiviill még az artemisioni csatardl szolo6 miiben (fr. 3: itt a tengerlako
Glaukos jelenik meg a joslatado szerepkorében), hogy aztan Pindaros masodik paianjaban (fr.
52b) is felbukkanjon (Hekaté jovendolése). Amikor tehat Kallimachos Délos-himnuszdban az
embryonalis Apollon Létd6 méhébdl josol II. Ptolemaios Phildelphosrdl (88-98; 162—-195),
akkor a koltd nagyon is tisztaban van ezen kozlésmod enkdmiasztikus hatterével. Ezért a
feltételezés, hogy az Ektheosis is hasonldan ért véget (Charis Arsinoé-Aphrodité Zephyritis
kultuszarol), egyaltalan nem elrugaszkodott.!! Ezen hagyomany részesének tekinthette magat
Vergilius, ha egyértelmiien jovendolésként stilizalt negyedik eklogajat a Paciiikog Adyog
miifajahoz tartozoként kezeljiik.'

Ezzel Osszefliggésben érdemes a gydztes hadvezér, Pausanias nevének etimologikus
magyarazatara ramutatni (fi-. 11. 34). A 25 sk. (Sovhov Ap]ap /] duvv[ ]) sorokban olvashato
a ,megmenekiilés a szolgasag napjatol’ (vagy ,a szabadsag napjanak kivivasa’) konvencionalis
fordulat. Ez felfoghat6 Pausanias nevének koriilirasaként mint ,aki megsziinteti a kellemetlen
bajt’ (mavo+avia). Tampontot kaphat ez a kombinacio azéltal, hogy a a trojaiak bukasanak
leirdsa, a plataiai gy6zelem mitikus ellenpontja, szintén bovelkedik hasonlo szojatékokban (11
sk.: Alexandros-Paris mint a perzsik el6képe [paronomasia a mepo- tével] és 13: moM]v
népoavteg: Troja elpusztitiasa mint a gordg-perzsa haboruk el6képe]). Ilyetén jaték a hadvezér
nevével egyértelmiien a ,jelentékeny uralkodéi nevek’ fentebb leirt hagyomanydhoz lenne
rendelhetd (itt a kozvetlen apostrophé komponense nélkiil), amely a kovetkezd fejezetben,

Pindarosnal is igen jelentds szerepet fog jatszani.'?

! Ehhez az allitishoz 1d. a 1.4. bevezetd fejezetet.

12 Ld. tanulmanyomat: Vergilius kallimachosi Pindarosa. Kiralysag és gyermek-lamos a negyedik eklogaban (23—
25). AntTan 64 (2020) 247-254.

13 Ez kétségteleniil homérosi elézményre tekint vissza, ahogy korabban (1) lattuk. Pausanias nevének etimologiaja
erdteljesen emlékeztet Hektoréra (Z 402 sk.) mint ,,Tréja megmentdje”, ami fia, Astyanax ,,népi” nevének

(%%

4 4 . 7 4 4 / 9 \ A4 b / b 3 \ b /
magyarazataul is szolgal (tov p' "Extop koréeoke Zkapdvoplov, avtap ol dAlol / /AGTUAVAKT - 010G YOp EPVETO
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4 PINDAROS: TULVILAGLEIRAS, NAPFOGYATKOZAS, ETIMOLOGIA

Pindaros uralkodo6i gy6zelmi 6dai altalaban fontos el6képnek bizonyulnak Kallimachos udvari
koltészete szamara, hiszen amellett, hogy kovetlen alkalmuk egy-egy sportgydzelem,
mintapéldai annak, hogyan lehet egy hatalmassagot tobbsikt dicsditésben részesiteni €s milyen
beszédmodjai 1éteznek az uralkodoval torténd parbeszédnek. Az Ektheosis esetében kiilonds
nyomatékkal esett latba a masodik olympiai 6da hatisa,'* melyet Kallimachos miivével
altalanos témajan tilmenden (Théron dicsérete az uralkodoi erények tiikrében) a lelkek talvilagi
sorsa iranti specialis érdeklodése is 6sszekapcsolja.

Kozismert, hogy a masodik olympiai 6da a koltemény kozéprészében elhelyezkedd
megszokott mitikus elbeszélés helyén a hires talvilagleirast tartalmazza. Anélkiil, hogy itt arra
a bonyolult kérdésre keresnénk a valaszt, hogy ez az eschatologiai kitéré — ahogy a mitosztol
elvarhato — rendelkezik-e barmilyen paradigmatikus célzattal és kozvetlen kapcsolatba
allithat6-e Thérénnal (ami a pindarosi és kallimachosi koltemény rokonsagat tovabb ndvelné),
elsére azok a motivikus megfelelések szurnak szemet, amelyek azt bizonyitjak, hogy Thérdon és
a tilvilagleiras a hellenisztikus olvasé perspektivajabol osszefonodtak. Igy az o6da szinte
sziikségszertien az uralkodoi enkomion mintapéldajava Iépett eld. Ezek a feltiind hasonlésagok
a Kallimachos-szoveg azon helyén stirisddnek, ahol Arsinoé¢ a Hold mentén az égi szekérhez
jarul (5 sk.). A kommentarban e misztikus Gt parhuzamait mutattuk ki a pindarosi lelkek
vandorlasaval és a jok talvilagi tartozkodasat kitiintetd fényszimbolikdval.'> A vilagos
egybecsengések indokoljak tovabbi rejtett (etimologikus €és anagrammatikus) kapcsolddasi
pontok keresését, melyek nem jelennek meg az Ektheosisban verbalis utaldsként, hanem az
alexandriai kolt6 potencialis Pindaros-olvasatdnak mindsiilnek, mely a szovegszert atfedések
altalanos keretét teremti meg. Kiilonds figyelmet érdemel Rheia alakja (O. 2. 76 sk.), aki
Kronos testvéreként és hitveseként Arsinoé eldképeként foghato fel.!®

Ha pedig a dominans fénymetaforikdnak erediink nyoméba, hamar eljutunk Pindaros
napfogyatkozas-kolteményének fennmaradt prooimionjdhoz (fi. 52k [= Pai. 9] 1-6), mely a
legfontosabb hattérszoveg az eltlint kirdlyné/kihunyt csillag holléte utdn kérdez6skodd dobbent
tomegnek (10: T]{ madmv dnéopn;).!” Itt is azon egyediilalld lehetdség kinalkozik tehat, hogy
egyetlen utalds segitségével felderithetjiik Kallimachos Paian-olvasatanak jellemz6 vonasait.
Az ,erd vs. bolcsesség’ fogalomparosat példaul az alexandriai koltd Arsinoé kettds uralkodoi
teljesitményével: a hatalomgyakorlassal és az irodalompartfogassal hozhatta kapcsolatba. A
fény- €s csillagmetaforika fokozott jelenlétét az uralkodd dicséitésében mar tobbszor volt
alkalmunk megfigyelni.'® A Nap—emberi szem’ kapcsolata (1 sk.: ’Axtic deriov ... / @ pdtep
dupdrev) Kallimachos olvasataban szintén enkOmiasztikus szimbolikat tartalmazhatott, mivel
az uralkoddéi szeme mint ,foldi Nap’ az isteni kirdlysag (sacral kingship) 6si-indoeurdpai
toposzanak ismert kelléke. Az aldo-isteni tekintet ugyanakkor éppen II. Arsinoé esetében
vilagaban horgonyozza le: az atlagon feliil nagy ¢és kidiilledt szemek ¢és szemdldokcsontok (az
un. ,leonin tipus’) jol megfigyelheték a ptolemaiosi uralkodoparos pénzérmén lathatod
abrazoldsain, ami fiiggetleniil minden realisztikus-patologikus magyarazattél (a kiralynd

“IMov “Extop). Hasonld jelenségnek tiinik Theopompos neve Tyrtaios Eunomia c. kdlteményében (fi. 5. 1 W?),
ahol a 9¢olol plhe (Oeondunw) kifejezés tolt be magyarazd szerepet a tulajdonnév mellett (,istentdl kiildott” ~
,istennek kedves’).

14 Ld. a kommentart ad 5 sk.

15 Ld. a kommentart ad 5 sk.

16 Ld. a kommentart ad 5 sk.

17 Részletesebb elemzéshez vo. a kommentart ad 10.

18 Ld. a kommentért ad 5b, 10, valamint fentebb a Homéros-fejezetet (1).
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esetleges pajzsmirigy-betegsége) felfoghat6 az uralkodoi tekintet szimbolikajanak ideoldgikus
megjelenitéseként a vizualis kultira eszkozeivel.

A Homéros-fejezetben megismerkedtiink mar a koltoi etimologia azon sajatos formajaval,
melyben az apostrophé az uralkodonak cimzett moralis protrepsisszel egyiitt van jelen.'
Homéros ezt az alakzatot a cselekménybdl kdvetkezden negativ eldjellel hasznalta Agamemnon
¢és Achilleus pengevaltasanak elemeként. A pozitiv valtozatot most Pindaros szolgaltatja, akinél
a kijelentés nem a cselekvd személytdél, hanem a koltéi éntdl szdrmazik, igy enkomiasztikus
toltete még erdteljesebb. Egy hyporchéma-toredékrdl van szo (Hyp. fr. 105 [a] 1-3), melyben
Hieron szolittatik meg, mikdzben neve a Syrakusaiban altala védnokolt Démétér—Persephoné-
kultusszal kapcsolodik Ossze (2: (abéov iepdv Endvoue): a iepdv (,szentségek’) betik
tekintetében egybeesik a Tépov névvel, 4m némileg eltér téle intonacidban. A részletekbe itt
nem meriiliink el,?® csupdn azt rdgzitjiik, hogy Pindaros el6szér haszndlja ezt az alakzatot,
mellyel az uralkodét nevére vald hivatkozassal figyelmezteti valodi Iényegére €s hivatasara. Ez
az eljaras kiilondsen figyelemre mélto Kallimachos hasonld az FEktheosisban tapasztalt
megoldasainak ismeretében.

A fenti megjegyzések végiil segitenek abban is, hogy az 6todik pythoi 6da szerkezetét jobban
megértsiik, melynek elején €s végén a cimzett IV. Arkesilas, Kyréné kiralyanak megszolitasa
all. Ezattal nem valodi etimologiai értelmezéssel van dolgunk, mégis érdemes ebben a
kontextusban targyalni, mivel az apostrophé itt is moralis ilizenetet hordoz és az uralkodoi
tekintet motivumaval is osszefligg. A név elészoraz 5. sorban bukkan fel (& Yedpop’ "Apkesilo)
vokativusban, kisvartatva pedig a rendkiviil vitatott cuyyevig / 0¢9aiudc (17 sk.) appozicid
rendelddik mellé, melyrdl annyi bizonyos, hogy valamiképpen a kirdlyi méltosag koriilirasa.
Az epilogus elején pedig a cimzett méasodszorra jelenik meg név szerint (103), amit kiilonleges
erényeinek felsorolasa kovet (109—114: chiasztikus rendben veszi korbe két intellektualis
képesség [értelem ékesszolassal és miivészi érzék] a két fizikai természetiit [9dpoog und
094voc]). A vers kozéppontjdban a mitoszelbeszélés bevezetéseként a Battidak szakadatlan
sikere nyer megerdsitést, melynek lathato bizonyitéka, hogy mipyoc doteog Jupo T€
pagvvotatov / Eévoiot (56 sk.) voltak és lesznek, azaz a varos bastyaja és a vendégbaratok
paradicsoma. Ezen kifejezésben a varos beliigyei €és a védelmi politika taldlkoznak egymassal:
a mopyog fejezi ki a fizikai erdt, az Sppa a gondoskodast és az oltalmat, felidézve a korabbi
dpFarudc (18) metaforat is.?!

E harom, a cimzett és nemzetsége nevére épiild sarokkd a koltemény pragmatikus céljat,
Arkesilas és a Battidak dicséretét szolgéalja. Igy nem meglepd, ha a kyrénéi uralkodé nevében
els6 pillantasra atlatsz6 médon (Gpkesi+iaog mint igei rekcids Osszetétel) a harciassag és
oltalmazo képesség kiralyi erényei jutnak kifejezésre: a Aadc legaltalanosabban minden népre
vonatkozik, az apke- egyszerre érzékelteti a bel- és kiilpolitikai aspektust (a kyrénéiek védelme,
ellenség tavol tartasa, vendégbaratok befogadasa). Pindaros tehat tigy valasztotta meg a cimzett
megéneklésre érdemes tulajdonsdgait, hogy azok egybecsengjenek Arkesilas nevének
elemeivel, azt a hatast keltve ezzel, az uralkod6 a nevébe irt ,,programmal” Osszhangban
cselekszik. Ez a megfelelés — kozvetlen apostrophé nélkiil is — az uralkod6 sorst6l rendelt
szerepkorének ékes kifejezése.

Pindaros ezzel az 6t olvasé hellenisztikus utéd szemszdgébdl meghatarozo eléképpé 1ép eld,
aki az enkomiasztikus koltészet késdbbi torténetében is viszonyitasi pont marad. E révid
Osszefoglalasban olyan latdészogeket villantottunk fel, melyek kiilonosképpen az Ektheosisra

19 LLd. fentebb az 1. fejezetet.

20 Ehhez 1d. a kommentart ad titulum APXINOHZ.

21 Hasonlé metaforikus kifejezésmodhoz vé. Pind. O. 2. 6 sk.: 8m dikoiov Eévav, Epeiop’ " Akpdyavtoc, / edDovOLmY
te matépov Gotov OpFdémolv (Théronhoz), ahol a vizualitist a ritka-keresett dmc (a Eévwv birtokosjelzd
kiséretében) fejezi ki, a nOpyoc-nak pedig az Epeiopa (a varos neve mellett) és az opIdmolv fogalmak felelnek
meg.

10
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hatottak nagy erdvel. A fejezet lezardsaul visszatériink a masodik olympiai o6da
tulvilagleirasdhoz. A vers egyik hires-hirhedt problémaja, melyet itt még érintélegesen sem
targyalhattunk, a filozofiai-misztériumvallasi hattér, melyet a kolté teljesen egyéni szabdsu
tulvilagképében felhasznalt. Az 5 sk. sorhoz sz6l6 kommentarban Arsinoé Hold-utja kapcsan
utaltunk a pythagoreus hagyoményra, mely az Elysiumot a Hold-szféraban helyezte el.?
Kallimachos val6sziniileg figyelembe vette a pindarosi 6da ezen ,,apokrif” kulisszajat, nem
utolsé sorban azért, mert a késébbi tradicié a Hold-Elysiumot expressis verbis a kirallyal
kapcsolja 8ssze.?® Ez az uralkodéi vonatkozas egy pindarosi és egy empedoklési téredékben is
jol kimutathato,”* melyek pythagoreus kotédése sem kétes a benniik megfogalmazott
egyértelmii metempsychésis-tan alapjan. Igy igen valészinii, hogy a ,Hold-Elysium mint a
kiralyok tartozkodasi helye’ cimszdval jeldlhetd képzetkor Pindarosbol vagy valddi pythagorus
forrasbol szarmazott at Kallimachos koltészetébe. Itt arra sincs alkalmunk, hogy az alexandriai
koltd politikafilozofiai nézeteinek pythagoreus eredetét szamba vegyiik,”> minddssze annyit
szogeziink le, hogy az Ektheosis és Pindaros masodik olympiai 6d4janak rokonsaga tagabb
filozofiai-vallastorténeti Osszefliggésrendszerre enged kdvetkeztetni, mely az eschatologiai
szemléletmdd hasonldsdganak forrasa lehet.

5 CHOIRILOS ES A KITAPOSOTT UTAK

A torténelmi eposszal hasonldé a helyzet mint a torténelmi elégiaval: a toredékes
hagyomdnyozodds megakadalyozza, hogy pontosan meglathassuk, milyen kapcsolat flizi
Kallimachost ehhez a miifajhoz és mit vett 4t beldle. Udvozitd kivételt jelent samosi Choirilos
[Mepoikd cimii eposzanak prooimionja. A kolt6 a Kr. e. 5. szazad kozepén alkotott és hosszabb
1d6t toltott Archelaos makedon kiraly pellai udvaraban, igy talan 6 lehetett az els6 Kallimachos
tipust udvari kolt6.26 A prologus-toredék arra az irodalomtérténeti helyzetre reflektal, melyben
a koltének kiilondsen nehezére esik eredeti, még feldolgozatlan témat taldlnia. Dontését, hogy
mitikus anyag helyett torténelmit valasszon miive targyaul, az ,at” metafordja altal uralt képi
nyelvezettel fogalmazza meg:

4 pdxap, Sotic Env keivov ypdvov IBpic Gotdhc,

Movodov Jepdnmv, 8T dxipatoc NV &1t Aeyudv:

vdv & Ote mavto 8édactal, xovot 8¢ meipata éyva,

Yototol dote dpOpov KotaAsmmopued’, ovdé mn £t

ndvtn nomtaivovta veolvyec dppo teldooal. (fr. 317. 1-5 SH)

O boldog ember, aki abban az idében volt a dal tuddja, Miizsdk szolgdja, amikor a (szavak)
mezeje még érintetlen volt! Most, hogy minden felosztatott s a készségek elkiiloniilnek, az
utolsoknak maradtunk a palyan, s barmerre kémleliink is, nincs hova iramyitani az ujonnan
befogott fogatot.

Az ut és a kocsi képe erdteljes hatast gyakorolt Kallimachos Aitia mlive prooimionjara (f7. 1.
25-28). Ha viszont feltételezésiink helyes, hogy az Ekthedsis bevezetdjébdl sem hidnyzott ez a

22 Pyth. f. 58 C2 D-K (a bolygok mint ,Persephoné kutydi’) und fi-. 58 C3 D-K (az élysiumi mezék mint ,Nap és
Hold”).

23 Stob. 1. 45 [407-408 WACHSMUTH] = K6pn kdopiov.

24 Pind. f. 133; Emp. fi. 146.

25 Ehhez az iranyhoz 1d. masik irasomat: Istenség és kirdly. Megjegyzések Pindaroshoz, Kallimachoshoz,
Cicer6hoz és az Ujpythagoreusokhoz. AntTan 61 (2017) 1-26.

26 T.d. a kommentart ad 1a; 1-4.
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képi vilag, ugy a hasonldsag Choirilosszal még nagyob: a kimeriilt mitikus témak helyett a
torténelmi anyag valasztasa egészen 0j utakra tereli a koltd kocsijat. Figyelemre mélto az is,
hogy a kolt6 attribituma a hagyomanyos Movcdwv Yepdnmv kifejezés, ami az inspiracio
istenndit a torténelmi témdval kapcsolja Ossze. Ezzel Choirilos a Muzsdk szerepkorének
atalakitasaban tovabb 1ép Ibykoson. Ebben az 6sszefliggésben érdemel emlitést a veolvyéc (sc.
apua) jelzé: a kocsi a régi, vagyis a Muzsakhoz tartozik, am fogata 0j, azaz 0j témak
kozvetitésére szolgal. A Homérosnal harci kontextusban eléfordulé nantaiverv ige (az ellenség
felkutatasa a harcmezon) eldszor Pindarosndl (O. 1. 114) keriil kapcsolatba az uralkodoi
szféraval, majd Choirilos hatdsara fejezi ki a kortars témak utdni kémlelést Theokritos
Encomium Ptolemaei cimi idilljében (17. 9—11).

6 KALLIMACHOS VALASZUTON

Az alexandriai koltd életmiive kiilonboz6é szakaszaiban eltérd intenzitissal reflektalt az
uralkoddi enkomion mifajara: atformalta alapstruktarait, csiszolgatta kifejezési modozatait,
roviden: 1j lehetdségeket dolgozott ki a miifaj torténetében. Ezen nemesitési folyamat
reprezentativ darabjai legféképpen az Aitia epizddjai kozott kaptak helyet: a Victoria Berenices
(A4it. fr. 54) mint elégikus epinikion a harmadik konyv elején, a Coma Berenices (Ait. fr. 110)
mint kolt6i katasterismos-elbeszélés a felajanlo epigramma egyes vonasaival a negyedik végén,
mindkettd az Aitia politikai hangsulyokkal gazdagitott utolsé két konyvében. Am a
himnuszkdltészeten is, mely nem feltétleniil politikai természetii, vords fonalként vonul végig
a ptolemaiosi-udvari vonatkozas: a Zeus- (4. 1), Apollon- (4. 2) és Délos-himnuszban (4. 4) ez
a dimenzi¢ teljesen explicit mddon jelenik meg, mig az Artemis-himnusz esetében ugyanezen
tartalmak burkolt formaban érheték tetten. 2’

Az Ektheosis egyértelmiien azon koltemények soraba tartozik, melyek explicit udvari
tematikat kozvetitenek, hiszen targya II. Arsinoé halala. Hasonlé alkalmi koltemény lehetett
Arsinoé menyegzdje (fi. 392), melynek azonban pusztin elsé (hexameteres) sora maradt fenn.?®
A TooBiov vikn (fi. 384) enkomiasztikus elégia, melynek cimzettje viszont nem uralkodé. gy
tehat az Ektheosis a maga miifajaban egyediilallo, ugyanakkor szerkezetét és célzatat tekintve
szoros rokonsagot mutat az Aitia politikai elégiaival (Victoria és Plokamos). Kallimachos maga
hangsulyozta ezt a viszonyt, amennyiben az Ektheosist a Coma Berenices kiegészitd
darabjaként (Arsinoé-Aphrodité Zephyritis kultusza) fogta fel, és miiveinek 6sszkiaddsaban ez
a kapcsolat figyelmes olvaséi szamara vilagossa valhatott, ahogy a péin egyes darabjainak
viszonya bizonyos Aitia-epizoédokhoz is.

A fenti megfigyelések kimutattak, hany és miifajilag mennyire sokféle elézménnyel apol
kapcsolatot az Arsinoé-koltemény (eposz, kardal, torténeti elégia, filozotia). Az Ektheosis tehat
szdmtalan szallal kotédik az irodalmi multhoz. A  keresztut’ kifejezés a fejezetcimben
ugyanakkor arra utal, hogy multbéli lehorgonyozottsagaval egyiitt Kallimachos éppen ezen
kolteményével nyitott 0j utakat az enkomiasztikus miifaj torténetében. Mig ennek korabbi
képviseldinél (Ibykos, Simonidés, Pindaros) mitosz és jelen vilagosan elkiiloniilnek egymastol
¢s az elébbi paradigmaként szolgal az utobbi szamadra, az alexandriai kolté Osszemossa az
olymposi istenvilag hatarait az aktuélis-politikai szféraval és a kettd egyiittallasat abrazolja.?’
Ez a vonas megkiilonbozteti a kdlteményt az Aitiabol szarmazo rokonaitdl: a Victoria fenntartja

27 Ld. masik frasomat: Kallimachos Artemis-himnusza. Megjegyzések a miivészi egység és a datalas kérdéséhez.
AntTan 63 (2019) 1-38.

8 Még rejtélyesebb az az elégikus koltemény (fi- 388), mely Magasszal és lanyaval Berenikével kapcsolatos
bizonytalan jellegli eseményeket targyal.

2 Az epikus koltemény Folateia (fi. 378) latszolag szintén 6tvozte a mitoszt (~ Galateia nimfa) és torténelmet (a
galatdk mint az eldbbi leszdrmazottai).
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a mult ¢és jelen pindarosi szétvalasztasat, a Plokamos pedig — eltekintve a katasterismos
zaromozzanatatdl, mely viszont az egész kerettorténete — csupa emberi érzéseket ¢és
folyamatokat jelenit meg. Ennyiben az Ektheosis mégis Osszevethetdé a himnuszokkal,
kiilonosképpen a Délos-himnusszal, ahol Apollon és II. Ptolemaios egyiitt 1épnek fel az adaz
Galaték ellen (4. 4. 171-187) — mindez mintapéldédja a mitosz és valosag egybejatszasanak.

Azok a vonasok, melyek az Ektheodsis Arsinoés miivet egyediilallova tették, az utdkor
szemében is figyelemre és imitaciora méltd alkotasként tiintették fel. A kovetkezd négy
fejezetben jellegzetes recepcios eseteket vesziink szemiigyre, melyek hatterében a kallimachosi
miuvel valo kdzvetlen-mélyebb ismeretség sejthetd. A kallimachosi eldképet viszont minden
szerz0 mas-mas modon fogadja be és igy a mitosz—jelen kapcsolatdban mindig eltérd aspektus
kap nagyobb hangsuly. Apollonios Rhodiosnal az udvari vonatkozas (igy az Ektheosisra valo
utaldas is) rejtett alluzioként jelentkezik a mitoszelbeszélés szintjén (Butés epizodja). Ezen feliil
a Kallimachos-utalas kiegésziil még egy hésiodosival is (window reference). Ennius a
kimagasld személyiség utani gyasz motivumat haszndlja fel torténelmi eposzéban, a
Kallimachos-athallast ezzel tehat a torténeti sikra vetiti (Romulus siratdsa). Vergilius az
Ektheosis-allizidkat ismételten a mitoszba szovi bele (Dido €s Aeneas), mely viszont erdteljes
aitiologikus kapcsolatban all a romai torténelemmel. Végezetiil Lukanusnal ismét a torténeti
valosag veszi at a vezetd szerepet, amennyiben az allamférfi (Cato) foldontuli sorsa a
polgarhabort kerettorténetébe agyazodik.

7 HESIODOS, KALLIMACHOS, APOLLONIOS RHODIOS
Arsinoé viuga-ként vald megszolitisa utan a kiralynd égi utjanak leirasa kovetkezik:

vouQa, 6V pev dotepioy v’ dpagay Hon
Khemtopév]a Topéder<c> oehdva (5 sk.)

Nimfa, te (mintegy) elragadtatvan haladtadl el a Hold mentén az égi Szekeér ala.

Lattuk, hogy Arsinoé¢ elragaddsa Persephoné elrabldsdhoz hasonlatos mozzanat: az elébbi
esetben az elragadok a Dioskurosok, a masodikban Hadés. Az alabbi rovid elemzés azt mutatja
meg, hogy még egy hésiodosi rablastorténet is érezteti hatasat Kallimachos miivében, s hogy
Apollonios, Kallimachos utddja mind kozvetlen elédjét (Kallimachos), mind ennek eléképét
(Hésiodos) figyelembe vette s ezt egyfajta kettds alluzioval (window reference) kifejezésre is
juttatta.

A khemtopév]a participiummal kell kezdeniink, mely a papiruszon az utolsé betliig letort,
am a sorhoz tartoz6 scholionbdl (Pfeiffer 1949 1 219 ad 6 in app.) biztosan kiegészithetd. A
nprocpévn participium magyarazza jelentését. A ,lopas’ tovét tartalmazo kifejezés egyfeldl
utalhat az ¢jszakai idOpontra, masfeldl arra is, hogy titokban elkdvetett szerelmi rablasrol van
sz0. Ennek okan athallast vélek felfedezni Hésiodos Theogonidjanak egyik passzusaval, ahol
Phaethonrol, Eos és Kephalos fiarol és az 6t elrablo szerelmes Aphroditérsl van szo:

16V [sc. Phaethonta] pa véov tépev dvdog &xovt’ épikvdéog Hng
7o’ Ataho ppovéovTo GIAOUUEBNG A@poditn

®pt’ Gvepewyapévn, kol v adéog £V vinoig

vnordiov pdylov momaoato, daipove dtov. (988-991)

Ezt [a Phaethont,] a dicso életének még gyenge viragaban lévo és konnyelmii ifjut ragadta el

sebtiben a bdjosmosolyu Aphrodité, hogy isteni templomanak legmélyén templomszolgava,
halhatatlan félistenné tegye.
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Itt a fliggbleges irany( rablast egy hésiodosi hapax, az dvepenyapévn participium fejezi ki. Ezen
feliil Aphrodité alakja fontos 6sszekotd kapocs a két szoveg kozott: a Theogonia szerelmes
rablojabol Kallimachos versében Arsinoé kultikus Aypostasisa lesz. Mig Phaethon az istennd
templomszolgajava (vnomdrog) mindsiil at, addig Arsinoé mint Aphrodite maga lesz sajat
szentélyének urndje.

Ezen kiviil jelentéséggel birhat az is, hogy a hellenisztikus kori asztronomiai spekulacio
Phaethont Hesperos-Phosphorosszal, Venus csillagdval azonositotta. Ezaltal Hésiodos, akit a
scholion-hagyomany ugyan név szerint nem emlit, a tipikusan alexandriai katasterismos-rege
megalkotdjava 1épett eld. Ez az aitiologikus elbeszélés nem keriilhette el Kallimachos
figyelmét, ami Hésiodos Phaethon-elbeszélését még talalobb eldképpé avatna, hiszen mind az
Ektheosisban, mind annak tandem-kolteményében, Berenike hajfiirtjében égitestekrdl van szo
(Hold és Szekér; Plokamos-csillagkép).

Ugyanez a hésiodosi passzus lebeghetett Apollonios szeme eldtt is, amikor az Argénauta
Butésrdl azt olvassuk, hogy Aphrodité, a sziciliai Eryx urndje mentette meg a pusztulastol:

viia 8 opod Loupdc te kal nyAev eépe KDL

TpLUVEIEY OpVOpEVOV, Tal 8 dikprTov Tecay omdny.

ara kal og Tedéovtog £0¢ TdIg 010G ETAIPOV

Tpo@ddpevog Egotolo kato (uyod Evdope ndvie

Bovtng, Zepnvov Ayvpfi ont Souodv iavdeic,

viixe 8¢ moppupéoto St ofdpatog, 6ep EmPain,

oyéthog N € ol atyo katawtdh vootov anndpwv,

GAAG v olkteipaca Fea “Epvkog pedéovoa

Kdmpic &t v Sivaig dvepéyoro kai p° éodwoev

pdepwv avtopévn, Athopnido varéuev dxpnv.  (Apoll. Rhod. 4. 910-919)

A hajot a nyugati szél valamint a hajofar felol duzzado zajos hullam sodorta elore, a szirének
éneke pedig mdr csak alig volt hallhaté. Am igy is képes volt Teleén bdtor fia egyediil az
Argonautak koziil eloresietve a szépen faragott evezosorokon dt a tengerbe vetni magat, Butés,
mivel lelkét melengette a Szirének tiszta éneke. Es mdr viszott is a biborszinii habokban, hogy
partot érjen, a nyomorult. Mert bizony amazok ott azon nyomban eloroztik hazatértét, am
Kypris, Eryx urndje megkonyoriilt rajta, kiragadta a habok kéziil és baratsagos-gondoskodo
lelkiilettel iranta megmentette, hogy a jovoben a magas Lilybaion magaslatan legyen lakhelye.

Miként Phaethont, gy Butést is Kypris ragadja el (dvepewyoauévn ~ dvepéyato) és viszi
magaval orszadgaba. Az erotikus vonzalom mint inditék itt ugyanugy valoszinlisithetd mint a
sz¢p attikai ephébos torténetében, és ahogy amaz Aphrodité szolgaja lett, ugy valosziniileg
Butést is kegyeibe fogadta az istennd. Két mives utaldssal azonban Apollonios tudtunkra adja,
hogy a hesiodosi elbeszélést 6 kallimachosi perspektivabdl szemléli. Utal Kallimachos két
kolteményére, melyet a koltd maga is valoszintlileg egységben szemlélt, s mindekdzben elddje
(Kallimachos) elédje (Hésiodos) elétt is tiszteleg. Zephyros emlitése (910) és az attributum
praedicativum (npdepwv: 919) gondoskodnak arr6l, hogy az olvasé Kyprist II. Arsinoé
Aphrodité Zephyritis alakjaval azonositja. A nyugati szél neve ((£pupoc) a kiralynd kandposi
kultuszara emlékeztet, a mpdepwv ezzel szemben az ,Arsi-noé’ név (sanae mentis)
parafrazisanak is tekinthetd az uralkodoi erények tiikrében (~ ,joindulati’ ~ ,segitdkész’). Hogy
Arsinoé-Aphrodité mint Euploia®® a tengeren bajba jutott hajosoknak siet a segitségére,
igencsak kozeli parhuzamra lel Butés torténetében: szamdara is Kypris segitsége jelent
menekiilést a hullamsirbol. A két megidézett kallimachosi koltemény az Ektheosis Arsinoés és

30 A megisteniilt kiralynd ezen szerepkorének legfébb irodalmi testimoniumai: Poseid. ep. 39, 116 és 119 A-B.
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a Berenike hajfiirtje. Az el6bbiben viszont Arsinoé(-Kypris) az elragadas aktusanak targya, nem
pedig annak szubjektuma, mig a Plokamosban Arsinoé az uralkodondi hajfiirt csillaggé
valasanak aktiv eldmozditdja, aki a hajfonatot el0szor a sajat szférajaban fogadja (ez lehet a
kanoposi szentély, a tenger vagy a Venus csillag), miel6tt az végleges helyére keriilne az
égbolton. A kdzponti alak szerepkorének ilyen atértékelése a hellenisztikus koltd alluzids
technikdjanak ismeretében egyaltaldn nem valoszinitlen.

Befejezésként tekintsiik at még egyszer a vizsgalt recepcios lancolat egyes elemeit:

Hésiodos theog.: Aphrodité elrabolja Phaethont; a Phaethon-alak csillag-
szimbolikdja mint hellenisztikus-asztronomiai értelmezés

Kallimachos Aitia IV: Bereniké hajfiirtje mint csillagkép az égen Arsinoé-
Aphrodité-Zephyritis kozremiikodésével

Kallimachos Ektheosis: Arsinoé az égi szféraban; kultusza a foldon mint
Aphrodité-Zephyritis

Apollonios Rhodios arg.: Aphrodité elragadja Butést; Zephyros és Arsinoé mint
rejtett szovegutalasok

& ENNIUS

Lattuk, hogy Arsinoé hidnya honfitarsai korében fajdalmas veszteségként jelenik meg. Ezen
érzés fogalmazodik meg egyetlen hangként (uio ... @ovd), mely ebben az altalanos-anonim
alakban a kozosség barmely tagjatol szarmazhatnék:

] dreveic 6dvppol
] pio Todto POV
apetépa] Booirelo epodda
)i nadov dnéopn;
a 8¢ xbdav £8idacke Adma (7-11)

(...) heves jajveszékelés

(...) ezt egyetlen hang

(...) a mi kiralynonk eltiint

(...) mitol aludt ki (ez a csillag)?

(...) A végtelen szomorusag azonban megtanitotta

Ezen érzések abrazolasaval Kallimachos igencsak régi hagyomanyra timaszkodik, mikdzben 6
maga is hagyomanyt teremt. A toposz eredete, melyet ,gyasz a kiemelkedd férfiuért’ cimmel
illethetnénk, Homérosra nyulik vissza, aki Patroklos siratdsat a kovetkezképpen irja le:

“Qc £pad’, ot & duoéav doréec, npye 8 Axidhebc.

ot 8¢ Tpig mepi vekpov &btpryac firacav fmove

popdpevor petd 8¢ ot O4Tic ybov Tuepov dpoe.

devovto yapadot, de0ovto 8¢ TEVYEN POTAOV

ddxpuot Tolov yop td9eov pnotmpa dfoto. (¥ 12-16)

gy szolt (Achilleus), és amazok (a myrmidénok) egyiitt sirattik, Achilleus viszont maga adott
jelet a kezdésre. Ezt kévetéen haromszor hajtottak szépsérényii paripdikat a halott koviil,
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mikozben sirtak. Thetis volt az, aki a siralom utani vagyat ébresztette benniik. Nedves lett a
homok, nedves a hosok vértje a konnyektol. Olyannyira sovarogtak a hatalmas hadur utan.

A derék férfiu hidnya miatt érzett sovargas késébb gnomava stiritett formaban Kallinos (fr. 1.
18 sk.: @ ... odpmavtt T69oc kpoatepdPpovog avdpog / Svickovtog) és Tyrtaios (fi. 12. 27
sk.: TOV & dAo@VpovTal PEV OUAS vEol NdE yépovtee, / apyorémt ¢ ndYm maca kéknde TOMK)
koltészetében jelenik meg. Az elégiatol tovabb vandorol a motivum a kardalkoltészetbe.
Pindaros hatodik olympiai 6d4jdban, Adrastos Amphiaraosra mondott bucstiszavaiban az ige
altal kifejezett szomortisag érzése hatja at a miniatiir Adyog émtdgioc-t, a késdbbi rétorikai
miifaj 6sé: [ToY€w oTpatiac OPFarpuov UG/ ApedTepov HAvTy T dyadov kol dovpl udpvacdat
(16 sk.).

A motivum késdbbi torténetében egy Ennius-hely 0Osszevetése Kallimachosszal
tanulsdgosnak fog bizonyulni. A rémai epikus a kovetkez6 szavakkal ecseteli a romaiak gyaszat
elso kiralyuk eltdvozéasakor:

Pectora diu tenet desiderium [~ 1630c], simul inter

Sese sic memorant [~ pio ... pwvd], ‘0 Romule, Romule die,
Qualem te patriae custodem di genuerunt!

O pater o genitor o sanguen dis oriundum,

Tu produxisti nos intra luminis oras.” (fr. 61 [105-109] Skutsch)

A sziveket a sovargas hosszu ideig tartja fogva, mikozven a kovetkezoket mondjak maguk kozott:
,,O Romulus, Romulus, te isteni férfiu, a haza mily védelmezojét hoztak létre benned az istenek!
O apank, o sziiloatyank, o istenektol szarmazo sarj, te vezettél minket a fény orszagaba!”

Figyelembe véve, hogy mind Kallimachosnal, mind Enniusnal uralkodok (Arsinoé¢ ill.
Romulus) azok, akiket gyaszolnak,’! és azt is, hogy a megfogalmazas mddja hasonld (mindkét
esetben oratio recta egy reprezentativ csoport szajabol), igen valdszinli, hogy a romai koltot
kozvetleniil a kallimachosi hely ihlette az eltdvozott uralkodé hianyabdl fakadd érzések
abrazolasara. Ez anndl valoszinlibb, mivel a gydsz megfogalmazasanak kdzelében hangot kap
az elhivatott uralkodé kozelsége az istenséghez, ami olyan motivum, melynek hellenisztikus
eredetét mashol igyekeztem bizonyitani.’* Kallimachos és Ennius igy mindketten ugyanazon
enkomiasztikus hagyomany 6rokoseinek bizonyulnak, mely az uralkodok dicsértét tiizte ki
célul a hellenisztikus korban.

9 VERGILIUS

Dido halalanak jelenetét az Aeneis negyedik kdnyvében meghatarozza a maglya jelenléte (645
sk.). Miként az Ekthedsisban, itt is Eszak-Afrika a cselekmény szinhelye. A haldokl6 kiralynd
lényegében megfelel az elhunyt Arsinoénak, dm nem kevésbé jelentds Phildteraval vald
kapcsolata sem: Did6 aggodalmas parbeszéde Annaval a trdjaiak elokésziileteivel kapcsolatban
a kikotoben, melyet a kirdlynd bizalmasahoz intézett kérése kovet, hogy keresse fel Aeneas
taborhelyét a parton (416—436), Philotera és Charis dialdgusara emlékeztet a maglya lattan, ami
itt is felszolitassal kapcsolodik Gssze a rejtélyes események okéanak felderitésére (47-51).
Philétera ugyanakkor Annaval is parhuzamba allithatd, hiszen mindketten a tudatlansag
foglyai, Philotera a tiiz okat illetéen, Anna pedig azzal kapcsolatban, hogy mi Did6 szandéka a

3 Nem mellékes az sem, hogy Kallimachosnal a toposz el8szor vonatkozik nére.
32 Istenség és kirdly. Megjegyzések Pindaroshoz, Kallimachoshoz, Ciceréhoz és az ujpythagoreusokhoz. AntTan
61(2017) 1-26.
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maglyaval. A rokonsagi fok is az azonositas mellett szol: Philotera Arsinoé testvére, akarcsak
Anna Did6é. Ezen kiviil mindkét jelenet valami tavoli szemléletével veszi kezdetét: az Aeneis-
ben ez a Teukrosok buzgod ténykedése a tengerparton, az Ektheosisban Charis megbizatasa
abban 4ll, hogy megfejtse a tavoli jelenség okat (Anna, vides toto properari litore circum: 416
~ and & obyacar: 48). Végiil a Charis neve altal kifejezett ,szerelem’ mint dinasztikus
szimbolum Kallimachosnal Didé Aeneas iranti reménytelen szerelmében ellenpontozodik
Vergiliusnal.

Ezek a részazonossagok mindazondltal nem fedik el az egyértelm{i hangulati kiilonbséget,
mely a minden tragikuma ellenére megbékélt végkicsengésti Ektheosist elvalasztja az Aeneis
negyedik konyvének morbid-keserli, szerelmi bénattdél ¢és bosszuvagytdl meghatdrozott
befejezésétol. Jellemzd ebben a tekintetben, hogy a tenger fel6l észrevett tiiz Vergilius
leirdsaban baljoslata eldjellé valik (Dido nézdpontjabdl), melyet Aeneas mintegy szemével
magaba iszik és sorsteherként viszi tovabb magaval: hauriat hunc oculis ignem crudelis ab alto
/ Dardanus, et nostrae secum ferat omina mortis (661 sk.).

Ezen finom alluzidk siirisddnek Ossze abban a jelenetben, melyben Didot valamennyien
gyaszoljak, akarcsak Arsinoét honfitarsai (7—11):

it clamor ad alta 665
atria: concussam bacchatur Fama per urbem.
lamentis gemituque et femineo ululatu
tecta fremunt, resonat magnis plangoribus aether,
non aliter quam si immissis ruat hostibus omnis
Karthago aut antiqua Tyros, flammaeque furentes 670
culmina perque hominum volvantur perque deorum.

A zsivaly a hazak magaslatdig elhat, Fama csatangol a megrendiilt varosban. A sirankozastol,
nyogéstol és asszonyi vonyitastol remegnek a tetok, visszhangzik a levegéég a nagy
csattogastol, nem maskeént, mint ha az ellenség tamadasakor egész Karthago dsszedolne és az
osi Tyros, a diihongo langok pedig az emberek és istenek (hdaza) csucsa folott kigyoznanak.

Figyelemre méltd, hogy az ellenség tdmadasa a hasonlitdo feltételes mondatban, mely a
karthagoiak kétségbeesését hivatott szemléltetni (immissis ruat hostibus .../ Karthago: 669 sk.),
Philotera sejtéseként koszon vissza Charisszal folytatott parbeszédében a Libyat fenyegetd
tiizvész kapcsan (Mpd Tt pot Apoa ka[kodtat: 51; dv pot méw & pel ... / kefpovow: 59 sk.),
ami azonmod tévedésként vagyis nem valds veszélyként leplezddik le. Anna gondterhelt-
gondoskodd fellépése roviddel ezt kovetden (685-687) tokéletesen megfelel Phildtera
megnyilvanulasainak az Ekthedsisban. Dido6 utolso cselekedete mar elhomalyosuld szemekkel
a fény keresésének szol s a hexameter utolsd szava biztosit arr6l, hogy megtalalta (oculisque
errantibus alto / quaesivit caelo lucem ingemuitque reperta: 691 sk.). Ezaltal a borus jelenetet
megbékélt hangnemben cseng ki, ami Arsinoé csillagokhoz vezetd dertis égi Gtjaval vonhat6
parhuzamba.

Az égi utojaték, melyben kozvetleniil a halal bedllta el6tt Dido hajfiirtjét [und parancsara Iris
levagja (693—705), mindenekel6tt a kallimachosi Coma Berenices (Ait. fr. 110) epizddjara
emlékeztet,>® ha azonban a halal motivumat is figyelembe vessziik, mely a jelenetet az
Ektheosisszal rokonitja, akkor a kettds utalas (window-reference) jelensége is megfontolasra

33 Az Aeneis hatodik énekében Aeneas alvilagjarasa sordn (jra szembesiil a még mindig haragvé Didoval, akihez
a kovetkez6 szavakkal folyamodik bocsanatért: invitus, regina, tuo de litore cessi (460). Ez egy sz6 hijan teljes
idézet Catullus Coma-forditasabol: invita, o regina, tuo de vertice cessi (66. 39). Ez a jellegzetesen ptolemaiosi-
udvari kolteményre hivatkozo alluzié megerdsiti a politikai olvasatot Vergilius Did6-epizddja esetében is.
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érdemes: Vergilius mint Kallimachos kongenidlis olvasoja tisztaban lehetett az Ektheosist és a
Comat 6sszefliz6 széalakkal, s miive alltizids rendszerében 6sszekapcsolhatta a két darabot.

Végezetiil olyba tiinik, hogy a libyai események visszatekintd 0sszefoglalasa az 6todik ének
elején az el6z6 konyv Ektheosis-utaldsainak utdzongéit tartalmazza:

(...) quae tantum accenderit ignem
causa latet; duri magno sed amore dolores 5
polluto, notumque furens quid femina possit,
triste per augurium Teucrorum pectora ducunt.

(...) nem ismeretes az ok, ami ilyen hatalmas tiizet gyujtott, de a fajo érzések a meggyalazott
szerelem miatt és a tapasztalat, hogy mire képes egy orjongo asszony, a Teukrosok szivét rossz
eloérzetekkel tolti el.

A trojaiak tajékozatlansaga a maglya tiizének okarol Philotera és Charis eredeti tudatlansagéra
emlékeztet. A tragikus végkifejlet sejtése pedig értelmezhetd gy, mint a név nélkiili tomeg
szomorusaganak (7-11; féként @ ... x08av ... Aoma: 11) és a ndi alakok aggodalmanak (50, 55)
otvozete Kallimachos kodlteményébdl.

10 LUCANUS

A kiralyné lelke felfele torekszik az égi Szekér fel¢ s ekozben elhalad a Hold mellett, mely —
mint azt kordbban lattuk — a boldog lelkek lakhelyének, egyfajta ,égi Elysiumnak’, a halando
¢s a halhatatlan vilag k6zotti &tmenetnek szamitott. Lucanus szamara sem lehetett idegen a Hold
és az Elysium megfeleltetése, amikor Pharsalidja kilencedik kényvének elején Pompeius
halhatatlan lelke a holdszféraba illan el:

At non in Pharia manes iacuere favilla

nec cinis exiguus tantam compescuit umbram;

prosiluit busto semustaque membra relinquens
degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis.

qua niger astriferis connectitur axibus aer 5
quodque patet terras inter lunaeque meatus,

semidei manes habitant, quos ignea virtus

innocuos vita patientes aetheris imi

fecit et aeternos animam collegit in orbes:

non illuc auro positi nec ture sepulti 10
perveniunt. lllic postquam se lumine vero

implevit, stellasque vagas miratus et astra

fixa polis, vidit quanta sub nocte iaceret

nostra dies risitque sui ludibria trunci.

hinc super Emathiae campos et signa cruenti 15
Caesaris ac sparsas volitavit in aequore classes,

et scelerum vindex in sancto pectore Bruti

sedit et invicti posuit se mente Catonis.

Mindazonaltal szelleme nem maradt pharosi hamvai kozott és a jelentéktelen por nem kothetett
guzsba ekkora darnyat, hanem mintegy kiugrott a sirbol és elhagyva a félig megégett tagokat s
a gyalazatos maglyat Jupiter égboltja fele igyekezett. Ahol a sotét levego a csillagokat hordozo
tengelyekkel ossze van kotve s mindazt, ami a Fold és a Hold palydja kozé esik, félisteni
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szellemek lakjak, akiket tiizes erényiik, miutan az életben is makuldatlanok voltak, ellendllova
tett az éter also rétegével szemben és a lelket az ordk csillagkéroknek szanja. Azok, akik
aranykoporsoban alszanak vagy tomjénnel szalltak sirba, nem jutnak el odaig. Miutan Cato
szelleme ott a valodi fénnyel eltéltekezett és megcsodalta a bolygokat s a mozdulatlan
csillagokat, belatta, mekkora éjszakanak van alavetve a mi napunk és megmosolyogta
megcsonkitott teste gyalazatat. Innen tovabbrepiilt Thessalia lankdi, a gyilkos Caesar
hadijelvényei és a tengeren szétszoratott hajonaszadok felett és bosszuallo szellemként Brutus
szent kebelébe és a legyozhetetlen Cato elméjébe koltozott be.

Hogy Lucanus nem kozvetleniil az altalanos (jobbdara sztoikus) filozofiai hagyomanybol meriti
leirdsa gondolati hatterét, hanem Kallimachosbdl, bizonyitja, hogy Pompeius halhatatlan
I¢lekrésze a két republikdnus vezér, Brutus és Cato testében €l tovabb (17 sk.). Ami tehat
Kallimachosnal absztrakt formaban valo visszatérés (kultusz és emlékezet), azt Lucanus
tovabbgondolja és egyfajta metempsychosisszéa fokozza. Tovabbi 6sszekotd kapocs a két szerzo
kozott a holttest elhamvasztasa egyiptom partjainal (Pharia ... favilla: 1 ~ Kall. fr. 228. 39:
Proteus Pharoson; ®dpov nepicapo[v dxtav: 54). Végiil emlitést érdemel, hogy a latin epikus
a Hold megnevezése kozelében (6)** hasznalt manes (7) kifejezéssel kétnyelvii szojatékot alkot,
amennyiben a latin sz, mely rokonsagban all a gorog pnvic-szel, koltéi etimologiaval a Hold
gordg nevét (ujvn) hivatott felidézni.*

3 Erdekes, hogy a Hold megnevezése Kallimachosnal és Lucanusnal is a hatodik sorban taldlhaté. Véletlen
egybeesés vagy az alluziot tamogato koltdi fogas?

35 Végezetiil hadd utaljunk még futdlag egy lehetséges recepcids esetre, mely szintén annak a torténelmi hattérnek
sziilotte, amelyben Lucanus eposzat megalkotta: A Kr. u. els6 és masodik szazadban keletkezett az ma toredékként
olvashaté hexameteres vers (P.Oxy. 5101, ed. SCHUBERT 2011), mely a kiadé megalapozott feltételezése szerint
Nero felesége, Poppaea Sabina apotheodzisat beszéli el. A csdszarnét tobb vonas koti 0ssze a ptolemaida
uralkodondkkel, elsésorban II. Arsinoéval és II. Berenikével, nem utols6 sorban kapcsolata Aphroditével. A
toredék elso jelenetében Poppaea férjét siratja, akinek még €lni rendeltetett, €s az sem tolti el kiillondsebb drommel,
hogy hiriil kapja sajat megisteniilésének igéretét, mivel csak férje elvesztésére tud gondolni. Ez erételjesen
emlékeztet a kallimachosi Plokamos (Ait. fr. 110 HARDER) alaphelyzetére, amelyben a hajfiirt hatrahagyott urngjét
konnyezi meg. Az Ektheosis hatasa leginkabb a Hold tobbszoros emlitésében ragadhatd meg (9, 19, 53, 67 [?]). A
67. sorban a csaszarnd — amennyiben a hianyzo sz6 kiegészitése megfeleld — egyenesen a hold mentén halad el,
ahogy II. Arsinoé is. A toredék végén meglepd modon jovo idejii alakok tiinnek fel (82—84). Lehetséges, hogy ezek
ugyanigy valamely jovenddlés részei (Poppacardl vagy Nerorol), ahogy azt az Ektheosis végén feltételeztiik,
1évén, hogy ez az enkoémiasztikus miifaj egyik allando stilusjegye?
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