Opponensi vélemény Adorjani Zsolt Kallimachos’ Ektheosis Arsinoes in der Tradition
griechischer Herrscherenkomiastik c. értekezéséhez

Adorjani Zsolt értekezésének legfontosabb eredményei az altala kiadott széveggel
kapcsolatos szovegkritikai kutatasaihoz fliz6dnek. A szinte kizarélag papirusztoredékeken
rank maradt m(i szévege,! mint ismeretes, nincs j6 allapotban; néhany sortdl eltekintve,
szinte az 6sszes sorbdl hianyzik valami: néha csupan néhany betd, jéval gyakrabban néhany
sz0, olykor pedig szinte minden. A téredékek kiolvasasaban és a mi gondolatmenetének
rekonstrudldasdaban maig mérvadé a két elsé szovegkiadd: Wilamowitz és Pfeiffer alapvetése,
a legutdbbi id6szakbdl pedig talan Austin és Lelli kiadasai jarultak hozza a legtobb Uj otlettel
a szbveg megértéséhez.

Adorjani Zsolt kiaddsa legaldbb harom szempontbdl jelent komoly elérelépést az
el6édeihez képest. Egyrészt, a papiruszon alig kibet(lizhet6 részek ujbdli tlizetes vizsgdlataval
néhany helyen sikerilt egy-egy bet(itoredéket vagy tollvonast pontosabban leirnia, ezaltal
bizonyos betlik valészinlségét a korabbi kiadékhoz képest hitelesebben megalapozni, illetve
elvetni. Mdsodszor, részint épp a betlifoszlanyok Ujraolvasasanak készonhetéen, az érintett
sz6toredékek Ujfajta kiegészitésére teremtett lehetfségét, és Adorjani Zsolt 6sszességében
kozel egy tucat helyen tett kisérletet arra, hogy Uj konjekturaval (vagy masok
konjekturajanak a tovabbfejlesztésével) allitsa helyre az eredeti szoveget. Nyilvanvald, hogy
ilyen teljesitményre — bizonyos kolt6i véna meglétén tul — csak a kallimachosi életm( és
alkotdi stilus mélyrehatd ismeretében lehet vallalkozni (ami mellesleg feltételezi a homérosi
és archaikus, valamint a kortdrs hellénisztikus koltészetben valé otthonossagot is), és a
felvetett olvasatok mindegyike valéban tamaszkodik is ilyen kolt8i parhuzamokra. Az 6tletek
némelyike kilon emlitést is érdemel, példaul a mupeldnc (23), Héphaistos jelzGje, amely
annak ellenére nagyon valdszin(i olvasatnak tlinik, hogy a szénak ez az alakja (mely a jol
adatolt mupoeldn¢ valtozata) kallimachosi Ujitas feltételezését is maga utan vonja. A kpela
Buwv Ta KaAd ivéovta (38), mely a t utdni betlitoredék Ujraértékelésén és -értelmezésén
nyugszik (a korabbi t helyett v az Uj olvasat), tartalmazza taldn a legmerészebb
kiegészitéseket, az igy kialakitott szdszerkezet mégis meggy6z6 az egyes szavak parhuzamai,
valamint az egész szintaktikai egység kontextusba illeszthet6sége miatt. Tobb javaslat, ha
biztosnak vagy valdszinlinek nem is, de lehetségesnek és konnyen elképzelhetének tlinik:
ilyen példaul az Japta bet(ik kiegészitése apBapta alakra (19, a korabbi adepta helyett), az
WOn beillesztése a cad[ (oamn[) mellé (48), bar itt megjegyzendd, hogy hibasan,
masodhajtott ékezettel (WdON) keriilt a szovegbe a sz9. Szerzd mértéktartasat dicséri, hogy
azoknal az eseteknél (pl. 59-ben és 60-ban), ahol 6 maga is ugy itéli meg, hogy a kiegészités
csupan egyike a lehetséges megoldasoknak, diagnosztikusnak nevezi az — egyébként
szellemes — javaslatait.

Végll, harmadjara, az értekezés nagy erénye, hogy a kommentar valamennyi vitas
szoveghelyen részletesen mérlegre teszi az egyes rivalis olvasatokat és értelmezéseket,

1 Az egyszer(iség kedvéért az Ekthedsis roviditett cimmel fogok hivatkozni a mre.



amellettiik vagy elleniik sz6l6 érveket, és ezért mindig jol kdvethetd, hogy miért dont az
altala elfogadott valtozat mellett.

A fenti eredmények alapjan nem tulzas kijelenteni, hogy Disszerens szovegkiadasa
megkeriilhetetlen lesz az Ekthedsis értelmezésével foglalkozd késébbi filoldgia szamara,
ugyhogy opponensi véleményemet is szeretném mar ezen a ponton egyértelm(ivé tenni: a
disszertacié tudomanyos eredményeit messzemendéen elegend6nek tartom a nyilvanos
vitdra bocsatasahoz, valamint az MTA doktori cim megszerzéséhez.

Ami a md irodalmi értelmezését illeti, Adorjani Zsolt azokra a vondsokra helyezi a
hangsulyt, amelyek a korabbi koltéi és filozéfiai hagyomanyokhoz kotik a szoveget. A
kommentar egyik legf6bb Gjdonsaga az, hogy tobb olyan szerz6 szovegét is bevonja az
Ekthedsis lehetséges el6zményei és mintai kozé (a mi témajabdl adéddan elsésorban az
uralkoddk vagy kiemelked6 személyek megistentilésérél vagy halal utani létezésével
kapcsolatban), amelyek eddig nem kaptak figyelmet (pl. Pythagoras és kdvet6i, Empedoklés,
Simonidés). Az egyes sorokhoz irt elemzésekbdl igy az az 6sszkép bontakozik ki, hogy az
Arsinoé megisteniilésérél szol6 kdltemény teljes mértékben értelmezhet6 a gorog koltbi
hagyomany kontextusaban.?

Az aldbbiakban el6bb az elemzés és értelmezés néhdny olyan részletéhez fliznék
megjegyzéseket, amelyeket nem teljesen éreztem meggy6z6nek, majd az értelmezés
egészével kapcsolatban fejtem ki a véleményemet.

1. Az Arsinoeion ujszerli azonositdsa. A Diégésis (X 12) allitasa szerint a versben sz6
esik arrdl, hogy ,,az Emporion mellett szentélyt és oltart alapitottak Arsinoénak”. Ezt az
adatot az értelmezdk el szoktak fogadni, Disszerens viszont megkérddéjelezi. Feltételezése
szerint valdjaban nem ez a templom szerepelhetett a versben, hanem a késébb Kallikratés
altal a Kandpos félszigeten alapitott szentély, ahol Arsinoét mint Aphrodité Zephyritist
tisztelték. Az dkori kommentar adatat amiatt tartja problematikusnak, hogy az Arisnoeion
sosem lett befejezve, megfogalmazasaban: , dieser Kultort mitsamt dem beriihmten
Obelisken und dem schwebeneden Arsinoe-Standbild ... nie vollendet wurde” (2. 0.). Ez a
megallapitas azonban nem egészen felel meg az egyéb forrasokbdl kikbvetkeztethetd
tényeknek: ezekben nem a , kultuszhely”, hanem csak a temploméplilet befejezetlenségérdl
van sz0, amely egy magnesekkel levegében tartott vasszobor-installaciénak adott (volna)
helyet. Plinius (NH 34. 148) és masok adataibdl ugyanis az deril ki, hogy maga a szentély és
az oltdr, amit Il. Ptolemaios alapitott, Iétezett és rendeltetésszerlien m(ikddott, és ugyanigy
feldllitottdk az obeliszket is (hiszen Augustus idején el is tavolitottak), valamint elkésziilt a
kultuszszobor is (Plinius szerint topaz diszitette). A rémai szerz6 csupdn azt allitja, hogy a
templom épitése nem fejez6dott be a tervezé életében. Fraser, akire a dolgozat is hivatkozik
a befejezetlenség tényének alatdmasztdsara, valdjaban arnyaltabban fogalmaz és nem
tdmasztja ala Adorjani Zsolt allitasat: , it is possible that that particular structure was never
finally completed, although the temenos-surround and the central altar were.” [kiemelések
t6lem — BG].2 A befejezetlenség tehat arra a kiilénleges technikai megoldésra vonatkozik,

2 A szerz6 egy korabbi tanulmanyaban (Hermes 2018, 409) ez az allitas explicit médon meg is fogalmazddik.
3 Fraser 1972, | 25.



amely magnesekkel tartotta volna a levegGben a vas szobrot, a Diégésis altal emlitett szent
korzet és oltar létezését és miikodését ez nem akadalyozta.*

A varostol mintegy 25 km-re fekvé masik Aphrodité-Arisnoé szentéllyel valé
azonositads mellett pozitiv érvként poétikai szempontokat hoz fél Disszerens, mindenekel&tt
egy — a templom athelyezésével nyerhet6 — gy(ir(is szerkezetet (I. 62. 0.). A magam részérél
ezt a kompozicionalis tébbletet nem éreztem a mi értelmezése szempontjabdl annyira
jelent6snek és annyira egyértelm(inek, hogy emiatt el kellene vetniink egy szubjektiv
értelmezésektdl joval kevésbé fliggd, , keményebb” dkori adatot.

A befejezetlenségre hivatkozoé érvelés ugyanakkor idérendi okokbdl is problematikus.
A scholion csupan a szentély megalapitdsardél tesz emlitést, amire minden bizonnyal
kozvetlenil Arsinoé halala utan kertlt sor. Az épitkezés kés6bbi sorsa fliggetlen az alapitas
tényétdl, és ez utdbbi nem vonhato kétségbe az alapjan, ha az épitkezés esetlegesen nem
fejez6dott be.

2. Mlifaji besorolds. Azzal egyetértek, hogy kevert mifaju mirél van szé, melyben a
mU alaphangjat a thrénos sajatos tipusa adja (aminek kilonlegessége az invokacioval inditott
elbeszél6i keret emelkedettségébdl ered), és azzal is, hogy a thrénost a kortars politikai
eseményekre reflektdld sirato elégia hagyomdnyaival 6tvozi. S6t, a dolgozat egyik fontos
szovegszer( kapcsolatokra. Ami miatt mégis hidnyosnak érzem ezt a leirdst, az az, hogy az
ekthedsis-szal nem kap elég hangsulyt, vagyis az a kérilmény, hogy a hamvasztds és siratds
utan Arsinoé mennybe menetelére is sor keriil. Igaz, hogy épp ezek a részek nem 6rzédtek
meg a papiruszon, de néhdany szébdl, valamint a Diégésisbél biztosak lehetiink, hogy ezzel
zarult a md cselekménye. ErrGl természetesen Adorjani Zsolt is ir, s6t az az 6tlete, hogy a
csillagok kozé emelkedését Charis jdslata vetiti el6re, teljesen plauzibilisnek tinik. A
m(ifajmeghatarozasban azonban, gy vélem, indokolt lett volna erésebben hangsulyozni,
hogy nem egy hagyomanyos magasztalasrél (enkémionrdl) van sz6, amely pusztan metafordk
révén a szavak és a képzelet szintjén sejteti, hogy az elhunyt lelke valamiképp tovabb él,
hanem egy olyan torténetrdl, amely valdsdgosnak tekintett istenné valdsban végzédik. Ezzel
kapcsolatban a mU keletkezését és befogadasat koriilovezs — a képzet tényszerliségére épulé
— intézményesilt kultikus gyakorlat sem hagyhato figyelmen kiviil: gorog és egyiptomi irott
és targyi forrasok egyarant tanusitjak, hogy egyfel6l mar évek 6ta zajlott az uralkoddpar
atlényegitésének: istenné nyilvanitasanak — tjabb és Ujabb hatarokat atlép6 — folyamata
(errdl I. alabb), masfeldl kozvetlenil a kirdlyné halala utan, azaz a mi keletkezésével
egyidében elkezd6dott személyes kultikus tisztelete is. A korabeli olvasé tehat nem csak a
politikum (beleértve ennek vallasi vonatkozasait is) beszlir6dését lathatta az Arsinoé
megistenilését hiril adoé enkémionban, hanem inkdbb forditva érzékelhette a hangsulyokat:
a vers mitikus jelentGséglinek lattatja az uralkoddcsalad tagjaival kapcsolatos kortars
torténeti eseményeket, melyek atformaljak a korabbi pantheont, a kultuszok és Ginnepek
addigi rendszerét (ahogy mar Phildtera megjelenése is Démétér és Charis tarsasagaban egy

4 Fraser (1972, 1l 73) Ausonius egy szdéveghelyére is hivatkozik (Mosella 311-317), kiemelve, hogy a kélté tgy
beszél a templomrdl és a benne lebeg6 szoborrdl mint befejezett épitményrdl.



megvaltozott isteni rendet és kultikus gyakorlatot jelez).> Az Ekthedsis tehat a halal utani
|étezésnek egy Uj formdjat irja le, amely nem vezethet§ le teljesen a kordbbi gorog
elképzelésekbdl, és a hagyomdanyok megujitasat foglalja magaban. Ezt az Ujitast indokolt lett
volna a m(faji meghatarozasnal is kifejezésre juttatni mint a sajatos mifajotvozet harmadik
OsszetevGjét a siratd és politikai elégia mellett.

Ennek a mozzanatnak a kiemelésére taldn a himnusz mifaja is lehet&séget adhatott
volna, témajabdl és hangvételébdl addddan is. A disszertacid tobb olyan vonast is kiemel
(teljesen megalapozottan) az 1.3 fejezetben, amelyek az Ekthedsist a himnuszkoltészethez
kotik, mind a homérosi, mind a kallimachosi himnuszok egyes motivumaihoz és
nyelvhaszndlatdhoz. Ezek a himnikus elemek a mliben szerepl6 isteni alakok, valamint a két
megvaltozott statusu, azaz megistenilt vagy megistenilé halandéhoz kapcsolédnak, és a
mennybe emelkedés torténetének mitossza emelését szolgaljak.

3. Acsillaggad vdlds képzetének pythagdreus el6zményei (f6ként 16-17. o. és 45-49.
0.). Arsinoé halal utdni sorsardl Szerz6 tobbszor gy tesz emlitést, mintha az a Hold kozeli
szférahoz kapcsolddna,® és ez a lokalizacié annak a feltételezésnek is az alapjaul szolgal, hogy
az Ekthedsis tulvildgra vonatkozo képzeteire Pythagoras gondolatai hatottak. Két, kései
szerz6nél meg6rzott toredéket emel ki: azt a szdbeli tanitdst, amely a Boldogok szigetét a
Nappal és a Holddal azonositja (lamblichus, De vita Pyth. 18.82 = fr. 6 D-K. |, p. 464), illetve
azt, miszerint az uralkoddk lelkei a Hold uralma alatt 1évé tiszta leveg6 (aér) szférdjaba jutnak
fol (Koré kosmu, | 45).

Megitélésem szerint az Ekthedsis jelenleg olvashatd, téredékes szévegében nem
egészen olyan kép bontakozik ki Arsinoé tulvilagi sorsardl, mint amit az imént idézett
szoveghelyek sugallnak. (i) Az Ekthedsis elbeszélGje szerint Arsinoé épp ,,szaguldott el a Hold
mellett” (6), azaz hagyta el a Hold szférajat (ti. mikdozben gydaszoltak a Foldon). Azzal egyet
lehet érteni, hogy a leirdsnak ebben a pillanatdban Arsinoé lelke koztes allapotban van (vagy
inkabb volt, hiszen az elbeszélés multbeli eseményekre vonatkozik), az emberi és isteni vilag
kozott, de a sebes mozgast kifejezé ,,szaguld” (mapaBelv) ige alapjan ezt az idészakot csak
rovid ideig tarté atmeneti allapotnak indokolt elképzelni, a 1élek aktuadlis helyét pedig nem
végleges lakhelyeként.” Arsinoé sorsa tehat — ha alkalmazzuk ra a fenti két pythagéreus
leirast — nem annyira parhuzamba, mint inkdbb szembe allithaté volna a ,megboldogult
vagy ,uralkodoi” lelkekkel, amennyiben veliik ellentétben tulhaladt a Hold szférajan (és
istenné valt).

”

(ii) Az kétségtelen tény, hogy a Hold egyfajta mérfoldk6ként szolgal Arsinoé égbe
emelkedésének folyamataban, és az is, hogy a Hold pythagdreus elképzelések szerint is
kiemelt tere a lélek haldl utani létezésének. Csakhogy a Hold hatarszerepe egyfell joval

5 Abba a nehéz kérdésbe most nem mennék bele, mennyire volt &szinte a korabeliek hite az Uj istenek
istenségében.

5 Hasonldképp mar kordbbi tanulmdanyaban is ugy fogalmaz, hogy a , Hold szférdjaba lett elragadva” (2018,
403).

7 Azzal tehat egyetértek, hogy a mapéBei<c> ige egy célja felé folyamatosan haladd utat ir le (,eine stetig
ansteigende Route bis zur Endstation”, 48. 0.), valamint azzal is, hogy ,,das Imperfekt suggeriert die
Unabgeschlossenheit des Geschehens”, 53. 0.), de azzal nem, hogy Arsinoé a Hold szférajahoz tartozna (16-17.
0.).



altalanosabb jelenség a kilonféle kozmikus elképzelések kdzott, nem kifejezetten
pythagoreus tan (pl. Aristotelés is a Hold alatti térhez koti a halandd vilagot, és a Hold
felettihez a halhatatlant), masfel6l a Boldogok Szigetét atértelmezé toredékben, amely mar
sajatosabb formaban fogalmazza meg az el6bbi nézetet, a Napnak is szerepe van,® az
Ekthedsis rdnk maradt toredékei viszont nem emlitik meg ezt az égitestet.

(iii) A feltételezett hatast érdemes Pythagoras oldalardl is megnézni, aki a lélek
tulvilagi életérdl tobb, nagyon karakterisztikus elképzeléseket is megfogalmazott. Ezek
szerint a halhatatlan lélek ,fentrdl” keriil egy-egy él6lény testébe (mint bortdnbe vagy
koporsdba) blintetésiil, majd a test halala utdn visszatér a magasba,® mindaddig folytatva
Ujjaszliletését és vandorlasat, amig — a matematika, a zene, az aszkézis és az erényes élet
révén — meg nem tisztul teljes mértékben, és ezt kovetéen emelkedhet fel végleg a tokéletes
harmonidaban m(ikodé égi szférakhoz;? az uralkoddk ebbél a szempontbdl nincsenek
privilegizalt helyzetben. Ennek a jellegzetes pythagdreus tulvilag-elképzelésnek egyetlen
eleme sem tlnik fol a kallimachosi mlben (legalabb is a jelenleg olvashaté
szovegtoredékekben), pedig ha valéban Pythagoras elképzelései képeznék a md alapvetd
mintajat a megisteniilés terén, akkor valamelyik gondolati elemnek (az ég mint a lélek
6shazdja, a lélekvandorlas, a masik ember vagy él6lény testében valé uUjjasziiletés, a lélek
mint harmodnia, a test-borton metafora, a lélek megtisztulasa, a harom szakaszos égi ut, stb.)
meg kellene jelennie.

(iv) Arsinoé égitestté valasanak torténetét (bar az atalakuldas minden részlete nem
deril ki a m(ib6l) megitélésem szerint indokolt lett volna két masik hagyomany kontextusaba
elhelyezni. Az egyik az a mitikus hagyomany, amit Cumont a néphit kategéridjaba sorol, és
elsédlegesen a katasterismos-mitoszokban olt testet, de korlatozott formaban olykor a
hétkdznapi halottkultusz keretei kozott is feltlinik. Igaz, a csillaggd valas narraciés sémajaban
az a gyakoribb eset, ha valaminek a kompenzaldsara jutalmaznak egy halandét vagy félistent
orok élettel altalaban valamely Gsi torvény megsértése miatti haldlblintetés
ellensulyozasara, de vannak olyan valtozatok is, ahol hianyzik ez a negativ el6zmény és a
csillaggd valas pusztan valamilyen rendkiviili esemény vagy személy megorokitését szolgalja
(pl. a Korona vagy az lkrek csillagkép esetében), és Arsinoé atvaltozdsa nyilvanvaldan ez
utdbbiak mintajara torténik, talan épp az 6t elragadé Dioskurosok mitosza nyoman.

Hasonlé elképzelés (ti. hogy a haldl pillanatdban a testet elhagyd lélek nem a
Hadésba keriil, hanem az aithérba, vagyis az égi szférakba, éspedig oda tér vissza, ahonnan
szarmazik), az 5. sz. utolsé harmadaban hétkdznapi atlagemberekkel kapcsolatban is
megjelenik (pl. sirfeliraton: /G 1 945). Aristophanésnal egyenesen Ugy hangzik el a kérdés:
tényleg csillagok leszlink, ha meghalunk?” (Béke 833). Elképzelhet6, hogy a gondolatot

8 Cumont Lux perpetua c. monografidjaban (1949, 180) késébbi Gjpythagdreusok szévegei segitségével
rekonstrualja, hogy milyen szerepet jatszik a tobbi égitest a lelkek |étezésében.

9 Ezt a magasban fekvd helyet szokas a Fold és Hold kézotti légtérrel azonositani, ,,az aér teli van lelkekke
(Diog. Laert. 8.32) toredék alapjan.

10 Cumont (176-177) szerint az aithér altal korilvett Holdra keriilnek a megtisztult lelkek. Ez a hatara a halanddk
és halhatatlanok k6z6tt (177), a héroszok az el6bbiekhez tartoznak. A Nap sugarai segitik még magasabbra
emelkedni a lelket (180). Cumont kifejezetten luni-solaire-nek nevezi a pythagdreus elméletet, melynek
kihagyhatatlan eleme a Nap. Az Ekthedsisban viszont nincs emlitve a Nap.
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el6szor Pythagoras fogalmazta meg, de az emlitett helyeken mar anonim nézetként hangzik
el.

A masik hagyomanyt az egyiptomi uralkoddkultusz jelentheti, kzelebbrél az az
elképzelés, miszerint a mindenkori farad felesége Isishez hasonldan csillagként él tovabb.

Osszességében, az a képzet, hogy a lélek csillagként folytatja |étezését a halal utan,
nagyon sok formaban megjelenik (hagyomdanyos mitoszokban, kézgondolkodast tiikr6z6
irodalmi szovegekben, filozéfusoknal, koztik persze pythagoreus filozéfusoknal is), egyfajta
szellemi kdzkincs, ami nem kéthetd egyetlen gondolkodéhoz sem.!! Az Ekthedsisban
azonban ez a gondolat sajatos formaban jelenik meg: egyetlen ember személyes istenné
valasat alapozza meg. Raadasul, Arsinoé lelkének felszarnyaldsat a csillagok k6zé nem csupan
egyedinek mutatja a kdltemény, olyannak, ami egy atlagos lélekkel nem torténhet meg,
hanem teolégiai, mitoldgiai és kultikus vonatkozasokkal egyarant rendelkezd, kiilonleges
jelent8ségli torténésnek. En ebben az atlényegiilésnek egy olyan formajat latom, amire nincs
korabbi példa a gorog irodalomban, és ami 6sszhangban van azzal az Ujitdssal, ami mas
forrasok alapjan kikdvetkeztethetéen Ptolemaios Philadelphos uralkoddkultuszat jellemezte.

4., Philotera” és ,,Charis” mint sajdtos beszél6nevek. Szerz6 értelmezése szerint
Kallimachos a két személy nevével — egyfajta etimologizald széjatékot jatszva — Arsinoé
philadelphos kultikus nevére céloz (18. 0.).

Ezt a feltételezést, hogy itt valdban széjatékot rejtenének a személynevek, nem
éreztem meggydzbnek. ElGszor is egy tulajdonnév esetében nehéz elképzelni, hogy a beszélé
név ,igazi” értelmét (amire a széjaték ravilagithat) az olvasé ne a név tulajdonosara, hanem
valaki masra értse, vagyis pl. Philétera nevének emlitésekor a névére, Arsinoé kultikus
jelzGjére gondoljon. Mdsodszor, a széban forgd két tulajdonnév (Phildtera, Charis) jelentése
messze van a ,testvér-szeretet” joval specifikusabb fogalmatél, amely valdjaban a testvérek
kozti szerelmet és hazassagot nevezi meg eufemisztikusan. Charis szerepeltetése a két névér
torténetében persze aligha véletlen: Phildtera minden bizonnyal szépségének, charisanak
megel6legezésére kaphatta a nevét (a névadas egyik leggyakoribb médja szerint), Arsinoé
pedig kiilonleges vonzerejének kdszonhetben lehetett dccse felesége, s6t haldl utani sorsuk
is 0sszefliggésben allhat ezzel a vonassal. Ennek ellenére, az asszociaciot Philétera és Charis
nevébdl a philadelphos jelz6re nem érzem megalapozottnak, f6leg akkor, ha Arsinoé csak
haldla utdn kapta meg ezt a kultikus jelzét.12

11 Adorjani Zsolt a Pythagoras-téredék kapcsan Cumont monografidjanak két helyére is hivatkozik. A masodik
helyen Cumont harom kiilénb6z6 — kiilonb6z6 keleti kulturakban elterjedt — népi vallasi elképzelést kiilonit el.
Az egyik szerint a Holdon laknak az elhunyt lelkek ,,une autre croyance largement admise a travers le monde
était celle que les ésprits des morts allaient habiter la lune” (172), az egyiptomiak szerint a halottak a Nappal
egyutt tlinnek el a Fold ala, majd nyernek er6t az Ujra felkel Naptdl a tovabbi létezésre, végiil egy harmadik
elképzelés szerint a halottak lelkei a magasba emelkedve fényes csillagokként kerengenek az égen. Erzésem
szerint a kommentdrban indokolt lett volna ezt a tagabb Osszefliggésrendszert is figyelembe venni.

12 ein Beiname, den Arsinoe ('bruderliebende’) erst nach ihrem Tode erhalten ... hat”, 18. 0. Emlitést
érdemel, hogy egyesek szerint mar életében megkapta ezt a jelz6t. Frazer (1 367) a 274/273-ra datélt Pithom-
sztélére hivatkozik: , Arsinoe, the royal daughter, the Queen of Ptolemy, the divine wearer of the white crown,
who loves her brother”. Ezzel egyiitt, a korabbra datalas csak az id6rendi nehézséget oldana meg.



5. A tliz észlelése. ,,(Philotera pedig) észrevette a (maglya)tlz lobogasat/ropogasat” —
olvashatjuk 40-ben. A jelenettel kapcsolatban a kommentar (76 skk) két szoveghelyre
hivatkozik mint lehetséges el6képre: az /l. 18.203-214-re, illetve Ai. Ag. 22-33-ra (281-285-tel
egyutt).

Nem vitatva, hogy a két torténés néhdny eleme valéban parhuzamba allithato az
Ekthedsis leirdsaval, a két képzet alapszerkezete annyira mas, hogy egyik sem tekintheté
valddi el6zménynek. Mindkett6 esetében a tliz adja a jelzést: Homérosnal a harcba
visszatérni készll6 Achilleus feje folott lobogd lang, ami a menekilés reményét hozza vissza
a csatatéren csliggedten kiizd6k szamara (illetve a hozza tartozé hasonlatban egy
megostromolt varos segitségkérd lizenetét a szomszédos telepuilések felé), Aischylosnal
pedig a tlizposta, amely Trdéja bevételérdl ad hirt. Kallimachosnal viszont a tliz hangjabdl (és
a tuzet kisérg fényjelenségekbdl'?) kovetkeztet Phildtera magara a tlizre. Az itteni
alaphelyzet tehat pont a forditottja: a tliz nem jel, ami észlelhets, hanem a jel forrdsa, ami
kézvetlenil nem észlelhetd.'4

Emellett fontos kilonbség, hogy sem a jelek észlelése, sem a tlizre val6 kdvetkeztetés
nem szokvanyosan torténik, mint a két hivatkozott példaban. Phildtera észlelése egyfeldl
nem csak emberfeletti, hanem még az istenek szokasosan rendkiviili képességeit is
meghaladja (tobb mint ezer km-rél veszi észre a tiizet), masfelSl ez a kilonleges képesség
sajat hatdrait is eléri és pontatlanul mikodik, hiszen Philétera tévesen arra gondol, hogy a
tlz egy varos felégetésébdl szarmazik (1. 48-51), és nem jon rd, hogy maglyatizbdl (vagyis
utdlag derdl ki, hogy a 40-ben emlitett mupdg (maglya) szé6 nem Phildtera néz6pontjat és
értelmezését tikrozi).

6. Anagrammdk. Az Arsinoé nevéhez kot6ds széjaték lehetEségét el6szor Danielewicz
vetette fol az & Saipootv aprayipa kifejezés (46) kapcsan.ts A hipotézis mellett és ellen is
szélhatnak tényez6k. Az anagrammadra eleve az ad lehet&séget, hogy Arsinoé (Arsinoa) neve
nem szerepel a koltemény szovegében (legalabbis a fennmaradt téredékekben), igy elvben
lehet értelme egyfajta titkos kozlésnek. A kdzvetlen 6sztonzést pedig az adhatja az olvasdnak
a név keresésére, hogy a kirdlynére rejtve utalé székapcsolat épp az 6 személyét nevezi meg
(,te, istenek zsdkmanya”). A Danielewicz altal javasolt anagramma ugyanakkor az atlagosnal
joval kiilénlegesebb. Egyfeldl a két'® érintett sz6 valamennyi bet(ijét maradéktalanul
felhasznalja, masfel6l nem egyszerlien Arsinoé nevét rakja ki bel6lik, hanem egy
mondatérték(i szoszerkezetet: malypa SO’ Apowvoal = ,a (szé)jaték Arsinoa haza”. A bet(k
egy az egyben valé megfeleltetése szigoribb szabdlyokat jelent,'” a harom szavas megoldas
pedig rendkivili leleményességet kivan, kolt6tél-olvasétol egyarant. A feltételezett széjaték

13 Azzal egyetértek, hogy az eredetileg ropogést jelentd szé a kontextusbél addddan itt a tliznek nem csak a
hallhato, hanem lathato vonasait is kifejezheti.

14 A helyzethez sokkal kdzelebbi parhuzamot kindl pl. a Lysistraténak az a jelenete, ahol az Akropolis felé
kozeled6 NGk kara flistot észlelve kdvetkeztet arra, hogy valakik felgyujtottak a fellegvarat. A hasonldsagot
tovabb erdsiti, hogy a jelenet folytatasaban a tlz a pusztitason tul az Gjjasziletés képzetét is kifejezi, egyebek
mellett épp a Iémnosi tliz emlitésével is eldre sejtetve a tliz szimbdlumaban rejlé kettGsséget.

15 Danielewicz AFP 63 (2017).

16 Ha az @ -t nem 6nallé szénak, hanem a megszdlité esetet kifejez széelemnek vessziik.

17 Ti. mintha megengedett volna a maradék is (a lazabb szabalyokat . alabb). A megfeleltetését ugyanakkor
kicsit megkonnyiti az elizid és az idta adscriptum haszndlhatdsaga.



és megoldasa kétségkiviil szellemes, de épp ez a szellemesség az, ami a valdszinliségét is
csokkenti. Valéban arra szamit az Ekthedsis kolt6je, hogy az olvasé felfedezi ennek a nem-
szokvanyos terjedelm{ anagrammanak a meglétét, és rajon a szintén nem-szokvanyos,
rafindlt megfejtésére, kiilondsen akkor, ha igazi koltéi indoka — az 6ncélu nyelvi bravdron tul
—nincs a név anagrammaba rejtésének? Hiszen a versben nincs igazan komoly ok Arsinoé
nevének elhallgatasara vagy elrejtésére — személye teljesen egyértelmien azonosithatd,
neve kimonddsa vagy kodolt jelzése nélkiil is. Emiatt én a magam részérdl inkabb szkeptikus
maradtam a feltételezett széjaték meglétével kapcsolatban.

Adorjani Zsolt szintén tulzasnak nevezi Danielewicz szdszerkezetes megoldasat, az
Arsinoé nevét tartalmazé anagramma hipotézisét viszont elfogadja, s6t mintegy ,,a tétet
emelve” egy masik szempontbdl is rejtett Gizenetet vél felfedezni a kérdéses szavakban:
szerinte a titkos anagramma nem csak Arsinoé nevét kozli, hanem a név igazi értelmére is
ravilagit egyuttal, ti. hogy a , l1élek v gondolkodds (noé-) emelkedettsége (arsi-)” rejtézik
benne.® Kétségtelen, az etimologizalas egyfajta értelmet és funkciot adhat a széjatéknak,
amennyiben a rejtett név rejtett értelmére hivatott felhivni a figyelmet, a dekddolasi
mdveletnek a bonyolultsaga és a rendes olvasasi mddszertdl vald eltérése miatt azonban
érzésem szerint ez az értelmezés is erésen spekulativ.

Tudatos szdjatékok esetén (amilyen az anagramma és az etimologizalas is) a szoveg
altaldban felhivja valamilyen médon az olvasé figyelmét a szokvanyos nyelvhasznalattdl valo
eltérésre, és jelzi, hogy az adott szovegrész masfajta olvasasi technikat kivan meg. A
kommentarban (31. 0.) parhuzamként emlitett Poseidippos-helyen példaul el6bb a szerzé
el6bb kimondja Arsinoé nevét, majd utana hozza kapcsolatba az Aridon-névvel (egészen
pontosan az Arionios genitivusi alakkal)'® a két személy kozott kozvetitd lira emlitésével. A
szintén el6zményként idézett Pindaros-helyen (31. 0.) el6bb elhangzik Hierén neve, s6t maga
az 'elnevezés’-t jelentd (metanyelvi) énwvupog szo is, és ezekhez kapcsolddik a név igazi
értelmének kifejtése.

A széban forgé Kallimachos-helyen azonban nincs kimondva explicit médon Arsinoé
neve, csupan egy jeldletlen anagrammadba van elrejtve, emiatt az a jelzés vagy 6sztonzés,
amit az olvasé kap, hogy a megszolitott személy ki nem mondott nevének eredeti, valodi
értelmét keresse (a nevet alkoto két széelem eredeti koznévi jelentésébdl kiindulva),
megitélésem szerint nem elég er@s és hatarozott.

Adorjani Zsolt késébb egy masik helyen is anagrammat feltételez a szévegben: a
nupdc évona' wav (,észre vette a maglya ropogdsat”, 40) szoszerkezetben. Ezuttal a harom
érintett sz6 egyike sem vonatkozik Arsinoéra, igy a személyazonossag alapjan nem kaphat
motivaciot az olvaso a szovegbd6l ahhoz, hogy Arsinoé nevének betdit keresse bennik.
Ehelyett a von- széelemre hivja fol a figyelmet a kommentdr, mint ami alapjan asszocialni
lehet a személynévre.

18 Ertelemszerien a Danielewicz-féle szdjaték megfejtésébdl Adorjani Zsolt csupan Arsinoa nevét veszi at, a
harom tagu szoszerkezetet tulzasnak és eréltetettnek tartja (85).

1% A mésik parhuzamnél, Lykophrénnal ez csak valdszin(isithets a testimonium szévegébél, de nagyon valészindi,
hogy az ,apo melitos” anagramma mellett a Ptolemaios nevet is tartalmazta az eredeti szoveg.



Ennél a masodik anagrammanal, mely harom 6nallo szot vesz alapul, talan még
feltlin6bb, hogy Adorjani Zsolt mennyivel lazabb szabalyokat enged meg, mint Danielewicz.
Nem szlkséges egy-egyértelm(i megfeleléssel megfeleltetni a nevet rejtd szavak bet(it a név
betlivel: maradékot hagyva lehet kirakni —akar harom szé betdibél is —a megoldast. Ez a
konnyités azonban olyan mérték(i, hogy 6nmaga ellen fordithaté. Ha ugyanis gyakori
betlkbdl all egy név, és lazabb szabalyok szerint lehet jatszani a jatékot, akkor nagyon
konnyen keletkezhetnek maguktél is megoldasok egy adott szévegben, s igy nehéz
megkiildnbdztetni a szandékolt anagrammat a spontantdl. Es épp ez a helyzet az Arsinoa
(Arsinoé) névvel is, amely hat (hét) kifejezetten gyakori betl(it tartalmaz. A ma
rendelkezésiinkre all6 technikai eszk6zok (Ml), valamint adatbazisok segitségével konnyen
kiszamithatd, hany bigrammban (két egymads kévet6 sz6ban) van meg ez a hat (hét) betd.
Nos, a Perseus adatbazisat alapul véve, Kallimachos szévegeiben (leszamitva a partikuldkat
és nével6ket) a bigrammok 3-12 %-a adja ki Arsinoa nevét (az Arsinoé alakvéltozat esetében
a bigrammok 2-9 %-a); ez a s(irliség megfelel a mas szerz6k szévegeiben megfigyelhet6
atlagnak. Leforditva ezt az Ekthedsis szovegére: a mintegy 100 bigrammot tartalmazé
szOveget megvizsgalva azt az eredményt kaptam, hogy az elemzésben targyalt két eseten
kivil még négy masik helyen is el6fordul anagramma: a 13. sor masfél szavabol (Jav
npoBeaty), az 53 (éAdylot[ov Gpktou), az 54 (nepioapo[v aktav), valamint a 62 két szavabol
(Gkouod te MakpoBiw[v) is kirakhatd Arsinoa neve. Ezek az aranyszamok mindenképp
Ovatossagra kell, hogy intsék az értelmez6t, milyen kritériumok alapjan indokolt tudatos
bet(ijatékot feltételezni.

Néhany tovabbi — egy-egy sz6t vagy mondatot érint6 — megjegyzés:

7. Az invokdcid el6zményei. : a ,,Muzsak nélkill nincs ének”-litotés (1b) végsé és
legfontosabb forrasa érzésem szerint /1. 2.488-492 (oUk av éyw puBnoopat ... L 4N
‘OAvuniadec Moloal); a pindarosi el6zmények mellett ez a hely mindenképp emlitést
érdemelt volna.

8. Arsinoé visszatérése a Foldre. A kommentar szerint nincs elddntve, az istenek
kozott marad-e vagy visszatér a foldre, és emiatt bizonytalan a statusa (16. o.).

Nem érzem valédi dilemmanak a kérdést, s f6leg olyannak, ami befolydsolna Arsinoé
statusat. Ha egy isten lakhelye az égben van, attdl még visszatérhet a foldre, sét, a
megjelenése mintegy bizonyitéka isteni erejének; ugyanigy a foldi kultuszhelye nem lehet
annak jele, hogy nem teljes a megisteniilése.

9. Phildtera stdtusa. (16) ,(Philotera) in Sizilien als Demeter verehrt wird ... (V. 43)” —
ez igy nem pontos, Philétera Démétér mellSl indul el Szicilidbdl, 6nallé személyként; semmi
nem utal arra, hogy alakja egybeolvadna az istennéével, megmarad a kiilénbségiik.?® Az igaz,
hogy a nGvére keresésére induld Philétera hasonld helyzetbe kertl, mint a lanyat keresé
Démétér, de a vers szbvege sehol nem sejtet olyasmit, hogy Philétera ne a sajat személyét
képviselné, hanem az istennét testesitené meg. A kallimachosi leiras leginkabb
Ltemplomtarsi” kapcsolatra emlékeztet,?! a kultusznak arra a forméjara, amelyet II.

20 Az istenné valas kiilonbdzé fokairdl 1asd Fraser 1972, | 237-245, kl. 245.
21 Mar Fraser erre kovetkeztet.



Ptolemaios alakitott ki csaladtagjai (mindkét sziilGje, végilil maga és n6vére-felesége)
szamara, akik synnaos-ként kaptak helyet egy masik, ,régi” isten szentélyében.??

10. Az ,,utdlagos el6zmény” fogalma. Az 5-ben emlitett ,,szekér” kapcsan jegyzi meg a
kommentar: ,,Darliber hinaus wird auch der Anfang des dritten Buch der Aitien tber
Berenikes nemeisches Wagenrennen ... evoziert” (15. 0.).

Minthogy Bereniké gy6zelme évtizedekkel kés6bbi esemény, a megfogalmazas
(,evoziert”) nem szerencsés, hiszen a gy6zelemrél sz6l6 versre csak az utékor olvaséja
asszocialhat az Ekthedsis olvasasakor, a kortars befogadé még nem tudhat réla. Hasonléan
problematikus a ,,nachgetragene Vorgeschichte” kifejezés és a benne megfogalmazott
gondolat, ti. hogy a 270-ben irt szoveg szolgdl a 243-241 tajan keletkezett sz6veg
elézményédl.

11. Libya. A Libya foldrajzi nevet a kommentar Egyiptomra érti (51). Teljesen
szokvanyos metonimia lévén, ez az értelmezés mindenképp indokolt. De nem lehetséges-e,
hogy a Libya elnevezés ezuttal valdban Libyat, azaz Kyrénét és a hozza tartozé terileteket
(vagy azokat is) jeloli, és Philétera fejében a Kyrénében uralkodé Magasszal vald konfliktus
feléledése vagy folytatasa fordul meg? Anyai féltestvére (aki 300 korul lett Kyréné
helytartdja, majd 283-ban kialtotta ki magat kirdllyd), 274-ben megtamadta Il. Ptolemaiost,
s6t még Alexandridba is bevonult, és csupan azért volt kénytelen félbeszakitani a
hadmd(iveletet, mert kdzben libyai nomad fegyveresek megtamadtak Kyrénét. Ptolemaios
ennek kdszonhetéen tudta fivére tamadasat elharitani (Pausanias 1.7.1-3, Polyainos 2.28).
Magas azonban tovabbra is megtartotta kiralysagat, ezért Philétera els6 gondolata egy
esetleges Ujabb fegyveres 0sszecsapdsrél, nem teljesen légbdl kapott.

12. Féldrajzi helyek. A gorogorszagi foldrajzi helyeket a kommentdr csak a mitoldgiai
térképen lokalizdlja. Véleményem szerint indokolt lett volna ezek valdsagos torténeti
vonatkozasait is megnézni, j6 néhany ugyanis Arsinoé élettorténetének torténeti forrdsokbdl
ismert helyszineivel azonosithaté. Arsinoé elsé férje, Lysimachos 40 éven at volt thrak kiraly
(vo. thrak hegyek” 40-ben). A Lysmiachos haldla utdni zavaros id6ket Arsinoé Kassandreia
megerd@sitett varosaban igyekezett tulélni, a Chalkidiké nyugati részén, a keleti nyudlvanyon
fekvé és a 47-ben emlitett Athos kdzelében (és itt tartézkodott akkor is, amikor batyja,
Keraunos megkereste hdzassagi ajanlataval). Lémnos nem messze volt Samothraké
szigetétdl, ahol szintén hosszabb id6t toltott el Arsioné, az Egei tenger és az idn szigetvildg
pedig, amely felett athalad Philétera szemének pillantasa, olyan teriilet volt, amely felett épp
ekkoriban terjesztette ki hatalmat Ptolemaios Philadelphos.

13. Pothos. A 9-ik sorhoz irt kommentar (55. 0.) ,,idézi” a mé0og (desiderium)
kifejezést, mint amit a gyaszoldk érezhetnek az életbdl eltavozott (ezuttal Arsinoé) irant —
valdjaban a sz6 nem fordul el6 a mi szévegében. Ebb6l addddan, ez a két szé6 nem lehet
bizonyitéka az Enniusra (és mdsokra) gyakorolt szovegszerd hatdsnak sem. A kallimachosi

22 G, Holbl, A History of the Ptolemaic Empire. London 2001, 111; J. Quaegebeur, The Egyptian clergy and the
cult of the Ptolemaic dynasty. Ancient Society 20 (1989) 96-98 és 108.



szoveghez vald kapcsolodas eleve tartalmi okok miatt is nehezen elképzelhetd, hiszen a
hidny érzete a halottbucsuztatas egyik leggyakoribb toposza.

Az Ekthedsis Arsinoé személyéhez kot6d6 isteni kultusznak egyik legfontosabb
dokumentuma és megvaldsitdja. A disszertacio igen gazdagon tarja fol ennek gorog koltbi és
filozofiai el6zményeit, emellett azonban megitélésem szerint indokolt lett volna azokat a
gorog és egyiptomi szoveges és targyi emlékeket (torténeti munkdkat, feliratokat,
képz6mlivészeti dbrazolasokat, érméket stb.) is figyelembe venni, amelyek alapjan joval
tdgabb Osszefliggésekben és a jelenség Osszetettségét pontosabban bemutatod 6sszkép
részeként lett volna [athaté az istenné nyilvanitas folyamata.

Ebbél a folyamatbdl egyetlen elemet emelnék ki az 6sszetettség érzékeltetésére,?3
azt, amit mar a kortarsak is a gérog hagyomanyoktdl vald radikélis eltérésként éltek meg:2*
az édestestvérek kozti hazassag intézményét. Ezt az aktust a gorog joggyakorlat nem
engedte meg, a kdzfelfogas vérfert6zésnek tekintette, a mitolégia pedig isteni — f6ként Zeust
illet6 — kivaltsagként kezelte. Amikor azonban Ptolemaios és Arsinoé hazassagot kotottek,
nem csak Zeus és Héra ndszaval emelték azonos szintre kapcsolatukat, hanem az egyiptomi
uralkodéi mintdkhoz is igazodtak (ahol a farad feleségiil vehette édestestvérét), és az
egyiptomi alattvaldk el6tt is elfogadtattak hatalmukat. Arsinoé istenné valdsa tehat
elvalaszthatatlanul kot6dik a testvérhdazassag tényéhez, ennek gorog kontextusban tabutord,
egyiptomi kontextusban legitimacios jellegéhez, és rdadasul egy fokozatosan megvaldsuld
vallaspolitikai folyamat fontos allomasat is jelenti, amelynek sordn Ptolemaios elhunyt
szlileit, testvéreit és sajat személyét is |épésrél épésre az isteneknek kijaro tisztelet egyre
hatdrozottabb formaiban részesitette.

Az istenné nyilvanitds folyamatdnak emellett van egy olyan aspektusa is, amely
negativ vondsai miatt nem lehetett része a hatalmi reprezentaciénak, ugyanakkor hasonlé
erével juttathatta kifejezésre az uralkoddk torvények feletti statusat: a kiméletlen erészak
alkalmazasa a hatalmi harcok soran. Nagy Sandor utédallamaiban a tobb kirdlysagot
magaban foglalé uralkoddi status megszerzéséért korabban ismeretlen intenzitasu harc
indult meg, akar a legkozvetlenebb csalddtagok kozott is, kegyetlenséggel végrehajtott
gyilkossagok és véres leszamoldsok formajaban. A rendkiviili hatalomkoncentracio és az
emberi torvényeket semmibe vevd hatalmi harcok kbvetkezményeképp a gy6ztesen kiker(ilé
uralkodék emberfeletti erével és befolydssal rendelkez6 személyeknek tiintek alattvaldik
szemében, akik pozitiv és negativ irdnyba egyarant kilénleges erével befolyasolhattak
sorsukat.

Arsinoé életét tobbféle szélséség is jellemezte. Amikor 46 évvel id6sebb férjétdl
(Lysimachos thrak, ill makeddn kiralytdl) sziiletett fiai olyan életkorba Iéptek, hogy realis
kozelségbe kerilt az utddlas esélye, konyortelen céltudatossaggal tavolitotta el az Utbdl az
els6é szdmu tréndrokost, a kirdly korabbi hazassagabdl sziletett Agathoklést. Hamis vadakkal
elhitette férjével, hogy Agathoklés az életére tor, Lysimachos pedig kivégeztette sajat fiat. A

23 Az aldbbi bekezdések nem tartoznak szorosan az opponensi véleményhez, csak azt kivantam réviden
kifejteni, milyen szempontokat hidanyoltam a téma targyalasabal.

24 Az érzékeny kérdésre maga Kallimachos is reflektal az Akontios és Kydippé térténetének elbeszélése kdzben,
és 6nmaga latvanyos elhallgattatasanak gesztusaval masokra (nyilvan az uralkoddkra) bizza a lépés megitélését.



masik végpontot, amikor Arsinoé valt kegyetlen agresszié dldozatava, a féltestvérével,
Ptolemaios Keraunosszal kotott hazassaga jelentette. Lysimachos haldla utan, a thrak és
makeddn tron megliresedését kovetden, fivére a csalddi 6sszefogas igéretével vette ra
névérét a hazassagra, de az eskiivé utdn azonnal megodlette Arsinoé két kiskoru gyermekét
(potencialis ellenfeleit a kiradlysag megszerzésében), névérét pedig szamlizte. Arsinoé
életének igy egyardnt természetes része lett (azaz semmifajta jogi kovetkezménnyel nem
jart) az emberdlés és rokongyilkossag blintette — akar tevélegesen kovette el, akar fiai sorsan
keresztiil elszenvedte 6ket—, valamint a vérfert6zés tabujanak atlépése is. Mindebbdl nem
sok szlir6dik 4t az Ekthedsis vilagaba, legfeljebb a foldrajzi helyszinek emlékeztethetik az
olvasét a kézelmult eseményeire — de a pontosabb megértéséhez ezeknek a majdnem
teljesen elhallgatott eseményeknek a szdmon tartdsa is hozzatartozik.

Zarasképp szeretném megerdsiteni véleményemet: a doktori munka a fenti
hidnyossdgok ellenére nyilvanos vitara bocsathatd, eredményei lehet6vé teszik az MTA
doktori fokozata megszerzését.

Budapest, 2026. februar 11.

Bolonyai Gabor



