Vilasz a
Kallimachos’ Ektheosis Arsinoes in der Tradition griechischer Herrscherenkomiastik

cimit MTA doktori dolgozatra érkezett biralatokra

Mindenekel6tt kdszonetet mondok birdldéimnak, hogy id6t és energiat nem sajnalva tlizetesen
tanulmanyoztak munkdmat és véleményiikben tobb erényét kiemelték. Kiilondsen oriilok
annak, hogy egyik birdlom éppen azt a tavlatos szemléletmodot méltatta, amelyet
bevezetomben a ,kontinentalis kommentar® jellemzdéjeként irtam le s amelynek érvényesitésére
szdndékom ¢és erdm szerint torekedtem. A tudomany természetéhez tartozonak tekintem, hogy
véleményiikben kritikajuknak is hangot adtak. Ez lehetdséget teremtett szamomra, hogy néhany
allitasomat Gjra atgondoljam. Sajat nézetem €s az alternativ nézet kozott komplementer viszony
all fenn — meggy6z6désem szerint éppen ezek az egymast kiegészitd, egymas mellett fennallo
aspektusok teszik a filologiat véget nem ¢ér6 szellemi kalandda: philologia perennis, ahogy a
tudomanyszak hdskordban fogalmaztak. A kovetkezdkben ezen vitds pontokra térek ki a birald
neve emlitése nélkiil — a kozonség a felolvasas utan amugy is emlékezni fog, kinek valaszolok

éppen, ugyanakkor elkeriilhetd mindennemi ad hominem jellegli megfogalmazas.

Dolgozatom talan valamelyest novumnak is szamito célja az volt, hogy az Ektheosis
helyét az enkdmiasztikus koltéi hagyoméanyban kijeloljem. A szoveg toredékessége ugyanakkor
tobb segédhipotézis felallitasat tette sziikségessé. Mivel szamos utalas €s alltzid szovegszeri
bizonyitasa maga is alapos ¢s koriiltekintd érvelést igényelt, a targyalast nem akartam elméleti
kérdésekkel tovabb terhelni. Munkamban igy egyelére a szdvegre vonatkozd alapkutatast
végeztem el, amelyet a késdbbiekben szaktanulményokban tovabb lehet arnyalni. A latin
irodalom alluzios gyakorlata némileg mas természetii: egyfeldl genetikusan a hellenisztikus
koltészettel all kapcsolatban, masfeldl a fennmaradt anyag nagyobb terjedelme és a romai
kulturdlis élet pontosabb dokumentéltsiga az allizids gyakorlat dinamikdjanak olyan
kidolgozasat teszi lehetové, amely a hellenisztikus koltészet vonatkozasdban jelenlegi tudasunk
szerint talan nem is lehetséges. A latin filoldgia eziranyu elméleti szakmunkait olvastam, R. F.
Thomas munkdéssaga kiilonosen inspirativan hatott rdm és a ,window reference® (kettds alliizio)
fogalmat egy masik tanulmanyomban hasznositottam is.! A doktori dolgozatban viszont a fenti

okbol kifolyodlag az elméleti hattér valoban nem jelenik meg explicit modon.

!'Virgil’s Callimachean Pindar. Kingship and the Baby lamus in Ecl. 4. 23-5. CQ 71 (2021) 649-654.



Néhany sz6 a Vergilius-fejezetrél! A masik nagy Kallimachos-kolteménnyel (Bereniké
haffiirtjével) val6 intertextualis kapcsolat jol ismert (a caesaries motivuma az Aeneis els6 [590]
¢s anegyedik konyvében [590]), amit a hatodik konyv hires kettds alluzidja megerdsit (Aeneas
magyarazkodasa Did6 szelleme [460] el6tt Catullus 66. carmenébdl [39] meritett idézettel). Ezt
a kutatasi hatteret a fejezetben valoban csak nagyon réviden, egy lapalji jegyzetben (134, 72
jegyz.) elrekkentve vazoltam fel. Célom az volt, hogy a politikai alluziok korét egy 1j
Kallimachos-szoveggel, az Ekthedsisszal egészitsem ki, s ehhez itt is a szOvegszerli vagy annak
vélt helyek elemzésére szoritkoztam. Ebben a témaban 2023-ig csak egyetlen szaktanulmany
allt rendelkezésre, birdlomnak kdszonhetéen megtudtam, hogy azota sziiletett egy Gijabb: ezt az
anyaggyiijtés idején még nem ismerhettem, de 6rommel latom, hogy a szerzd hivatkozik a
Philologusban megjelent korabbi tanulmanyomra, amelyben sokat megelélegeztem késdbbi

eredményeimbdl.

Az apothedzis kultikus valdésaganak az enkdémion mifajat atszinezd jelentdségét valdoban
hangstlyozhattam volna jobban is, &m mivel ennek pontos szovegbeli helye és szerepe nem
ismert, hipotéziseimet (Charis joslata) inkabb a narratio vonatkozasaban fogalmaztam meg.
Ami Arsinoé lelkének (arisztotelianusan fogalmazva entelecheidjanak?®) égi ttjat illeti, a
nézetkiilonbségeket inkdbb hangsulykiilonbségnek érzem. A Hold szférdja egyértelmiien koztes
allomas, ebben birdldommal nincs vita koztiink, ugyanakkor rendkiviil fontos allomas, hiszen ez
képezi, akar az aristotelési, akdr a pythagoreus, akar a késébbi hermetikus rendszerben, a
haland6 és halhatatlan szféra, a kontingencia ¢és transzcendencia hatarat. Ilyen értelemben a
Hold elérése jelenti a ,,.kvantumugrast™, ami ezutan kovetkezik — s ami a szovegbdl sajnalatos
modon hidnyzik — az ennek beteljesitése. A koztes allomas fontossagahoz jo parhuzam
Bereniké hajfiirtjének égi utja (fr. 110. 51-58): ez az alexandriai Pantheonbdl vagy a kandposi
szentélybdl elészor vagy a tengerbe vagy a Venus csillaghoz, mindenesetre Aphrodité
hataskorébe, igy a csdszarnd dinasztikus anyja, II. Arsinoé Epizephyritis kozelébe kertil, innen
folytatja utjat az 6t megilleté égi helyre, Ariadné koszortja kozelébe (Id. 130 old.). A
pythagoreus hagyomdny bevondsaval sem doktriner rendszerkovetést, hanem eklektikus
athallasokat feltételeztem. Ezért nem is az orthodox pythagoreus tant allitottam kdzéppontba,
hanem annak hermetikus recepcigjat, valamint azt a két koltdi toredéket (47 old.), melyekben
arrdl van sz6, hogy a megtisztult lelkek kiralyként (Baciiiieq) ujjasziiletnek (Pind. fr. 133) vagy

a foldi eldljarok (mpduor ~ principes) visszatérnek (,.felviragoznak ) az istenek otthondba

2 Eredetileg Goethe is ezt a fogalmat hasznalja Faust megisteniilésére vonatkozoan a mil zardjelenetének
kézirataban, ezt késébb a kiadasban az ,,Unsterbliches” fogalommal helyettesitette (Faust 11, Bergschluchten).



(Emp. fr. 146). Ezek az adott szerz6 és tanrendszer sziir6jén keresztiil ugyan, de mégiscsak
olyan felfogéasokat kdzolnek, melyek valamiképpen mar a popular morality (K. Dover) részét
képezik: ez utobbi nem 4all tavol attol, amit birdlom — Cumont belga vallastorténész
szOhasznalata alapjan — a ,népi hit* fogalmaval jellemez. Ugyanakkor legalabbis figyelemre
méltonak tartom, milyen szoros egységet képez ezekben a forrasokban az uralkodoi ideoldgia

¢s a metempsychosis tana mint a pythagoreizmus egyik sajatos, néphittel vegytilt recepcios aga.

A szoveg toredékessége felelds egy masik modszertani sajatossagért: a kumulativ evidencia
hasznalatdért. Ez talan éppen az erdteljesen kritizalt anagramma-keresés vonatkozasaban
mutathato ki a legjobban. Az MI eredményeit ismertetd kritika szellemes ¢és kijozanitod volt.
Elismerem, hogy a mopag évono’ i[mdv nem a legmeggy6z6bb anagramma a versben, jollehet
itt sem hianyzik teljesen az explikalo tényezd: az i{wdv-nal egyeztetett capdvpiov utalhat arra,
hogy az olvasonak rejtett jelet-jelentést (ofijpa) érdemes keresni a sorban. Mas esetekben
meglatasom szerint jobban sikeriilt a jelenséget tartalmi oldalrdl vagy mas nyelvi jelekkel
alatdmasztani: sikeresebb anagrammanak tartom Proteus és a p®dtog 0sszekapcesolasat a sorban
megjelend &rvpog jelzd segitségével, mely egyértemiien utalhat az etimologiai jatékra (72-74
ad 39). Ebben az esetben a szdjaték fontos eszkdoznek bizonyul az isten politikai-ideologikus
hattere megteremtésében: 6 Egyiptom elsd autochthén kiralya. A kumulativ evidencia logikaja
megengedi, hogy az egyik anagrammat plauzibilisebbnak tekintsiik a masiknal, teret engedve
némi szubjektivizmusnak is, &m talan sikeriilt igazolnom, hogy mint jelenség igenis jelen van
a versben. Felfedezésiik kétségteleniil némi kongenialitast igényel az olvasotol, de nem tobbet,
mint amit Aratos AEIITH (Ph. 783-787) vagy Nikandros (ther. 345-353) sajat nevére utald
akrostichonja megkovetel a befogadotél. Am végsé soron az anagrammaék léte sem 6nmagaban
érdekes, hanem a konyv tagabb ¢érvelésrendszere szempontjabdl: a szojatékok az
enkomiasztikus koltészet vissza-visszatérd jegyének bizonyulnak, ahogy az antik példakat és

késObbi recepcids eseteket felsorakoztatd helygylijtemény mutatja (33 sk., 14 jegyz.).

Ami a Charis és Philotera nevekben rejlé utalast illeti, itt mar nem is annyira etimologikus
jatékrol van szo, mint inkabb a szeretet/szerelem kiilonféle (gyermeki, testvéri, hazastarsi)
formainak megnyilvanulasarol a ptolemaida ideologikus kontextusban, ahogy azt Gutzwiller
meggy6z8en bizonyitotta® és azéta communis opiniéva valt. Hogy Charis alakja Aphroditét

idézi, nem lehet kétséges, ezzel pedig maris Arsinoe Epizephyritis alakjanal vagyunk.

3 K. Gutzwiller, Callimachus’ Lock of Berenice: Fantasy, Romance, and Propaganda, AJPh 113, 1992, 359-385;
The Nautilus, The Halkyon, and Selenaia: Callimachus’s Epigram 5 Pf. = 14 G.-P., ClAnt 11, 1992, 194-209.



Jelentésége lehet annak is, hogy az 51. epigrammaban viszont II. Berenikérdl van szo, aki

mintegy negyedik Charisként felteszi a pontot a hagyoméanyos Charisok harmasara (1d. 65 sk.).

Egy masik kérdés a kultikus valosag vs. irodalmi feldolgozas ellentéte. A kettd nem jatszhato
ki egymas ellen, én mégis inkdbb az utobbit allitottam vizsgdlatom kozéppontjdba —
Kallimachos kolt6i éthosénak és a rendelkezésre allo evidencidnak megfeleléen. Ennek
illusztralasara jo példa a kiralynot gyaszold tomeg leirdsa. Nem tudhatjuk, hogy milyen kultikus
kiils6ségek allhattak a megfogalmazas mogott, de azt megvizsgalhatjuk, hogy milyen irodalmi
toposzokat sz6tt bele szovegébe a koltd. A hely ismét igencsak toredékes és a md9og (~
desiderium) valoban nem szerepel benne, 4m a tartalmi szempontoknal fontosabb az a formai
sajatossag, hogy a kiralyndt hianyolo és egyébként fényszimbolikaval operalé megszolalas a
tomeg/nép anonim kommentarjaként hanzik el. Féleg ez a vonas (nem pusztin a gyasz
meglehetdsen topikus leirdsa) kapcsolja a széveget Ennius-helyéhez, ami szintén fontos adalék
lehet a kallimachosi Ektheosis és a hellenisztikus torténelmi eposz vitatott kapcsolatat illetéen

— tehat ismételten a konyv irodalomtorténeti programjahoz illeszkedik.

Ezzel a témakorrel fiigg 0ssze a mil azon sajatossaga, hogy verset nem kozvetlen
megsziiletése idépontjabol (Kr. e. 270?) nézi, hanem abban az dsszefliggésrendszerben, amely
jobban dokumentalt, ugyanakkor Kallimachos kolt61 gyakorlatanak leginkabb megfeleld: mint
az opera omnia kotetegyiittesének részeét, ami nemcsak a modern, de a kortars olvasok szdmara
1étez0 entitas lehetett. A bevezetésben hosszan érveltem ezen megkozelités mellett, feltartam az
Ektheosis viszonyat az életmii tobbi darabjahoz mint Kallimachos tudatos szerkeszt6i bravurjat.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az Ektheosis mint késébbi szerzdi redakcié eredménye felidézhet
Arsinoé halalahoz képest késobbi eseményeket, pl. az Aitia harmadik kotetének Victoria

Berenices c. bevezetd epizodjat. Az irodalmi kronolégia feliilirja a torténetit.

Id6zziink el még egy kicsit a torténetiségnél! Jollehet nem tértem ki historikus kérdések
eldl sem és roviden ismertettem a szakirodalom vélekedését vagy sajatomat (igy pl. éppen
Arsino¢ halala idépontjarol — 1 old.), a targyalast tudatosan irodalomtorténeti mederben
tartottam. Ennek f6 oka, hogy non omnia possumus omnes és egy pillanatig sem tetszelgek
magamnak az Eduard-Meyer-féle egyetemes okortudds szerepében. Okortorténeti kérdésekben
masok illetékesebbek ¢és az olvasot ezekhez a szakmunkékhoz iranyitottam. Arsinoé torténeti

alakja ¢és annak reprezentacidja a targyi emlékek tiikrében, melynek kifejtését birdlom



hidnyolja, tobb kivalé munka targya, ilyen pl. S. Miiller monografiaja,* hogy csak egyet
emlitsek. Egyuttal megjegyzem, hogy ha volt egyéni mondanivalom ilyen téren, nem rettentem
vissza akar a numizmatika bevonasatdl sem (a hires ptolemaida tetradrachmon a leonin
vonasokkal felruhazott Arsinoé abrazolasaval — 121 sk.), és nem hianyzik a f6ldrajzi helyek
elhelyezése sem a Ptolemaida birodalom hatalmi térképén (Samothraké—Lémnos: 84 sk.; az i6n

szigetvilaghoz: 109 sk.).

Természetesen  elhatdrolodom Arsinoé valédi rémtetteitdl ¢és  dinasztikus
armanykodasatol, vagy legalabbis agnosztikus allaspontra helyezkedem ebben a kérdéskorben.
Am a targyalasbol ezt az aspektust kirekesztettem, mert ugy gondoltam — és ennek a
bevezetésben hangot is adtam (IX, 1 jegyz.) —, hogy a személy kvalitdsai és mindsitése nem
szolgaljdk az enkomiasztikus mifa] dinamikédjanak megértését, amennyiben arra vagyunk
kivancsiak, milyen eszkozokkel dics6it a koltd, s nem arra, hogy kit. Az irodalmi miifaj
torténetileg hiteles megértése ismét feliilirja vagy legalabbis zarojelbe teszi a torténeti

valdsagot.

Pilisborosjend, 2026. 02. 21. Adorjani Zsolt

4S. Miiller, Das hellenistische Kénigspaar in der medialen Repriisentation. Ptolemaios I1. und Arsinoe I1. (Beitrige
zur Altertumskunde 263), Berlin — New York 2009.



