Opponensi vélemény
Adorjéni Zsolt:
Kallimakhos’ Ektheosis Arsinoes in der Tradition griechischer Herrscherenkomiastik

cimi disszertaciojarol

A disszertéacio alcime (Einleitung, Text und Kommentar) vildgosan megjeldli a disszertacioként
benyujtott konyv tartalmat. A mii ugyanis harom nagy részbdl all, mégpedig egy altalanos
bevezetobdl, a szoveg papiruszokon is alapuld vizsgalatabodl, és a koltemény szovegéhez irt
kommentéarbol. Ennek alapjdn megallapithatjuk, hogy els6 megkdzelitésben a disszertacio egy
hagyomanyos filolégiai munka, amelynek célja alaposan alaposan megvizsgalni egy gorog
kolteményt, megallapitania legjobb szovegét, és eldbb folderiteni, majd pedig megmagyarazni,
mindent, amit a szoveg nyilvanvaléan vagy rejtve tartalmaz. Ha itt megallnank, akkor a mi
biralojanak a feladata az lenne, hogy a disszertacié egyes soraihoz, az egyes szovegbéli
nehézségekhez flizott megjegyzéseit, megoldasi javaslatait szamba vegye ¢€s elbiralja.

Ha azonban elolvassuk az El6sz6 elsd oldalat, ott tovabbi eligazitdsokat taldlhatunk a szerzd
szandékat illetden. A IX. oldalon ugyanis azt olvashatjuk, hogy a kdlteménnyel ugyan mar az
eddigiekben is tobben foglalkoztak, ez a konyv mégis szamos jabb, €és sok esetben a kutatok
eddig kialakitott k6zos véleményétdl eltérd eredményt fog az olvaso elé tarni, elsdsorban a
koltemény torténelmi hatterének, Kallimakhos koltészetében elfoglalt helyének, a miifaji
sajatossdgoknak, valamint a koltemény struktirajanak, a koltd utalasainak tekintetében.

Az elbirdlanddé ml témaja nem tekinthetdé meglepd Ujdonsagnak Adorjani Zsolt kutatoi
munkassagaban, hiszen mar ugyanitt, a Bevezetés imént hivatkozott helyén 6nmaga leirja, hogy
ez a mi szorosan kapcsolodik korabbi miivéhez, a nemcsak tartalmilag, hanem fizikai valojaban
is stlyos konyvéhez, amely Der Artemis-Hymnos des Kallmakhos cimen jelent meg Berlinben,
2021-ben (ugyancsak Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar alcimmel). Disszertacija
bevezetésében ugyan nem emliti, de mar ezzel a most megvizsgalt kolteménnyel is foglalkozott
korabban, bar rovidebb formaban, a Poesie, Wissenschaft und Macht. Einfiihrung in die
alexandrinische Dichtung cimi, Heidelbergben, 2024-ben megjelent konyvében (86-94.
lapokon), és egy, a Philologus 2021-es szamaban megjelent cikkében.

Mindez azt jelenti, hogy a disszertaci6d szovege szervesen illeszkedik Adorjani Zsolt eddigi
munkassagaba, amelynek sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint miiveinek megjelenése
Németorszagban, az ottani fontos 6kortudomanyi vagy filoldgiai sorozatok tagjaként.

A disszertacido végeén taldlhatd, egyébként szokatlanul gazdag szakirodalmi jegyzékben
Adorjani Zsolt tizenharom sajat publikdciojara, koztiik német és angol nyelvii cikkeire és
konyveire hivatkozik. Ez azt mutatja, hogy a disszertacid maga az 6 hosszl éveken at folytatott
irodalomtorténeti kutatasaibol szervesen kifejlddott eredményeit és nézeteit tartalmazza. Ez a
tény mar eldre sejteti azt, amit a disszertacid szovegét olvasva magunk is megéllapithatunk: a
konyv a cim ellenére nem pusztan egy vers szovegét ¢s kommentarjat tartalmazza, hanem annél
sokkal tobbet.

Errél azonban valamivel késdbb fogok szolni.



Elobb azt kell megallapitanunk, hogy a Bevezetés (Einleitung) ciml fejezetben a szerzd
valoban azokkal az egyéni koriilményekkel foglalkozik, amelyek vizsgélata egy koltemény
esetében indokolt.

A szakirodalom ismeretében ugyanis a szerzé igyekszik tisztazni a vizsgalt kolteménnyel
kapcsolatos az olyan elemi ismereteket, mint keletkezésének datuma, torténelmi hattere, vagy
az a foldrajzi pont, amelyre a koltemény egyes sorai utalnak, és igy tovabb. Epp e legutobbi
kérdésben a disszertacid egy, a kozvélekedéstol eltérd allaspontot fejt ki, mégpedig
meggy6zden. A szerzd érvelése e kérdések targyalasa soran mindig a szOveg egyes szavainak
vagy mondatainak értelmezésébdl indul ki, és jut el a kérdésre adhato legjobb valaszig.

Valtozik azonban a helyzet, amikor Adorjdni Zsolt a magyarazandé vers miifajat kezdi
vizsgalni. Ebben az esetben ugyanis nem a versben taldlhatd egyes szavakbol vagy
mondatokbol kiindulva vizsgalja meg a kdltemény keletkezésének egyedi koriilményeit, hanem
egyrészt a koltemény egészét veszi alaposan szemiigyre, masrészt a szoba joheté miifajok
altalanos jellemzoit veszi figyelembe, s6t, amint a disszertacido szovegében lathatjuk, azok
torténetét iS. Azaz a birdlanddo munka ezen a ponton elindul abba az iranyba, amelyik a mi
Osszességét vizsgalva, a legnagyobb erényének bizonyul, amellyel a szerzé6 meggy6zden
bizonyitja, hogy a tudomanyok doktora cimet megérdemli, és ez az antik, azaz a latin és a gorog
irodalom atfogd és mély ismerete.

A mifaj tisztazasa ugyanis lehet6séget ad a szerzOnek a threnos és az elégia miifajanak
attekintésére Pindarosig és Mimnermosig visszamenden. A vers elemzésébdl (és a szerzd
bibliografidjabol) vilagosan kitetszik, hogy Adorjani Zsolt okori irodalmi ismeretei nem egy
szerzOre vagy egy korszakra, €s nem egy miifajra korlatozodnak, hanem egységben latja azokat
a legkorabbi 1doktdl a klasszikus korszakon at a hellénizmusig.

Tulajdonképpen ezzel a disszertiacid megitélésének f6 szempontja eltolodik egy uj iranyba.
Ebben a masodik megkozelitésben mar nem az a kérdés, hogy a vershez irt kommentar
megallapitasai a vers keletkezésének egyedi koriilményeivel kapcsolatosan helytalloak-e, amint
azt fontebb emlitettem, hanem az a kérdés, hogy a nagy Osszefiiggések vizsgalata, és a beldliik
leszlirhetd tanulsdgok dsszefoglalasa helyes-e.

Ugyanebbe a korbe tartozik a vers folépitésének, 1ényegének, és az utalasok modjat vizsgald
fejezetnek a mondanivaldja is. Ez a fejezet is a konkrét vers konkrét elemzését tartalmazza, de
a szerzO ebben az esetben is a legkorabbi idokig nyul vissza az egyes jelenségek, igy példaul a
muzsak segitségiil hivasanak vizsgalatanal. Hivatkozik az epikus hagyomanyra, valamint az
alexandriaiaknal a kilenc lirikus kolt6 kozt kanonizalt Simonidésre. Ez utdbbinak az
Kallimakhos szovegében. A példat azért emlitettem, mert ezaltal szeretném érzékeltetni, hogy
a korabbi irodalmi miivekre torténd hivatkozas Adorjani Zsolt munkdajdban sohasem elnagyolt,
hanem mindig a konkrét szovegek konkrét és részletekbe mend elemzésén nyugszik.

Az elbirdland6 dolgozat érdemeit semmiképp sem érinti az a megjegyzésem, hogy invokaciot
mar a masodik évezredben keletkezett ugariti szovegekben is talalhatunk. Akkoriban, ugy
latszik, eposz és himnusz még nem valt el egymastdl, mindkettében megtalalhatjuk az istenek
segitségiil hivasat. Foltehetdleg ez mediterran hagyomany része volt, és foltehet6leg a hasonlod
hagyomany mogott nem csak a koltdk hasonléan mitkddd vallasi hagyomanyai és elképzelései
hazodtak meg.



Az El6sz6 utan kovetkezik maganak a koltemény szovegének ismertetése két berlini kézirat
alapjan. A szerz6 kimerito és alapos magyarazatot fliz a szoveg minden sordhoz. Mivel 0 latta
¢és kézben tartotta a kéziratokat, ehhez a részhez az opponens nem tud semmit sem hozzatenni.
Annyit azonban batran kijelenthetiink, hogy a disszertacioban taldlhatd gorog szoveg minden
bizonnyal megbizhaté alapként szolgal a fejezet utdn kezd6dd érdemi rész, a kommentar
szamara.

A kommentart olvasva elsdként az tinik fol az olvasénak, hogy az els6 megkozelitésben
hagyomanyos kommentarnak gondolt munka a mintdul szolgalé miivektdl némileg eltér. A
koltemény keletkezésének egyedi koriilményeit a szerzd, mint lathattuk, az Eldszéban, a
szovegkritikai megjegyzéseit €és a szoveg értelmezését a masodik, 4 szoveg cimii fejezetében
targyalja, igy ezek a problémak alapjaban véve mind kikeriiltek a Kommentdr cim alatt szerepld
harmadik fejezetbdl.

A kommentar tulajdonképpen az Adorjani Zsolt valasztotta sorokat és a hozzdjuk fiiz6d6
kérdéseket tigy vizsgalja meg, hogy a jelenséget mindig a legrégebbi gyokereiig igyekszik
visszakovetni. Ha Homérosig nytlnak vissza a szalak, akkor Homérosig, ha Pindaroshoz, akkor
Pindarosig, és igy tovabb. Azaz az egyes szoveghelyek elemzésén keresztiil a disszertacio azt
mutatja meg, hogy a koltemény milyen mélyen van beledgyazva az okori gordg irodalmi
hagyomanyba. A kommentart végigolvasva arra az eredményre kel jutnunk, hogy bar
Kallimakhos a rémai neoterikus kolték mintajaul szolgald alexandriai hellenisztikus koltok
kozé szamitott, azaz a koltészeti hagyomanyokat megujitotta, mégis miivészete szervesen
kapcsolodott a kordbbi irodalmi hagyomanyokhoz.

Ha a kommentart elolvasvan elgondolkodunk az olvasottakon, akkor immér harmadik
megkdzelitésben arra a folismerésre juthatunk, hogy Adorjani Zsolt miive tulajdonképpen egy
okori irodalomtorténeti kézikonyv. Nem abban a hagyomanyos értelemben, ahogyan az egyes
irodalomtorténeti munkak a koltoket és az irdkat idérendi sorrendben egyenként targyaljak,
hanem abban az értelemben, hogy a mii az egyes irodalmi jelenségeket mindig a gérég irodalom
hagyomanyain keresztiil mutatja be, amint azt mar fontebb is emlitettem

Ezen kiviil azonban a kényv bizonyos nagy témakdoroket kiemelve is megvizsgal. fgy példaul a
politikai vezetés és a koltészet viszonyat, amelyet a szerz6 egyébként mar egy korabbi, Poesie,
Wissenschaft und Macht cimii 2024-ben Heidelbergben megjelent kotetében is targyalt.
Megvizsgalja az invokdcio jelenségét, és igy tovabb.

Ha meggondoljuk, hogy a disszertacio szovegében ez a harom egymassal Osszefliggd réteg
ismerhetd fol, akkor azonnal lathatjuk, hogy egy szokatlan szerkesztésii, amde bonyolult és
gazdag miivel allunk szemben. Egy olyan miivel, amelynek egyes mondatait nem lehet birdlni,
aprobb hibak kutatdsanak nincs értelme, hiszen targyi tévedés nem talalhatd az elemzésekben.
Egyediil azt vizsgalhatjuk meg, hogy azok a nagy irodalomtdrténeti 6sszefiiggések, amelyeket
a szerz6 az egyes fogalmak elemzése soran folvazol, illetdleg azok a hagyomanylancolatok,
amelyeket az egyes szoveghelyek magyardzatakor megallapit, helytalloak-e.

Mindkét kérdésre igennel kell valaszolni. Adorjani Zsolt disszertacioja a gordg (és részben a
rémai) irodalom alapos és atfogd ismeretérdl tanuskodik. Ezek birtokaban Kallimakhos
toredékesen fonnmaradt miivét egyediilallo gazdag kommentarral latta el. A tudomanyok
doktora cimet messzemenden megérdemli.

Maro6th Miklos



