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Adorjani Zsoltnak az MTA doktora fokozat elnyerésére benyujtott értekezése Kallimachos
egyik toredékesen fennmaradt lirai kdlteményének, az Ektheosis Arsinoésnak a tradicionalis
klasszika-filologia médszereivel €s ambicidjaval elvégzett professzionalis kozlése €s elemzése.
Az értekezés valojaban a Walter de Gruyter kiadd Untersuchungen zur antiken Literatur und
Geschichte sorozatanak 158. koteteként, 2024-ben megjelent monografia. Ez az eljaras teljesen
legitim és az utdbbi idOben egyre gyakoribb, mégis sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
ambivalens helyzetet teremt. A mar publikalt, kiilondsen ilyen rangos kiadé gondozasaban
megjelentetett kotet azt implikalja, hogy a szoveg — €s ez Adorjani bevezet6jébol ki is deriil —
komoly szakmai kontrollon ment at, vagyis érdemi kritikai észrevételekre aligha ad lehetdséget,
ezért az opponens a maga feladatat mintegy post festa érzéssel teljesiti. Elengedve ezt a
gondolatot, a folytatasban abbol indulok ki, hogy nincs az a j6 munka, amelyet ne lehetne még
jobba tenni. Eszrevételeim és megjegyzéseim erre iranyulnak, a monografiat pedig a

tovabbiakban ezért nevezem értekezésnek avagy disszertacionak.

Adorjani vizsgalatanak targya Kallimachos négy lirai kdlteményébdl (az alapul vett Pfeiffer-
kiadasban fr. 226-229) a harmadik fragmentum (fr. 228), amely II. Arsinoénak, Kallimachos
patronusa, II. Ptolemaios Philadelphos testvérének és feleségének a tiszteletére irodott. Bar az
Ektheosis Arsinoés messze a legjobb allapotban fennmaradt darab a négy lirai kdltemény koziil,
ez minddssze hetvendt részben vagy egészében fennmaradt verssort jelent. A szoveget a Kr. u.
3. vagy 4. szdzadi Berlini papirusz 6rzi, amelyet a disszerens az autopszia modszerével
tanulmanyozott. A papirusz két oldalbol all, amelyeken nagybetiis kézirassal talalhatok a
versszovegek és a hozzajuk tartozo scholionok. A 169 oldal terjedelmii értekezés a recto—verso
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oldalparon taldlhato toredékes szoveg kozlését, kommentalasat és tobb szempontot mozgatd

elemzését nyujtja.

Az Ektheosis Arsinoés vizsgalata korantsem el6zmények nélkiili Adorjani munkéssagaban. A
2021-ben a Philologusban, majd 2022-ben az Antik Tanulmdanyokban megjelent tanulmanyai,
valamint a 2023-ban Budapesten, majd 2024-ben Heidelbergben megjelent konyveinek egy-
egy fejezete képezi a disszertacid kozvetlen eldzményeit, amelyeknek jelen munka a

monografikus szintézisét tartalmazza.

Az erdsen toredékes koltemény természetesen nemcsak Adorjani érdeklodését keltette fel, a
korabbi kutatas is sok fontos eredményt hozott. A disszertacio témavalasztasa mégis indokolt,
mert rakérdez és ujraértékel tobb ez idaig altalanosan elfogadott allaspontot; mert a forrasok
sorat tovabbiakkal, igy az értelmezést 0j jelentésarnyalatokkal egésziti ki; végiil és fOképpen
azért, mert a kdlteményben regisztralt enkdémion-motivumok koncentracidja feldl az egész
politikai-enkomiasztikus koltészetet Uj tavlatban szemléli. fgy az értekezés ,.egyfeldl az
Arsinoé-versnek szentelt monografikus vizsgalodas, masfeldl hozzajarulas a gordg uralkodoi

enkomiasztika torténetéhez” (IX—X).

Bar a disszertacio alcimében szerepld Einleitung, Text und Kommentar sor azt igéri, hogy ezek
a szempontok lehetdség szerint aranyosan jelennek meg a kifejtésben, az értekezés
szazhatvankilenc oldal terjedelmébdl nyolcvankettd, tehat a fele az Arsinoé-vers kommentarja,
mig a masik fele nemcsak a bevezetést és a koltemény szévegét tartalmazza, hanem az
appendixet, a bibliografiat, az indexeket és két fiiggeléket is. A disszertacid f0 ambicidja tehat
egyértelmiien a kommentar, amely szor6l szora haladva a szoveghelyek irodalom- ¢és
mifajtorténeti eldzményeire, olykor politikai és ideoldgiai kontextusara, valamint az értelmezd
altal regisztralt analdgidkra, illetve az altala allizids halozatként folfogott poétikai eljarasokra

fokuszal, roviden: a kdltemény irodalmisagara és irodalomtorténeti poziciondlasara.

A kommentar befogadasat azonban neheziti az értekezd két eljarasa. Az egyik a fentiekbdl is
sejthetd aranytalansagban nevezhetd meg. Az egyes sorokhoz, szintagmakhoz és szavakhoz irt
megjegyzések valdjaban Osszefliggd, kifejtd szovegek, gyakran tanulmany eértékiiek és
terjedelmiiek. Igy példaul az Ekthedsis Arsinoés cim két tagjat a disszerens 6sszesen kilenc
oldalon (29-38) kommentélja. Az 6t6dik sor kommentarja 6t oldal terjedelmii. Az egyes
kommentérok nagy terjedelme annak kdszonhetd, hogy Adorjani Zsolt nemcsak regisztralja és
felsorolja az analogidkat, hanem értelmezi is az igy felmutatott Gsszefliggéseket. Vagyis az

Arsinoé-kdltemény interpretacidjanak jelentds része a kommentarba keriilt, holott a vers



irodalmi el6zményeit és a hatastorténetét felvazolo, talan éppen a fentiek miatt igen rovid, kettd
¢s négy oldal kozotti terjedelmi fejezetekben lenne a helye. Egyetlen példa: Adorjani
egyiitt a torténelmi elégia miifajat. Ezt a kijelentését a két koltemény kozott meggydzden
kimutatott, kiilonboz6 fajtaju analogidkkal tdmasztja ald. Amennyiben a kommentar a
parhuzamos szoveghelyeknek rovid megjegyzésekkel kisért regisztralasara korlatozodna, és az
azokbol felépitett értelmezés egészében a Simdnidés-clégia hatdsat targyald fejezetbe keriilt
volna, akkor a kommentar &ttekinthetObb, a jelenséget kifejtd és a disszertacido egyik
legfontosabb eredményét 6sszegzd Simonidés- fejezet pedig nem két és fél oldal lenne, és nem
utolsosorban elkeriilhetd lett volna a kommentarban megfogalmazott allitasok ismétlddése a

kifejtésnek szant fejezetben.

Kisebb jelentdségii, de megjegyzésre érdemes, hogy a kommentar befogadasat nem konnyiti
meg a disszertacid strukturdja sem. A négy nagy fejezetbdl allo értekezés €lén az Einleitung
cimet viseld els6 fejezet taglalja Kallimachos versének datalasat, torténeti-politikai hétterét,
elhelyezését a koltd ¢Eletmivében és ezzel Osszefliggésben a ,lirai konyv” és a miifaj
problematikajat, végiil a vers struktarajat és alluzids technikéjat. A Text cimet visel6 masodik
fejezet eloszor valdoban a szoveget kozli kritikai apparatussal, majd ezutan a szoveghordozorol,
a Berlini papiruszrél és a versmértékrél, az Archebuleus-verssorrdl értekezik, amelyet
Kallimachos az Ektheosis Arsinoésben sorversként alkalmaz. Ez a két alfejezet a bevezeto elsé
fejezet zarasaként lenne megfeleld helyen, mert igy lenne teljes a szovegrol tudhatd valamennyi
torténeti—irodalomtorténeti realitas attekintése, és mert igy a kritikai apparatussal kozolt

szoveget nyomban annak a kommentarja kovetné.

A témavalasztast és a strukturat illetd megjegyzések utdn, a kommentarban és az §sszegzd
fejezetekben megfogalmazott kovetkeztetések megitélésérdl fontos leszogezni, hogy a
Kallimachos-vers oly mértékben toredékes, hogy valdjaban a lehetdségekhez mérten
megalapozott hipotézisek felallitasara ad lehetdséget. Erre azonban csak az az értelmezd képes,
aki az antikvitasbol fennmaradt gérdg-romai szovegkorpusz egészét és azok Osszefliggéseit
mélyen ismeri. Olyan értelmezd, mint Adorjani Zsolt, akinek a szoveg- és irodalomismerete
lenylig6zben teljes €s alapos, és amelyet kiegészit a hasonldan teljeskorii tajékozottsaga a
nemzetk6zi szakirodalomban. Ez a tudas sziikséges ahhoz, hogy az értelmezOben a
Kallimachos-vers minden szava, még a sziikebb kontextus hidnyaban is, gondolatokat,
asszociaciokat és lehetséges értelmezéseket hivjon életre. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,

hogy a mindenkori értelmez6ben eldhivott analogiakat nagy mértékben befolyasolja az a



koriilmény, hogy — Szegedy-Maszak Mihaly megfogalmazasat idézve — mindannyian mas
olvasmanyok fel6l olvasunk. Ezt az értelmez6i meghatarozottsdgot a jelen disszertaciora
alkalmazva, amikor Adorjani az FEktheosisban regisztralt poétikai megoldasok eloképét
kitlintetetten Pindaros olympiai 6daiban és Kallimachos egyéb kolteményeiben (Artemis-
himnusz, Coma Berenices, Bereniké epinikionja) lattatja, azt nemcsak a koltemények
kétségtelen miifaji és tematikai rokonsaga alapozhatja meg, hanem a disszerens kutatdi palyaja
is, amelynek a f6 iranyait és az eredményeit az emlitett szovegek, illetve azok elemzése alkotja

meg.

A vers torténeti hatterének kortilirasa, tehat Arsinoé Kr. e. 268 helyett 270-re datalt halala mint
az Ektheosis keletkezésének terminus post quem-je, valamint a diegéta kozlésében emlitett
kultuszhely, az 'Epumdpiov azonositdsa a kandposi templommal — a szakirodalomban széles
korben elfogadott alexandriai Arsinoeion helyett — meggy6z6 alapot teremt a vers irodalmi
szempontok szerinti elemzéséhez. Ezek sordban az els6 a miifaj kérdése. Adorjani meggydzden
érvel amellett is, hogy a négy lirai koltemény (fr. 226-229) a politikai, ideolégiai és mitologiai
utaldsok ¢€s atfedések alapjan nem ciklust, de egyfajta sui generis egységet alkot, amelyeknek a
legtalaloébb miifaji megnevezése — az egyébként elfogadott — puéin. A mifaj kérdését tovabb
szukitve, egyetérthetiink a kijelentéssel, hogy az Ektheosis leginkabb thrénosként hatarozhato
meg, amelyet Kallimachos a torténeti elégia jellemzdivel 6tvozott. A fragmentum azonban nem
igazolja azt a kategorikus kijelentést, hogy ,,Kallimachos valodi politikai elégiat irt”. A szoveg
témajat ¢és hangjat — a politikai utaldsokkal és athallasokkal egyiitt is — alapvetden a gyasz és a

veszteség uralja, amelyet a jovobe tekintés optimizmusa old fel a zarasban.

A szoveg toredékes allapota 6nmagabol nem teszi lehetdvé a szerkezet teljes feltarasat. Adorjani
mégis kisérletet tesz rd, éspedig azzal a megoldassal, hogy a struktura kérdését 6sszekapcsolja
Kallimachos allazios technikéjaval: a fragmentum gondolati egységeit az altala alluzidként
folfogott motivumokra, szohasznalatra, koltéi képre vagy miifaji normara vezeti vissza, amely
nemcsak a szerkezet rekonstrukcidjara tett kisérlet, hanem magéaban foglalja az értelmezést is.
A disszerens a prologus muzsa invokacidjat egy Homéros, Ibykos és Simonidés alkotta
mintazatba illeszti, rdmutatva az azonossagokra és a minden esetben megmutatkozo eltérésre
is, amely abban a megallapitasban konkludal, hogy Kallimachosznal az isteni és emberi szféra
Osszefolyik: istenek és isteni tiszteletben részesiild alakok az emberi szférdban mozognak,
emberek pedig istenekké lesznek. Tovabba, Arsinoé ,.&gi utazasa” Osszekapcsolodik két
kallimachosi kolteménnyel, Bereniké hajtincsének csillaggd valasaval, s egyuttal Bereniké

nemeai kocsiversenyével is. Adorjani szerint az FEkthedsist szamos motivum hozza



Osszefliggésbe Pindaros II. Olympiai 6ddjaval is: ezek a motivum-hasonlésagok kiilondsen ott
érhetOk tetten, ahol Kallimachos Arsinoé halhatatlan részének 1tjat irja le, amely a Hold mentén
vezet az égi szekérhez. Meglatasa szerint az Ektheosis szerkezete a homéroszi Démétér-
himnusz mintdjat koveti, amelyet kiilonosen a két koltemény zarasa reprezental: ahogy a
Démétér-himnuszban Perszephoné isteni tiszteletet kap, ugy Arsinoé Aphrodité Zephyritis
alakjaban nyer kultuszt. Az irodalmi elézmények attekintése annak a megallapitasdhoz vezet,
hogy az FEktheosis tUjfajta enkomiasztikus koltemény, amely a hagyomanyos uralkodoéi
enkomion miifajanak szerkezetét atalakitotta, kifejezésmodjat finomitotta, ) arnyalatokkal

gazdagitotta, és mint ilyen, a maga miifajaban egyediilallo.

Adorjani itt 6sszefoglalt olvasata egy tudos filologusé, amely nem 4ll tavol Kallimachos
poétikajatol, aki ugyancsak tudds filologus volt. Azonban koltd is. Irodalomtdrténeti kdzhely,
hogy a hellénisztikus kolték tudatosan dolgoztak az elddok kolteményeivel és kdlteményeibdl,
de a szuverén alkot4s ambicidjaval. A disszerens elemzésében ezt a sajat koltdi hangot, annak
a keresését nem érzékelem. Elemzésében mindennek megvan az eldzménye, minden
megfeleltethetd valamely irodalmi hagyomannyal, amely szdmomra tulsdgosan steril
alkotasmodot rekonstrual. A kifejezetten kallimachosi megoldasként értelmezett sajatossag —
hogy ti. a ptolemaida dimenzi6 nyiltan van jelen, a vers tehat explicit médon udvari koltemény
— nem poétikai magyarazatot kap, mivel azt valdéjaban az Ektheosis keletkezésének a kiilsd
koriilményei indokoljak. A poétikai Onallésag kimutatdsanak opponensi elvardsa tulzonak
tinhet, tekintettel a koltemény fragmentum voltara. Ez a tény ugyanakkor a hatastorténet
terepén nem inti dvatossagra az értelmezot, aki batran tesz olyan nagyivii kijelentést, mint
példaul a kovetkezd: ,,Csak annak a felismerése, hogy ez az 6da [ti. Pindaros II. Olympiai 6déja
] az Ektheosis talvilagvizidjanak a mintaja volt, teszi lehetdve, hogy tovabbi rejtett (etimologiai
¢s anagrammatikus) kapcsolatokat tarjunk fel Pindarosz leirasa és Kallimachos Arsinoé-
kolteménye kozott — olyanokat, amelyek nem kozvetleniil a szévegben fogalmazodnak meg,
hanem az alexandriai ko1t feltételezett Pindaros-olvasataként értékelhetdk, amely kozvetett

hatassal van az utaldsokra, és megteremti azok kontextualis keretét.” (121.p.)

Nem kevésbé bator kijelentés az Ektheosis Arsinoést az enkomiasztikus miifaj torténetében
fordulopontnak nevezni. Adorjani szerint az Arsinoé¢ halalarol sz6l6 koltemény nemcsak a
miifajilag sokrétli — eposz, kardal, torténeti elégia, filozéfia — hagyomanyhoz kapcsolodik,
hanem sajatos jegyei mintaként szolgaltak a késdbbi korok szdmdra. Ezért Kallimachos
kolteményének az irodalmi hagyoméanyban gydkerezd sajatossagait targyalo fejezetek (111—

125.p.) utdn négy fejezetet szentel — bar minddssze tiz oldal terjedelemben (127-137) — olyan



példak vizsgalatanak, amelyekben meglatasa szerint kdzvetleniil kimutathat6 a Kallimachos-
kolteménnyel vald parbeszéd. Négy epikus mi, Apollonios Rhodios, Ennius, Vergilius és

Lucanus egy-egy szoveghelyérdl van szo.

Részletesebben csak a Vergilius-parhuzamra térek ki, az arra vonatkozd megjegyzéseim
érvényét kiterjesztve a recepciot taglalo fejezetek dsszességére. Adorjani az Aeneis Dido halalat
elbesz¢éld passzusadnak (IV. 645 skk.) egyes pontjaiban latja a Kallimachos-verssel valo
parbeszéd jeleit: mindkét jelenet helyszine Eszak-Afrika, kiindulopontja a tavolbol észlelt
latvany, mindkettdben kozponti szerepet kap a maglya, valamint azonos a ndi szereplok
viszonya, Philotera Arsino¢, Anna pedig Dido ndévére. Dido levagott hajtincse (693—705)
elsésorban a Coma Berenicest (Aitia, fr. 110) idézi meg, amelynek Osszefonodasa a halallal
mégis rokonitja az Ektheosiszal is, vagyis lehetséges, hogy Vergilius elbeszélése mindkét

Kallimachos-versre alludal.

Még ha ezeket az analogiakat elfogadjuk is a két koltd parbeszédeként, a 1ényegi kérdésre nem
kapunk valaszt, hogy ti. Vergilius miért lépteti parbeszédbe a maga elbeszélését Kallimachos
kolteményeivel, mivel és hogyan gyarapitja ez az 6sszefiiggés a Dido-epizod jelntésrétegeit. Az
Aeneis 1V. énekének az FEktheosis kontextusdban végzett interpretacidjanak mar Pfeiffer
szovegkiadasa 6ta van irodalma — legutobb Lee Fratantuono (Sisters in Death: Callimachus’
Apotheosis of Arsinoé and Virgil, Aeneid IV, PAN. Rivista di Filologia Latinal2 n. s. (2023)
19-29) irt r6la —, amely altalaban a politikai dimenzidban latja a Dido-jelenetben regisztralt
alliziok magyarazatat. Adorjani a politikai dimenziéra nem tér ki, csak a két elbeszélés kozott
tapinthat6 hangulati ellentétet (optimista/dertis—nyomasztdan tragikus) emeli ki, egyebekben
megelégszik a parhuzamok regisztralasaval. A Kallimachos-vers hatéastorténetét targyalo
fejezetek Osszességében is azt a benyomadst keltik, hogy a disszerens érdeklédésére csupan az
Ektheosis hatdsédnak érzékelése avagy érzékeltetése tart szamot, az alludalo rémai koltdk

intencidja — a recepcioesztétika {6 kérdése — mar nem.

Nemcsak a Dido—Arsinoé analdgidra, hanem az értekezés egészére vonatkozd megjegyzésem,
hogy a regisztralt azonossagok és analogidk nem jelentenek automatikusan alluziot, és nem
teremtenek automatikusan intertextudlis kapcsolatot a szovegek kozott. Ez a megjegyzés pedig
elvezet a disszertacid6 hidnyossdgahoz: az irodalomelméleti alapozas €és a terminoldgia
tisztdzasanak a hidnydhoz. Ha a disszerens alluziorol, soét allizids technikardl és
intertextualitasrol ir, akkor tisztdznia sziikséges, hogy pontosan mit ért ez alatt. Beszédes tény,
hogy az egyébként roppant gazdag bibliografia nem tartalmaz egyetlen irodalomelméleti
munkat sem. Allizidnak és intertextualitasnak mint az antik, elsOsorban a rémai irodalom
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legsajatabb miikodésének a fogalmi és metodologiai tisztazasat célzé tanulméanyok az 1980-as
évektol jelentek meg. Kiemelendd koziilik Richard Thomas 1982-es Catullus- (Catullus and
the polemics of poetic reference (64, 1-18), AJP 103 (1982) 144—-164.) és 1986-0s Georgica-
tanulmanya (Vergil’s Georgics and the art of reference, HSCP 90 (1986) 171-198.). Thomas
egyrészt élesen elvalasztja a nyilvanvaloan szandékos koltéi alluziot (amelyet 6 nem allizidnak,
hanem referencidnak/utalasnak nevez) és a véletlen egybeesést, tovabba példaszeriien mutatja
be az alludalo kolté dnreprezentacios eljarasat. Stephen Hinds Allusion and intertext. Dynamics
of appropriation in Roman poetry (Cambridge 1998) cimli kismonografidja ugyancsak
megkeriilhetetlen a témaban. Hinds széles korben -elfogadott értelmezésében akkor
beszélhetiink alltiziorol, ha az irodalmi diskurzusba belép egy hatarozott intencioval rendelkezd
¢s ezt jelzd szubjektum, az alludalo koltd. Hinds konyvének 3. fejezete a Muzsa invokéciok
intertextualitasat targyalja, amely a disszertacid azonos tematikaju fejezete szamara kiilonosen

inspirald lehet.

Az opponenssel szemben tdmasztott elsddleges elvaras a kritikai észrevételek megfogalmazasa.
Az eddigiekben erre helyeztem a hangsulyt, amely nyilvanvaloan elfedi a disszertacio értékeit
¢s eredményeit. Adorjani Zsolt disszertacidja valdjaban Kallimachos alkalmi udvari
kolteményének az uj kritikai kiadasa. Az elemzd fejezetek 0j dimenzidban vizsgaljak és
helyezik el Kallimachos Arsinoé-versét, kijelolve annak helyét mind a koltéi életmiiben, mind
az enkomiasztikus koltészet torténetében. Adorjani ezt a komoly filologiai munkat a téma
elsddleges és masodlagos irodalmanak a legteljesebb ismeretével és tovabbgondolasaval
végezte el. A disszertacid jabb megmutatkozasa annak a filologiai €s textologiai profizmusnak,
kivételes szovegismeretnek, valamint a jartassagnak a torténelmi, politikai-ideologiai, filozofiai
¢s nem utolsdsorban irodalomtorténeti hattérben és Osszefliggésekben, amely Adorjanit a
hellénisztikus irodalom, kitiintetetten Kallimachos koltészetének mara mar nemzetkdzileg is

elismert kutatdjava avatta.

Az elmondottak fényében Adorjani Zsolt akadémiai doktori értekezését nyilvanos vitara
alkalmasnak itélem, és szamara a Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora fokozat megadasat

javaslom.

Darab Agnes
egyetemi tanar, az MTA doktora
Miskolc, 2025. oktober 26.



