Valasz Dr. Marton L. Csaba DSc, egyetemi tanar opponensi véleményére

Ezaton szeretném Kkifejezni koszonetemet Dr. Marton L. Csaba professzornak, hogy
részletesen attekintette ,,A kukorica és napraforgd fotoszintézisét ¢és vizfelhasznalasuk
hatékonysagat befolyasolo tényezok elemzése” cimiit MTA doktori értekezésemet. Kiilon
megtiszteltetés szamomra, hogy Opponensem a dolgozat témé4jat aktualisnak, Gjszertinek,
¢s tudomanyos, valamint gazdasagi szempontbdl is jelentosnek itélte meg, tovabba a
dolgozat védésre bocsatasat ¢és a fokozat odaitélését is javasolja. Az alabbiakban

részletesen reagalok észrevételeire és kérdéseire.

Koszoném Opponensem elismerd szavait a dolgozat formai €s szerkezeti felépitésére,
valamint az abrak és tablazatok szerepére vonatkozdan. A szerkesztés soran kiilon
figyelmet forditottam arra, hogy az abrak és tablazatok ne csupan illusztracioként, hanem
a tudomanyos érvelést tamogatd elemekként jelenjenck meg, az eredmények vizualis
megjelenitése véleményem szerint nagyban segiti a megértést. A pozitiv visszajelzés

megerdsit abban, hogy ez a célkitlizés teljesiilt.

Nagyra értékelem Professzor Ur elismerését mind az irodalmi feldolgozas, mind a
modszertani rész kapcsan. Torekvésem volt arra, hogy a nemzetkdzi ¢€s hazai
szakirodalom kritikai attekintésével olyan alapot teremtsek, amelyre a sajat eredmények
értékelése is megbizhatoan épithetd. A modszerek kivalasztdsanal szempont volt a

korszeriiség és a hosszu iddsorok dsszehasonlithatosaga.

Az Opponens altal feltett kérdésekre adott valaszok

1. kérdés: A dolgozatban nem taldltam utaldst gombak altal okozott megbetegedésekre,
vagy erre vonatkoz6 adatokra. Kérdésem: mi okozhatta a gombadldszer ily mértékii
kedvez6 hatasat?

Valasz: A kukoricaban 2010-ben és 2013-ban vizsgaltuk 9, illetve 8 genotipus esetében a
gombadldszerek hatdsat. A kisérletekben szamos mérés ¢és felvételezeés tortént,
természetesen novénykortani felvételezések is, ezeket azonban nem én végeztem és
eredményei nem keriiltek bele a dolgozatomba. 2010 csapadékos iddjarasa, mely magas
paratartalmat is jelentett, kedvezett a patogén gombak terjedésének, igy értheté a
gombadldszerek kedvezd hatasa, mely a termésben is megjelent, a 9 genotipus atlagaban

1370 kg ha?* volt a kiilonbség a kezelt parcellak javara. A 2013-as év viszont egészen



mas vizellatottsagot jelentett a kukoricanak, a tenyészidoszak aszalyos volt, ami nem
kedvezett a gombafertézéseknek sem. A gombadldszeres kezelés ennek ellenére jelentds
hatassal volt a fotoszintézis paraméterekre, illetve a termés is, 8 genotipus atlagaban, 279

kg-mal volt nagyobb hektaronként, mint a kontroll parcellakban.

A fungicides kezelés kedvezo hatasa feltehetden élettani szinten is jelentkezett, hiszen a
kijuttatott hatéoanyagok — a szakirodalomban is bemutatott modon — rendelkeznek
fiziologiai mellékhatasokkal, amelyek a fotoszintetikus apparatus miikodését javitjak,
valamint kedvezOen befolyasoljak a novény vizfelhasznalasanak hatékonysagat is, illetve
megnovelik az asszimilacios feliilet élettartamat. Ez magyarazhatja, hogy a kezelt
novényekben magasabb asszimilacios ratat és jobb vizhasznositast tapasztaltunk még

szeptemberben is és szaraz évjaratban is.

2. kérdés: Meglep6 azonban az imazamox és a BSO1 egyiittes alkalmazasa esetén még a
kontroll kezelést is felilmulé fotoszintézis intenzitds nodvekedés, valamint a
vizhasznositds novekedése. A dolgozatban nem taladltam csak BSO1 kezelt varianst.
Kérdésem: volt-e ilyen kezelés, és mi volt az ott kapott eredmény?

Vialasz: A kérdés teljesen indokolt, valoban érdekes ¢és kissé¢ meglepd az eredmény. A
kisérletekben a BSO1 6nall6 alkalmazasat nem vizsgaltuk, a kisérlet célja az volt, hogy a
BSO1 biostimulator alkalmas lehet-e a herbicid 4altal okozott stressz hatdsdnak
enyhitésére. Korabbi kutatasok alapjan ismert, hogy a biostimulansok bizonyos esetekben
herbicidekkel kombinadlva véddanyagként hatnak, csokkentve a herbicidek karos és
stresszt okozé hatasait. Szamomra is meglepd volt azonban az az eredmény, hogy a
kontroll kezelést is feliillmulod fotoszintézis intenzitast mértiink az imazamox és a BSO1
egyiittes alkalmazasa esetén. Az imazamox altal okozott stressz hatdsainak enyhitésében
a BSO1 kifejezetten hatékony volt, ami Gsszhangban all a késobb elvégzett, ujabb
kisérletek eredményeivel is, és a hatds nemcsak a fotoszintézis paraméterekben jelent
meg, hanem példaul a gyokérndvekedésben, €és a napraforgd hajtas szaraz tomegében is.
A vizsgélatokat azota is folytatjuk, és kedvezd eredmények sziilettek mas novények

stressztlirésének javitasa tekintetében is.

Nagy oromomre szolgél, hogy Opponensem 1j ¢és hiteles tudomanyos eredményként
fogadta el az értekezésben bemutatott vizsgalatok legfontosabb eredményeit, beleértve a
kukorica és napraforgd eltérd vizhasznositasi sajatossdgainak feltdrasat, valamint a

gyomndvények kompeticids eldnyeinek €lettani hatterét.



Végezetiil ismételten megkoszonom Professzor Ur részletes és épitd jellegli értékelését,
valamint a konkrét kérdések felvetését. A dolgozatban bemutatott eredmények
értelmezését a felvetett szempontok figyelembevételével a védés sordn tovabb kivanom
pontositani. Reményeim szerint a vizsgalatok eredményei hozzajarulhatnak a véaltozo
okologiai viszonyokhoz val6 alkalmazkodas jobb megértéséhez €s a hazai és nemzetkdzi

novénytermesztési gyakorlat adaptiv termesztéstechnologiai fejlesztéseihez.
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