Valasz Dr. Barta Zoltan biralatara

Oszinte kdszénettel tartozom Dr. Barta Zoltannak, amiért megtisztelte doktori
dolgozatomat figyelmes, alapos és szakmailag kiemelkedd biralataval. Nagyra
értékelem a gondos, részletes és korultekinté biralatot, valamint a lényegre t6r0,
szakmai szempontb6l megalapozott kérdéseket, amelyek érdemben hozzajarultak
munkam tovabbi fejlesztéséhez.

Kritikakra adott valaszok

Egyetértek, lehet, hogy a kdvethet6ség és az olvashatésag szempontjabdl jobb lett
volna megtartani a publikacidk szerinti tagolast, de akkor elég sok, az Anyag és
Mbdszer fejezetben fellelhetd ismétlbdéd részek lettek volna, ezért ezt el akartam
kerdlni.

Jogos a felvetés, hogy az 5.3 alfejezetben vizsgalt ,eljutott-e a him a forrashoz”
eredményei binarisak (0/1), igy ezek elemzésére valdban nem a Kruskal-Wallis teszt
a legalkalmasabb, mert ez a rangsorbeli medianok dsszehasonlitdsara van, nem
pedig binaris kimenetre optimalizalt. Az ilyen tipusu adatok elemzésére Iényegesen
célszerlibb binaris regressziét vagy GLM-et hasznalni, ahol a fliggd valtozd binaris.
Ez pontosabb becslést és jobb interpretaciot nyujt a kisérletek eredményeire.

A Ryan post-hoc teszt hasznalatat is jogosan kifogasolja a biral6 — ezt tipikusan
paraméteres ANOVA utan alkalmazzak, mivel a Kruskal-Wallis és a x? tesztek
alapvetben nem-parametrikusak, ezért a hozzajuk illeszkedd post-hoc tesztek (pl.
Dunn, pairwise Wilcoxon) hasznalata indokoltabb lett volna.

A 20. abraval (feromondoézis-kisérlet) kapcsolédéan megjegyezném, hogy a nagy
kildnbségek mellett is el6fordulhat, hogy nincs szignifikans eltérés, esetleg a minta
kis elemszama miatt, igy gyenge a statisztikai tesztek ereje. Ezért térténhetett, hogy
a valdban latvanyos abszolut klldnbségek mellett nem kapunk szignifikans
eredményt. Sajnos az alapadatokat nem taldltam meg, ezért nem tudtam Ujra
elemezni.

A log(x+1) transzformacidé klasszikus nem-normalis adatokhoz tartozd eljaras,
azonban a modern gyakorlatban mar eldnydsebb Poisson vagy negativ binomialis
hibaeloszlasu GLM-et hasznalni. Ez statisztikailag pontosabb, és az eredmények
interpretacidja is Iényegesen egyértelmibb lett volna. Sajnos amikor a cikket irtuk nem
volt nagy ralatdsom a statisztikara, ezért kutatétarsaim elemzésére hagyatkoztam.

A csapdazassal kapcsolatos felvetések megalapozottak, ugyanis az adatok helyes
elemzése szempontjdbol kulcsfontossagu, hogy kontrolldljuk a mintavételi
helyszineket, az azonos csapdabdl szarmaz6 adatok fliggését, valamint a csapdak
kodzti térbeli, idbbeli, illetve egyedi hatasokat is. Ebben a kisérletben ugyanazon
csapdabdl szarmazo, 6sszes fogasi adatot dsszevontuk a tébbi, ugyanazon kezelésl



csapda adataival. Kiulén az egyes csapda adatait nem értékeltik. A csapdak térbeli
kdzelségére nem kontrollaltunk. A csapdak 10 méter tavolsagra voltak egymastol. Ez
a tavolsdg a tdbbi szakirodalomban felleheté feromon csapdazasi kisérletekkel
megegyezik és elfogadott. Minden leolvasasi iddpontban véletlenszerlien atrendeztik
a csapdak elhelyezkedését.

A 21. abran lathatd kiugré érték azért lehetett, mert a csapdatipus (sator) sokkal
nagyobb fogOkapacitasu ezért tobb lepke tudott belerepilni, mint a ragacsos
csapdaba. Tehat a kérdésre valaszolva igen mas tipusu csapda képes tébb allatot
befogni. Ennek a kisérletnek az volt a Iényege, hogy 6sszehasonlitsam a kilénb6zé
csapdatipusok fogokapacitasat. Egyetértek, a 2013-as és 2014-es adatokat egybe is
elemezhettem volna, de igy akartam ramutatni az évek kozti fogaskilénbségekre, ami
az adott tertilet populacié méretére utalhat.

Kérdésekre adott valaszok

1. A felvetett észrevétel jogos, és fontos terminoldgiai kilébnbségre mutat ra a
viselkedésotkologia és a kémiai 6kologia fogalomrendszere kdz6tt. Valéban, a
viselkedésokoldgiai megkozelités a kommunikaciot az ado altal, a vevd
viselkedésének befolyasolasara, kifejezetten e célra kialakult jelzések
tovabbitdsaként értelmezi. Ezzel szemben a kémiai 6kologiaban a ,kémiai
kommunikécio” kifejezést tagabb értelemben hasznaljdk, és minden olyan
kémiai kélcsdnhatast magaban foglal, amelyben egy kibocsatott vegyllet a
masik szervezet viselkedését, élettani allapotat vagy fitneszét befolyasolja —
fuggetlenul attol, hogy a kibocsatas adaptiv-e az ad6 szervezet szdmara
(Wyatt, 2014). A dolgozatban hivatkozott kairomon, allomon és szinomon
kategéridk ezen tagabb értelmezésbe illeszkednek, és az informéacidatvitel
kdlcsbénbs eldnydsségét (vagy annak hianyat) irjak le, nem pedig a
kommunikaci6é evolucios funkcidjat a kibocsatdé szempontjabdl. A biralatban
emlitett légzési CO, példaja valoban jol szemlélteti, hogy ilyen esetekben
helytallobb az ,informacidkihasznalas” vagy ,egyiranyu kémiai kdlcsénhatas”
terminus hasznalata, mint a ,kommunikéci¢” alkalmazasa.

2. A tébbkomponensi szexferomonok esetében a kilénb6zé komponensek
aranyanak megdrzése kulcsfontossagu a fajspecificitdas megérzése
érdekében. Legtébb  esetben  azonos  molekulaszerkezeti  és
szénlanchosszusagu vegyuletekrdl van szé, ahol ,csak” az izomerekben van
kilénbség (cisz, transz). Ebbél addddan feltételezhetd, hogy a terjedési
sebességulk is azonos lesz. Hozzatenném, hogy a szakma egyik legismertebb
képvisel6je, Ring Cardé professzor feltételezése szerint a feromon
komponensek nem kulén-kuldén terjednek a levegbben, hanem ugynevezett
,csomagokban”, ahol a csomagban az 6sszetevék ardnya nem valtozik (Cardé
and Willis, 2008). Erre egy j6 példa a szabad szemmel is lathaté cigaretta fust



terjedése, ahol nem egy homogén felh6t 1atunk hanem flstcsdvakat. Ebbél
kdvetkezden feltételezzik, hogy a him lepke csapjahoz ugyanabban az
aranyban érkeznek a feromon komponensek mint ahogy azt a néstény
kibocsatja.

3. A néstény lepkék azért termelnek csak igen kis mennyiségben
szexferomonokat, mert azok mar nagyon alacsony koncentracidban is
hatékonyak a himek vonzasaban. Tovabba a szexferomonok termelése
energetikailag koltséges folyamat, ezért a nOstények optimalizaljdk annak
mennyiségét a maximalis hatékonysdg elérése érdekében. Ezt a
gazdasagossagot szolgalja, hogy a néstények csak annyi feromont
bocsatanak ki, amennyi a himek vonzasahoz szikséges, igy nem pazaroljak
az értékes anyagot és energiat (Foster and Anderson, 2020). Ezen kivul sok
olyan faj van, melyek de novo termelik a feromont, azaz nincs térolasra
specializalodott mirigyiik. igy a légtérbe csak az éppen egy bizonyos idében,
a sejtek altal kis mennyiségben termelt feromon juthat.

4. A n0stény lepkék feromonmirigyei gyakran termelnek olyan illékony anyagokat
is, amelyek nem valtanak ki valaszt a himekbdl, vagyis nem minésuinek
klasszikus feromonkomponenseknek. Az ilyen vegyuletek funkcidja egyeldre
sok esetben nem ismert, de szdmos lehetséges magyarazat létezik:

1.) Egyes vegylletek evoluciés maradvanyok lehetnek, amelyek korabban
részei voltak a faj feromongsszetételének, de mostanra elvesztették eredeti
funkcidjukat, mik6zben a bioszintetikus Utvonalak tovabbra is aktivak
maradtak.

2.) Ezek az anyagok elGkurzorai, melléktermékei vagy szarmazékai lehetnek
azoknak a bioszintetikus folyamatoknak, amelyek a mudkddé
feromonkomponenseket eredményezik.

3.) Egyes vegylletek mas fajok vagy ragadozok elriasztasara, a néstény sajat
fiziologiai szabalyozaséara vagy rivalis ndstények kdzti kommunikaciora is
szolgéalhatnak, ezek funkcibjat azonban sokszor még nem ismerjik.

5. El6sz6r a kildd-prekurzor hipotézissel kapcsolatos kérdésre valaszolnék.
Miért kezdenek a néstények 0j anyagokat termelni, ha a himek még nem
érzékenyek ra? Ez valéban paradoxnak tlnik, mert a feromonok termelése
energetikailag koltséges lehet, és kezdetben nem tlnik logikusnak a
termelésik. Az lehet, hogy ezek az Uj anyagok evoluciés véletlenszer(
mutaciok révén vagy bioszintetikus melléktermékként termel6dnek, amelyek
id6vel eldnyt jelenthetnek. Feltételezésem szerint a himek feromon receptorai
nem teljesen specifikusak, azaz nem csak egyetlen vegylletre érzékenyek,
hanem kevés, hasonl6 kémiai szerkezet(l vegyuletre képesek reagalni (Karpati
et al., 2025). Ebbél kbvetkez6en ha a néstény egy Uj anyagot bocsat ki, akkor



a himek azt fel tudjak fogni. Kezdetben csak gyengébben, de a természetes
szelekci6é révén esetleg idével egyre tébb receptoruk lesz, vagy a receptor
mutaci6 hatasara bekovetkez6 szerkezeti valtozasa miatt képes lesz
érzékenyebben reagalni az uj vegylletre.

A himek periférikus feromonfelfogo rendszerének valtozasa részben szelekcios
nyomas hatasara térténik. Ha egy Uj komponens eldnyt jelent a néstény-
vélasztasban, a himek, akik érzékelik ezt, elonyhdz jutnak. Bar az érzékelési
paletta bévitése csdkkentheti az érzékenységet a korabbi komponensekre, a
szelekcio ezt az egyensulyt tolhatja el az Uj komponensek felé, fenntartva a
fajspecifikussagot.

A valdszinlisége annak, hogy a néstény feromon termelésében és a him
felfogasdban egyidejlileg térténjen a valtozas véleményem szerint elég kicsi.
Ugyanakkor a fent emlitett him feromon receptorok nem teljes specificitasa
miatt elképzelhetd.

6. A kukoricamoly kilénbdz6 feromon vonalai lehetnek kezdeti fazisban 1évd
diverzifikaciok, amelyek a fajképzédés egyik lépcsofokat jelenthetik. Tehat,
véleményem szerint, igen, épp Uj faj keletkezésének kiszoébén allunk. Ezt az
is alatamasztja, hogy jelenleg a két vonal k&zétt nagyon kicsi genetikai
kilénbség van. A ndstények esetében a feromon termelés kulénbségéért
egyetlen autoszomalis gén vagy kapcsolt gének felelések, mig a himek
felfogasaban szintén egy nemi kromoszémahoz kététt gén vagy kapcsolt
gének felelések. Jelenleg a két vonal laboratériumi kérilmények kozétt, illetve
egyegyes esetekben a természetben is képes parosodni és termékeny
utdédokat Iétrehozni, ami aldtdmasztja az egy fajhoz tartozast. Ugyanakkor a
két kulénb6z6 feromon arany miatt a keveredés esélye igen kicsi, ami eléseqiti
a tovabbi szegregalodast és egy Uj faj kialakuldsat. Hogy miért j6tt 1étre két
vonal és miért nem maradt meg egy, ennek a magyarazatat nem tudom.

7. A kérdés jogos, valéban fontos szempont, hogy a jeldlések sikeressége
befolyasolhatja a kapott 6rokl6dési eredményeket. Ha bizonyos tipusoknal
szisztematikusan nagyobb vagy kisebb a jel6lési rata, az torzitashoz vezethet,
hiszen a sikeresen jelélt és elemzett egyedek Osszetétele nem feltétlendl
reprezental. Ellenben ugy gondolom, hogy a neuron jeléléseim esetében nem
latom a torzitds lehetbségét, mivel a jelélt neuronok méretében és
vezetdképességében nem volt kiilénbség, ebbdl kbvetkezb6en nem latom nagy
esélyét annak, hogy kulénbdz6 feromon komponensekért felelds projekcids
neuronok masképp jeldlédnek. A nagyon alacsony sikerrata abbdl adddott,
hogy a jeldlés tdbb 1épcsdbél allt. Elsd |épcsOben fiziologiai méréssel meg
kellett allapitanom, hogy a neuron melyik feromon komponensre valaszol,
majd ugyanebbe a neuronba kellett elektromos t6ltés segitségével bejuttatnom
a jeléléanyagot. Sajnos mar ez a Iépés is elég nehéz volt, mert a fiziologiai



mérés utan az allat spontan mozgasa miatt sokszor elveszitettem a neuront,
igy a jeldlés sem volt sikeres. Ha sikeresen bejuttattam a jelél6éanyagot akkor
pedig sokszor nem sikerUlt az agy fixalasa, vagy a fixalas soran nem volt elég
kontrasztos a neuron. Osszességében gy gondolom, hogy nagyon alacsony
volt a mintaelemszam, jobb lett volna tébb ismétlést is elvégezni.

8. A felvetés jogos a disszertacibban bemutatott dendrogram valdéban azt

mutatja, hogy mig az inhibitor interneuronok egyértelmien kulén klasztert
alkotnak, addig a Z11-14Ac-specifikus és az 50:50 keverék specifikus
projekcios neuronok mas-mas klaszterbe keriltek. Ebbdl kbvetkezben sajnos
hibas volt a fejezetben leirt eredmény. Helyesen ugy Kkellett volna
megfogalmazni, hogy:
»A Klaszterelemzésen alapul6 dendrogram mutatja, hogy az inhibitor LN-ok
kuldén klaszterben, mig az 50:50 keverék, a Z11-14Ac-specifikus és a keverék
PN-ok nem tartoznak kiilén klaszterekbe.” Az eredmények alapjan valéban azt
latjuk, hogy az elbzetes cimkézés szerint nem valtak szét a neuronok
klénbdz6 csoportokba.

Az adatokat ugy gyujtéttem, hogy a szagldlebenyben megszurtam egy
projekcidés vagy lokalis neuront, majd minden egyes megszurt neuront 8
kildénb6z6 stimulussal ingereltem. Az ingerlés soran kapott akcidés potencialok
szamat hasznaltam a klaszter analizishez. Az, hogy egyes neuronok el6zetes
cimkézése nem esik egybe a klaszteranalizis szerinti csoportositassal, arra
utal, hogy a vizsgalt jellemz6k nem feltétlenul fedik le jol a funkcionalis
diverzitast.

A kisérlet soran feltevésem az volt, hogy a hibridek esetében mas tipusu
PN-okat vagy toébb keverék specifikus PN-t talalok és ezek kulén hibridekre
jellemzé klaszterekbe rendezddnek. Véleményem szerint az el6zetes cimkézés
jo, mivel a fiziol6giai mérés soran latszott, hogy az adott neuron mely ingerre
ad erbs valaszt, valészinl, hogy a valasztott klaszteranalizis nem volt a
legmegfelelébb.

9. Ez az eredmény nekink is meglepb volt, mivel logikusan azt vartuk volna, hogy
az E-vonal az E11-14Ac-ra lesz érzékenyebb hasonléan a Z vonalhoz amely
a Z11-14Ac-ra ad er6sebb valaszt. A kérdésben felvetett kilénbség oka az
lehet, hogy az E vonal himjeinél mindkét feromon-receptor (Z11- és E11-14Ac)
hasonl6 aranyban expresszalédik a csapon, ezért mindkét komponensre
hasonl6 valaszt ad ellenben a Z-vonallal, ahol a Z receptor expresszidja
magasabb. Sajnos receptor expressziés méréseket nem végeztink. A masik
magyarazat az lehet, hogy az E receptor nem teljesen komponens specifikus,
ezért képes a Z komponensre is kismértékben valaszolni.



10.Egyetértek, az 5.1.4. alfejezetben az eredmények kodominans 6roklbédést
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mutatnak, mivel a hibridek vélasza a Z és az E vonal kdz¢ esett, tehat se a Z-
se az E-vonal nem volt dominadns. Ebben a kisérletben EAG méréseket
végeztem periférikus szinten, azaz a szagloé receptor neuronok dsszesitett
vélaszanak nagysagara voltam kivancsi. A masik mérés esetében az agy
szaglolebenyében talalhatd projekciés neuronok véalaszat mértem. Ittt azt
talaltam, hogy mindkét hibrid beidegzése az E-vonalhoz hasonlit, azaz E-vonal
dominas jelleget mutat. Tehat a periférikus és agyi szint kdzétt lehet a
kildénbség vagyis mas-mas, feltehetbleg kapcsolt gének, felelnek a periférikus
receptorok szamaért és a projekcids neuronok elagazasaért.

.Az 5.3 alfejezetben azért csak a Z-vonal himjeinek viselkedését vizsgaltuk,

mert ezek a himek viselkedésileg (Linn et al., 1997) markansabb preferenciat
mutatnak a Z-komponens irant, igy a feromonvaltas néaluk joval érzékenyebb
€s megbizhatdébb tesztelést tesz lehetdvé. Az E-vonalbeli himeknél a
feromonpreferencia nem annyira markans, azaz a himek nem csak a tiszta E
vonal keverékére, hanem mas aranyu keverékekre is repullnek, ezért naluk a
feromonvaltas valdszinlileg nem okoz olyan egyértelm( viselkedésvaltast
vagy diszkriminaciét, mint a Z-vonalbeli himeknél. Feltételezésem szerint az
E-vonal himjei szélcsatorndban nem fognak olyan markans viselkedési
mintazatot mutatni, mint a Z-vonal. Ugyanakkor tovabbi kisérletek segitenének
feltarni, pontosan hogyan reagéalnak az E-vonal himek a feromonvaltésra.

12.A nonanal és a dekanal azért valtott ki viselkedési valaszt a kukoricamoly

néstényeibdl, mert ezek a vegyuletek a kukorica névényi illatanyag-profiljanak
komponensei, illetve ez volt az a két vegyllet amire a néstény csapja reagalt.
Sok egyéb, illékony ndvényi illatanyagot is talaltunk a kukoricaban, de ezekre
a néstény lepke csapja nem véalaszolt. Ebbdl kiindulva csak ezt a két anyagot
teszteltik szélcsatorndban. A viselkedési eredményekbdl kiindulva azt
gondoljuk, hogy ez a két anyag szerepet jatszhat a ndOstények
tapnévényvalasztdsaban. Feltehetd, hogy a himek is érzékelik ezt a két
illatanyagot, és ezek segitségével képesek megtalalni a tapnévényt, ahol nagy
valészinlséggel néstények is jelen vannak, vagyis ott nagyobb eséllyel
talalnak part. Ugyanakkor a himek esetében fiziologiai és viselkedési
vizsgalatokat nem végeztink, igy errdl konkrét kisérletes adatunk nincs.

13.Az eredmények j6l mutatjdk, hogy a kukoricabogarral fert6zétt névényeken

fejlodd larvak valéban nagyobb  tulélést, toémegndvekedést és
taplalékfogyasztast mutattak, mint a kontroll névényeken él6k. Ennek ellenére
a néstények tojasrakaskor inkabb kerllték a fert6zétt ndévényeket. Ez egy
érdekes ellentmondas. Ha j6l meggondoljuk akkor a ndstény rossz tapnovényt



valaszt utdbdai szamara, mivel az egészséges ndvényen az utdbdok
gyengébben fejlédnek.

Ebben az esetben valdészinli a néstények nem az utddaikat részesitik
elébnyben. Ezt a jelenséget "Rossz anyasagnak" nevezik, és akkor fordul el6,
ha a néstények olyan tapndvényt valasztanak, amely sajat maguknak és nem
az utddaiknak kedvez (Garcia-Robledo and Horvitz, 2012; Mayhew, 2001).
Példaul, ha a hosszabb élet a fontosabb, akkor a nGstények olyan névényeket
valasztanak, melyek ndvelik sajat életik hosszat, de lehet, hogy utdédaik
szempontjabdl ez nem a legmegfelel6bb valasztas (Scheirs et al., 2000). A
kukoricamoly esetében az egészséges ndvények esetleg hosszabb
élettartamot biztosithatnak a néstényeknek, de ennek igazolasa tovabbi
vizsgalatot igényel.

A ndvényeken tapasztalt 6—8%-0s tulélési arany valdéban nagyon alacsony, és
valészinlleg laboratoriumi kérilmények kdzétt jellemzb. Hogy ez mennyire
realis azt nem tudom megmondani. Ezzel kapcsolatban elmondhaté, hogy a
természetben is csak 20-30% kd6zé esik a larvak talélési aranya (Coll and
Bottrell, 1992). Ebben a kisérleti elrendezésben 10 frissen kelt larvat
helyeztiink a kukoricara. Lehet, hogy ez a larva szdm nagyon alacsony és
nem reprezentélja a valOs tulélési aranyt.

Az, hogy a 29. abran jéval magasabb tulélési arany szerepel (30—40%),
valészinlleg annak lehet kdszénhetd, hogy az éllatok méas ,alombol”
szarmaztak, ami hatassal lehet a tulélésre.

14. Kisérleteinkre tdmaszkodva a him specificitdsa repulés kézben csdkken le
altalanossagban, fliggetlenul attél, hogy egy vagy tébb forras van jelen. Az elsé
kisérletben figyeltlink fel arra, hogy tébb forras esetében a himek nemcsak
sajat feromon forrasukra repultek, hanem mas, akar az ellenkez6 vonal
forrasait is megérintették. Annak tisztazaséara, hogy pontosan mikor csékken a
himek specificitasa szélcsatornaban repulésik kdzben, tehat miutdn mar
rahangolddottak sajat feromon Osszetétellkre, valtoztattuk meg a feromon
Osszetételét. Azt az eredményt kaptuk, hogy valamiért repuilés kézben a himek
tovabbra is felfogjadk a feromont. Ezt az bizonyitotta, hogy amikor repulés
kdzben teljesen lekapcsoltuk a feromonforrast a him atvaltott Ugynevezett
,Cikk-cakk” repullésre, keresve a feromont. Abban az esetben amikor repulés
kézben megvaltoztattuk a két komponens aranyat, a him tovabb folytatta a
repulést és sok esetben a rossz forrasra szallt le. Ebbdl arra kdvetkeztettlnk,
hogy repulés kdzben térténik valami valtozas minek hatasara a him nem képes
érzékelni a pontos aranyt, azaz csdkken a specificitasa. Tovabb folytatva a
kutatast periférikus szinten azt tapasztaltuk, hogy gyorsan ismétlédé ingerlés
hatasara a szaglé receptor neuron adaptalodik, azaz 10 ismétlés utdn mar nem
képes érzékelni az adott komponenst. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontuk le,



hogy mar receptor neuron szinten csdkkenhet egy adott komponens
érzékelése, ami kivalthatja a specificitds csdkkenését.

Egyéb észrevételekre adott valaszok

Sajnalom, hogy tdébbszoéri Gjraolvasas ellenére sajtbhibak maradtak a dolgozatban,
amiért megértést kérek. Az elitések hibaira részletesen nem térek ki.

4. oldal, Bevezetés: A dolgozat elkészitése soran arra térekedtem, hogy a
Bevezet6 fejezet kdnnyen olvashatd maradjon, ezért itt csak kevés hivatkozast
alkalmaztam. Az ide tartoz6 szakirodalmi forrasok részletes ismertetését az
Irodalmi attekintésben pétoltam, de egyetértek, jobb lett volna itt is beszarni a
hivatkozasokat.

6. oldal, Sajnos a hivatkozas elmaradt, itt pétélom: Taga, ME, Bassler, BL
(2003) Chemical communication among bacteria. PNAS, 100: 14549-14554.

8. oldal: Egyetértek, egy vegyulet nem fordulhat el egyuttesen. A helyes
megfogalmazas a koOvetkez$ lett volna: A feromonok esetében a hatas
kifejtéséért egy vegyulet, vagy sok esetben tdbb &sszetevé egyuttes
el6fordulasa szikséges.

10. oldal: Igen, a ,talalasaért” helyesebb kifejezés

10. oldal: Igen, jobb lett volna ugy megfogalmazni, hogy ,egy, két vagy harom
Osszetevébdl allnak”.

15. oldal: Egyetértek, jobb lett volna ugy megfogalmazni, hogy: ,széjszerven
talalhat6 szenzillaban helyezkedek el”

15. oldal: Azok a szagl6 receptor neuronok (OSN), melyek tébb receptor gént
expresszalnak egy glomerulusba futnak be (Goldman et al., 2005). Arra, hogy
tébb glomerulusban is elagazna egy OSN, nem talaltam irodalmi anyagot.

16. oldal: Igen az ecetmuslica esetében feltételezzilik, hogy csak 52 illatanyagot
képes érzékelni. Ugyanakkor ahogy a fenti példa mutatja, az is el6fordulhat,
hogy tébb receptor fejezédik ki egy neuronon, ebben az esetben tébb mint 52
illbanyagot képes felfogni. Annak ellenére, hogy csak 52 illatanyagot képes
felfogni, ezek kilénb6z6 keveréke és azok aranya igen nagy valtozatossagot
eredményez.

25.oldal: A hibas szb helyesen: ,akartam” lett volna.



25. oldal: Igen, a ndstények feromontermelése is nagyon pontosan kéveti a
fajspecifikus aranyt.

32. oldal: Helyesen: ,A feromon stimulusokat minden kisérleti napon frissen
készitettem el.”

32. oldal: A dolgozatban normalizélas alatt azt értem, hogy a Z11-14Ac és az
E11-14Ac valaszanak értékébdl kivontam a kontroll stimulusra adott valaszt,
ami maga a komponensek oldoszere volt. A Z11-14Ac valasz osztasa az E11-
14Ac valasszal (valaszarany szamitas) azért indokolt, mert igy egyetlen,
flggetlen aranypart kapunk (Z/E valaszarany), amely a két komponens relativ
érzékenységét mutatja. Célom az volt, hogy az Aallatok periférikus
feromonpreferenciajat  6sszehasonlitsam és a  genotipus-fenotipus
kapcsolatokat vizsgaljam. igy a Z/E valaszaranybdl jol lathatd, hogy egy vonal
és hibridjei mely komponensre érzékenyebbek.

34. oldal: Valéban jogos a felvetés: a Kruskal-Wallis teszt nemparametrikus
eljaras, igy modszertanilag egy nemparametrikus post hoc tesztet (pl. Dunn-
teszt vagy paronkénti Wilcoxon-tesztek megfelel6 korrekciéval) kellett volna
alkalmazni a Tukey HSD helyett.

34. oldal: Erdekes, nekem a 6.4bra a 22.oldalon van, majd ezt kdveti a 7. abra
a 42. oldalon és a 14. abra pedig az 53. oldalon talalhato.

35. oldal: ,A szélcsatornas kisérletben alkalmazott egy- és haromvalasztasos
tesztek” fejezetben, mindkét esetben az adatok a forrasra leszallas szamat
jelentették.

36. oldal: Mivel a feromon terjedése lathatatlan ezért ,lathatésagat” LED
fénysorral oldottuk meg, ugy, hogy a fénysor imitalta a feromon terjedését.
El6zetesen a feromonforrds helyére titantetraklorid oldatot helyeztink, ami
lathato flstcsGvaként hagyja el a forrast. Ennek a sebességét le tudtuk mérni,
majd ehhez igazitottuk a LED fénysorban elhelyezkedd LED-ek felvillanaséat. A
LED-k hullamhossza az infratartomanyba esett, tehat ezt a lepkék nem
lathattak, ellenben a kamera ebben a tartomanyban képes volt régziteni. Az,
hogy pontosan hol tart a szélcsatornaban a feromon azért volt fontos, hogy
tudjuk a lepke mikor talalkozik a valtas hatédséra keletkezett U
feromoncsovaval. Ez alapjan tudtuk viselkedését az (j feromoncséva el6tt és
utan elemezni.



36. oldal: A videdfelvételek elemzése soran a him repllésének X és Y
koordinatait kaptuk meg. Ebbél tudtunk a replilési sebességet és az elfordulas
szbgét kiszamolni.

37. oldal: A ndvényi illatanyagokra és a kukoricara adott viselkedési vizsgalat
soran rogzitettlk az egyes viselkedési elemek el6fordulasat és az ahhoz
tartoz6 id6t is, ez utdbbit nem kameraval hanem stopperrel régzitettik.

39. oldal: Lehet, hogy rosszul és pontatlanul fogalmaztam. Az 5 ismétlés azt
jelenti, hogy minden kezelést 5 alkalommal ismételtiink, tehat 5 olyan csapda
volt a terepen kihelyezve, ami ugyanolyan feromon dsszetételt tartalmazott.

39. oldal: Igen, az adat azt jelenti, hogy 6sszesen 1 hét alatt mennyi allatot
fogott a csapda. El kell ismerni, hogy az ugyanazon csapdabél szarmazo heti
adatok nem teljesen fuggetlenek egymastdl, ezt nem vettik figyelembe.
Idealisan ismételt méréses vagy kevert modellben kellett volna kezelni a
csapdakhoz kotéddé flggést; a jovoObeni elemzésekben ezt tervezzik
pontosabban figyelembe venni.

42. oldal: 7. abra C és D paneljének esetében talan nem a legmegfelel6bb
mérést valasztottam a bemutatasra, mert ebben az esetben a kontrollra is erbs
valaszt kaptam. Azonban az értékelésnél a stimulusra adott ,tliskék” szamat
mértem le és a Z komponens esetében a kontrollhoz képest tobb tiskét
talaltam. Sajnos az egy elités, annak Z11-14Ac-nak kellett volna lennie.

43. oldal: Ez egy hiba, a szbvegben 7.4bra utan a 8.abranak kellene
kbvetkeznie.

45. oldal: Az is egy elutés volt, annak E11-14Ac PN-nak kellene lennie.
50. oldal: Igen az is egy elltés, a helyes a 13B lenne.

52. oldal: 13B abra: Sajnos ez a részlet kimaradt az abra alatti magyarazatbol.
A korongok szinei az egy érzékszbrben elhelyezkedd neuronon kifejezddoétt
receptort jelentik. A kék az jelenti, hogy azon a neuronon csak egy, a Z11-14Ac-
ért felelés receptor talalhato. A zdld szin azt jelenti, hogy azon a neuronon is
csak egy receptor expresszalddott, de ez képes volt 3 kilénb6z6 komponenst
felfogni. A tdébb szinbél all6 korongok azt jelentik, hogy azon a neuronon tébb
receptor is kifejez6détt. A vonalak azt jelentik, hogy egyes esetekben az 6sszes
felsorolt komponensre valaszolt a neuron (6sszes komponenst jelzd
fliggdleges vonal) és volt olyan eset, amikor csak egyel kevesebbre (Z11-16Ald
kihagyva).
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53. oldal: Igen, az egy rossz megfogalmazas volt, helyesebb lett volna 90%.0t
irni.

56. oldal: Talan a heti ellenérzés nem a legmegfeleldbb megfogalmazas. Igaz
ugyan, hogy hetente csak egyszer ellenériztik a csapdak fogasat, de ez az
id6jaras viszontagsagai miatt nem mindig ugyanarra a napra esett, ezért sok
esetben kevesebb vagy tébb mint 7 nap volt a leolvasasok kozétt. Jobb lett
volna az abrat ennek fliggvényében modositani.

59. oldal: A 22. abran a kis és nagy betlik a kiilénbdz6 helyszinekre vonatkozé
statisztikai elemzést jelentik. Tehat a kis betlket a kis betlkkel a nagyokat a
nagyokkal kell dsszehasonlitani. Talan szerencsésebb lett volna az abrat
kettébontani.

59. oldal: Igen a két terulet elég kdzel van egyméashoz, de a kukoricamoly
esetében sokszor ugyanazon kukoricatablan két vonal szimpatriaban fordulhat
el6 egymas mellett. (Anderbrant et al., 2024; Malausa et al., 2005; Pélozuelo
et al., 2007). Ebbdl kévetkezben gyakorlati szempontbdl is fontos feltarni, hogy
az adott tertleten milyen vonal fordul eld.

60. oldal: A masik helyszin esetében azért nem vizsgaltam a rajzasdinamikat,
mert a populéciésiriiség nagyon alacsony volt, azaz a csapdak csak 1-2 himet
fogtak hetente. Ebbdl kdvetkez6en nem gondoltam, hogy egy reprezentativ
rajzasgoOrbét tudnék bemutatni.

60. oldal: 23. abra. Igen ,sajnos az abra rosszul lett elkészitve, az x tengely
estében jobb lett volna idbaranyosan széthlzni az adatpontok elhelyezkedését.

73. oldal: Ennek a résznek a szamszerl bemutatasa sajnos kimaradt az
Eredmények fejezetbdl. A Koutroumpa és mtsai 2014 cikkben 1. A és B abra
mutatja, hogy a Z- és az E-vonal k6z6tt nem talaltunk kilénbséget a hat
feromonreceptor expresszidés mintazataban és szamaban.

76. oldal: A feromonreceptor-expressziorol szold rész azért kerllt be a
dolgozatba, mert ezek az eredmények kbzvetlen hatteret adnak a vizsgalt
vonalbeli és hibrid kulénbségek neuroetoldgiai értelmezéséhez. A sajat
kisérleteim a csapvalaszokra, glomerulus-szervez6désre fokuszalnak, ezek
értelmezéséhez azonban szikség van annak bemutatdséara, hogy a két
feromonvonal k&zétt nincs kilénbség a f6 feromonreceptorok expresszids
mintazataban és szamaban — vagyis a vonalak kézti kilénbség nem a feromon
receptorok expresszios szintjén, hanem magasabb szinteken jelenik meg. Ezt
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a logikai kapcsolatot a dolgozatban valéban hangsulyosabban is ki lehetett
volna emelni. A mondat elején az ,Rz” egy elités volt, helyesen ,Ez

”
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