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"A kukoricamoly (Ostrinia nubilalis) feromon kommunikdaciojanak és
tdpnovényvdalasztasanak neuroetologiai vizsgalata novényvédelmi szempontbol”

cimi MTA doktori értekezésrol

Altalanos megallapitasaim

kapcsolatos tudomanyos eredményeket mutat be. A dolgozat formai
szempontbdl megfelel a doktori miivekkel szemben tamasztott kritériumoknak.
Az értekezes bevezetd fejezeteket (1. Bevezetés", "2. Irodalmi attekintés",
illetve "3. Célkitlizesek"), modszertani, eredményeket bemutato, eredményeket
megyvitato €s teziseket tartalmazo fejezeteket (,,4. Anyag és modszer”, ,,5.
Eredmények”, ,.6. Megvitatas” ,,7. Uj tudomanyos eredmények”), illetve
kiegészitd fejezeteket tartalmaz (,,8. Koszonetnyilvanitas”, ,,9. Irodalom™, ,,10.
Roviditések™). A 116 oldal terjedelmii mi a jelolt 6, nemzetkozi folydiratban
megjelent kozleményén alapul és 295 irodalmi hivatkozas feldolgozasaval
késziilt. Stilusa olvasmanyos, zavaro fogalmazasi pontatlansagot nem tartalmaz.

Az értekezés bevezetd fejezete alapvetd fogalmak tisztdzasaval segiti az olvasot,
illetve irdnyitja a figyelmet a kutatas témavalasztdsara. A Bevezetés fejezet
elolvasasat kovetden logikusan jelennek meg az értekezés célkitlizései. A
modszertani fejezet tomor ugyanakkor reprodukéalhaté modon mutatja be az
alkalmazott modszereket. Az Eredmények fejezet célratord nyelvezeti, a
tudomanyos eredmények bemutatasat gondosan szerkesztett abrak ¢és tablazatok
segitik. A Megvitatas fejezet jol helyezi el az 1) eredményeket a jelenlegi
ismereteink kozg, illetve kitekintést is kapunk a jovobeni kutatdsok és gyakorlati
alkalmazasok tekintetében.

A doktori értekezést tulajdonképpen 3 témakor koré épiil: (1) a kukoricamoly
szamara fontos illatanyagok kimutatdsa és azonositdsa, (2) ezen illatanyagok
kukoricamoly 4ltal torténd érzékelésének vizsgalata, illetve (3) ezen
illatanyagok altal kivaltott viselkedési valaszok feltarasa. A jelolt a harom
témakor tekintetében kiilon-kiilon is rendkiviil értékes 1) tudomanyos
eredményeket mutat be, azonban az értekezeés valds erénye a hdrom téma
osszekapcsolasaban rejlik, hiszen ezéltal egy joval komplexebb képet kapunk a
kukoricamoly kémiai kommunikaciojarol. Az értekezés tovabbi erdssége az



alapkutatasi eredmények novényvédelmi gyakorlatban torténd hasznositdsanak
bemutatasa.

Kritikai észrevételek

Az értekezéssel kapcsolatban érdemi kritikai észrevételeim nincsenek. A
felmeriild esetleges kételyeimet kérdés formdjaban fogalmazom meg.

Ugyanakkor néhany aprobb, szamomra nem egyértelmii szovegezésre/szerkesztésre hivom fel

a figyelmet:

Az értekezés néhany eliitési/helyesirdsi hibat tartalmaz (pl. 6. oldal ,,alllelokemikamiak”™, 7.
oldal abra: ,,Alllolokemikalidk™, 8. oldal: ,,egyebe”, 9. oldal: ,,Azz”).

Néhany mondat megfogalmazasa nem magyaros (pl. 10. oldal: ,,J6l ismert példa a hangyak
hangyasavtermelése a hangyaboly megtamadasa annak érdekében, hogy a katonakat
riadoztassak (Blum 1969)”)

37. oldal: ,,Ot darab, parosodott kukoricamolyt ndstényt engedtiink szabadon a ketrecben.” A
bioldgidban az entitasokat ,,egyed” néven nevezziik.

47. oldal, abra tengely nem tavolsagot mutat (inkabb hasonlosagot).

51. oldal, utolsé bekezdés: a bekezdés szamos irodalmi hivatkozast tartalmaz, Irodalmi
hivatkozasoknak — néhany jol koriil hatarolt esetet kivéve — az eredmények fejezetben
nincs helye.

53. oldal: ,,K6zel 100%-uk sajat keverékiik (...) forrasahoz repiilt (...), csupan 10% repiilt
koztes keverékhez”. A kozel 100% kifejezés zavard, mert valdjdban hozzavetdlegesen
90%-10l van sz6!

56. oldal: Az értekezés ugyanarra az adatsorra hasznalja a ,,szignifikdnsan nem fogtak tobbet”
¢s két sorral lejjebb a ,,tobbet fogott™ kifejezés. A két jelenség elvalasztasara javasolt a
»statisztikailag” és a ,,szamérték tekintetében” kifejezések hasznalata.

abrafeliratok esetében (18-22. abra) a jeldlt az ,,atlag him fogasok” kifejezést hasznalja
tengelycimként, ami sajnos nem igaz. A tengely a him fogasok szdmat mutatja, az
oszlop az atlagot, a szar (vagy bajusz) pedig a standard hibat (?).

61. oldal, 1. Tablazat, tablazat fejlécén megjelenik az ,,atlag + SE” szdveg, viszont az olvaso
nem tudja, hogy minek (milyen mutatonak) az atlaga.

65.oldal: ,,999 permutacid, 27A abra”: a statisztikai eljards nem ismert!

Keérdések

1. A jelolt kutatasai soran illatforrasként gumi kibocsatora mért ra oldoszerben
oldott illatanyagokat. Az eljarasbol az kovetkezik, hogy a kibocsatora mért
illatanyag mennyisége ismert, ugyanakkor a kibocsatot elhagyo illatanyag
mennyisége, illetve annak id6beni valtozasa nem. A kibocsatot elhagyo
illatanyag mennyiségének ismerete hidnydban hogyan lehet arrdl beszélni,
hogy milyen koncentracid gyakorolt hatast a vizsgalt egyedre?

2. A larva taplalkozasi preferencia vizsgalata soran (38. oldal) jelolt a
novényeket PET palackkal fedte le abbdl a célbol, hogy a megakadélyozza



a larvak szokését. Mennyiben tekintheté egy PET palackkal lefedett
novény természetes kdrnyezetben fellelhetonek?

3. A kisérletek leirasa szerint (53. oldal) a kukoricamoly repiilését egyetlen
kamera rogzitette. Hogyan tudta egyetlen kamera a térbeni mozgast
érzékelni? Az ember intuitiv benyomadsa az, hogy a kukoricamoly
kameratol valo tavolsagat a kukoricamoly képen fellelhetd pixelszamabol
lehet meghatarozni, ami szamomra meglehetdsen durva becslésnek tlinik.
Mennyire alkalmas egyetlen kamera a kukoricamoly térbeli reptilését
érzékelni?

A megfogalmazott tézisek, illetve azok elfogadasa
Az értekezes 1) eredményeinek a kovetkezo téziseket fogadom el:

1. A jelolt feltarta a kukoricamoly (Ostrinia nubilaris) Z- ¢s E-vonal
hibridjeinek, és azok sziil61 vonallal tortént visszakeresztezéseinek
szaglolebenyében elhelyezkedd makroglomerulélis komplex funkcionalis

s

2. Leirta a hibridek és visszakeresztezéseik esetében a projekcids €s helyi
interneuronok szelektivitasat.

3. Osszehasonlitotta a sziiléi vonalak, ezek hibridjei és visszakeresztezett
egyedeinek feromonkomponesekre adott 6sszesitett elektrofiziologiai
csapvalaszat.

4. Bizonyitotta, hogy a feromon felfogasanak kozponti idegrendszeri
neuroanatdmidja €s fiziologiaja ivari kromoszomakhoz kotott oroklést
mutat.

5. Kimérte a kukoricamoly feromonfelfogasért felelos receptor neuronjanak
valaszat. A mérések alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak egy
érze€kszortipus 1étezik, mely mindharom feromonkomponensre érzékeny
receptorneuront tartalmaz.

6. Megallapitotta, hogy a kukoricamoly esetében repiilés kozben csokken a
kezdeti feromonkeverék aranyanak érzékelése.

7. Olyan feromonon alapulé csapdatipust fejlesztett, mely lehetévé teszi a
kukoricamoly magyarorszagi populacidinak nyomon kovetését.



8. Olyan kukoricabo6l szarmazo6 illatanyagokat azonositott (nonanal és dekanal),
melyek keveréke laboratoriumi koriilmények kdzott vonzza a kukoricamoly
megtermékenyitett ndstényeit.

9. Kimutatta, hogy a gyokérfertdzott kukorica egy undekan nevti illatanyagot
termel, mely illatanyag befolyésolja kukoricamoly tojasrakasi
preferencidjat.

Osszefoglalas

A fentebb leirtak alapjan megallapitom, hogy a benyujtott MTA doktori
értekezés hiteles adatokon alapul, valamint jelentds szdmban €s mindségben
tartalmaz 11j tudoméanyos eredményeket. Javaslom az értekezés nyilvanos vitara
bocsatasat.

Tihany, 2025. 06. 19.

Schmera Dénes
az MTA doktora



