Valasz a biralatokra

Szeretnék el6szor is koszonetet mondant a biraloknak az értekezéshez adott alapos és értékes

megjegyzéseikért.

A biralatokban megfogalmazott észrevételek részben atfednek, ezért nem egyenként, hanem

témakorokre bontva igyekszem valaszolni a biralok altal megfogalmazott kérdésekre.

1 Az elméleti hattérrel kapcsolatos észrevételek

Az elméleti hattérrel kapcsolatos megjegyzéseket harom csomopont koré szervezem, el6szor a
dolgozat kézponti fogalmat érintd, ezt kévetden a vevé-alapu informacio kidolgozottsagahoz, majd
elméleti beagyazottsagahoz kapcsolodo észrevételekre reflektalok.

1.1 A “vevé-alapu informacié” terminoldgiai kérdése

A biralok jogosan vetik fel, hogy a “vevo-alapi’” kifejezés magyarul szokatlan, és érdemes tisztazni
a “vevékre vonatkozo6”, illetve a “vevoktol szarmazé” informacio viszonyat. A “vevé-alapa” jelzot
az angol customer-based kovetkezetes leképzéseként hasznalom, és a hazai szaknyelvi analogiakhoz

llesztem (pl. er6forras-alapsi nézet; tudas-alapsi vallalatelmélet).

A nemzetkozi irodalom ugyanakkor kilonbséget tesz a vevore vonatkozd (about) és a vevotol
szarmazo (from) informacid kozott. A vizsgalt jelenség mindkettét lefedheti, és az utobbi esetben
az informacio targya nem sziikségszerien maga a vevo. Ezt a kettOsséget kivanja egységben kezelni

a “vevé6-alapu informacid” terminus.

1.2 Avevé-alapu informacios nézet kidolgozottsaga

Kosz6nom az eléremutatd javaslatokat a vevo-alapu nézet tovabbi formalasahoz kétédoen is.
Egyetértek a biraloval abban, hogy a sajat definiciok ¢s tipologia az elmélett gyokerek cima rész
hosszu irodalomattekintésben elveszik. Utolag elolvasva valoban szerencsésebb lett volna a vevo-

alapu informacios nézetet 6nallo fejezetként, az ujdonsagok kiemelésével bemutatni.

A biral6 felvetése a makrd kornyezet markansabb bemutatasarol szintén jogos. Valoban lehetett
volna 6nallé fejezetet szentelni a makrd tényezOk és a vevo-alapu informaciok kapcesolatanak,
ugyanakkor ez részben elvonta volna a figyelmet a nézet kozponti értékérdl: az eszkoz- ¢és
képességdimenziok, illetve a menedzsmentfolyamatok rendszerezésérdl. A makro tényezok hatasa
raadasul er6sen differencialt: a technoldgiai valtozasok példaul masként befolyasolhatjak a
diverzitast, a mindséget vagy a sebezhetdséget, és eltéré logika mentén hathatnak a gyGjtésre, illetve
a védelemre. Emiatt egy rovid kitekintés sziikségszerGen felszines maradt volna, mig egy

részletesebb bontas aranytalanul szélesitette volna a dolgozat fokuszat.

1.3 Avevé-alapu informacios nézet teoretikus beagyazottsaga

A biral6 jelzi, hogy a 3. és 4. abra alapjan a sajat nézet tulmutat az empirikus részkutatasok puszta
integracidjan, ¢s tagabb értékteremtési logikat sugall a vevo-alapu informaciok piact és pénziigyt
eredményhatasainak magyarazatara. Hianyérzetét fejezt ki ugyanakkor amiatt, hogy a dolgozat nem



jelol ki kellden expliciten egy ,,szintetizald” teoretikus allaspontot, és er6sebb beagyazast latott
volna indokoltnak a marketingtudomany ujabb o6nértelmezésethez (pl. transzdiszciplinaris
tudasfelfogis, transzformativ marketing), illetve a marketing fejlédési szakaszaihoz'.

A megjegyzést ugy értelmezem, hogy az abrak er6sebb allitast hordoznak, mint amennyit a dolgozat
elméleti kerete expliciten kijelol. Ezzel egyetértek abban az értelemben, hogy a nézet tagabb
elhelyezése a marketingtudomany kozelmultbeli iranyai kézott valéban névelte volna a keret
értelmezhetoségét. Ugyanakkor az értekezés tudatosan nézet jellegt, ,,mid-range” teoretikus szintet
c¢loz. Nem szintetizal6 meta-elméletet kivan megadni, hanem egy integrativ, operacionalizalhatod
perspektivat. Ennek kézpontja a vevo-alapu informacid, mint er6forras rendszeregése (taxondmia
megadasa a kapcsolodd empirikus cikkek szisztematikus attekintése alapjan), a hozza kapcsolodo
menedzsmentfolyamatok azonositasa, ¢és ezek teljesitménykimenetekhez kotése empirikusan

vizsgalhato modon.

Egyetértek azzal is, hogy erésitheté lett volna a marketingtudomany evolicios ivéhez vald
explicitebb kapcsolddis. A birdlo dltal javasolt attekintés® j6l ravilagit arra a fordulatra, amelyben a
vevoszintl adatok, az analittka és az elszamoltathatdsagi nyomas a marketinget a vevé-alapa
informacidk stratégiai eréforrasként vald kezeléséhez vezette. A disszertacid nézete ehhez
lleszkedik: a vevG-alapi informaciot nem puszta inputként, hanem er6forrasként kezeli, és
megnevezi azokat a képesség- és folyamatmechanizmusokat, amelyek mentén ez értékké és
teljesitménnyé alakithatd. A marketing, mint felhalmozott, rendszerezhet6é tudasanyag felfogasa
szintén kozeli kapesolodasi pont. A dolgozat hozzajarulasa e tudastartomany egy kritikus szeletének
(vevo-alapu informacio) fogalmi rendezése és mérhetévé tétele, az eréforrasdimenzidk, a

menedzsmentfolyamatok ¢s kovetkezményeik ésszekapcsolélséwal3 .

Végiil, a biral6 altal javasolt transzdiszciplinaris tudasfelfogas és a transzformativ megkozelitések
abban er6sititk a keretet, hogy a vevé-alapu informacios képességek nem izolalt marketing-
eszk6zok, hanem olyan metszéspontok, ahol technologiai, szervezeti és piaci tudasfolyamok
osszehangolasa torténik®.

A biral6 altal jelzett iranyok ezért relevansak és a nézet tagabb rendszerértelmezését segithetik,
koszo6nom, hogy ezekre felhivta a figyelmemet.
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2 Az empirikus kutatasokkal kapcsolatos észrevételek

Az empirikus kutatasokhoz kothetd kritikar észrevételek a vevo-vallalat kapcsolatt dinamikat, a
vizsgalati kontextust, valamint a terllet innovativ kutatasi iranyait és Uy technologiakkal valo
kapcsolatat érintik.

2.1 Kapcsolati mechanizmusok

A birald megjegyzi, hogy az empirikus vizsgalatokban alulkutatott perspektiva maradt az elado-
vevo kapcsolat fliggdségi kapcesolatrendszere, a konfliktusok szerepe, és hatasai. Készoném az
értekes megjegyzést, és valoban ez az értekezésben bemutatott adatok egyik limitacidja. A
vizsgalatok keresztmetszeti, vallalati oldalrdl felvett adatokra épiilnek, igy a vevo—vallalat dinamika
(ktlonosen a konfliktusok és kolesonos fliggdségek) korlatozottan ragadhaté meg. A diad-alapa
adatfelvétel értékes lenne, de a vallalati valaszadasi hajlandosag ezt érdemben neheziti. A dinamika
mélyebb feltarasa kvalitativ médon realisabb, a tézis keretein tdl elinditottunk olyan mélyinterjas
iranyt 1s, amely a vallalatot és vevéit 1s bevonja. A dolgozatban a kapcsolati tényezok részben
megjelennek (pl. bels6é vs. kiilsé bizalom eltéré hatasai; vevé bevonasa a fejlesztésbe), de a

konfliktusok, asztmmetriak ¢s tovagyurizé hatasok célzott vizsgalata indokolt j6vobeli irany.

2.2 A szervezeti és fogyasztoi piacok kontextusa

A “vevd” terminust az értekezésben kovetkezetesen generikus értelemben hasznalom (vallalati
vevéire és fogyasztora is). A szakirodalomkeresésnél ezt kiegészitettem buyer/ consumer/ user
kulcsszavakkal 1s. A kritika 1ényegét ugyanakkor elfogadom: B2B ¢és B2C kontextusban a vevo-
alapu informaciok szerkezete, forrasai és kezelési kihivasai eltérhetnek (B2B-ben gyakran
Osszetettebb, halozatos, fragmentalt). Ennek ellenére az értekezés nem szukit kizarolag B2B-re vagy
B2C-re, ¢és az empirikus adatbazis 1s vegyes. Ennek okai: (1) a kizarolagos B2B fokusz a cikkek
alacsonyabb szama miatt perspektivavesztést okozott volna; (i1) a teriileten gyakori a vegyes minta;
(1) a gyakorlatban szamos vallalat mindkét piacon jelen van, ezért a dichotomia helyett
kontinuumként 1s értelmezhet6. Mindazonaltal a dolgozat tobb pontjan tettem distinkcidkat (pl. a
tipologia B2B-sajatos elemeis; kontrollvaltozé a 2. empirikus kutatasban; jovébeli iranyként

homogénebb részmintak).

2.3 A science-to-business kontextus

A biralot vélemények itt eltérnek—mig az egyik biralo testidegennek tartotta ezt a kutatast, masik
biral6o tdvozolte ezt a tertileti , kirandulast”, mely megitélése szerint Uy vizsgalati terepet nyit meg.
A feszilltséget értem, a science to business kontextusban készilt tanulmany valéban egy kicsit kilog
a tobbi tisztan tizleti kornyezetben késziilt tanulmanytol. Azért tartottam fontosnak és indokoltnak
a jelenséget egy sajatos kontextusban is felvillantani, mert a tanulmany ravilagit arra, hogy a
kontextusbeli sajatossagok — legyen sz6 fogyasztos, ipari piacrol, vagy épp tudomanyos kozegrol —

a vev6-alapu informaciok sajatossagai ¢s kezelési mechanizmusa tovagytrtizé hatassal bir.

2.4 Innovacio, turbulencia és technologiai valtozasok

Az empirikus  kutatasokkal kapcsolatos észrevételek utolsé csoportja az innovacidhoz,
turbulenciahoz és 4j iranyokhoz kapcsolodik.



A vallalati adatfelvétel ota a kornyezet valoban turbulensebbé valt (jarvany, haboruk). A dolgozat
turbulenciat mér6 skalai menedzseri észlelésen alapulnak, nem a turbulenciat kivalté konkrét okot

mérik; a tényadatokkal val6 kereszt validalas érdekes, de mas jellegi kutatasi programot igényel.

A technologiai valtozasok mélyebb kifejtése szintén jogos felvetés. Egyetértek azzal 1s, hogy
radikalis és inkrementalis innovacid esetén a vevo-alapu informacidk szerepe eltérhet; ez
tematikusan inkabb az innovacids diskurzus Osszegzésénél lett volna részletezhetd. Az 6nvezetd
autokhoz kapcsolodo empirikus vizsgalat ugyanakkor a sajat anyagban féként adatszenzitivitasi
kérdéseket ragad meg a fogyasztor oldalrol, igy csak korlatozottan reprezentalja a radikalis

innovacidhoz kétédé informacidmenedzsment problémajat.

3  Mbodszertannal kapcsolatos észrevételek

A modszertannal kapcsolatos megjegyzések az elemzési modszervalasztasra, az eredmények
interpretalasara és a szamszert adatok riportalasara vonatkoznak.

3.1 Elemzési modszervalasztas

A SEM alkalmazasat az értekezés indokolja (6sszetett kapcsolatok egyideji tesztelése; validacio;
latens konstrukciok kezelése). Ugyanakkor elfogadom, hogy érdemes lett volna réviden bemutatnt,
milyen alternativ modszerek johetnek szoba. Kiegészitésként a fsQCA alkalmas lehet: feltétel-
kombinaciok feltarasara, részleges helyettesithet6ség és oksagi aszimmetria kezelésére, ami
illeszkedik a jelenség arnyalt logikajahoz.

3.2 Magyarazo erd és kontingenciak

A 23-41%-0s magyarazo eré atlagosnak tekinthetd, és arra utal, hogy helyzetfiiged tényezok is
szerepet jatszanak. A dolgozat fokusza tudatosan a vevé-alapu informacids eréforrasok és
menedzsmentfolyamatok teljesitményhatasa volt; a kontingenciak részletes targyalasa ezért
korlatozott. Ugyanakkor egy rovid kiegészités indokolt lett volna (pl. turbulencia, versenyintenzitas,
digitalizacios érettség, adat-infrastruktara, vevokapcsolati figgdség és beagyazottsag).

3.3 Szamszeri adatok riportalasa

Az értekezésben a nemzetkdzi folyoiratgyakorlatnak megfelelden a 1ényegi, Osszegz6 tablazatokra
és transzparens mérési riportalasra torekedtem (mintadsszetétel; adatgyjtés leirasa; elemzést
lépések; skalak és mutatok). Elfogadom ugyanakkor, hogy a mellékletek bévithetdsége novelné az
attekinthet6séget; a hattérszamitasok és részletesebb anyagok 1gény esetén rendelkezésre allnak.

4  Formai, szerkesztési aspektusokkal kapcsolatos észrevételek

4.1 Az irodalomfeldolgozas konfiguralasa és terjedelme

A formai ¢és szerkesztési aspektusokhoz kapcsolodoan a birald megjegyzi, hogy az értekezés
szerkezete ugyan logikus, de a szakirodalom terjedelméhez ¢és szamahoz képest az
irodalomfeldolgozas sziknek tinik. Az értekezés szerkezete tudatosan kovett azt a logikat, hogy az
elmélett hattér bemutatasa soran szélesebb perspektivat alkalmaz. Ennek keretein belil attekintem
a vevo-alapu informacios kutatasok empirikus diskurzusait, a teriilet gondolkodasat befolyasolo



fébb elméleti gyokerek Osszefliggéseit, valamint a kapcsolodo definiciokat és a sajat nézethez
kapcsolodo tipologiakat. Az egyes empirikus kutatasokhoz kapcsolodoan tovabbi elmélett hatteret
mutatok be, amelyekkel igyekszem demonstralni az empirikus kutatasok elméleti ujszertiségét,
valamint a felvetett hipotézisek indoklasaul szolgalé irodalmakat. Szamomra is okozott fejtorést,
hogy épitsem fel az értekezést, végiil tobb megkozelitést is mérlegelve ez tint a legkoherensebbnek.
Az elmélett hattér fejezet igy valéban csupan 40 oldalra rig, de az empirikus kutatasokkal is
integralva, a doktori mu széles szakirodalmi alapokon nyugszik, Osszesen 697 elemt

referenciajegyzéket tartalmazva.

4.2  Abrak és tablazatok megjegyzései

A forrasmegjelolések (sajat szerkesztés / adaptacid) néhany abranal és tablanal valoban nem elég
egyértelmuek, ahol hianyoznak, ott jellemzéen figyelmetlenségrél van szo (pl: szakirodalom
Osszegz6 15. tablazat, 16. tablazat vagy a szamitasokat bemutat6 17. tablazat).

4.3 Osszegz6 modell készitése

Az “6sszegzé tablazat / részmodell” javaslatat értem, de a vizsgalatok eltéré kontextusai és tobbféle
elméleti kerete miatt egyetlen modellbe suritve ez konnyen tul komplex és nehezen befogadhaté

lenne. A tézisekben szerepl6 szintetizalo abra ennek a kompromisszumnak az eredménye.

4.4 Kisebb megjegyzések

A mondatszerkezet egyszerusitésére iranyulo kritika jogos: tobb helyen indokolt a kérmondatok
roviditése ¢s az ismétlések vagasa. Az alfejezetek Osszevonasanak lehetésége felmeril, ugyanakkor

a szerkezeti aranyossagot is szempontként kezeltem; utdlag tébb ponton lehetne feszesebbre huzni.
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