Vilasz Birtalan Agnes, Rona-Tas Andras és Kadar Zoltan Daniel biralatara

Mindenekel6tt szeretném koszonetemet kifejezni mindharom biraldémnak, hogy alaposan, €s a
biralatokbol is kiolvashatoan, elmélyiilten olvastak végig ezt a nem konnyii olvasmanyt, és a
sajat szakteriiletiik nemzetkdzi hirti tudosaiként fontos kritikai szempontokat, megjegyzéseket
¢s javitasokat tettek a dolgozatban, sokszor olyan megvilagitd erejii aspektusok eldtérbe
helyezésével, amelyeket mindenképpen figyelembe venni a szdveg publikaldsra szant
véaltozatanak elkészitésekor. Orommel t5lt el, hogy mindharom biralém nyilvanos vitara
alkalmasnak tartotta a dolgozatot, és egyetértek veliikk abban, hogy ez a féorum kivalo és ritka
alkalom a sokoldali szakmai eszmecserére, valamint a dolgozatba be nem férd témak, vagy
kevésbé megvilagitott nézépontok megvitatasara.

A biralatokra kiilon-kiilon valaszolok, a valaszok sorrendjét a birdlatok beérkezésének idébeli
sorrendje szerint allitottam Ossze. Ennek az oka minddssze az volt, hogy a valaszokat a
beérkezést kovetden azonnal elkezdtem megfogalmazni, igy az azokban targyalt, egyes
helyeken tobb biralatban is atfedésben 1évd esetekkel kapcsolatos meglatdsaimat ily modon
konnyebb volt az aktudlis gondolatmenetek mentén frissen megfogalmazni, egytttal pedig az
ismétlédéseket a legtobb esetben kikiiszobolni.

Vilasz Kadar Zoltdn Daniel biralatara

Kifejezetten 6romomre szolgélt, hogy Kadar Zoltan jol strukturéltnak tartja a dolgozatot és a
kutatas targyalasanak menetét. Ehhez kapcsolodik viszont az egyik fontos kritikai megjegyzése
is, miszerint nem koOvettem az angolszasz szakirodalomban bevett hagyomanyos
konyvszerkezeti struktarat, amely megjegyzés ugyan az altala irtak sorrendje szerint szintén
nem itt kovetkezne, de a tartalmi illeszkedése miatt itt valaszolok ra. Valoban nem kdvettem az
altala idézett sémat, és igy az emlitett szakirodalmi vagy éppen a modszertani attekintést is mas
sorrendben targyaltam, de ennek meglehetdsen alapos oka volt, mégpedig az, hogy az altalam
ismertetett modszertani eljarasok csak altalanos esetekben alkalmazhatok univerzalis modon a
hasonl6 kétnyelvli miivek rekonstrukciojahoz. Ugyanez az ok vezet el a birdlé masik kritikai
megjegyzéséhez is, amely a replikabilitast kéri szamon. Mindkét kérdésre az ugyanis a valasz,
hogy a dolgozatban ismertetett jelentds szerkesztésbeli €s eredetiségbeli eltérések miatt az
egyes glosszariumok anyagat egyenként kiilon-kiilon (st egyes esetekben még egy mivon
beliil is), szinte szocikkenként ,,személyre” szabott mddon lehetett csak kezelni. Ez nem tette
lehetoveé egyfajta egységes moddszertan kialakitasat, amely tetszéleges sino-mongol anyagra
gépiesen alkalmazhato, igy az altalanos eljaras legrészletesebb leirdsat kifejezetten a Beilu yiyu
JbEE#EAE (BLYY, més néven Yiyu s%ari) anyagan mutattam be, ahol a modszertani elemek
teljes spektruma felvonultathaté volt. Ugyanezt példaul a Lulongsai liie b & %55 (LLSL)
anyagan a mar emlitett €s a dolgozatban részeletesen targyalt eredetiség kérdése miatt csak ugy
lehetett megtenni, ahogy egyébként ténylegesen el is jartam, miszerint a leirt modszertani
eljarasokat az éppen vizsgalt forrds sajatos tulajdonsagainak figyelembevételével (pl. azzal,
hogy milyen korabbi forrasokbol meritett) lehetett csak alkalmazni. Hogy egy példan keresztiil
is megvilagitsam a dolgot: hidba mésoltak a LLSL-be a joval korabbi Hua-Yi yiyu % 35555
(Hy) anyagéanak jelentds részét, ha a Hy-ben precizen hasznalt diakritikus rendszert csak
nyomokban kimutathatéan vették at. Ilyen esetekben nem lehetett a BLY'Y esetében jol miikodo



alapmoddszertant alkalmazni, hiszen a LLSL bejegyzéseirdl tudni lehetett, hogy szovegromlas
eredményeként jottek 1étre, igy elemzésiikhoz vissza kellett térni a Hy adataihoz (akarcsak a
LLSL tobbi forrasanak esetében).

A Kadar altal a nyelvtudomény egyes teriiletein igen fontos kritériumként emlitett replikabilitas
ezekben az esetekben csak az azonos tipusu forrdsok esetén biztosithatod, és ott is csak
statisztikai valoszinliségi eloszlas mentén, mivel egyes forrasok precizitas tekintetében
meglehetésen kiszdmithatatlanok, ¢és van amelyiknél nagyobb, masoknal viszont joval
alacsonyabb a kovetkezetesség, amellyel a sajat szabalyaikat kovették. Természetesen ilyen
jellegti replikabilitasi mintak rajzoltak ki azokat a szabalyszeriségeket, amelyeket pl. a BLYY
(mas szerzok altal kutatottan a Hy) esetében meg lehetett allapitani. Ezeknek koszonhetéen
lehet a Kadar altal az eredmény felhasznalhatosagat érintd kérdésére is valaszolni, hogy ti. egy
multban 1étezett, a nyelvtorténet szdmara kitiintetett nyelvallapot, a kdzépmongol stdtuszanak
¢s leir6 adatainak minél pontosabb abrazolasat adhassuk. Az adatok tovabbi civilizacids
kutatdsokhoz (4ltalanos torténettudomany, irdstorténet, tdrsadalomtorténet, gazdasagtorténet
stb.) nyljthatnak megkeriilhetetlen segitséget.

Visszatérve a szakirodalmi elézmények bemutatasanak kérdésére, szerencsésebbnek éreztem
ezeket a puszta felsorolason tul inkabb a kutatastorténet tdgabb kontextusaba helyezni. Ennek
megfelelden kiilon fejezet jutott a magyar kutatasnak (2.), mert egyrészt a teriilet vizsgalata
Ligeti uttér6 munkdja, majd Kara tovabbi kutatasai ota részben magyar specialitdsnak is
tekinthetd, masrészt pedig volt annyira jelentés — mind mindségben, mind terjedelemben —,
hogy ez az elkiilonités indokolhat6 volt. Mindazonaltal ebben a részben is bdven esik sz6 a
kiilfoldi szakirodalomro6l, annak 4&ltalanos ismertetésére pedig a kozépmongol forrasok
attekintésénél (1.1), és azok tudoménytorténeti 6sszefliggéseinek bemutatdsanal keritettem sort.
Mindezek mellett a dolgozat szamos egyéb helyén, az aktuélis esetek targyalasakor is ejtettem
szOt tovabbi tudosok mas, a vizsgélat szempontjabol fontos miiveirdl.

Kéadar Zoltan megemliti, hogy kissé rovidnek, és leird jelleglinek tartja a vizsgalati
eredményeket, noha maga is egyetért azzal, hogy ez nem nevezhetd feltétleniil
problematikusnak. A leir¢ jelleg szandékos, €s talan épen azokon a részeken bovebb, amelyek
a Kadar szakteriiletét is érintd, részben pragmatikai elemzésekhez tartoznak. Az egyéb
esetekben viszont a leirdson és az Osszehasonlitd adatok megjelenitésén és analizisén kiviil
nemigen tehetiink mast. Az, hogy az analizis jelentds részét mar kordbbi munkaimban
megjelenitettem, lehetévé tette, hogy itt tobbnyire csak utalnom kellett ezekre a
megallapitasokra, részletesebb elemzésekre csak akkor volt sziikség, ha 1d6kozben
feliilbiraltam a korabbi eredményeket (és ezt sokszor meg is tettem).

Koszonom Kédar Zoltannak azt a pontositast, hogy ,.nincsenek ,, értékesebb” és , kevésbé
ertékes” adattipusok, mivel minden térténeti adattipus (ami nem hanganyag, ami a 20. sz. elott
nem elérheto) alapvetoen problémds a torténeti pragmatifk]a szempontjabol”. Teljesen
egyetértek ezzel a korrekcioval, és a megjelenésre szant szovegben nyomatékositani fogom ezt
az allaspontot. Fontos azonban azt is tisztazni, hogy a problematikussag skaldja is széles, és
eléfordulnak olyan nyelvi adatok a hasonld, szerkesztett mivekben is, amelyekrol
megalapozottan feltételezhetjiik, hogy kozelithetik az adott nyelvallapot besz¢élt valtozatat, még
ha a teljes korpuszt ennek ellenére sem tekintjiik ,,természetesnek™.

A biralat szova teszi, hogy a dolgozatban egyszerli, tonusjelolés nélkiili pinyin atirast
hasznéltam, 4m ez szintén szandékos dontés volt. A pinyin szerepeltetése a szovegben és a



mutatoban pusztan az azonosithatésag megkonnyitésére szolgal azok szamara, akik nem
ismerik a kinai irasjegyeket. A dolgozatban nyomatékosan fel is hivom a figyelmet arra, hogy
a pinyin olvasatok semmilyen tekintetben sem relevansak a vizsgalt korszak nyelvi adatainak
vonatkozasaban. A korszak korai mandarin nyelvjarasainak fonoldgiai rekonstrukcioi koziil
talan Pulleyblank 1990-es munkaja a legkozismertebb, de a kinai nyelvtorténet kiilonbozo
korszakair6l Karlgren uttéré munkaja 6ta szamos tovabbi, egymassal gyakran vitaban all6 nézet
is ismert a sinologiai irodalomban (Schuessler, Baxter—Sagart stb.), amelyek koziil azonban
kevés a kifejezetten ehhez az idészakhoz, még kevesebb a korai északi mandarin
nyelvjarasokhoz kotddd rekonstrukcio. Emiatt részben a masik oldalrol, a kdzépmongol
fonologiai rendszerhez igazodd, részben pedig a mar emlitett kinai rekonstrukciokkal,
elsdsorban Pulleyblank adataival dolgoztam, és minthogy ezek nagy részét a 2009-es
konyvemben mar kozreadtam (1d. ott a BLY'Y-ben szerepl6 irasjegyek fonoldgiai tablazatat),
ezért itt csak hivatkoztam ezekre az adatokra.

Kadar Zoltan megjegyzi, hogy hasznosnak tartja, hogy a dolgozatot szdjegyzékkel egészitettem
ki. Szeretném azonban hangsulyozni, hogy a szojegyzék osszeallitasara nem adalékként, hanem
a dolgozat integrans ¢és érdemi részeként tekintettem, és a ra forditott munka aranya is ennek
volt megfeleld.

Valasz Rona-Tas Andras biralatara

Ko0szondm Rona-Tas Andrasnak a rendkiviil részletes ¢s mélyenszantd biralatat, amely
eszembe juttatta a PhD-dolgozatom nyilvanos védését, hiszen akkor is igen alapos biralatot
kaptam téle, ami jelentds mértékben jarult hozza a késébb megjelent anyag tudomanyos
mindségének javitasdhoz.

A kritikai megjegyzésekre az aldbbiakban valaszolok.

Roéna-Tas Andras megjegyzi, hogy kritika nélkiil idézem Lewickinek a haléla utan, sok hibaval
megjelent miivét. Fel kell hivnom ra a figyelmet, hogy Lewickit én csak a diakritikus kinai
atirasi eljaras kapcsan idéztem, amelyek az elsd, 1949-es miivébdl szarmaznak, és ahol az
adatok helyesen szerepelnek, az 1959-es miivét egyetlen helyen idézem, ahol pedig 6 maga is
egy masik miire hivatkozik. A Hua-Yi yiyu helyredllitasait viszont kizardlag a Rona-Tas
Andrés altal is emlitett, Ligeti munkéjara épité Kuribayashitol idéztem (1d. p 160).

A Haenisch munkdéssagat bemutatd részre ékezd kritikai megjegyzés arra vonatkozott, hogy
csak az 1952-es, a szakma altal elmarasztalt konyvét emlitettem. Haenisch munkdjanak a
biralatban is emlitett hibait és hidnyossagait tobb helyen is megemlitettem a dolgozatban (p. 24;
74), azt is kijelentve, hogy Lewicki sokkal megbizhatobb adatokat kozol. Taldn ez és a
Haenisch-féle rekonstrukcioknak a szakmai kozonség altali altalanos elutasitasa lehetett az oka,
hogy az 1959-es miivét kifelejtettem a szakirodalmi ismertetésbdl, mindenesetre kdszonom
Rona-Tas Andrasnak, hogy erre felhivta a figyelmemet, a végleges szdvegben ezt
mindenképpen potolni fogom.

Roéna-Tas Andras emliti P. Rykin cikkeit, kifejezve, hogy 6rommel vette volna, ha egy-két
ponton vitaba széllok vele. Noha Rykinnel a legtobb helyen egyetértek, de valoban van olyan
megallapitdsa, amiben nem, pl. a Wu Bei Zhi B & masodik (WBZh/2), Pozdnyejevével
majdnem azonos széjegyzekének szovegének datalasa, €s ezt jeleztem is (104. labjegyzet).



Roéna-Tas Andras szintén megjegyzi, hogy a Beilu-t tobben is vizsgaltdk, ¢s ennek kapcsan
emliti Rykin 2012-es cikkét. Szeretném azonban jelezni, hogy a Rykin altal targyalt Beilu yiyu
és az altalam 2009-ben kiadott Beilu yiyu (BLYY) nem ugyanaz a mii. A Rykin altal vizsgalt
mil megegyezik a Wu Bei Zhi két mongol glosszariuma koziil a masodikkal (WBZh/2, amelyet
a mii kolofonja szerint a Jimen fangyu kao &P %1% c. miib6l masoltak, ennek azonban
nincs ismert fennmaradt valtozata), valamint szinte teljes egészében a Pozdnyejev altal kiadott
Dada yu $##H5E anyagaval (Rykin dataldsa szerint 1567 és 1603 kozott, és erre vonatkozik a
fent emlitett kritikdm), és ezért Rykin a megkiilonboztetés céljaval altalaban mindkét cimet
feltlintetni irasaiban. Az altalam kiadott Beilu yiyu (mésik nevén Yiyu) ezzel szemben a
Dengtan bijiu &5 04 5T c. katonai enciklopédia (1599) része, ennek anyagat kapta meg Ligeti
kéziratos masolatban a bels6-mongoéliai utazasa sordn, és ezt helyezte el végil a MTAK
kézirattaraban.

Roéna-Tas Andras megemliti, hogy ,,A disszertaci6 a fentiek mellett tartalmaz egy harmadik
lexikai forrast, a Wu bei zhi-t, pontosabban ennek a katonai miinek egy specidlis lexikai
csoportjat. Ezt a gylijteményt nevezhetjiik tragar szavak ¢és kifejezések szdjegyzékének is.” Itt
azonban pontositanom kell. A dolgozat valoban tartalmazza az emlitett szokincset, de nemcsak
azt. A Lulongsai liile-be a WBZh/2 anyaganak tobb mint a fele (300-nal is tobb sz0) bekertilt,
és ezeket szintén beemeltem a mutatdba.

Kovetkezd kritikai megjegyzésében Rona-Tas Andras azt irja: ,,Apatdczky a szokezdd h-
targyaladsakor megjegyzi, hogy a kozépmongol ‘kard’ jelentésii szoban ,,nincs szokezdod 4- ,,
(p.75), noha, irja, van a Ligeti altal kiadott Isztanbuli Szdjegyzékben: hiildii.” Ez az idézet
azonban nem egészen pontos, mivel én csak a keleti kdzépmongolrol allitottam ezt, és az
isztambuli szojegyzek természetesen nem oda tartozik. Ettdl fiiggetleniil a kritika fontosabb
részét, mely szerint Rona-Tas Andras részletes levezetésében szokezdd j-vel, yildii alakban
tartja helyesnek a sz rekonstrukciojat, teljes mértékben elfogadom, és kdszonom, hogy ezen
kiviil felhivta a figyelmemet tovabbi szakirodalmi emlitésekre.

A kritika tovabbi része, hogy nyelvjarasinak feltételezek néhany adatot, amelyeket az eltérésiik
miatt (ti. ahol a vart kozépmongol szokezdd A- helyett f- talalhatd) nem tudok elhelyezni, €s
ahol a biralat egy hangtani valtozas els6 1épcsdjét emliti. Hadd jegyezzem meg azonban, hogy
én sem allitottam azt, hogy itt lezajlott valtozasrdl volna sz, viszont a jelenség rendkiviil ritka
a korabeli adatokbol (és jol ismert a mai mongol peremnyelvekbdl). Ahogy maga Rona-Tas
Andrés fogalmazott a 2006-os PhD-értekezésem nyilvanos vitajahoz akkor irt megjegyzései
kozott ugyanerrdl a harom szorol:

,»ludomasom szerint ez az egyetlen kozépmongol nyelvemlék, amelyben ez az f- eléfordul.
Ezért kissé nagyobb figyelmet érdemelt volna. Ez az f- 6sszesen harom szoban tiinik fel (...).
Mint ismeretes, a Kindban beszélt egyes archaikus mongol nyelvjarasokban, mint példaul a
monguorban labidlis vokalis el6tt a szokezdo /- szabalyosan f- hanggal van képviselve, eredeti
/i/ elétt s- illetve fejleményei és illabialis als6 nyelvallast hangok eldtt x-. Mindharom f-es sz6
megvan a monguorban és ugyanigy hangzik. (...) Nem kivannék itt belemenni abba, hogy
ennek milyen jelentésége lehet mind a Yiyu datdldsa, mind a mogotte all6 mongol nyelvjaras
szempontjabol. Csak sajndlom, hogy Apatoczky nem foglalkozott ezekkel a nyelvészeti
kérdésekkel.” illetve ugyanott: ,,az anyag tele van mongol nyelvjarasi formékkal, ezeket kiilon
kell értekelni.”



Az esetleges nyelvjarasi megallapitasaim tehat éppen a Rona-Tas Andras altal akkor javasolt
irany mentén Oltottek format, és az akkori javaslatdért a mai napig héalads vagyok. Ebben a
dolgozatban a szokezdd A- mellett tovabbi 6t jelenséget vizsgéltam a lehetséges nyelvjarasi
nyomok utdn kutatva, és meggy6zodésem, hogy ezek egy nyelvjaras kialakuldsdnak a korai
fazisat képviselik, ami végeredményben Osszecseng a birdlatban szerepld opponensi
véleménnyel. Az természetesen igaz, hogy mire a késébb ismert nyelvek/nyelvjarasok
kialakultak, addigra a kozépmongol nyelvtorténeti korszak mar lezarult. A kdzépmongol
nyelvjarasok kutatasa a kozelmultban egyre intenzivebbé valt, a t¢émaban legutobb Christopher
Atwood tartott eldadast idén nyaron Hohhotban, ahol a kézépmongol jiiin (Jin-kori hatarérség
leszarmazottai) nyelvjarasrol beszélt.

Az i torése kapcsan Rona-Tas Andras hidnyolja azoknak az adatoknak a szembeallitasat,
amelyek esetében az i torése nem jatszodott le, azokkal, amelyekben 1étrejott. Az ezt a szakaszt
bevezetd részt viszont éppen azzal kezdtem, hogy ,,A BLYY-ben képviselt nyelvjards — mas
kozépmongol forrasokkal 6sszhangban — 4ltaldban szintén nem mutatja ezt a fajta asszimilaciot.
Van azonban néhany kivétel:” Itt tehat csak a kivételeket kivintam megjelentetni, mivel ahogy
Roéna-Tas Andras pontosan megjegyzi, szamos i-torés nélkiili valtozat szerepel a BLY'Y-ben,
hiszen ez tekinthetd alaphelyzetnek. Mindemellett jogosnak érzem Rona-Tas Andrasnak azt a
véleményét, hogy jobban meg lehetett volna vizsgalni az i torésének folyamatat Poppe ¢€s
Nugteren munkassaga nyoman.

A kinai hangtorténet €s az atirdsok kapcsan Rona-Tas Andras ravilagit a dolgozat egy gyengén
kifejtett elemére, €s felrdja, hogy a zongés/zongétlen fonologiai oppoziciot jelolok (pl. d/t) és
nem aspiralt/aspiralatlant (t/th). Mivel ez egyaltalan nem 4allt szandékomban, ezért
nyilvanvaloéan hidnyosan adtam meg az itt sziikséges informaciot, emiatt jogosnak tartom az
elsd, a részletesebb magyarazat hianyat érintd biral6i megjegyzést. Mentségemre két okot tudok
felhozni. Az elsd, hogy mind a legismertebb mongol, mind a korai és modern mandarin
leggyakoribb valtozataiban annyira egyértelmii az aspiralt/aspiralatlan oppozicio, hogy ezt
szinte alapinformacioként kezeltem, kiilondsebb ismertetés nélkiil. A masik arra vonatkozik,
hogy a jelolésekben itt miért a magyar olvasd szadmara a zongés/zongétlenség érzetét hordozo
betiiket (pl. d/t) hasznaltam az aspiralatlan/aspiralt jelolésére. Ez azért tortént, mert — ahogy azt
le is irtam a dolgozatban — itt nem a fonetikai, hanem a fonémarendszerbe valo illeszkedést
szerettem volna megjeleniteni (ahogy azt a kozépmongol bevett szakirodalmi 4tirasai is teszik,
vagy ahogy pl. a pinyin is jeloli az aspiralt/aspiralatlan szembenallast). Egyetértek a biraloval
abban, hogy szerencsésebb lett volna ezt pl. az idézett tablazat esetében nyomatékosabban
jelolni, hiszen mig az ott feltlintetett korai mandarin adat fonetikai, addig a BLYY adat
fonologiai, és utdbbi azt a benyomast keltheti, mintha zOngés/zongétlen szembenallast
szerettem volna jeldlni, amirdl természetesen szo sincs.

A kovetkezokben Rona-Tas Andras véletlenszerlien kivalasztott példdkon szemlélteti
megjegyzéseit, ezekre egyenként valaszolok.

1. bagla LLSL 2.14a3 (kinai chan zi ’lapat, 4s6 (formaji nyilhegy)’) ’csomod (formaju
nyilhegy)’(tdredékesen mésolva JFYK-b8l, vé.: WBZh/2: « T 87 HE W S A)

Ezzel kapcsolatban Rona-Tas Andras megjegyzi, hogy ,,A rekonstrualt kozépmongol adat
hidnyos, helyesen baglad sumu” valamint, hogy a mongol jelentés nem ’csomé (formaju
nyilhegy)’, hanem ’kéteg nyil”



A mutatoban nem a WBZh/2, hanem csakisa BLYY
¢és a LLSL adatokat rekonstrualtam, természetesen a
WBZh/2 adatokat is figyelembe véve. A WBZh/2
adatait csak azért adtam meg, hogy lehessen latni,
milyen eredeti anyagot hasznaltak fel a LLSL
Osszeallitoi. Természetesen, ahogy Rona-Tas
Andras jelzi, a teljes alak valoban bagla sumu,
viszont ez csak a WBZH/2 adata, tehat az itteni
rekonstrukcidhoz csak mint kiegészitd adat
kapcsolhatd, ahogy azt az idézetben meg is tettem.
A szemantikai pontositast koszondm, a mongol forditds valoban téves, a hibat valdsziniileg az
okozta, hogy a kinai sz6cikk valoban a jol ismert, lapat formaju nyilhegyet jeloli, 1d. az alabbi
abrat:

A Tk

2.
ba[g]ana LLSL 1.5b4 *oszlop’ (az eldz6 szocikk folytatasa: LLSL 1.5b3)’ (innen méasolva:
JFYK, v6.: WBZh/2 «FEAR J\F%4H»)

Roéna-Tas Andrés véleménye szerint ,,A kdzépmongol alak intervokalis -g- nélkiil van: /\ %4
ba an na a -g- rekonstrukcidja csak etimologiai szempontbdl jogos.” Ehhez annyit fiiznék hozza,
hogy a korabeli északi mandarin nyelvjarasokban (egész a mai napig) gyakori, hogy a mai
standard mandarin zérd-szotagkezdd helyén a kordbbi nyelvallapotok gégezarhangjanak
maradvéanyaként velaris nazalis a1l (Id. Cao, Zhiyun, szerk., {157 5 &£ [Linguistic Atlas
of Chinese Dialects], vol. 1 (Phonetics), Beijing: Commercial Press, 2008, 43. sz. térkép,
oldalszam nélkiil), és mivel nem 4allt rendelkezésemre olyan parhuzamos adat, amely akar
hiatusra, akar hosszii maganhangzora utalt volna, ezért valasztottam a [g] rekonstrualt alakot.
Kétségteleniil Rona-Tas Andréas érvelését erdsiti, hogy a legtobb hasonl6 kinai ‘an szdtagos
esetben nem indokolt az intervokalis [g] rekonstrukcidja. Legtobbszor én is ezt a megoldast
valasztottam, csak olyankor toldottam be emendalasi megoldasként [g]-t, ahol nem ismertem a
szonak e nélkiili eléfordulasat (pl. még: min/gyjan vs. mingan).

3.
badingqa LLSL 2.3a22 (kinai gie) padlizsan’ (hibasan masolva a Hy-bdl, elhagyva a
diakritikus karaktert is vo.: Hy 115. «Jfi F 2T 4 B»)

Roéna-Tas Andras jelzi, hogy ,,A hangtani probléma itt a -di- sz6tag megdrzése, amelynek -ji-
nek kellene lenni.”, és ehhez egy parhuzamos halha példat hoz. Itt valoban elképzelhetd volna
a di>ji véltozéas, de a halha és egyéb mongol nyelvekben lezajlott hasonlo valtozds nem
feltétleniil jelenti azt, hogy mar a Ming-kori sino-mongol adatoknak is tiikrozniiik kellene ezt,
vagy akar ingadozast kellene mutatniuk. A Hy atirdsa rdadasul a legpontosabb a hasonlé miivek
koziil, és egy feltételezett mongol -ji- hangkapcsolatot konnyen meg tudtak volna jeleniteni. Ez
természetesen még mindig nem garancia arra, hogy valoban helyesen irtdk at. Abban egyetértek
a biraloval, hogy jelezni lehetett volna ezt az lehetdséget, mint ahogy azt is, hogy a -di- olvasat
milyen egyéb hangtorténeti kérdéseket vet fel.

4,
ba[g]ba[q]ai LLSL 2.7b13 (kinai bian fu) ’denevér’ (innen mésolva: JFYK, v6.: WBZh/2 «



W 2 EE )

Itt Rona-Tas Andrés az altalam megadott rekonstrukcidt lehetségesnek tartja, de megad mellette
olyan adatot is (volgavidéki tatar batbaai), amely szintén illeszkedhet hozza, és megemliti a
szO0sszetételben feltételezhetd ’béka’ jelentésii masodik tagot. Koszondm ezeket a
kiegészitéseket, a tatar alakrol nem volt tudomasom.

5.

bai ’(kO)tabla, sztélé’ 1d. cilau bai

ilau bai LLSL 1.6a4 (kinai bei) *kétabla, sztélé” (innen masolva: JEYK, vo.: WBZh/2 «f1fif
7785 FE Shibéi chi ldo bai) 1d. még cilau, bai

Roéna-Tas Andras szerint ,,a kinai % b&i, ‘ugyanaz’ YCh puj, LMCh pi kdzvetleniil kizarhatd
hangtani okok miatt, a sz biztosan kinai eredetii.”

A hangtani ok valdban erds érv a kinai bei ’kdtabla’ kozvetlen elfogadasa ellen, viszont itt
egyrészt a szoba johetd szemantikai eszkoztar annyira sziik, hogy amennyiben elfogadjuk a
kinai eredetet, akkor lehet, hogy mégis ebbdl kell kiindulni. Azzal egésziteném még ki a
gondolatmenetet, hogy a modern északi mandarin nyelvjarasoknal megfigyelhet6 a rimbeli -ai
diftongus fdmaganhangzdjanak nyitotta valasa, ami az atvevd nyelvben a vele parhuzamba
allithat6 -ei rim esetében is okozhatott ingadozd vokalizmust.

6.
“batman LLSL 2.12a8 (kinai cheng) *mazsalorad, mérleg’ (hibdsan masolva innen: Hy 315.

«FF A »)

Ebben az esetben Rona-Tas Andrés nyelvtorténeti adatokkal pontositja a mongol sz6 jelentését,
¢s megadja annak ujgur eredetét. Teljes mértékben egyetértek a megjegyzéseivel, és nagyon
koszondm ezeket az értékes és fontos kiegészitéseket.

7.

*baratu/baratu BLYY 409; 434. (409. kinai bai mian *buzaliszt’; 434. kinai fen

zi ’rizsliszt,por’) ’liszt’. Alternativ olvasatként: baratu?) *sotét; piszkos’; vo.: MTT 189.§
baratu-tan, k1. mongol barayan ’sotét’, LLSL 2.10al1 (kinai fen ’rizsliszt, por’). (téredékesen
masolva a BLYY-b8L, v6.:BLYY 434. «#3F 1E455») 409. F140 241 7.

Roéna-Tas Andras jelentéstani okbol nem fogadja el a mongol sz6 azonositasat, és egy ,,mézzel
(bal) készitett siitemény lehet.-*baltu, 1d. Khakha balt ‘mézes siitemény’ ”-t javasol. Koszondm
a javaslatot, a *baltu ’mézzel késziilt siitemény’ csakugyan kiilonosebb nehézség nélkiil
kiolvashato a kinai irasjegyek alapjan, am a kinai szocikk ’liszt, buzaliszt’ jelentéséhez még
mindig csak kompromisszumok aran kapcsolhato, ezért pusztan a megérzésemre hagyatkozom
akkor, amikor ugy gondolom, hogy az ilyen, jorészt alapszdokincset felvonultato glosszariumban
valdsziniileg a lisztre vonatkozé alap mongol szt irtdk volna le. Arra vonatkozodan sajnos nem
talaltam adatot, hogy ezek a kinai kifejezések valaha is jelentettek volna-e siiteményféleséget,
de a lehetdséget természetesen nem lehet kizarni.

8.
bisi LLSL 1.3b3 (kinai gai i *'masik nap(on)’) 'nem [ugyanazon a napon; masik
nap]’(téredékesen masolva JFYK-b6l, vo.: WBZh/2: « S H A AHFAR 5in).



Roéna-Tas Andras szerint ,,Nincs a Zhiyuanban, a Huayi-ben busu ‘nem, a masik’ Apatoczky
meghatirozasa pontatlan, helyesen ‘soha’, 1d. a kinai meghatarozast: t{{ H IR AL 5L Gai ri
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bi shén wo dii er ‘mindent elmondok valamikor = sohanapjan’.

Ezzel a ponttal vitatkozni vagyok kénytelen. El0szor is, amit Roéna-Tas Andras kinai
meghatérozasként lefordit (2 H 413K #R ), az nem pusztan a kinai meghatérozas, hanem a
kinai meghatarozas és az utdna kovetkez6 mongol kifejezés kinai irasjegyekkel, amelyeket
viszont nem lehet a forditdsnal figyelembe venni, hiszen csak a hangalakjuk miatt szerepelnek.
fgy nem is johet ki beldliik értelmezhetd forditas, hiszen nem hordoznak jelentést. A kinai
szocikk jelentése egyértelmiien *'masik nap(on)’, és ennek sz6 szerint felel meg a mongol bisi
[odiir] alak, amelynek masodik tagja viszont a masolaskor lemaradt, és csak az elsd szo kertlt
be a LLSL-ba, ahogy azt az idézett szovegben is jeleztem. A bisi forditdsanal a 'nem’ jelentést
vettem alapul, bar valojaban inkabb ’nem ugyanaz’, 'nem azonos’, 'mas’ a jelentése, a
biralatban szerepld ’soha’ jelentésre ezzel szemben nincsen szdmomra hozzaférhetd adat. (A
Lessing-féle altalanos klasszikus mongol szotar elsé kapcsolodo példaja éppen rimel erre az
esetre: busu kiimiin ’Other person, another person’). Ha mindez nem volna elegend¢ érv, akkor
pedig a szojegyzék szovegkornyezetére hagyatkozhatunk: az eldtte 1évd kinai cimszd egy
szinonimat kozol ling ri 73 H *(egy) masik nap’.

9.
/3/ biil BLY'Y 220. (kinai jia ren) ’csalad(tagok)’ LLSL 1.9a8 (kinai jia ren) ’ua.’ (innen
masolva: BLYY 220. « X A {# 5i»)

Roéna-Tas Andras megjegyzi, hogy ,,A mongol sz6 nem egyszdtagu, helyesen biili.” Ezzel a
megéllapitassal csak részben értek egyet, mert ez altalaban ugyan valoban igaz, viszont a 5i.
irdsjegy a szojegyzékekben kivétel nélkiil (szaznal is tobb esetben) massalhangzo szotagvéget
(-I/-r) jeldl, mig a -li szétagvéget mas irasjegyekkel (pl. B, F], 77 olyan szavakban, mint ali,
diili, kili), ezért nem jarhattam el masként, mint a modern alakhoz hasonl6, a szotagvégi rovid
maganhangzot elhagyo biil alak helyreéllitasa.

10.

biise LLSL 2.9a15 (kinai dai) ’szij’ (innen masolva: Hy 336. «#f7 /I E¥w) BLYY 477. biis[e]
(kinai dai) *va.” BLYY 461. 1d. gas biis[e] biise[-le-] BLYY 478. (kinai xi yao) ’szijaz’ LLSL
2.9a17 (kinai xi yao) ’ua.’ (innen masolva: BLYY 478. « %/ #fi t&») 1d. még biise biisi LLSL
2.12b7 (kinai ting dai) ’szij’ (a JFYK (WBZh/2) egy olyan valtozatdbol méasolva, amely még
a helyes #£ alakot tartalmazta, vo.: WBZh/2 «#£77 ##i #1») LLSL 2.9a16 (bu si) belt’ 1d.
alta[tu] biisi 1d. még biise.

Az utols6 példanal Rona-Tas Andras jelentéstani szempontbol helyteleniti a mongol biise
sz6 ’szij’ forditasat, ehhez és a kinai dai 77 szOhoz az 6v’ forditast tartja helytallonak, mig
a ’szij’ jelentéshez a kinai yaodai [ alakot tarsitja. A pontositast jogosnak tartom, annyi
kiegészitéssel, hogy az éltala emlitett yaodai els6 tagja, a yao [l azonban *derék’ jelentésti, az
Osszetétel jelentése tehat éppen ’6v (=derékszij)’ jelentésii.

A fenti tiz példan keresztiil bemutatott alakok kozo6tt valoban van tobb olyan is, amelyek Rona-
Tas Andras kiemelésének megfeleléen tovabbi targyaldsra érdemes jellegzetességekkel
rendelkez0 adatokat hordoznak, €és azzal is egyetértek, hogy ezek részletezése tovabbi
tudomanyos eredményekhez vezethet, amelyeket szandékomban is all megtenni, egy ilyen



portfolid tipusu értekezés esetében viszont ilyen részletes targyalast nem tartottam volna
szerencsésnek, mert ez dvatos szdmitas szerint is megkétszerezte volna a mutatd terjedelmét.

Roéna-Tas Andras birdlata utolsoként a szoveg nyelvezetét emliti, példakat hozva szerencsétlen
megfogalmazasokra, és amelyekkel kapcsolatos megjegyzésével, miszerint publikacio esetén
alapos nyelvi szerkesztést igényelnek, teljes mértékben egyetértek. Azzal a véleményével nem
teljesen értek egyet, melyben az angol kozvetitésti szakkifejezések hasznalatat kérddjelezi meg.
A magyar nyelvli fonologiai szakirodalomban a szotag alkotdelemeit legtobbszor ezekkel a
kifejezésekkel (koda/coda; onszet/onset) emlitik (ld. Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturalis
magyar nyelvtan 2. Kotet — Fonologia, 2016). Természetesen ezek magyar valtozatai
(szotagkezdd, szotagvéghang/szotagzar stb.) is ismertek, de a kortars magyar szaknyelvi
gyakorlat altalaban nem, vagy legaldbbis nem elsdsorban ezt a gyakorlatot koveti.

Végiil a dolgozat cimében szerepld tObbes szam magyartalansagara vonatkozd kritikara
valaszolnék azzal, hogy a tobbes szam itt szandékos, hiszen annak elhagyésaval a cim ugy
hangzana, mintha egyetlen Tolmécs- és a Forditohivatalrol, valamint annak egyetlen miivérdl
lenne szd, noha itt elészor két, tobb évszazadon at mikddo kiilon csaszari intézmény, majd a
Qing-korban azok dsszevonasaval egy kozos, tehat 6sszesen harom hivatalrol és azok tobb tucat
glosszariumarol beszéliink, ezek koziil pedig részletesebben 6trél (Zyyy, Hy, BLYY, WBZh/2,
LLSL), és azoknak is tobb valtozatarol esik sz6 a dolgozatban.

Valasz Birtalan Agnes biralatara

Ko6szonom Birtalan Agnesnek az igen aprolékos, rengeteg jobbito javaslatot bemutato biralatat.

Egyetértek azzal a megallapitasaval, mely szerint a Qing-kor korpusza kiilon kezelendd. Ki kell
ugyanakkor hangstlyozni, hogy a Qing-kor a dolgozat vizsgalati keretének szempontjabol csak
kozvetett modon jelenik meg, a Hua-Yi yiyu Ming- és Qing-kori Ujramasolasa kapcsan.
Ugyanitt szerepel az a megjegyze€s, hogy jo lett volna a dzsiircsen hatas vizsgélatat szerkezetileg
mashol, a nyelvi parhuzamok ko6zott elhelyezni, és a bevezetd elemzést is beilleszteni. Az elsd
javaslat ugyan természetesen megoldhatd, a kiilon targyalast azért igy oldottam meg, mert
véleményem szerint pusztan az esetek magasabb szamabol kovetkeztethetden is jelentdsebb
lehetett ez a hatas a tobbinél. A bevezetd elemzést ezlttal pedig egyrészt azért hagytam ki, mert
az konnyen hozzéaférhetd, masrészt pedig igyekeztem minél kevesebb, a PhD-dolgozattal
atfedésben 1évo adattal terhelni az amugy is siirli szoveget.

crer

érdemes volna alaposabban koriiljarni, itt megint csak a szigoruan a téma szempontjabol
sziikséges szlik leirasra torekedtem, hogy elkeriiljem a megszabott keretek tallépését. Ahogy a
birdlatban is olvashato, valéban, a nyugati kutatok mas céllal és modszerekkel allitottak Ossze
szojegyzékeket, mint a kinaiak. Ami a kinai gyakorlatrol elmondhato, az egyrészt a hivatalok
¢€s hivatalnokok modszertani pontatlansagairdl, figyelmetlenségeirdl szol (idézve tobb helyen
pp- 15; 18; 19), mésrészt a mindség €s a szerkesztés egyenetlenségérol, gyakran még ugyanazon
a muvon beliil is. (Felfedezhetd példaul, hogy egy adott szdjegyzék egyes szakaszait az irés
jellegzetességeit figyelembe véve bizonyithatéan mds irdstudok készitették vagy masoltak,
ezaltal eltérd szovegmindséget hatrahagyva). Abban azonban teljesen egyetértek Birtalan



Agnessel, hogy ,,Az adatok igy nem mindig alkalmasak messzemend hangtani kovetkeztetések
levonasara.” Ez valoban igy van, és éppen erre vonatkozik mas kutatok megkdzelitésével
kapcsolatban tobbszor is hangoztatott kritikdm, hogy nem lehet minden leirt alakot
automatikusan, ,,névértékiikon” elfogadni, és a szovegkritikat sokkal komolyabban kell venni,
mint az a legtobb, a témahoz kapcsolddo publikdcioban szokds, mivel itt tobb évszdzad legalabb
tobb tucat, masmas nyelvi és kulturalis hatterii irdstudojanak a rendkiviil eltéré modszertant és
kovetkezetességbeli szintli munk4jarol van szo.

A taxonomiai leirds szerkezetére vonatkozo javaslat valoban teljesen logikus, én a Janhunen
szerkesztésében 2003-ban megjelent, a mongol nyelveket (tobbek kozott Birtalan Agnes
szerzOségével) bemutatd alapmiibdl (Janhunen, Juha (szerk.) 2003. The Mongolic Languages,
Routledge, London) a kdézépmongol nyelvallapot jellegzetességeit bemutatd, Rybatzki altal
kovetett targyalasi sorrendet vettem alapul (pp. 61-62) azzal a céllal, hogy az 6sszehasonlitas
még a nem kifejezetten a témaval foglalkoz6 szakemberek szdmara is egyszerii legyen.
Ettd] fiiggetleniil a javasolt struktiranak is sok eldnye volna, pl., ahogyan az a biralatban is
szerepel, az igei/igenévi alakok mondattani szerepe szerinti vizsgalatdnak esetében. Ehhez
minddssze annyit tennék hozza, hogy az ezekben a szojegyzékekben altalaban kevéssé
eloforduld igei kifejezésekkel nagyon dvatosan kell banni, kiilonosen a nem hétkoznapi
témakorok tekintetében, mert gyakori eljaras volt a kinai szocikkek szo6 szerinti tiikkorforditasa,
fliggetleniil attol, hogy az adott kifejezés valoban 1étezett-e a mongolban, és attol, hogy a
forditas soran a mongol oldalon grammatikai szempontbol helyes kifejezés jott-e létre.

Birtalan Agnes folhivja a figyelmemet az arab irasos szojegyzékek tanulsagaira pl. a mongol
maganhangzok jeldlésének bizonytalansagait illetden. Koszondm ezt az észrevételt, ez egy
olyan tényezd, amelyet szintén figyelembe kell venni a kiilonb6zé rekonstrukciok
bizonytalansadgainal, mivel ezek nyelvenként és irasrendszerenként is eltérd modszertani
feladatokkal jarnak.

A biralat egyik fontos pontja a BLYY-ben taldlhato, elavultta valt szokinccsel kapcsolatos
megallapitasokkal foglalkozik, és megallapitja, hogy azok koziil tobb is még a mai napig is
hasznalatban van. K8szondm a pontositdst, a megoldast ennek nyomén az 5.2.4 részben
szerepld adatok, és a hozzdjuk tartozo tablazattal vald Osszevonasban, valamint annak
kiegészitésében latom, mivel alapvetéen a birdlatban szerepld példak tobbsége sem a
legk6zismertebb mongol nyelvekbdl szarmazik, és példanként valtozdan egy-egy foldrajzilag
is jol behatarolhat6, viszonylag sziikebb teriiletet érint. A biralatban is szerepld ,,valaszté¢kos”
mindsitést hajlamosabb vagyok jobban elfogadni, a ,,hétkdznapit” némileg tilzasnak érzem, de
ez természetesen dialektustdl is fiiggd, ami pl. a halhaban régies, nem hétkdznapi, hanem
inkdbb miivelt/passziv ismeret, az természetesen lehet aktiv egy masik nyelvben.

A WBZh/2-ben szerepl6 vulgaris kifejezések kapcsan szamos hasznos javitast kaptam Birtalan
Agnest6l, amelyeket beépitek a végleges valtozatba, itt most csak két kiemelt pontra reagalnék.

Az egyik az E, éawds! regisztere, hiszen ahogy a birdlatban igen pontosan szerepelt, ennek
nemcsak szitok jellege van, viszont itt a kinai kifejezés stilusértekének megfeleld, és a
mongolban is 1étezd egyik alapjelentést igyekeztem megadni, ezért szerepel ez a szilikebb
jelentés.

A masik a menekei/melekei *béka’ jelentése. Valoban igaza van Birtalan Agnesnek, kdszonom
a javitast, valoszintileg a kinai szocikk jelentése befolyasolt, ahol a teknésbéka (wang ba 1=)\)



a hozza fiiz0d6 hiedelmek miatt a mai napig gyakori szerepldje az atkozddasoknak, €s ugy
vélem, hogy a mongol alakkal ezt a jelentést akartak visszaadni a forditok.

A Rybatzki miivére vonatkozoé technikai javaslatot, valamint a szakirodalmi kiegészitéseket,
kiilondsen a Szentkatolnai Balint Gabor feljegyzéseire vonatkozot, is hasznosnak tartom és
kovetni fogom, a belbesiin-nel kapcsolatban pedig kivancsian varom a birald tervezett
tanulmanyat.

A dolgozatban szerepl$ index targyaldsakor Birtalan Agnes 6t 6 és egy technikai pontban
sorolja fol az észlelt problémakat, s itt megint csak egyetérteni tudok a felsoroléssal, valamint
az ezekhez adott példakkal. Ezek koziil itt csak a 2-es, 3-as és 4-es pontot emelném Kki.

A 2-ben szerepld jelenséget (a sz6 szerinti metafrazist) tobbszor is emlitem a dolgozatban, ettol
fliggetleniil valoban érdemes lett volna ezeket kiilon is jelolni az egyes szdocikkek esetében.

A 3-as példanal (B.A.: araqtan) nalam ara’atu ill. araqtai alakok szerepelnek két kiilonbozé
forrasbol, a hozzajuk tartozé kinai cimszavak pedig ’6zbak’ ill. ’pézsmaszarvas’ jelentésiiek,
ezért, valamint a pézsmaszarvas bakjanak jellegzetes, hosszu foga miatt (v0. mong. araya,
ariya *zépfog’, *fogazat’) éreztem megfelelonek a mongol kifejezés magyar megfeleldjét, még
ha az nincs is atfedésben a mongol ariyatan ’ragadozd’ sz6 kozismertebb jelentésével.

A 4-es példanal, az aril-ba jelentésénél valoban jobb lett volna a zarojeles kiegészitésbe az ,,itt”
szoval utalni az aktudlis jelentésre: aril-ba ,kitisztul [az idGjarasra is vonatkozdan]. Annyit
kiegészitésiil hozzatennék, hogy az ilyen jellegli rogziilt kapcsolatokbdl sok nyelvben gyakorta
kikopnak az alanyok, mint az itteni kinai szocikkben, a gingle 5 I esetében is, egyfajta
inherens medidlis szerkezetet alkotva ezaltal, kotott jelentéssel (pl. magyar ’esik’, ’[reggelre]
kitisztult> stb.). Abban természetesen igaza van Birtalan Agnesnek, hogy az igék jelentése
ezektdl fiiggetleniil az itt kozolteknél bovebb.

Ko6szonom a szakirodalmi javaslatokat, kiegészitéseket, valamint a bibliografiaban el6fordulo
hibak megemlitését is. Ahogy arra a biralat is ramutat, a lista szinte mindig tovabb bdvithetd,
¢s pusztan mar ezeknek a felsorolasa is egyértelmiivé teszi, hogy ez az elsd latasra sziik
tudomanyagnak tiing teriilet mennyire kiterjedt kutatastorténettel és hatdros tudomanyteriilettel
rendelkezik, amelynek atlatasa az egyébként a témaval foglalkozo kutatd szamara is jelentds
kihivast jelent. A bibliografidban eléforduld hibak koziil csak egyre térnék ki, a Hua-Y1 yiyu-
61 sz616 bels6-mongol publikdciok cimének latin betlis atirasara: ezekben a cim altalaban kinai
€s mongol nyelven is szerepel, a mongol irdsos cime valdban a biralatban szerepldé alakban
irando at latin betiire, én a pinyin atirast az egyértelmiiség kedvéért tartottam meg itt.

Szintén egyetértek az egyebek kozott szerepld javaslatokkal, a 3-as pontban hianyolt
Osszehasonlitd adatokat azonban szadndékosan, helytakarékossagi céllal nem kozoltem itt
(ahogy Rona-Tas Andrasnak adott valaszomban is jeleztem), de megadtam ezeknek a kordbban
altalam €s masok altal kozzétett adatainak helyét, és erre a szerkesztési elvre kiilon folhivtam a
figyelmet (1d. 6. fejezet bevezetd, p. 160).

Mivel a biral6 olyan széleskorii és részletes szakirodalmi javaslatokkal latott el, amelyeknek
csupan egyenkénti sorravétele is tulnyuilna a valaszadas ésszerli keretein, ezért itt csak egynek



a targyalasara hagyatkozom, amellyel kapcsolatban megjegyzéseim maradtak, a tobbi javaslatot
koszonettel elfogadom, és beépitem a dolgozat publikélandd valtozataba.

Itt vagyok tehat kénytelen kitérni a Rona-Tas Andras altal is emlitett (de ott dltalam nem targyalt)
Biirgiid egy masik, itt idézett 2017-es konyvére, amelynek kapcsan Birtalan Agnes problémas
szoszedetet emlit, de ami mellett az elemzd részt idézhetdnek tartja. Be kell vallanom, hogy
nehéz volt ezzel az esettel megbirkdznom, €s most vagyok kényszerti errél el0szor nyilvanossag
elott nyilatkozni.

Anélkiil, hogy a mindsitést én tenném meg, igyekszem csupan a tényeket kozolni: az emlitett
konyv a terjedelmének jelentds részét kitevd, a BLYY-re vonatkozé teljes rekonstrukcios
leirasat (7. fejezet pp. 74-154) az én 2009-ben megjelent konyvembdl, minimalis mddositasok
mellett, még a formazast is megtartva tartalmazza anélkiil, hogy ezt a szerz6 barmilyen modon
jelezte volna. Az egész muben Osszesen 4 hivatkozas szo6l a konyvemrdl (a nevemet harom
kiilonb6z6 modon, legtobbszor egyszeriien Akosként feltiintetve), az érintett fejezetben pedig
mindossze egy, €s az is marginalis tartalommal. Ugyanott a 9. fejezet a kdnyvem 7. fejezetére
legalabbis nagyon hasonlit: a nalam szerepld ,,Index of Transcriptive Characters” cimez képest
a ,,Characters” sz6 elé bekeriilt a ,,Chinese” jelzd, a pinyin atirds szerint felsorolt irasjegyek
(természetesen) ugyanabban a sorrendben kovetkeznek, a kiilonbség annyi, hogy mig nalam
ezutan a Pulleyblank szerinti kiejtés kovetkezik, itt az adott el6fordulas szoécikk szerinti
sorszama. Végiil még annyit teszek hozza, hogy ezek csak a legnyilvanvalobb esetek, tovabbi,
kisebb részek is felismerhetden tdlem szdrmaznak. Amikor erre fény deriilt, ismervén a kinai
akadémiai publikacidk idézési szokasainak lazasagat, igyekeztem, hogy a kiado ne terelje jogi
utra az esetet, és igy ne tegyiink tonkre egy fiatal karriert, legyen elegend6 az, hogy a szerzd
egy folydiratcikkben nyilatkozik arr6l, hogy a sziikséges hivatkozasok kimaradtak a konyvébol
(ami nyilvanvaloan szépité kortilirdsa a tényeknek). Ezt 2021-ben a Mongyol Kele Bicig
(Menggu yu wen 5% 1715 30) folyoiratban meg is tette. A jogi eljaras igy ugyan elmaradt, de ez
az esetet nem tette meg nem torténtté, és talan érthetd, ha ezek utan némileg csokkent
bizalommal fordultam mar a szerz6 kordbbi miiveihez is, mert azokat ismét atnézve tobb helyen
is elbizonytalanodtam a tartalmuk eredetiségét illetden.

A valaszokat kovetden, lezarasként ismét koszonetet mondok biraloimnak a részletes és
kiemelkedd szakmai szinvonall biralataikért. Meggy6zd8désem, hogy ezek figyelembevételével
a szakmai kozonség szdmara sokkal jobban hasznalhatdé mii késziilhet majd el, amely sikeresen
lesz képes arnyalni a kdzépmongol nyelvallapotrol vald ismereteinket.

2025. november 2.
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