Opponensi vélemény Apatoczky

OPPONENSI VELEMENY
APATOCZKY AKOS BERTALAN

KINAI IRASOS KOZEPMONGOL NYELVEMLEKEK A MING-KORI
CSASZARI TOLMACS-ES FORDITOHIVATALOK KETNYELVU ANYAGAIBAN

cimi, az MTA doktori cimének elnyerésére beadott dolgozatarol.

Eldszor a dolgozat témavalasztasaval és célkitlizésével fogok foglalkozni

A dolgozat célkitiizése a kinai—mongol sz6jegyzékek egy csoportjanak feldolgozasa és
Osszehasonlito, torténeti és filoldgiai célu elemzése. Torténik ez pedig azért, hogy a Ming kori
szino-mongol nyelvemlékek, ezek koziil is a szdjegyzékek, segitségével kozelebb lehessen jutni
a kozépmongol nyelvallapot rekonstrukcidjahoz.

Ko6zépmongol nyelvrendszernek vagy inkdbb nyelvallapotnak a szakma azt a mongol
nyelvet jeloli, amelyet a Dzsingiszida vilagbirodalomban és egy ideig utddallamaiban a
mongolok beszéltek. A kozépmongol nyelv rekonstrukciojanak fobb forrasait jelentds
elézmények utan Ligeti Lajos tette két kiadvanysorozatban k6zz¢, és a forrasok anyagat szdmos
tanulmanyaban értékelte.

Apatoczky ehhez a nemzetkdzi szinvonali magyar hagyoméanyhoz kapcsolddva
vizsgalatanak kézéppontjaba két Ming kori szino-mongol szojegyzéket allitott.

Annak megallapitasa utan, hogy a dolgozat témavalasztasa és célkitlizése megfelel a
doktori miitél elvarhatonak, elészor azt kell megvizsgalnunk, hogy Apatdczky eddigi
teljesitménye alkalmassa teszi-e 6t a vallalt feladatra.

Apatoczky elsd jelentkezése tudomanyos korokben a 2001-es budapesti II. Orientalista
Napokon tortént, ahol Kara Gyorgy tanitvanyaként, eldadast tartott Yiyu. A Dengtan Biju
kozépmomgol szdjegyzékrdl. Ettdl kezdve Apatdczky sorra jarta a sinologia és a mongolisztika
nemzetkdzi tudomanyos forumait, s a szino-mongol forrasok kiilonb6z6 aspektusairdl tartott
angol, kinai és mongol nyelvli el6adasokat, amelyeket jelentés nemzetkozi figyelem kisért.
Eldadasai sorra jelentek meg konferencia kotetekben ¢€s folyoiratokban. 2006-ban PhD
dolgozatot védett meg, ennek targya egy 16. szdzadi szino-mongol szojegyzék. A disszertacid
atdogozott szovegét 2009-ben tette kozz¢. Az ezt kovetd iddszakban Apatdczky folytatta a kinai
atirasos forrasokrol sz016 eldadasait és cikkeit, id6ben utolsoként a Zhiyuan yiyu Ligeti—Kara-
fele kiadasrol jelent meg publikacioja. A fentiekbdl lathato, hogy Apatoczky 24 éve foglalkozik
a témaval, nemzetkozi forumok eldtt tett bizonysagot szakmai hozzaértésérdl, ma a téma jeles,
elismert kutatoja.

Ezek utan attérhetiink magara a disszertaciora. A disszertacid két, pontosabban két és
fél sino-mongol miivet mutat be és elemez, a Beilu yiyii-t (BLYY), a Lulongsai Liie Yibu-t
(LLSI)-t valamint egy Wu bei zhi cimli gylijtemény egy bizonyos szokészletét. Targyalja a
munkak forrasait, szerkezetét, majd részletesen vizsgéalja a kinai atirds problémait és a
szojegyzékek feltarasbol levonhato tanulsagokat. Itt meg is allnék. A BLY'Y ugyanis Apatdczky

crer

A kinai atirasos kozépmongol anyag értéke nagy részben fligg a kinai atirds mindségétol,
lehetdségeitol és korlataitol. A kinai atiras hasznilata a nem kinai, a ,barbar” nyelvek
rekonstrukcidja a sinologia, pontosabban, a kinai nyelvtorténet egyik legnehezebb, mégis sokak
altal kedvelt és miivelt teriilete. Anélkiil, hogy itt a részletekbe tudnék menni, megallapithato,
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hogy a mongol nyelvi anyag kinai atirasanak legjobb korszaka a Yuan vagyis a Mongol kor és
a Ming kor eleje. Ebben a korszakban a kinai atiras szerzoi jelentdsen finomitottak a korabbi
kinai atirasokhoz hasznalt rendszert, és specialis jeleket és technikat vezettek be. Ez a rendszer
sem volt mindig egyértelmii, és mongol nyelvtorténeti ismeretek nélkiil téves megallapitasokra
is alapot adhatott, de kell koriiltekintéssel hasznalhatd volt. A késObbi korokbdl szarmazo
atirasok egyre rosszabbakka valtak, s nemcsak a masolatok elkeriilhetetlen torzuldsai miatt.

A nehézségek megvilagitisahoz és az Apatoczky elé tornyosuld feladat nehézségét
illusztralando, példaképpen emliteném itt a disszertacid témajahoz szorosan kapcsolédd Hua
yiyu mongol részének kiadas torténetét. Az 1389-ben el6szor kiadott szino-mongol
szojegyzékkel elsonek A. M. Pozdneev ismertette meg a kutatokat. Itt csak a rend kedvéért
jegyzem meg, hogy hibai, tévedései az uttdrok elengedhetetlen sajatossagabol kovetkeztek.
Nézetei egyetemi eldadasinak 1908-as kiadasabol ismerhetok. A komoly vizsgélatok a masodik
vilaghébora utan kezdddtek.

Marian Lewiczki a szino-mongol atirasos anyagrol irott tudomanytorténeti jelentdségi
munkdja 1949-ben jelent meg. Az anyag szdjegyzékszerii kozlését azonban 1955 oktdberében
bekovetkezett korai haldla megakadalyozta. Ezt az anyagot 1959-ben Renata Kohn adta ki. A
szojegyzéket évtizedekig i1dézték szino-mongol atirdsban jaratlan mongolistdk. Antoine
Mostaert, aki maga is dolgozott a szojegyzéken Lewiczki R. Kohn féle Hua Yiyu kiadasban
540 azaz Otszaznegyven hibat, hidnyt allapitott meg, melyek nagy tobbsége nyilvan nem
Lewiczki, hanem Renata Kohn hibai. Ennek ellenére a Hua yi yi yu t egyesek még mindig a
Lewiczki—Kohn-féle kiadasban, Lewiczki neve alatt és kritika nélkiil idézik, ahogy ezt
Apatoczky is teszi..

Az 1389-es Hua yiyu-t kiadta 1958-ban , tehat Lewiczki haldla utan, a Kohn féle
publikacid elott, technikailag azzal egyidoben a jeles sinologus Erich Haenisch is. Mar
osszefoglal6 attekintésében ,,Sino-Mongolische Dokumente vom Ende des 14. Jahrhunderts”,
mely 1952-ben jelent meg, foglalkozott a Huayiyu anyagaval, majd 1957-ben, tehat
parhuzamosan Lewiczkiével Haenisch is kiadja a Huayiyu-t (Sino-Mongolische Glossare I. Das
Hua-I i-yii, Berlin 1957). A nemzetk6zi szino-mongolica (Id. Kun Chung 1959, Poppe 1959,
Mostaert—de Rachewiltz 1977) udvarias szovegezéssel, de komoly biralattal fogadta, Egy
mérvado vélemény a mongol rekonstrukciok nem kis részét védhetetleniil rossznak mindsitette.
Apatoczky Haenischnek csak az 1952-es publikaciot vette fel bibliografiajaba-

Az 1389-es Huayiyu korabbi kiadésait elégtelennek tartotta Ligeti is, ezért felvette a
kozépmongol nyelvemlékeket kozz¢é tevd sorozatanak tervébe. Mint ismeretes kozépmongol
nyelvemlékek feldolgozasat Ligeti két (pontosabban négy) sorozatban végezte el, (Mongol
Nyelvemléktar, Monumenta Linguae Mongolicae Collecta és a hozzajuk tartozo Indexek). Ebbe
végiil csak a forditd iskola szovegei kertiltek be, s a filologiailag megbizhatd szovegkiadas
szintjén maradt.

Tobbszori nekifutds utan a belga misszionarius, a Kinabol vald tdvozésa utan
Amerikaban letelepedett Antoine Mostaert vallalkozott a Huayiyu kiadéasara. Sajnos kézirata
publikacidjat 6 sem érte meg, 1971-ben bekovetkezett haldla ebben megakadalyozta.
Hagyatékat rendtarsa, Pater Henry Serruys, maga is kitind mongolista, gondozta, s mikor
kideriilt, hogy a Huayiyu kiaddséval nem boldogul, erre meghivta a neve ellenére olasz Igor de
Rachewiltzet, aki a mli gondos kiadésat végiil elvégezte Antony Schonbaum kozremiikddésével.
Ez a munka 1977-ben jelent meg. A Mostaert—Rachewiltz féle kiadas komoly 1épés volt a
kozépmongol rekonstrukcio terén.

U. Manduqu 1995-ben szentelt egy monografiat a szino-mongol széjegyzékeknek. A
Hua yiyu kiadéas-sorozata ezzel nem ért véget. 2003-ban Hitoshi Kuriyabashi Ligeti kiadasat
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alapul véve publikalta Gjra a forrast. Masok is probalkoztak, ezek koziil utalnék a bels6-mongol
Kereyidjin D. Biirgiid 2012-ben megjelent munkajara, amely elsésorban a kinai atiras
nyelvjarasi sajatossagaival foglalkozik. A mongol szerzé lathatolag nem ismeri az eurdpai
kutatasi elézményeket. Ugyanebben az évben jelent meg Pavel Rykin két cikke (az egyik a
magyar Acta Orientalia Hungaricaban), amely 2013-ban még egy kovetett. Ez utobbiakat
Apatoczky ismeri, idézi, bar szivesen lattam volna, ha eredményeivel egy-két ponton vitatkozik.

Hosszl ideig ugy tiint, hogy hogy az 1389-es, tehat Ming-kori Huayiyu a legrégebb
szino-mongol szojegyzék, amely, ha késObbi masolatokban is, de fennmaradt. Korabbi, tehat
Yuan kori, széjegyzékekre voltak ugyan utalasok, de az érdem Ligeti¢, aki Japanbol
megszerezte egy Yuan-kori szino-mongol szojegyzék kései masolatanak fényképét. A Zhi yuan
yiyu datuma 1294 el6tti, a nagy Qubildj, Chinggis unokaja, kinai csészar idejébdl valo. Az
eredetit két kései masolat alapjan lehetett rekonstrudlni. Sajnos Ligeti nem érhette meg miive
publikacidjat, az Kara Gyorgy gondozasaban jelent meg 1990-ben. A szdvegkiadast Kara
gazdag Osszehasonlitd anyaggal kisért szojegyzéke kovette ugyancsak 1990-ben. ( Id.
Apatdezky 2025-ben).

Ezen a ponton kapcsolodott Apatéczky a szino-mongol szojegyzékek, mint lattuk
rendkiviil nehéz feldolgozasanak torténetébe. A Magyar Tudomanyos Akadémia ugyanis 6riz
egy szino-mongol szdjegyzéket, amelyet Ligeti szdmara masoltak Kindban. Kara Gyorgy ezt
adta az akkor még egyetemista Apatdczky kezébe, hogy kezdje el tudomanyos feldolgozasat.
Innentdl mar ismert a torténet, 2001 didkkdri eldadéas, 2006 PhD disszertacio, 2009 konyw.
Ezutan persze, megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy mi a viszonya a most targyalando akadémiai
lattak, hogy itt két kiilonbozé munkarél van szé. En a disszertacio, annak javitott publikacioja,
valamint a doktori mi alapos vizsgalata utdn ugy latom, hogy a habitusvizsgalok helyesen
foglaltak allast, az opponensnek, vagyis nekem, azonban ezt indokolnom kell.

Igaz, hogy az akadémiai disszertacié részben tartalmazza a PhD disszertacid anyagat,
ez azonban kihagyhatatlan volt, amikor Apatoczky egy 118 oldalnyi Osszesitett szdjegyzéket
allitott Ossze, amelynek egyik forrasa a PhD disszertdcioban téargyalt Beilu. A Bei lu
forraskritikdja sziikséges eleme a miinek, ugyanakkor az vitathatd, hogy ennek ilyen
terjedelemben kellett megtorténnie. Itt jegyzem meg, hogy a Beilu-t is tobben gorcso ala vették.
2012-ben Pavel Rykin az Acta Orientalia Hungarica 65. szdmaban tett k6zz¢ egy tanulmanyt a
Beilu kinai atirdsanak hangtani hatterérél. Apatoczky természetesen €pit erre, €s tovabb viszi
Rykin érvelésést. Kereidjin D Biirgiid egy 2015-ben megjelent tanulmanyaban a kinai atirast
kinai nyelvjarasok szempontjabol veszi vizsgélat ald, Apatoczky munkajardl tud ugyan, de
lathatélag nem olvasta, a bibliografidban, Akos Bertalan 2009 cimen vette fel, ami talan még
megbocséjthatd lenne, de Apatoczky megallapitasait nem ismeri, nem idézi.

Osszefoglalva, a Beilu-t tirgyald rész sziikséges, és az eredeti publikaciot kdvetd és azt
részben biralo irodalomra is reflektalo azokkal néhol vitazé megallapitasokat tartalmaz6 szoveg.

A disszertacid a Bei /u mellett tartalmazza egy madsik szino-mongol szdjegyzék, a
Lulangsai liie (LLSL) anyagét. Ez a munka 1610-ben, a kései Ming-korszakban jelent meg. Ez
sem volt ismeretlen a sziikebb szakmaban, tobben is kisérleteztek kiadasaval, ennek eredmény
azonban még a fentebb emlitett Huayiyu kiadasok szinvonalat sem érte el.

A Lulangsai liie feldolgozéasa és kritikai elemzése, beépitése a kozos kozépmongol
szojegyzékbe képezi Apatoczky doktori munkéjanak legjelentdsebb részét. Ez a rész Apatdczky
egy 2016-ban megjelent 240 oldalas monografiajanak jézanul tomdritett valtozatan alapul.
Mint ezt elemzésében Apatoczky részletesen bemutatja, a LLSL joval régebbi, s a masolatok
soran szinte felismerhetetlenné valt forrasokbol volt dsszedllitva. A masolatokat tdbbnyire a
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mongol nyelvet nem ismerdk gyljtotték, reprodukaltak majd allitottdk ossze. A kinai atirasos
anyag torzulasainak 1épésrol-1épésre torténd bemutatésa, s igy a rekonstrukcié hitelességének
biztositasa, adja meg ennek a résznek tudomanyos értékét.

A disszertacio a fentiek mellett tartalmaz egy harmadik lexikai forrast, a Wu bei zhi-t,
pontosabban ennek a katonai miinek egy specidlis lexikai csoportjat. Ezt a gylijteményt
nevezhetjiik tragar szavak és kifejezések szojegyzékének is. Olyan szavakat és kifejezéseket
tartalmaz, amelyek értheté okokbol gyakorlatilag soha nem fordulnak el a szdjegyzékekben,
szotarakban. A szojegyz€ék kinai és kinai atirdsos mongol részének hangtani és jelentéstani
rekonstrukcigja komoly nyelvészeti és filologiai ismerteteket, felkésziiltséget €s specidlis
modszertant igényel, tobbek kozott azért, mert ebben az esetben a kiilonleges, tabuk alatt allo
tartalom miatt semmilyen kiils, fliggetlen segitségre nemigen szamithat a kutato.

A harom szino-mongol forras filologiai-nyelvészeti feldolgozésa sok, a disszertacioban
kiemelt vizsgalatot, a felmertilt problémékra megoldast, néhol alternativ megoldasi javaslatokat
tartalmazo kis cikket foglal magaba. Ezek egy része a kozépmongol hangtani rekonstrukciot
illeti, més résziik a kozépmongol szokészlet kiilonds problémadival foglalkozik. Targyalja a
kézépmongol nyelv jovevényszavait, kihaloban 1évé szavakat €s szdcsoportokat, népnevek
kiilonleges eseteit.

A disszertacio {6 szovegét a BLY'Y és a LLSL kozépmongol rekonstrualt és egyesitett
szojegyzéke koveti. Ez a kozel 120 oldalas mongol-kinai-magyar szojegyzék az eddig
legteljesebb gylijteménye a kozépmongol szokészletnek.

A dolgozatot tablazatok, a forrasok rekonstrudlt kinai szovege, és az apparatus
(roviditések, forrasok, bibliografia) zarja.

kovetkezOkben gyengeségeit és kritikai megjegyzéseimet 0sszegezem.

Miel6tt legfontosabb birdld megjegyzéseimet megtenném emlékeztetni szeretnék arra,.
hogy a kinai atirdsos koézépmongol nyelvemlékek mogott felsejld nyelvi tények
rekonstrukcidjahoz két magaban is valtozo6 nyelvrendszer koz0s tanulsaga sziikséges. Valtozott
a kézépmongol és valtozott a kinai. A rekonstrukcionak mindkettdvel szdmolnia kell.

A dolgozat 5.1 alfejezete a BLY'Y-t mint nyelvjarasi adatforrast vizsgalja.

Ahhoz, hogy a kozépmongol nyelvallapot esetleges nyelvjarasi jelenségeit vizsgalni
lehessen, allast kell foglalni a k6zépmongol nyelv hasznaloirdl, azok foldrajzi elterjedésérdl.
Mint ismeretes a kozépmongol a dzsingiszida birodalom és utdédallamainak mongol nyelve. A
birodalom az 1270-1280-as években érte el legnagyobb kiterjedését, az akkori Mongolia a vilag
ma ismert legnagyobb terjedelmi, kiterjedésii birodalma volt. A fejlédés csucsan Eurazsia
mintegy 23 millid négyzetkilométerén uralkodott. Az ott €16 100-110 millidés lakossagot
mintegy 1-1.5 millié mongol irdnyitotta.

Az irdnyitd, a hatalmat gyakorld6 mongolok a tizes rendszerbe voltak szervezve (tized,
szézad, ezred, tizezred), amely a hunok oOta ismert volt, azonban Dzsingisz és utodai egy
Iényeges valtozast vezettek be, nem engedték meg, hogy a nemzetségek egyiitt maradjanak, a
hadrendbe azokat szétosztottak. Anélkiil, hogy ennek a folyamatnak a leirasaba itt el tudnék
merillni, megallapithatd. hogy a birodalmi uralmat biztositd mongol vezetd réteg szétverte a
nemzetségekre, torzsekre épiiloé nyelvi kapcsolatokat, vagyis a régi, Dzsingisz el6tti mongol
nyelvjarasokat, és egy Uj nyelvallapot jott 1étre. Ennek alakulasédban fontos szerepet jatszott a
kancellaria, a mongol parancsnoki halozat, a katonai, az addzasi és a postai rendszer. Rovid
iddre kialakult egy kdozépmongol koiné, egy kozvetitd nyelv, amely érthetd és mitkddd volt a
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karakorumi kézponttol Dél-Kindig vagy Szibériaig, Afganisztant6l a megszallt Rusz teriiletekig,
az egész Oridsi eurdzsiai teriileten. A helyi uralmat a mongol parancsnokok és a mongol
garnizonok biztositottak. Ez a tobbé-kevésbé homogén nyelvi allapot természetesen hamarosan
bomlésnak indult, kialakultak helyi valtozatok, majd a helyi kdzpontok koriil allandosodo
nyelvvaltozatok. Ez a tobbé-kevésbe homogén nyelvallapot természetesen nem zarta ki, hogy
egyes helyi csoportok nyelvében nem menthet6dott at a Dzsingisz eldtti tagoltsdg néhany eleme.
Ezek azonban csak kivételek voltak.

Ismeriink hasonlé modelleket. Az Eszak-Amerika-i angol nyelv mai nyelvjarasai, nem
folytatoi a telepesek O-angliai nyelvjarasainak. Képletesen szolva Dzsingisz és egymassal is
harcol6 utddai a korabeli mongol nyelvjarasokat egy nagy iistbe ontotték, jol dsszekavartdk,
majd szétkanalaztak a birodalomba.

A Mongol vilagbirodalom felbomlasa utan ez a kozépmongol nyelvrendszer két iranyba
fejlodott. Azok a csoportok, amelyek a Yuan dinasztia bukasa (1368) és az Arany Horda
szétesése (1395, Timur) utin még egymassal kapcsolatba maradtak Belsé-Azsiaban, valtak a
kozponti mongol nyelvek Oseivé, mig azok, amelyek ettdl a kdzponti mongol teriilettdl
elszakadtak, részben elszigetelddtek, idegen uralom ala keriiltek, lettek a késobbi archaikus
mongol nyelvek dseivé.

crer

,»J.1 Dialektologia — a BLY'Y mint nyelvjarasi adatforras”
Ebben a fejezetben olvassuk: (74. oldal)

»Bar ugy tinik, akadémiai korokben létezik egy altalanosan elfogadott nézet a
kézépmongol nyelvallapot 1ényegében homogén nyelvjarasi természetérdl, amelynek ugyan
nyugati és keleti f6 valtozatai kozott vannak markans, de olykor ellentmondasos kiilonbségek
is, azonban ezeken tal ritkan esik szo6 tovabbi nyelvjarasi valtozatokrél. Annak ellenére van ez
igy, hogy példaul az itt vizsgalt sino-mongol nyelvemlékek egyértelmiien abba az irdnyba
mutatnak, hogy az azokban szerepld nyelvi anyagok bizonyos esetei, eléfordulasai, egyes
helyeken akar a torvényszerliségei az egyéb forrasokbol ismert ,rendes” kdzépmongol
adatokhoz képest rendkiviiliek, vagy legalabbis magyarazatot igényld modon szokatlanok.
Amit mar ezek alapjan eloljaroban is megallapithatunk, az az, hogy a kiilonb6z6 sino-mongol
forrasok Osszehasonlitd adatai tantisdga szerint az ezekben a miivekbdl kinyerheté adatok
tavolrdl sem utalnak egységes nyelvallapotra”.

A fenti, bonyolult, 6vatoskod6 megfogalmazas mogott az latszik, hogy Apatoczky talalt
n¢hany jelenséget, amelyet nem tud elhelyezni a ,,rendes” nyelvi adatok kozott, s ezért azokat
nyelvjarasinak feltételezi. Nézziik meg most a kérdéses adatokat. Csak a BLY'Y-bdl és itt csak
a rekonstrualt kozépmongol adatot idézve:

502. *fula’an ‘voros’

369. *funi *fust’

284. *funege/funiege ‘roka’

a harom szdban a szokezdd h- zart labidlis maganhangz6 eldtt f~¢ valik, ugyanakkor
ugyanebben a forrasban, a BLY Y-ben, ugyanabban a hangtani helyzetben hat szdban ez a
valtozas nem zajlik le:

620 *hula ‘tapld’

615. *hutasu ‘fonal’

299. *hiiger, *hiiker ‘szarvasmarha’ tobb Osszetételben is

41. * hiile’e- ‘fuj (szél)’

368 *hiinisii ‘hamu’
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328. *hiinesii ‘homok (sziirke)’

Mit latunk? Amennyiben mind a kilenc adat a BLY'Y ugyanazon forrasabol valo, akkor
itt egy hangtani valtozas els6 dllomasanak tanti vagyunk. Minden nyelvi véltozas fokozatosan
indul, ,,a szavak nem Iépnek egyszerre” A diakronia egyik f6 szabalya. Az altalanos megjegyzés
utan nézziink meg egy konkrét esetet..

Apatoczky a szokezdd h- targyaldsakor megjegyzi, hogy a kozépmongol ‘kard’
jelentésti szoban ,,nincs szokezdd 4- ,, (p.75), noha, irja, van a Ligeti altal kiadott Isztanbuli
Szojegyzékben: hiildii.

617. kinai yao dao FE 7] (MTAK yao li 8 Jj , ahol a li JJ helyett dao 7]
olvasandd) ’rovid kard, szablya’ mongol yi er du 71525 ildii *ua.’

¢s e mogott a keleti és a nyugati kozépmongol nyelvvaltozatok kozotti kiillonbség egyik
példajat latja.

A helyzet ennél bonyolultabb. A sz6 nemcsak a Ligeti-féle Isztambuli Szojegyzékben
van meg hanem /-val van a Muqadimmat al-Adab Poppe féle kiadasdban (hildu) is. Ami
azonban ennél fontosabb Apatéczky BLYY adatat rosszul rekonstrudlja, az altala a BLYY
alapjan rekonstrualt i/dii helyett a helyes rekonstrukcio: yildii, sz6kezdd j-vel.

A szdban a PM *hildii esetében egy korai hi- > y- valtozas zajlott le, amely néhany
mongol nyelvben megdrzddott, néhol ugyanannak a szénak egyik varidnsaként szokezdd y- van:
a Khalkhéban példaul ild~yiild (Kara 1998 csak a homofon ‘6tvar’, de 1d. Hangin, Nugteren ¢€s
a BMRSI p.1733 yiild ‘kard’), Burjat yiilde. Hogy a hangvaltozasok kiilonb6zd iitemben
zajlanak le, arra nem csak a *PM hildii szokezddje, hanem maga a sz6 vokalizmus torténete is
jo példa. A PM *hildii szénak ugyanis az ildii mellett van igen korai ildii alakja is. #ildii van
mar a Mongolok Titkos Torténetében, és a Huayiyu-ban. Nugteren (2011,175), aki nehezen
boldogul ezzel a szdval, és nem ismeri az isztambuli szojegyzéket, az ildii alakot mint ,,early
,prebroken” variant” targyalja, vagyis egy korai torésként, magat a szot a h-nélkiiliek kozott
helyezi el, tévesen megjegyezve, hogy a Mukaddimat. A-s adatat egyetlen mas forrds sem
tamasztja ald. Nugterennek abban van igaza, hogy a szoban egy ,korai torés” van, ismét
igazolva. hogy a hangvaltozasok nem egyszerre torténnek.
szavakat, ahol ez a folyamat lezajlott, ami ismét péld4ja lehetne a fenti megallapitasnak. (pp.
76-77 nincs kiemelve a tartalomjegyzékben). Ilyen:

216. *je <jige ‘unokadccse

562. qumusu < gimusu(n) korém’

563. nudur(y]a’ < nidurga ‘6kol’

576. jiirken < jiriiken “‘sziv’

ugyanakkor nem 4llitja szembe azokat az adatokat, ahol nem jott 1étre a torés, csak a
BLYY-bol idézek tizet

416- bis(i)la/q] ‘sajt’

519 cibcigai ‘veréb

58. cilawun ko6, tizkd’

283. ¢ino, cina ‘farkas’

537 Ccirai ‘arc

399 hideri ‘cikoéria’’

218 idugan ‘sémannd’

296 ima’an ‘kecske’

274 ingen ‘ndstény teve’
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607 iseri ‘agy, zsamoly’

vagyis az 1 torése néhany szoban lezajlott, a szavak tulnyomo6 tobbségében nem, vagy
még nem jott 1étre. Az i torésének lezajlasa nagyban fiigg a kovetkezd szotagok vokalizmusatol
is. Figyelembe véve Poppe és Nugteren eredményeit, elvarhatd lett volna, hogy ezeket
Apatdczky alaposabban megvizsgalja. Hogy ezt nem tette meg, a dolgozat egyik jelentds
gyengesege.

A mongol hattér elégtelen feldolgozasa mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kinai
hattérrel kapcsolatos problémakat.

Apatoczky a kinai adatok esetében az irasjel mellett a mai pinyin atirast idézi, ez a
nemzetkdzi sinoldgia mindeniitt elfogadott gyakorlata. A kinai adatok azonban alapvetéen
kétfélék. Egyrészt azok az irasjelek, amelyeket a kinai szerzék a mongol szavak atirasdhoz és
azok amelyeket a mongol szavak jelentésének megadasahoz hasznaltak.

Amikor a mongol szavak atirasaval foglalkozunk, akkor a mongol atiras szempontjabol
legalabb harom iddsikot kell megkiilonboztetniink. 1. a Yuan és kora-Ming kor, 2. kései Ming
¢s Jin kor és a mai, pekingi nyelvallapot. A Yuan és a korai Ming kort esetlinkben azért vontam
Ossze, mert a korai Ming kor legfontosabb szino-mongol anyaga (Huayiyu, MTT stb.) igy a
kinai atirasok és azok rendszere, a Yuan kori mongolt jol ismerd, kétnyelvii mongol ¢€s kinai
szarmazasu tudosok terméke. Itt kiemelném, hogy Apatdczky természetesen ezt tudja, tobb
esetben utal is erre a harmassagra, de az anyag bemutatdsdban ez nem jelentkezik, az igy
nyerhetd tanulsadgok elsikkadnak.

A kinai nyelv pedig a 14. szadzadt6l a mai napig sok részletében valtozott. Az atirasok
mellett idézet pinyin tehat sok esetben elfedi a kiilonbséget. A 14. szdzadi kinai kiejtés két
alapvetdé munka alapjan torténik, az egyik a phagspa irdsos Menggu ziyun (1292 elétt), a masik
egy mongolkori rimszotar a Zhongyuan yiyun 1324 Ezek alapjan rekonstruélta Pulleyblank
(1991) a Korai Mandarint mas néven a Yuan kinait (Yuan Chinese) és Apatoczky ezt hasznalja
a kozépmongol rekonstrukcidjdhoz. A kinai irdsjegyek korai mandarin hangtani értékét a
dolgozat 3.1.7 tablaja (45-48. oldalak). Itt meriilnek fel a problémak.

Egy példa:

pinyin | irasjegy korai BLYY
mandarin | fonologiai
fonetikai | transzkripcids
érték értek

da T ta” da/da

pinyin | irasjegy korai BLYY
mandarin | fonologiai
fonetikai | transzkripcios
értél érték

td viich tha” ta

Mint az a fenti tablazatkivonatbol is latszik, Apatoczky a fonoldgiai oppoziciot a
kozépmongolt tiikr6zo, de kései BLY Y-ben zongés: zongétlen oppozicidoban hatarozza meg. A
kinai oldalon zongétlen aspiralatlan és zongétlen aspiralt oppozicid van.

Olof Svantesson €s munkatarsai altal irt &s 2005-ben publikalt alapvetd munka, mely
hidnyzik Apatdczky bibliografidjabol, ma mar a mongolisztika legtobb miiveldje szamara az
elfogadott kiindul6 pont. A szerzok kiilon foglalkoznak a kinai atirasos (k6zép) mongollal (pp.
102-107). Szerintiikk mind az émongolban mind a a k6zépmongolban, ideértve a kinai 4tiras
altal tiikr6zott anyagot, az alapvetd fonolodgiai oppozicidt az aspiracié megléte €s hianya
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hatdrozza meg, vagyis az oppozici6 az aspiralt €és aspirdlatlan zongétlen massalhangzok kozott
van €s nem a zongétlen és zongések kozott.

Apatoczkynak természetesen lehetnek érvei a sajat elemzése mellett. Bizonytalansagat
jelzi, hogy nem fonoldgiai, hanem ,,fonologiai transzkripcids™ értékrdl ir, azonban a probléma
felett nem lehet megjegyzés nélkiil elsiklani és kiilonosen a vita eldl kitérni.

Osszefoglalva, a kozépmongol nyelvallapot kinai 4tirdsos anyaganak kinai
nyelvtorténeti hatterét Apatoczky alapvetden ismeri, azonban a kinai és a mongol rendszerek
kolesonos tiikrozési problémai elsikkadnak, nem kaptdk meg az elvarhatd elemzést.

A dolgozat 6 érdeme a sz6jegyzék, amely a kései forrasok alapos elemzésével jott 1étre.
Kétségtelen, hogy a koézépmongol nyelvallapot egy fontos emlékével, a szino-mongol
szojegyzékek eddig legteljesebb kritikai kiadasaval van dolgunk. Ugyanakkor itt is
kimutathatdak a dolgozat gyenge pontjai. Véletlenszeriien kivalasztottam egy szokezdd betiit
¢s a problémakat 10 b- kezdetli szon mutatom be, a keretben Apatoczky szdvege:

1

bagla LLSL 2.14a3 (kinai chan zi ’lapat, 4s6 (form4ju nyilhegy)’) ’csomo (formaju
nyilhegy)’(toredékesen masolva JFYK-bol, vo.: WBZh/2: «& T~ 57 LA W 2K A »)

A sz6 nincs meg a Zhiyuanban és a Huayi-ben. A rekonstrualt kozépmongol adat
hidnyos, helyesen bagla sumu, 1d. $E{E ] ZRK bad gé ld st mu. Pontatlan a jelentés is. A kinai
S chdnzi jian valdban jelent ‘lapat nyilat’, amit Apatoczky ‘lapat alak(i formaji nyilhegy-
nek emendal. Valdban 1étezik ‘lapat, vagy asoalakt nyil (hegy) Khalkha xiirz sum < kiirji sumun,
a bagla azonban csomodban 6sszekotott-et jelent. ( baglaga < bagla-). Apatdczky helyesen jelzi,
hogy valami csom6 van a jelentésben , de nem a nyilhegy csomoalaktl, ami elég furcsa is lenne,
itt nyilkotegrél van szo, a mai Khalkhdban ez baglaa sum ‘koteg nyil’, 1d baglaa ceceg
‘virdgcsokor’ (Kara 41)

2

bafg]ana LLSL 1.5b4 ’oszlop’ (az el6z6 szocikk folytatasa: LLSL 1.5b3)’ (inner
masolva:
JFYK, v6.: WBZh/2 «fE AR J\3%49»)

Zhiyu, Hua deest.

A kozépmongol alak intervokalis -g- nélkiil van: /\3%4} ba an na a -g- rekonstrukcidja
csak etimologiai szempontbol jogos. A szoban szamos mai mongol nyelvben a -g- megmaradt
1d. Khalkha bagana.

3

badingga LLSL 2.3a22 (kinai gie) ’padlizsan’ (hibdsan masolva a Hy-bdl, elhagyva a
diakritikus karaktert is vo.: Hy 115. «jifi ¥ 2T HE»)

A sz6 nincs meg a Zhi yuanban, de megvan a Huayi-ben. Pozdneev (Lekcii II1
24) hibasan irja at: badiyla, pontatlan Lewiczki—Kohn is: badinya, Mostaert badingqa.
A hangtani probléma itt a -di- szdtag megorzése, amelynek -ji-nek kellene lenni. A
Khalkhaban a rebarbara neve bazuuna < bajiguna < badiguna ott tehat egy masik
ndvénynévben lezajlott.

4

ba[g]ba[q]ai LLSL 2.7b13 (kinai bian fiu) ’denevér’ (innen maésolva: JFYK, vo.:
WBZh/2 «

R FEE0)
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A sz0 nincs meg a Zhiyuanban és a Huayi-ben. A rekonstrukcid alapja #2E2X bd ba ai .
A mai Khalkha bagvaahai ( < *bagbagai)‘denevér’ (Kara 41), lathatolag Apatoczky ennek
alapjan rekonstrudlta., ami egy lehetséges alak. A denevér neve a volgavidéki tatarban batbaai
< batbagai < bat bagai. A denevér neve sok nyelvben Osszetétel 1d. ‘boregér’, stb., igy a
Khalkhaban is van sar’san bagbaaxai vagyis ’bor’ bagbaaxan. Itt tehat valamilyen béka az
elotte allo bag~bat rekonstrukcidja, eredete, jelentése nem vilagos.

5

bai ’(kd)tabla, sztélé’ 1d. cilau bai
Cilau bai LLSL 1.6a4 (kinai bei) ’koétabla, szté¢l¢’ (innen masolva: JFYK, v6.: WBZh/2
«F1 T8 J5%5FF Shibéi chi ldo bai) 1d. még cilau, bai

Nincs a Zhiyuanban sem a Huayi-ben, bar a kinai #% bei, ‘ugyanaz’ YCh puj, LMCh pi
kozvetleniil kizarhato hangtani okok miatt, a sz6 biztosan kinai eredetii.

6

“batman LLSL 2.12a8 (kinai cheng) *mazsalorad, mérleg’ (hibdsan masolva innen: Hy
315. «FF B A5 1Y)

Nincs a Zhi yuanban, megvan a Huayi-ben

Lewiczki—Kohn, 18, batman ‘balance’

Mostaert: batman (=badman) < Tu batman ‘mesure de poids’

A sz0 kozvetleniil ujgur, 1d. Ujgur batman ‘Gewicht (ca. 596 g)’ || agirlik, dlgek (asag1
yukart 596 gr.)(Wilkens 41. Clauson 306-307), ahonnan a mongolba Mo. badm-a, badman,
MMo. batman. A torok szo eredetileg a mérleg lesiillyedd (bat-) serpenydjét, tovabba azt a sulyt
jelentette, amitdl a mérleg serpenydje lesiillyedt. A kinai cheng jelentése ‘skala, mérleg rad’, a
kozépmongol sz6 jelentése ‘egyfajta mérleg’.

7

*baratu/baratu BLYY 409; 434. (409. kinai bai mian ’buazaliszt’; 434. kinai fen
zi ’rizsliszt,por’) ’liszt’. Alternativ olvasatként: bardatu?) ’sotét; piszkos’; vo.: MTT 189.§
baratu-tan, kl. mongol barayan ’sétét’, LLSL 2.10all (kinai fen ’rizsliszt, por’). (toredékesen
masolva a BLYY-b6l, v6.:BLYY 434. ¥+ 1EH|5%») 409. (5% HUH]TT.

Nincs a Zhiyuanben és a Huayi-ban, Apatoczky azonositasa azonban jelentéstanilag
aligha fogadhat6 el. Ez egy mézzel (bal) készitett siitemény lehet.-*baltu, 1d. Khakha balt
‘mézes siitemény’ Kara 48. 5§55, ba la tu

8

bisi LLSL 1.3b3 (kinai gai ri masik nap(on)’) 'nem [ugyanazon a napon; masik
nap]’(téredékesen masolva JFYK-bol, vo.: WBZh/2: «2 H 1 FHL 5i»).

Nincs a Zhiyuanban, a Huayi-ben busu ‘nem, a masik’ Apatdéczky meghatarozasa
pontatlan, helyesen ‘soha’, Id. a kinai meghatarozast: (4 H M1 F &P 5T Gdi ri bi shén wo dii
er ‘mindent elmondok valamikor = sohanapjéan’.

eredetileg: -bu > busi > busu, busud
busi > bisi > bisi
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9.

/3/ biil BLYY 220. (kinai jia ren) ’csalad(tagok)’ LLSL 1.9a8 (kinai jia ren) ’ua.’ (innen
masolva: BLYY 220. « X N\ {# 5i») Jiarén bdo er

Nincs a Zhiyuanban és a Huayi-ben. A mongol sz6 nem egyszotagu, helyesen biili.

10.

Buse LLSL Z.9al> (Kinai dai) szl (innen masolva: Hy 336. <y ~NEe») BLYY 477.
biis[e] (kinai dai) *ua.” BLYY 461. 1d. gas biis[e] biise[-le-] BLYY 478. (kinai xi yao) ’szijaz’
LLSL 2.9a17 (kinai xi yao) ’ua.’ (innen masolva: BLYY 478. « 2[5 % ta») 1d. még biise biisi
LLSL 2.12b7 (kinai ting dai) ’szij’ (a JFYK (WBZh/2) egy olyan valtozatabol masolva amely
még a helyes #Z alakot tartalmazta, vo.: WBZh/2 «$£%5 f#iH») LLSL 2.9a16 (bu si) ‘belt’ 1d.
altaftu] biisi 1d. még biise.

Zhiyuan: biisi ‘6v’, Huayi Lewiczki-Kohn biisd ‘6v’, Mostaert biise ‘6v’.
Apatdczky megallapitésa jelentéstanilag helytelen. Nem ‘szij’. Helyesen ‘6v’, 1d. a kinai
dai 75 ‘belt’, a szij =7 yaodai.

A tiz kivélasztott szobdl kettd ismert a kordbbi szinomongol szojegyzékekbdl, ezekbodl
az egyik egy kozépmongol beszéltnyelvi alakot mutat a klasszikus helyett (bisi < busu). A
tizedik hangtanilag érdekes ( a -di- megdrzése). Ez annyit jelent, hogy tiz sz6bdl tiz tartalmaz
az eddigiekhez képest 11j informacidt. Ez jelentds tudomanyos eredmény akkor is, ha az egyes
szocikkekben sok a pontatlansag, vitathato részlet.

Végiil, de nem utolso6 sorban szolni kell a dolgozat nyelvezetérdl. Jelentds pozitivumnak
tartom, hogy a dolgozat magyar nyelven jelent meg. Ez egyfeldl elvarhato egy disszertaciotol,
amelyet az MTA doktora cimért adtak be, masrészt hozzajarul a magyar tudomanyos szaknyelv
alakitasahoz.

A dolgozat egyik része egyébként a kozkeletli szotarakban értheté modon nem szerepld
kozépmongol tragéar, szitok szokincset tartalmazza., Ennek targyalasa is megfelel a
kovetelményeknek.

Ugyanakkor disszertacié megfogalmazasai sokszor pongyolék, bonyolultak, a végleges
publikécid esetén egy alapos nyelvi szerkesztést igényelnek. Néhany példa:

,»Ami a fenti adatok elemzése utan vilagos, az az, hogy a BLY'Y lexikona jelentdsen eltér
a tobbi sino-mongol szojegyzék anyagatol, és fontos kiinduldpontként szolgalhat a mindeddig
meglehetdsen kevessé végzett kozépmongol nyelvjaraskutatasban” (p.82)

»ABLYY anyaga gazdag olyan lexikalis elemekben, amelyek ismeretlenek vagy ritkak
akar a modern mongol akar mas kozépmongol forrasokbol.” (p. 83).

A hasznalt terminoldgia sok esetben feleslegesen tartja meg az angol eredeteit, pl. a
szokezdo helyett onset, a szovég helyett koda.

»-.utana kovetkezd irasjegy onsetjét r hangként kell olvasni”(p. 44)

.»-... a BLY'Y-ban az egyetlen ilyen sz0 atirasa y- onsettel torténik”

,»az atirdst készitdk két kiilonalld fonetikai helyettesitési eszkozt alkalmaztak: az
onsethez egy gyengét (az artikulacio helye szerinti helyettesitést: egy alveolaris plozivat egy
alveolaris nazalis helyett) a kodahoz pedig egy erdset” (p.97).

Apatozky szovegében végig onset van sz0- vagy szdtagkezdd helyett, koda sz6- vagy
szOtagvég helyett.
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Vegil, ¢s elsd0 sorban. a dolgozat cime magyartalan: KINAI I:RAS(’)S
KOZEPMONGOL NYELVEMLEKEK A MING-KORI CSASZARI TOLMACS--ES
FORDITOHIVATALOK KETNYELVU ANYAGAIBAN > ANYAGABAN.

Osszefoglalas

Opponensi véleményemben 0sszefoglaltam az Apatoczky altal benyujtott disszertacid
kétségtelen érdemeit és ugyanakkor ramutattam hidnyossagaira, gyengeségeire. Ez utdbbiak
kozott van olyan, amely tudomanyos vita targy lehet, példaul egyes jelenségeket Apatoczki
nyelvjarasi jelleglinek tart, mig én ugyanazon kiilonbségeket azonos nyelvvaltozaton beliil a
valtozas kiillonbozd fazisai egyiittélésének vélem.

Mivel meggy6zddésem, hogy egy doktori disszertacid védése kitlind alkalom a
tudomanyos vitara, végsé véleményemet csak azutan kivdnom kialakitani, hogy megismertem
Apatoczky valaszat.

A fentiek alapjan a kovetkezo nyilatkozatot teszem:
A disszertaciot alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara, a nyilvanos védésre valo kitlizését
javaslom.
Abban a kérdésben, hogy a disszertacidt elegendének tartom-e az MTA doktora cim
megszerzéséhez, a birdlatomra adott valasztol teszem fiiggdvé.

Budapest, 2025 oktober 22.

Roéna-Tas Andrés
az MTA rendes tagja, professzor emeritus
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