Apatéczky Akos Bertalan MTA Doktora tanulmanyanak értékelése

Részletes értékelés

Nagy érdeklddéssel olvastam a jelen munkat, kiilonds tekintettel arra, hogy a jeloltet és
munkassagat hosszu ideje ismerem, és kivallonak tartom. Apatoczky Akos Bertalant
nagyon j6 sinolégus szakembernek latom, aki mind hazai, mind nemzetkozi
tanulmanyok révén jarult hozza a kinai-mongol kontrasztiv kutatasokhoz.

Mivel mongolnyelvi ismereteim nincsenek, illetve kinai nyelvhasznalattal
foglalkozd nyelvész vagyok, jelen értékelésben a munka altaldnosabb, illetve
nyelvészeti vonatkozasaira térek ki részletesen.

A munka nagyon jol strukturalt: a jelolt el6szor attekinti a kozépmongol forrasokat,
utdna ratér a teriilet magyarorszagi kutatasaira, és a ponttdl kezdve lényegileg a
kutatasra fokuszal. Szimpatikus szamomra, hogy a kutatdsokat nem el6zi meg hosszl
bevezetés, ami sokszor unalmassa teszi a disszertacio jellegli munkak olvasasat. Maga
a vizsgalat rendkiviil érdekes: a jelolt meggy6zden fejti ki érveit, és a kutatdsokhoz
megfeleld hattérismereteket ad, mint a kovetkezd esetben:

A szomszédokkal vald nyelvi kapcsolattartds sziikségszeriisége tehat mindig is
1étezd kérdés volt Kinaban, kiilondsen hangsulyossa viszont dltaldban csak a nem-
han eredetli dinasztidk idején valt. A kommunikacid intézményesiilésére egészen a
Kinat elfoglalé mongol Yuan-dinasztia idejéig kellett varni, majd az altaluk
létrehozott szakhivatali rendszert késdbb a Ming-dinasztia alatt fejlesztették tovabb.
Ezeknek a hivataloknak a torténete szorosan 6sszekapcsolddott a kinai irdsbeliség
kétnyelvii (késObb pedig gyakran tobbnyelvil) miiveinek torténetével.

Az ehhez hasonl6 informéciok fontosak ahhoz, hogy megértsiik, miért fontos a jelolt
altal vizsgalt — altaldban kevéssé ismert — teriilet. Szintén nagyon hasznosnak tartom,
hogy a jelolt munkajat szojegyzékkel egésziti ki. E szojegyzék novelheti a munka
idézettéségét. Végezetiil a pozitivumok kozott emlitendd, hogy a munka stilusa
rendkiviil olvasdbarat.

Mivel biraloként dolgom kritikai megjegyzések tétele, a tovabbiakban a munka
altalam problémasnak tartott aspektusaira fokuszalok, megjegyezve a kovetkezdket:

1. Egyik kritikai megjegyzésem sem stlyos, tehat a munkat alapvetéen pozitivan
értekelem.

2. Nem vagyok a jelolt altal vizsgalt teriilet szakértdje, igy kritikai megjegyzéseim
nem érintik magat az elemzést.

Els6 kritikai megjegyzésem, hogy a munka nem kell6képpen foglalkozik a
replikabilitas kérdésével. Nyelvészként szamomra alapvetden az lenne a vizsgalatok f6
kérdés,e hogy az eredmények miként alkalmazhatok hasonlo torténeti kontrasztiv
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vizsgalatokra, illetve, hogy az eredményeknek mik a tagabb vonatkozésai. Jelen
esetben természetesen diszciplinaris kiilonbségek vannak az orientalisztika és a
nyelvtudomany kozott: ikritikai megjegyzésem fontossagat csokkenti az, hogy az
orientalisztikdban a replikabilitdas tudomasom szerint kevésbé fontos, mint a
nyelvtudomanyban. Mindazonaltal, mivel a vizsgalt teriilet rendkiviil specializalt, az
olvas6 szamara hasznos lenne, ha tudna, az eredmények tulajdonképpen miért is
fontosak, kiilonosen olyan kutatok szamara, akik mas teriileteken dolgoznak, illetve
mas nyelvekkel foglalkoznak. E kritikai észrevétel mellett megjegyzendd, hogy a jelolt
modszertana érdekes és kelloképp alapos: ahogy téziseiben is kifejti,

az ¢értekezés masik fo célja nyoman a teendd a nyelvi adatok kinyerésének
modszertanara osszpontosult: ennek a korabbi megoldasait, valamint az altalam
javasolt ujabb eljarasokat ismertettem, a felhasznalhatdsag korlatait a korabbi
elemzésektdl eltéréen pontosan meghatiroztam a 3. fejezetben. A sino-mongol
forrasok elemzésekor szamos szovegkritikai probléma mertil fel. A masolas soran
keletkezett hibak, az irasjegyek kovetkezetlen alkalmazédsa, a diakritikus jelek
figyelmen kiviil hagyasa mind a szdveghtiség elvesztéséhez vezethetnek, ennek
kovetkeztében pedig a kozépmongol nyelvallapot rekonstrukcidja is torzulhat. A
kutatoknak ezért rendkiviil koriiltekintden kell eljarniuk, a kiilonb6zd
szOovegvaltozatok gondos Osszevetése elengedhetetlen a megbizhatd filologiai
munka elvégzéséhez.

Szintén altalanosabb észrevételem a kdvetkezd. A jeldlt nem koveti a hagyomanyos
konyvszerkezeti strukturat, amelyet az angolszdsz szakirodalom altaldban a
kovetkezokeépp ir le:

1. Introduction

2. Review of litearature
3. Methodology and data
4. Analysis

5. Conclusion

Szamomra kissé zavar6 volt, hogy a mdszertan az absztakt ,,A kinai irdsos kdzépmongol
nyelvemlékek és rekonstrukcidjuk” szakaszban jelenik meg — szerencsésebb lett volna,
hogy ha a jeldlt a fenti szerkezetet koveti. Ugyancsak probléma volt, hogy a review of
literature jelentds része magyarorszagi vonatkozasu és nem kiilondsebben részletes.

Végezetiil, maga a vizsgalat a nyelvész szempontjabdl kissé rovid és leiro jellegii.
Mivel orientalisztikai munkardl van sz6, e rovid és leird jelleg nem feltétlentil
nevezhetd ,,problematikusnak”, de mivel a munkanak nyelvtudoményi vonatkozasai is
vannak, feltétlen sziikségesnek tartom a munka fokuszat explicit médon megemliteni
olyan olvasdk szamara, akik nem az orientalisztika tertiletérdl jonnek.

A fenti altaldnosabb kritikdk mellett néhany aprobb szakmai kritikai észtevételem
is van:



A nyelvi udvariassaggal kapcsolatban a jelolt a kovetkezé mddon érvel:

A torténeti pragmatika az udvariassag kiilonb6zo aspektusainak vizsgalataval sokat
foglalkozott az elmult évtizedekben, ebben az iddszakban igen feler6sodott a
tudoményos kozosség érdeklddése a téma irant. A terlilet sinoldgidban jartas
szakemberei az udvariassag kifejezésének kinai modjait is alaposan vizsgaltak. Az
ellentétes eldjellel leirhaté nyelvi jelenségeket, azaz a nyelvi durvasagot,
udvariatlansagot, vulgaritést, tragarsagot ¢és obszcenitast is kutattak, de leginkabb
modern, kortars adatok alapjan, mivel ezekben a témakorokben nehéz korabbi
torténeti korokbol szarmazo feljegyzéseket szerezni.

E megéllapitas nem teljesen helytallo. A torténeti pragmatikdban rendkiviil sok
forrastipussal foglalkoztak az elmult évtizedben, és ezek kozott nagyon sok élonyelvet
tiikr6z6 adat van. Alapvetd megegyezés a teriileten, hogy nincsenek ,.értékesebb” és
,kevésbé értékes” adattipusok, mivel minden torténeti adattipus (ami nem hanganyag,
ami a 20. sz. elétt nem elérhetd) alapvetden problémés a torténeti pragmatia
szempontjabol. E megéllapitds a jelen munkdban vizsgilt anyagra is igaz: egy
szojegyzek, illetve hasonld anyagok automatikusan szerkesztettek, igy semmiképp sem
nevezhetok ,,természetes” korpusznak.

Végezetiil, a jelolt nem haszndl tonusokat, illetve a jelenkori pinyin atirasra
tdmaszkodik. Nem tudom, nem lett volna-e szerencsésebb a torténeti kiejtést haszndlni?

Osszefoglalé értékelés

Apatoczky Akos Bertalan rendkiviil komoly szakmai munkara épitve egy részletes,
érdekes és magasszintli tanulmanyt készitett el, amely hozzédjarul a mongol-kinai
kontrasztiv kutatasokhoz. A munkat feltétlen nyilvanos vitara bocsathatonak értékelem!
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