VALASZ PROF. DR. JOLANKAI MARTON, AZ MTA DOKTORA OPPONENSI
VELEMENYERE

Halasan koszonom, hogy Opponensem a ,Hiivelyes novények nemesitése, génmegdrzési
stratégidk és 1) megkozelitések a fajtaclismerésben” cimli doktori értekezésem biralatat
elvallalta és id6t forditott annak aprolékos biralatara. Tisztelettel koszonom Professzor Ur
pozitiv értékelését és véleményét, az észrevételeire és a kérdésekre pedig az alabbiakban
szeretnék részletesen valaszolni.

Ahogy Professzor Ur is leirta a birlataban, a disszertdciomban harom témakorben végezett
nemesitési és kutatdsi eredményeimet foglaltam G6ssze. Mieldtt a doktori mi elkészitésének
nekitiltem, az MTA doktori szabalyzat formai kovetelményeirdl szolo6 4. pont (,,(4) A biologiai
alapok fejlesztése a mezogazdasagban alapveté. Ezeért a szabadalmaztatott fajtak,
szabadalmak, ezek hasznosuldsa igen fontos, kiilonésen, ha uj tudomdnyos eredmények
alkalmazasat is magukban foglaljak) megerdsitett abban, hogy bemutassam a nemesitésben
elért eredményeket. Annak ellenére, hogy én nem épitettem be 0j (pl. precizidés) modszereket a
nemesitési folyamatba, teljesen egyetértek Opponensem véleményével, miszerint ,,4
fajtamindsités esetében ugyanis konkrét experimentdalis bizonyitékat kell adni annak a ténynek,
hogy egy uj névényfajta minden korabbi novénytol legalabb egy bélyegben kiilonbozik, tovabba
legalabb egy teljesitménymutatoban feliilmulja az ismert fajtakat.” Példaul a *DP Pozsi’
z6ldborso fajtank nemcsak fenotipusban tér el a standard fajtaktol, de ez egy szuperkorai fajta,
a legkorabbi az ebbe a kategoridba tartozo, altalam ismert z6ldborsoé fajtak koziil. A két lencse
fajtank (’Pinklevi’ és ’Rézi’) pedig az §szi tipusa miatt, nemcsak hazdnkban, hanem Eurépaban
is egyediilallo. A dolgozatom beaddsa ota ez a két lencsefajta mar hivatalosan is bejegyzett
fajtaoltalommal rendelkezik.

Ugyancsak egyetértek Professzor Urnak a metodikai eredményekre vonatkozod véleményével.
Ezzel kapcsolatban én is ugy gondolom, hogy barmely 4 eljaras, amely egy természeti folyamat
pontosabb megeértését és alkalmazasat — az én esetemben az in vitro génanyagok megdrzésének
modszere — szolgalja, hozzdjarul a tudomanyos és gyakorlati ismeretanyag bovitéséhez is.

Opponensemnek az értekezésem formai észrevételeit haldsan koszonom, a disszertacio
megirasakor igyekeztem nagyon koriiltekinté lenni. Nagyon 6riilok annak, hogy Professzor Ur
az értekezést olvasmanyosnak tartja. Dr. Csontos Gyorgyit6l (PhD konzulensem) tanultam ezt,
aki tobbszor felhivta a figyelmem ennek a fontossagara.

K6sz6nom szépen Professzor Ur észrevételeit az abrakkal kapcsolatban. Utdlag nézve — még
ha a mindsége megfeleld is volt a képeimnek — a méretet novelni lehetett volna, lett volna hely,
még a szovegtorzsben is. Az eléaddsomban igyekezni fogok, hogy noveljem a képek
lathatdsagat.

Ko6szondm Opponensem dicsérd szavait a szakkifejezések, szohasznalat megfeleld
hasznalatarol, a vétett megfogalmazasi hibakat sajndlom. Sajnos minden igyekezetem ellenére,
mindig ,,megszemélyesitem” a novényeket. Szamomra a novények kiilonleges egyéniségek,
ezért a nemesitési vonalaimrol is gyakran ugy beszélek, mintha személyek lennének — példaul
,O egy szuperkorai vonal..., R4 figyelni kell, mert....”.

Tisztelettel koszondm Professzor Ur az irodalmi hivatkozasok pontossadgara vonatkozé dicsérd
szavait is!



Opponensem €érdemi észrevételében javasolta, hogy ,, laikusok szamara segitséget jelenthetett
volna egy magyaradzo szoszedet, vagy thesaurus beszurasa a mellékletbe”, amelyet tisztelettel
koszondk, nagyon hasznosnak tartom, ezt a jovében alkalmazni fogom és erre én is kérni fogom
a kollégakat ¢és hallgatokat is.

Nagyon szépen koszénom Professzor Ur észrevételeit az Uj tudoményos eredményekkel
kapcsolatban ¢és k&szondm az atdolgozéasra tett javaslatait, amelyet teljes mértékben
megfogadok.

Opponensem biralatdban egy kérdést tett fel az értekezésemmel kapcsolatban:
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Mi a véleménye a jelenlegi eurdpai fajtaminésitési rendszer alkalmassagarol,
koherenciajardl és mit javasolna a helyzet megoldasara?

Véleményem szerint az eurdpai fajtamindsitési rendszer alapvetden biztositja a fajtajeloltek
fajtaazonossag/kiilonbozdség, egyontetiiség €s allanddsag vizsgalatat, ami elengedhetetlen a
nemesitok és a termeldk szamara egyarant. Gyakran felmeriil gazdalkodoi oldalr6l az eljarasi
folyamat lassusagara vonatkoz6 kritika, de szerintem a vizsgalatra forditott id6 korrekt és
szlikséges (DUS vizsgalat kertészeti novények esetén min. 2 év, DUS és VCU szant6foldi
ndvényeknél min. 3 év), a folyamatra vonatkozo eldirasok a biztonsagot és a mindséget helyezi
elotérbe. A rendszer erdsségének tekintem, hogy Europaban DUS vizsgalatokat egységesen
meghatarozott alapelvek szerint végzik, ugyanazokat a részletes morfologiai és fizioldgiai
tulajdonsagokat hasznalva jellemzik és irjak le a fajtajeldlteket, igy az eredmények az orszagok
kozott is 6sszehasonlithatok és felhasznalhatok. Sokat gondolkodtam, azon a szakemberek altal
megfogalmazott kritikdn, miszerint a DUS vizsgélat soran néhany tulajdonsdgot nehéz
objektiven meghatarozni. Ezzel részben egyetértek, de ennek nem a vizsgélatot végzo
szakemberek hozzaértésének hidnya az oka (mert — ahogy én is tapasztaltam — ezeket a
vizsgalatokat kivalo, nagy gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd szakemberek végzik), hanem
esetleg az adott tulajdonsaghoz tartozo skala, mellyel a kifejezddési szint mértéke jellemezhetd,
nem teljes (pl. a ’Pinklevi’ lencse fajtank maghéjanak szine zoldes-rézsaszin, ami nem volt
,»Vvalaszthato opci¢d” az UPOV leirdsban).

A gazdasagi értékvizsgalatok (VCU) soran alkalmazott protokollok nemzeti szintliek, nem
egységesek, viszont szigori szabalyokat tartalmaznak, amelyek biztositjak a kiilonboz6
tulajdonsagok pontos értékelését, de az eredmények orszdgonként nem Osszehasonlithatok. A
tesztek soran vizsgaljak egy fajtajelolt termoOképességét, mindségét, biotikus stresszekkel
szembeni rezisztencidjat/tolerancidjat, de nem minden esetben vesz figyelembe bizonyos, a
fenntarthatd gazdalkodasi rendszerekben elfogadott sajatossagokat. A fajtavizsgalatok tobb
helyszinen, tobb évben zajlanak, igy az eredmények statisztikailag megalapozottak, viszont
régid-specifikusak, nem veszik figyelembe az éghajlatvaltozas okozta sz€lsdségeket (pl. aszaly,
hostressz).

A gyakorlatban mar tapasztaltam, hogy a VCU-tesztek soran a fajtajeldlt teljesitménye volt a
meghataroz6 értékelési szempont, mikdozben a mindségi tulajdonsagok kevésbé kaptak
hangstlyt. A ’Bahama’ szarazborso fajtajelolt hozama szignifikdnsan nem tért el a beallitott
standard fajtakétol, viszont fehérjetartalomban meghaladta. Sajnos a hozam miatt a fajtajeldltet
vissza kellett vonnunk. Ugy gondolom, ez indokoltta teheti a minéség stlyanak novelését az
értékelési rendszerben, kiilondsen a fogyasztoi elvardsok és a fenntarthatd termelés
szempontjabol is.



Véleményem szerint, a molekularis vizsgéalatok bevezetése a DUS és VCU fajtavizsgalati
rendszerbe mindenképpen sziikséges lenne, akar példaul referenciagytijtemények kezeléséhez,
a megkiilonboztethetdségi tesztek mindségének novelése miatt, vagy példaul a kdrokozokkal
szembeni rezisztencia jellemzOk értékeléséhez. A molekularis modszerek hasznalatdnak
feltételeinek alapos kidolgozasa ¢és megteremtése azonban sziikséges, kormanyzati
tamogatasokkal az ebbdl adodo vizsgalati tobbletkdltségek kompenzalva lehetnek.

Ugyancsak gondos eldkészitéssel és tamogatassal, mindenképpen fontosnak tartom az olyan
specialis tulajdonsagok bevonasat a VCU tesztelési folyamatokba, mint példaul a nitrogén-
vagy vizfelhasznalds hatékonysaga, vagy gyomelnyomo6 képesség, abiotikus és biotikus
stresszekkel szembeni rezisztencia/tolerancia vizsgalatok, amely a precizidos ¢és kisebb
kornyezetterhelésii mezdgazdasag szempontjabol lehetdséget jelentene, és nagyobb esélyt adna
a fenntarthatobb fajtdk szamara. Nagyon jo javaslatnak tartottam az altalunk végzett felmérés
soran, hogy teszteljék le az 0j fajtak viselkedését szaraz koriilmények kozott vagy alacsony
input felhasznalasu termesztési kornyezetben a VCU tesztek soran.

Tovabba, tgy gondolom, hogy a fejlddd, precizios technikdk alkalmazdsival, a modern
adatgytijtési és értékelési technologiak (pl. digitalis fenotipizalas, fejlett statisztikai modellek)
beépitésével javithatd lehet a fajtaclismerési folyamat gyorsasaga, objektivitisa ¢&s
megbizhatosaga.

Az mindenképpen elmondhatd, hogy tobb informacid 4altaldban jobb dontéshozatalt
eredményez a hatdsagok, nemesitok és gazdalkodok szamara.

Még egyszer tisztelettel koszondm Opponensem biralatat, a doktori értekezésem nyilvanos
vitara bocsdjtasat és sikeres védés esetén tamogatasat az MTA doktori cim odaitélésében.

Nyiregyhéza, 2025. augusztus 31.
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