Vélemény
Mendlerné Drienyovszki Nora

Hiivelyes novények nemesitése, génmegorzési stratégiak és ij megkozelitések a
fajtaelismerésben

c. akadémiai doktori értekezésérol és a tézisekrol

Ez egy klasszikus novénynemesitési értekezés, allapitottam meg, amikor els6
kézbevételkor atlapoztam az akadémiai doktori munkat. A tartalom attekintése utan nagyon
kivancsi voltam, hogy a jelolt hogyan fogja a négy fiiggetlen témat (két pillangds faj
nemesitése, a berkenye és a SWOT analizis) 6sszedolgozni az értekezésben. Ez a feladat csak
kevéssé sikeriilt, de a nemesitési eredmények ¢és a génbanki fejlesztés nagyszertien. A

biralatot az MTA Doktori Szabalyzat iranymutatasa alapjan, az alabbiak szerint végeztem.
1. A jelolt teljesitményének altalanos biralata

Mendlerné Drienyovszki Nora 2000-ben szerezte meg agrarmérnoki diplomajat a
Debreceni Egyetemen. Ezt kdvetden kezdte meg borso- és lencse nemesitési kutatdsait az egyetem
Nyiregyhazi Kutatointézetében. PhD. fokozatat 2008-ban nyerte el. Tudomanyos habitusa
mindenben megfelelt az MTA Agrarosztaly NOvénynemesitési Tudomanyos Bizottsag
elvarasainak. Folyoirat cikkei koziil 17-ben kiemelt helyen szerepld szerzd, ami tudomanyos
profiljaban fontos mutatd. Figyelemre méltd, hogy fontos cikkei koziil 11-et 2024-ben
publikaltak, mutatva ezzel, hogy eredményes nemesité munka mellett, j6 publikacios teljesitmény
is elérhetd. Az akadémiai értekezésben leirt ndvényfajtaiban jelentds nemesitéi részarannyal
szerepel (40, 50 %), igy vezeténemesitd szerepe a hivatkozott fajtaknal egyértelmii.

Az altalanos értékelés végén megallapithatd, hogy Mendlerné Drienyovszki Nora
akadémiai értekezésébe foglalt novénynemesité munkaja hiteles, sajat kisérleteken alapul,

amit hazai és nemzetkozi lapokban publikalt.

2. Az értekezés részletes biralata
Az értekezést eldszor formai, majd tartalmi szempontok szerint tekintem at, kiilonos
figyelmet forditva a doktori mii érdemeire, Ujdonséagaira, legvégiil az 1Uj tudomanyos

eredményekre.



2.1. Formai biralat

Az értekezés szerkesztésében a hagyomdnyos formatol lényegesen eltért. Az
akadémiai doktori értekezésekben gyakori, hogy a jeloltek kiillonb6zo témakat fiiznek egybe,
de a legtobb esetben ez egységes muiiként jelenik meg. Ebben az esetben nem igy tortént, ami
megitélésem szerint az értekezés szerkesztésének hianyossaga. Mar a tartalomjegyzékébdl is
kitiint, hogy a dolgozat négy kiilonallo fejezetbdl all. A fejezetek (I. — IV.) egymastol
fiiggetlenek, kapcsolat alig van a bemutatott témak kozott. Kivétel az 1. és 1. fejezet, ott két
hiivelyes nemesitési kutatdsarol van szo. Roviden fogalmazva, nincs az értekezésnek
egységes szerkezete. Példanak hozom fel, az 1., Il. Ill. fejezetekben a témak irodalmi
attekintése tobb oldalon at olvashat6, mig a IV. fejezetben nem taldlhatd irodalmi attekintés.
Az |. fejezetben *Eredmények és értékelésiik’ fejezet cim (27. oldal) talalhatd. A 11 IIT és IV.
fejezetben bar utal az eredményekre fejezetenként, de mas és mas szavakkal fogalmazta meg
az eredmények alfejezet cimét. A hagyomanyos szerkesztéstdl torténd lényegesebb eltérés,
hogy az eredmények megvitatasa (ami szerintem minden tudomanyos dolgozat legfontosabb
része) elsikkad az értekezésben. Az 1. fejezetben az eredmények és értékelésiik’ alcim bar utal
a megvitatasra, a 1. fejezetben erre utalo alfejezet nem talalhato. A 111, fejezetben a 2.4 pont
"Kovetkeztetések® cimszo alatt harom és fél oldalban értékelte az eredményeket, amiben
megvitatds szerli kovetkeztetések talalhatok. A IV. fejezet 102. oldalan szerepel az
’Eredményeink megvitatasa’ C. fejezet, de ez a harom és fél oldal, csak a negyedik fejezet
megvitatdsaval foglalkozik. Az emlitett szerkesztési hibak nagyon zavartdk a tudomanyos
teljesitmény megallapitasat. Ugy kellett a dolgozatbél Osszevaddszni az eredményeket és
osszevetésiiket a szakirodalmi adatokkal. Erre kisérletet tettem, de nehéz, bonyolult feladat
volt.

Ugy lattam, a szerzd is zavarba keriilt, amikor a 106. oldalon uj tudomanyos
eredményeit osszefoglalta, nyolc pontban és 12 sorban. A legtobb akadémiai értekezésben azt
latjuk, hogy az j tudomanyos eredményeket tobb pontban és terjedelmesen fogalmazzak meg
a jeloltek. Itt nem igy tortént, ami elénye lehetett volna az értekezésnek, de ezzel a szinte csak
a fajtak bemutatasara Osszpontositdo Osszegzéssel nem értek egyet. Késobb kiilon pontban
javaslatot teszek az 1j tudomanyos eredmények 0sszefoglalasara.

Ismerem a jelolt j6 néhany cikkét, konyvfejezeteit. Azokban nagyon szép szemléltetés
talalhatd az eredményeirdl, fajtairol. Az értekezésben ez kevéssé sikeriilt. Egyes abrak
keretezve (84. 86. oldal), méasok anélkiil taldlhatok (pl. 54, 55. 56. oldalak stb), kar hogy nem

egységesitette ezeket. A legszembetlinébb szemléltetési gyengeség a 48. oldalon lathato. Itt az



iiresen maradt fél oldal engedte volna, hogy a Rézi’ lencsefajta harom fényképét megfeleld
mindségben és nagyitasban mutassa be. Ez helyett, szinte értékelhetetlen az abra képanyaga.

Tobb helyen a fotok mindsége, vagy a nyomtatd gyengesége miatt (47. oldal A és B
kép; 48. oldal A és B kép; 67. oldal stb.), a képek homalyosak, elmosddva latszanak. llyen
esetben jobb lett volna a szemléltetéstdl eltekinteni. Ismereteim szerint a szerzének vannak
ezeknél sikeresebb fényképei, azokat kellett volna bemutatni.

A decimalis szamozas nem megfelelé hasznalata az értekezésben, kimondottan zavaro.
Ugyanazok a fejezetszamok (pl. 1.1., 1.2. stb.) négyszer fordulnak el6 a doktori miiben. Ha az
értekezést egységes formaban szerkeszti (decimalis szamozas), akkor ez a helyzet nem allna
fenn.

Szerkesztési hidnyossadgnak talaltam azt is, hogy nincs roviditések jegyzéke, annak
ellenére, hogy sok rovidités talalhatdo az értekezésben. A jegyzék sokat segitene a témaban
kevéssé jartas olvasoknak. A formai hibak emlitéséért elnézést kérek, de szimomra ezek,

a tudomanyos tartalom megitélését nagyon zavartak.

2.2. A téma érdemei, Gjdonsagai, hiAnyossagai

Az értekezés harom novényfaj (borso, lencse, berkenye) nemesitési eredményeirdl
szamolt be, amelyek koziil kettd, a borso és a lencse nitrogéngyijté képességiik miatt, nagy
jelent6ségli a mez6gazdasagi termesztésben. Sajnos az elmult évek kozgazdasagi- és id6jaras
valtozasai nagyon sulyosan érintették ezeket a fajokat. Napjainkra termesztési jelentségiik
lecsokkent. A jelolt nemesitési célkitiizése és a munkéban valé helytallasa dicséretes. Igy
fogalmazott: ,kivald alkalmazkodoképességili, biztonsagosan termeszthetd borsofajtak
eldallitasa” a cél. A kutatas f6 érdeme, hogy a jelolt nemesitd munkajaban a jelenlegi
kemény kihivasoknak szeretne megfelelni. Borsonemesitési kutatdsaibol egy allamilag
elismert szaraz borso- és egy z6ld borsofajtat allitott eld, koziilik az utobbi oltalommal is
védett. Ezen tal még egy zoldborso fajtajeloltjiik van allami kisérletben. Kérdésem az, hogy
"Birgitte’ fajtajelolt 2025 évi eredménye hogyan alakult, megkapta-e az allami elismerést? A
klimavaltozasra adott j6 valasznak tartom a "Réku’ nevil 6szi borso fajtajelolt eldallitasat, ami
jelenleg még allami kisérletben van. Ebben az esetben is kérdezem, milyen esélye van a
fajtajelolt mindsitésének? Az 06szi tipust borsd €s lencse kutatasat és nemesitését fontos
nemesitési valasznak tartom a klimavaltozasra torténé nemesitési munkaban, ezért az 1j
tudomanyos eredmények koz¢ is javaslom bevenni.

A valddi tdjdonsagnak a lencse nemesitést és ennek eredményeit tartom. Ha

figyelembe vessziik azt, hogy a lencse termesztése a rendszervaltas 6ta — mar harmincot éve —



igazi mélyrepiilésben van (20 ha koriili éves termesztési teriilet), akkor figyelemre méltd a
raforditott munka és az elért eredmény, amit a Nyiregyhazi Kutatdintézet a lencse kutatasban
elért. Az utobbi évtizedekben a lencse nemesitésben ujdonsagnak szamit az 6szi tipust fajtak
nemesitése. Az 0Oszi tipusok jobban tudnak adaptdlédni a tenyésziddszakban jelentkezd
vizhianyhoz. A két 2019-ben elismert és oltalommal védett 6szi fajta jo lehetéség a kritikus
vizhiany elkertilésre. Bizunk abban, hogy a gazdalkodok is felfigyelnek erre a lehet6ségre és a
valtozatosabb gazdalkodasban helyet szoritanak a lencsének. A figyelem felkeltésében az
egyetemi oktatasnak is nagy szerepe lehet. Egy egyetemen beliil, talan ez koénnyen
megoldhato6.

Megitélésem szerint jelentds tudomanyos ujdonsag a génbanki kutatds, ami egy
fajhibrid, a Redl-berkenye (Sorbus redliana Karp.) génmegérzési kutatasara iranyult.
Interspecifikus hibridrdl van szo, a lisztes a berkenye Sorbus aria és a barkocaberkenye S.
torminalis spontan hibridjének hajtastenyészetben torténd génbanki megorzésérél. Ez a
metodikai megoldas Nyiregyhazan tgymond spontan adta a megoldast, hiszen hasonld
technikaval, mas fajjal (burgonya, alma stb.) is foglalkoznak a laboratériumban. A kidolgozott
SGS metodika a berkenyénél jol miikodik és a génmegorzési feladatot jol szolgalja. A Sorbus
fajok és hibridjeik, kiilon vilag. A redliana fajhibrid késébb, mint disz- és gyogynovény, de
talan még faipari alapanyagként is el6fordulhat. A vele valo kutatas ugy itélem megeldzte a
fajhibrid utani jelentds érdeklédést. Kérdésem, hogy mikroszaporitasi modszerként
hasznalhato-e a Kkidolgozott eljaras (kisebb modositasokkal), illetve van-e ra igény a
diszkertészek, erdészek részérol?

Az értekezés V. fejezete (DUS és VCU SWOT elemzés) szamomra nem tartalmaz
olyan szinvonalas kutatdsi eredményt, hogy bekeriiljon az akadémiai értekezésbe.
Megitélésem szerint a téma ,,ujdonsadga” az, hogy a jeldlt bevette a témat a dolgozatba és
ebben ki is meriilt az ijdonsagtartalma.

Az értekezés hianyossaga, hogy a mii nem egységes. Harom egymastol kiilonb6zo
téma (hiivelyes nemesités, génbanki megdrzés, SWOT elemzés) nincs egységbe foglalva. Azt
vartam, hogy azt 5. oldalon taldlhat6 elsd bevezetésben keretet ad munkdjanak, felvazolja
miért valasztotta ezeket a témdakat az értekezés alapjaul. Sajnos ez nem tortént meg. A
dolgozatnak egymastol fiiggetleniil négy fejezete van, de a fejezetek szerkezeti felépitésében
is kiilénbség van a fejezetek kozott. Szakmai szempontbol a legnagyobb hianyossag, hogy az
eredmények megvitatdsa teljesen kimaradt az értekezésbol. Igaz, a fejezetekben itt-ott

megvitatdshoz hasonlito értékelések, kovetkeztetések talalhatok, de ez nem kielégitd.



A biral6o szamara kiilonos, hogy a jeloltnek szazat megkozelité impakt faktoros (94,1)
publikacios teljesitménye van. A tézisfiizet alapjan értekezését mégis csupan néhany fontos
publikaciodjara (5 cikk) alapozta. A megadott tobbi kdzlemény tudomanyosan alacsony értéki.
Nehezen érthet6, hogy miért nem foglalkozott MTA doktora értekezésében azokkal a

témakkal, melyekbdl kivalo publikaciéi vannak, nemzetkozi lapokban.

2.3. Uj tudomanyos eredmények

Az 0j tudomanyos eredmények megfogalmazasa lathatdban nehézséget okozott a
jeloltnek. Mint emlitettem mar, a dolgozatban 8 pont és 12 sor ez a fejezet, mig a tézis
fiizetben harom és fél oldal. A pontok mennyiségével nincs baj, de a tartalommal igen. A
106. oldalon, az elsé hat pont nagyon révid mondatokban (5-8 szd/mondat) kiilon-kiilon
felsorolta az elismert fajtakat. Ezek koziil a két-két borso- és lencsefajta elfogadhat6. Fontos
figyelembe venni, hogy kozilik harom oltalommal védett fajta, ami jol mutatja a
novénynemesités eredményességét. Két borsd fajtajelolt az - 5. és 6. pontban — az 1j
tudomanyos eredmények kdzé nem sorolhatd be. Az értekezés lezarasakor ezek a fajtak még
nem voltak allamilag minésitve. Ezt a két jeloltet legfeljebb az eredmények fejezetben, mint a
jovo lehetdségeit lehet megemliteni. Az Gj tudomanyos eredmények koziil a 7. pont rendben
van. A 8. pont egyaltalan nem akadémiai értekezésbe ill6. Ha valaki vizsgal valamit, az még
nem szamit Uj tudomanyos eredménynek. Az itt bemutatott kérddives kutatas megitélésem
szerint nem hozott j tudomanyos eredményt. A szerz6 is igy zarja ezt a fejezetet a 105.
oldalon: ”SWOT-elemzés fontos és hasznos dokumentum, amely segithet az 0j javaslatrol
vagy altaldban az 10 fajtdk eurdpai fajtaelismerési és oltalmi eljarasaval kapcsolatos
innovaciorodl folyd szakmai vitaban.” A V. fejezet (6sszesen 33 oldal) leirt dolgai eddig nem
hoztak 0j tudomanyos eredményt.

Az 0j tudomanyos eredmények, a tézisflizetben harom ¢és fél oldal, az értekezés 106.
oldalan szereplé 12 sorral szemben. A tézis flizetben a hosszl terjedelmet az adta, hogy
szerepel benne az elismert fajtak leirasa. A biral6 szerint a fajtaleirasokat az j tudomanyos

eredményeknél nem kell megadni.

Javasolt uj tudomanyos eredmények:

1.Két hiivelyes novényfaj (borso és lencse) nemesitésében jo alkalmazkodoképességre, stabil
terméshozam kialakitasara szelektalt, nagy figyelmet forditva a jobb vizellatdsra. Ennek
érdekében mindkét fajnal az 6szi tipusu fajtak nemesitésére hivta fel a figyelmet.



2. Borso nemesitési programjaban egy allamilag elismert szaraz borso- és egy zold borsofajtat
allitott el6. Kozilik az utobbi oltalommal védett. A fajtakkal bévitette a hazai eldallitasa
fajtdk szamat.

2. Lencse nemesitési programjaban két allamilag elismert és oltalommal védett 6szi
lencsefajtat nemesitett, megteremtve ezzel az 0szi lencsetermesztés fajtahatterét. Nemesitési
eredményeivel felhivta a figyelmet a hazai termesztés 10 lehetdségére, a szantofoldi
termesztés diverzifikalasara.

3. A vilagon els6ként dolgozta ki a Rédl-berkenye in vitro hajtastenyészetét és
génmegdrzését. A kidolgozott SGS modszer elve az alacsony hdmérsékleten torténd
tenyésztésen alapszik, amellyel a génmeg6rzési munkaban koltség és raforditas megtakaritast
ért el.
3. Nyilatkozat:

Az értekezés és a tézisek részletes attanulmanyozasat kovetdéen megallapitottam, hogy
az MTA doktori cim elnyerésére beadott értekezés hiteles, sajat adatokon alapszik. A
beadott értekezésben szerepld nemesitési és génmegdrzési metodikai fejlesztési eredmények
elérik az MTA doktora cimmel szemben tamasztott kovetelményeket. Javaslom az értekezés
és a tézisek elfogadasat és a mi nyilvanos vitara bocsatasat. Az értekezés nyilvanos

vitajan mutatott sikeres védés esetén tamogatom az MTA doktora cim odaitélését.

4. Az értekezéssel kapcsolatban felvetddo kérdések

1. Adjon rovid tajekoztatast, hogy az elismert szaraz- és zold borsofajtdknak és az 6szi
lencsefajtaknak milyen kedveltsége van a termesztdok korében? Mekkora a
vetdmagforgalom?

2. Az afila tipusu borsofajtaknal, hogyan lehetséges, hogy a levélkék jelentds hidnya
miatt az asszimilacios feliilet kiesése nem vezet terméscsokkenéshez?

3. Tegyen javaslatot a lencsetermesztés fellenditésére arra nézve, hogy a faj a zold- és

fenntarthat6 gazdalkodas egyik fontos eleme lehetne

Szeged, 2025. december 22. Pauk Janos
MTA doktora
egyetemi magantanar



