OPPONENSI VELEMENY

Erdds Laszlo
»T'he importance of heterogeneity in Eurasian forest-steppes from the continental to the
local scale” cim MTA doktori értekezésérdl

1. Témavalasztas, jelentGség

Erdés Laszlé doktori mive a noévényokologia egyik hidanyosan feltart teriletével, az eurazsiai
erdéssztyeppek  szerkezetével, mikodésével és sokféleségével foglalkozik. A |, klasszikus”
él6helytipusokhoz (pl. gyep, erdd) képest az atmeneti jellegli él6helytipusokat joval ritkabban
vizsgaljak, holott az Okolégiaban és a természetvédelmi bioldgiaban is jol ismert, hogy ezek
biodiverzitasi gocpontok lehetnek. Az erdGssztyepp-jellegh  élShelyek —szervezédésének,
szerkezetének megértése, a fas és fatlan vegetacid hossza tavu egytttélésének mechanizmusainak,
valamint a térbeli heterogenitas 6koldgiai kovetkezményeinek feltirasa alapvetéen fontos ezen
¢él8helytipusok védelme szempontjabdl, ezért alapkutatasi, elméleti 6koldgiai fontossaguk mellett a
vizsgalatoknak komoly alkalmazott, gyakorlati természetvédelmi jelentésége is van. A vizsgalatok
kiilonleges aktualitasat adja az, hogy az erdéssztyeppek nagymértékben kitettek a a klimavaltozas,
azaz a felmelegedés és szarazodas hatasainak, ezért az értekezés nemcsak regionalis, hanem globalis
relevanciaval is bir.

2. Tudomanyos teljesitmény

Az értekezés 10 db tudomanyos kozleményen alapul, melyek mindegyike a szakterilet vezetd
folyoirataiban jelent meg. A koézlemények kozil 4 db D1-es, 6 db pedig Q1-es folyoiratban jelent
meg, kozilik 8 db els6szerzds és 2 db utolsoszerzbs, mely egyértelmtien igazolja a jelolt vezet
szerepét és 6nallé tudomanyos munkajat. A cikkek 6sszesitett impakt faktora meghaladja a 40-et,
azaz a jelolt publikacios teljesitménye jelentésen meghaladja az MTA Biologiai Osztalya altal elvart
minimum kovetelményeket. A jeldlt tobb kutatécsoportban is meghatarozo szerepet jatszott és
jatszik is, melynek koszonhetéen szamos tovabbi rangos kézleményben is szerepel tarsszerzéként.

3. Tartalmi megjegyzések

A doktori ma rovid formatumu értekezésként készilt, amely a nemzetkdzi szakirodalomban,
rangos folydiratokban megjelent kozleményekre épil. Az értekezést vilagos koncepcionalis keret,
logikailag koherens szerkezet, pontos fogalom-meghatarozas és fogalom-hasznalat jellemzi. Az
egyes kozlemények egy nagyivl, atfogd oOkoldgiai narrativa (sztorl) mentén jelennek meg.
Dicsérends, hogy az értekezés szintetizald jelleggel integralja az egyes esettanulmanyokat.
Ugyanakkor a szintézis, melynek a rovid értekezések ,,szivének” kellene lennie, minddssze két oldal
terjedelmd, ezért kissé Osszecsapottnak tdnik, pedig az eredmények és a logikai felépités
megérdemelt volna egy nagyobb iv{, pl. alternativ magyarazatokat értékeld és jovébeli kutatasi
iranyokat is vazolo6 szintézist.

A célkitizések vilagosak, jol koriilhataroltak. A négy £6 célkitzés az eurazsiai erd6ssztyeppek nagy
1éptékt jellemzése, a fas és fatlan vegetacid hosszd tava egyuttélését biztosité mechanizmusok
megértése, a térbeli heterogenitas szerepének vizsgalata, valamint az 6kologiai rendszer idébeli
dinamikajanak feltarasa. A célkitGzések logikusan illeszkednek egymashoz és az értekezés jol
tikrozi a gondolati {vet a kontinentalis 1éptékd szintézistdl a lokalis empirikus vizsgalatokon at a
szélesebb elméleti Okologiai és természetvédelmi bioldgiai kévetkeztetésekig. A bemutatott
koncepcionalis modellek jol illeszkednek a modern 6kolégiai gondolkodasmodjaba és alkalmasak
a kilonbo6z6 térbeli és idébeli 1éptékd folyamatok integralt értelmezésére.

Az alkalmazott vizsgalati modszerek korszerGek és jol illeszkednek a vizsgalt célkittizésekhez.
Kiilon dicsérend6 a tobb térbeli 1épték és kiillonboz6 metodikai megkozelitések (terepi felmérések,
kisérletezés, nagy 1éptéki 6sszehasonlito elemzések) alkalmazasa. Az egyes modszerek ismertetése
ugyanakkor helyenként nagyon tomor, ami néhol lassitja a pontos megértést. Habar ezek a részletek
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a kozleményekben fellelhet6ek, néhany tekintetben hasznosabb lett volna ezeket a k6z6s részben
megadni (pl. mintavételi stratégia és statisztikai modellek hasznalatanak hangsuilyosabb
alatimasztasa). Habar a mintavételi elrendezés a legtobb esetben megalapozott, a mintaszamok
tobb esetben alacsonyak és a kovetkeztetések kissé tul altalanositdak, azaz a kilsé érvényesség
kevésbé megalapozott, kiilonosen pl. a lokalis 1éptékd heterogenitas mintazataibol levont regionalis
vagy biom-szintl kovetkeztetések esetén.

Az elemzési eljarasok korszertek, modernek (funkcionalis és filogenetikai diverzitas, t6bbvaltozos
elemzések stb.), ugyanakkor hasznos lett volna bemutatni, hogy miért pont ezek az eljarasok
keriiltek kivalasztasra a lehetséges alternativak koziil, azaz jobban megindokolni az analitikai
keretet, pl. az alternativ megkdzelitések kritikajanak rovid ismertetésével.

Az eredmények targyalasa vilagos, jol felépitett, logikus és kovethetd. Dicsérendd, hogy nem csak
az eredmények bemutatasara kertil sor, hanem a jelolt kovetkezetesen torekszik azok magyarazatara
is az Okologiai hattér alapjan, melynek soran meggy6z6 az érvelés a térbeli heterogenitas, a
kornyezeti gradiensek és a biotikus visszacsatolasok szerepével kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban
azonban akadt egy kis hianyérzetem, mivel a targyalas nekem kissé teleologikusnak tint, azaz
mintha ,,mindenaron” ald akarta volna timasztani a vizsgalt hipotézist. Az alternativ magyarazatok
explicitebb ismertetése ¢és valoszinlségik értékelése még jobban alatimasztotta volna a
kovetkeztetések érvényességét. Kilonosen igaz ez kedvenc vesszéparipamra, a korabbi
tajhasznalatok (,legacy effects”) szerepével kapcsolatban: a mai 6koldgiai vizsgalatokban gyakran
nem veszik kell6 sullyal figyelembe a korabbi tijhasznalatot, mely sok esetben alapvet6en
meghatarozza a mai mintazatokat. Pedig ha valaki ,beletdr” a tdjtorténetbe, sokszor megleps
dolgokat talalhat.

A térbeli heterogenitassal kapcsolatos altalanos kovetkeztetés, miszerint a mozaikos
¢él8helyszerkezet fenntartasa a kulcsa a biologiai sokféleség megdrzésének, ma mar széles korben
elfogadott. Ennek elérése gyakran jelenik meg célként pl.  élShely-helyreallitasi  vagy
természetvédelmi kezelési programokban, de a hozza vezeté utakat gyakran nem targyaljak. A
természetvédelmi bioldgiai és restauracios 6koldgiai szakirodalomban vannak mar olyan attekinté
tanulmanyok, melyek az él6helyi szintG diverzifikacio lehetséges modjait vizsgaljak, j6 lett volna
ilyen konkrétabb javaslatokkal tovabb névelni az eredmények gyakorlati relevanciajat.

A kovetkeztetések nagy vonalakban megfelelnek a kapott eredményeknek, de néhany esetben jobb
lett volna elkiiloniteni az adatok altal szigoraan alatamasztott kovetkeztetéseket az eléremutato, de
inkabb hipotetikusabb jellegti magyarazatoktol. Ezek a meglatasaim az eredmények érvényességét
nem érintik, csak a kovetkeztetések megfogalmazasat és hangsuilyozasat.

4. Uj tudomanyos eredmények

Az értekezés Gj tudomanyos eredményeinek fogadom el az alabbiakat.

e Ajelolt a 2. fejezetben bemutatott kontinentalis 1éptékd szintézissel az eurazsiai erdéssztyepp
Okoszisztémak eddigi legatfogdbb attekintését nyujtotta.

e A jelolt koncepcionalis modelleket dolgozott ki az eurdzsiai erdSssztyeppet kialakito
mechanizmusokra, mely 6nall6 logikai keretet jelent a korabbi hasonlé koncepcidkhoz képest.

e A taxonomiai, funkciondlis és filogenetikai diverzitds egylittes vizsgalataval a jelolt 4j
megkozelitéseket fejlesztett a  térbeli heterogenitas biodiverzitast formaloé —szerepével
kapcsolatban. Fontos eredmény, hogy a diverzitas e harom jellemz&jének mintazatai nem mindig
esnek egybe, mely alapvetéen fontos mind az elméleti 6koldgia, mind a természetvédelmi
biolégia tudomanyai szamara.

e A tolgyesek feldjulasaval kapcsolatos empirikus vizsgalatokkal és tobb évtizeden at fveld
Osszehasonlitasokkal a jelolt alatimasztotta az idSbeli dimenzié fontossagat a térbeli
heterogenitas mellett.



5. Kérdések

1. A korabbi évezredekben és évszazadokban folyt legelés és taposas, akar 6shonos nagytestd
névényevlk csordai vagy a bronzkor 6ta a haziasitott herbivorok nagy tomegei altal (beleértve a
téli legeltetést, erd6kben makkoltatast stb.) alapvetéen befolyasolhatta az erddssztyeppek
el6fordulasat, kiterjedését, megjelenését, 6sszetételét stb. Ad absurdum szinte minden erdéssztyepp
esetén felmertlhet, hogy korabban fiifélék altal dominalt él6helyek voltak, melyeken a fas vegetacio
csak a legeltetés visszaszorulasaval er6s6dott meg. Ennek ellenére a herbivoria az 6t nagy
koncepcionalis modell kozil csak az egyikben jelenik meg, négy masik tényezé mellett. Van-e
vizsgalat vagy adat arra, hogy az 6t nagy tényez6 egymashoz viszonyitott relativ fontossaga hogyan
alakul legalabb regionalis mértékben? Lehet-e becsiilni és hogyan a herbivoria fontossagat a
régmultban és a kbzelmultban az erdéssztyeppek viszonylataban?

2. A jelenlegi foldhasznalati médok és gazdalkodasi el6irasok miatt gyakran megesik, hogy — dr.
Aradi Csaba, a Hortobagyi Nemzeti Park korabbi igazgatéjanak szavaival élve — ,,mivelési agak
csapdajaban tartjuk a természetet”. Az erd6gazdalkodonak eléirnak 70%-os lombkorona-zarddast,
mig a gyepen gazdalkodonak azt, hogy fasszardaktol mentes legyen az altala hasznalt gyep. A
természet pedig ennél jéval dinamikusabb, gyakran lathatd, hogy nedves idészakokban a cserjék és
a fak megprobaljak megvetni a labukat a gyepen, mig szaraz id6szakokban a gyep behatol a felnyilo
szegélyzonaba. Képes lehet-e lekévetni ezt egy szabalyozasi rendszer? Azért kérdezem, mert az
atmeneti jellegl él6helytipusok explicit védelme csak akkor lehetséges, ha kilon kategdriaként
szabalyozhatéak vagy szakpolitikailag tamogathatéak. Milyen esélyt lat a hazai és eurdpai jogi
szabalyozasban arra, hogy az erddssztyeppeket és mas atmeneti jellegli élShelyeket kiilon
kategériaként ismerjék el? Pl lehetne-e, kellene-e kiilon erdéssztyepp mutvelési ag?

6. Osszegzés és javaslat

A felvetett problémak és kérdések nem érintik az értekezés és a mogotte allé kutatéi munka
Hsszességében magas tudomanyos szinvonalat. Osszegzésként megillapithatd, hogy a benyujtott
doktori md magas szinvonald, koherens és eredeti tudomanyos teljesitményt képvisel. A jelolt
teljesitménye megfelel az MTA doktora cim elnyerésével szemben a Biolégiai Tudomanyok
Osztalya altal tamasztott kovetelményeknek. A doktori md alkalmas arra, hogy nyilvanos vitara
bocsassak, és a jelolt szamara az MTA doktora cim odaitélését megalapozza. A doktori muvet
elfogadasra és nyilvanos vitara javaslom.

Debrecen, 2026. januar 26.
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