I\

SZECHENYI
EGYETEM

UNIVERSITY OF GYOR wm

Dr. Pinke Gyula, egyetemi tanar,

az MTA doktora

Széchenyi Istvan Egyetem

Albert Kazmér Mosonmagyarévari Kar
9200 Mosonmagyardvar, Var tér 2.
pinke.gyula@sze.hu

OPPONENSI VELEMENY
Dr. Exrdos Laszlo

»A heterogenitas jelentosége eurazsiai erdossztyeppekben a kontinentalistol a lokalis
1éptékig”

cimi MTA doktori értekezésérol

e

kivitelezéstu értekezés helyett Osszeflizott, angol nyelvii kozlemények tarultak a szemem elé,
mintegy 30 oldalnyi Osszegzéssel a felvezetOben. Bar a dolgozat ilyen formaban valo
benyujtasat az MTA doktori szabalyzata lehetévé teszi; a jelolt batorsagardl tesz
tanibizonysagot, hogy ezt az arculatot valasztotta. Mert igy kétségteleniil felvetodhet az a
,vad”, hogy igy jelentés mennyiségli id6t és energidt megtakaritott, amit az angol nyelvii
tanulmanyok magyar nyelvre vald visszaforditasaval, az egyes, rokonithaté alfejezetek
Osszefésiilésével és a konyvszerli formaba valo kidolgozassal kellett volna eltdltenie.

Mindazonaltal, Erdés Laszl6tdl nem kérheté szamon, hogy ne apolnd a magyar
tudomanyos szaknyelvet, hiszen ismeretterjesztd szaklapokban is publikal, mi t6bb, szdmos
nagysikerli ismeretterjesztd szakkonyve is megjelent. A ,,Z6ld hésok™ és a ,,Hogyan mentsiik
meg a bolygot” c. kdtetekben példaul a kornyezet- €s természetvédelem legégetdbb kérdéseire
fokuszal, mikdzben az olvasdkat észrevétlentil a z6ld mozgalmak még elkdtelezettebb hiveivé
avanzsalja.

fgy ©Osszességében, a doktori mii kiillemét semmiképpen sem tartanim
szemérmetlenségnek, talan inkabb uttoré kezdeményezésnek, amely alapjan a jovobeli MTA
doktorok szélesebb korben is benyujthatndk a mar idegen nyelven megjelent egymas mellé
rendezett cikkeiket; viszont a habitusvizsgalat soran szigorubban kellene kovetelni az
anyanyelven megjelent tudomanynépszertsitd kozlemények, st akar konyvek irasat is.

A doktori mii kivalosadgat igazolja, hogy a szakteriilet legmagasabb presztizsi
folyoiratiban megjelent, egymdashoz tartalmilag jol illeszkedd tanulmanyokat gytjtotte
csokorba a jelolt, amelyek nyilvanvaloan mar keresztiilmentek a legszigorubb birélati
eljarasokon. Nevezetesen 10 darab cikkr6l van sz6, melyek koziil 4 D1-es, 6 pedig Ql-es
besorolasu; ezek koziil a doktorjelolt 8 esetben elso, két esetben pedig utolsd szerzo.
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A jelolt témavalasztasat igy indokolja: az ,,erdok és gyepek érintkezésénél egy 1 tipust
¢l6hely jon létre, amely dnmagaban is tudomanyos figyelmet érdemel”. Munkajaban tobbek
kozott holisztikus nézépontbol lehatarolja az eurdzsiai erdéssztyeppeket és régidit elkiiloniti a
fajosszetétel, fiziogndmia, domborzat ¢és klima alapjan; a legkorszerlibb metodikai
megkozelitésekkel feliilvizsgalja a szegélyhatas hipotézisét; Osszehasonlitja a taxonomiai,
funkcionalis és filogenetikai diverzitasi mintdzatokat és uj megvilagitasba helyezi az erd6-gyep
dinamikat.

Az alabb felsorolt kérdéseim nem a doktori mii tudomanyos hitelességének meginogtatasara
iranyulnak, hanem a jelolt vitakészségét teszik probara és a szélesebb korh tajékozottsagarol
hivatottak betekintést nyerni.

1. Az eurazsiai erddssztyeppek kontinentalis 1éptéki attekintése c. tanulmanya kapcsan
kérdezem jeloltet, hogy a Kozel- és Kozép-Kelet, valamint a Tien-san és a Pamir
erdéssztyeppjei koziil hol adodott lehetésége a vegetaciot személyesen, helyben is
tanulmanyozni?

2. A 2. cikkéhez kapcsolddo tézisében is kiemeli a jelolt, hogy a modelljeik segithetnek a
természetvédelmi és restauracids torekvések hatékonyabba tételében. Esetleg ezt egy
konkrét, gyakorlati példan keresztiil részletesebben is ki tudna fejteni?

3. A 3.5.¢s 9. hazai, tovabba a 6. horvatorszagi tanulmény eredményei egyarant azt
sugalljak, hogy az északias kitettségii erddszegélyekben volt a legnagyobb fajszam a
tobbi ¢élohelytipushoz viszonyitva. Milyen tényezdk allhatnak ennek a jelenségnek a
hatterében?

4. A 4. cikkel kapcsoltban szeretném megkérdezni, hogy milyen szant6foldi
gyomnovények fordultak el6 az er6sen zavart nyilt gyepekben? Esetleg vizsgaltak a
kapcsolatot a nyilt gyepek és a szdntok/szantoszegélyek fajosszetétele kozott?

5. Az 5. cikkre vonatkozoan felmeriil a kérdés, hogy a védett és Vords listds fajokon
tulmenden az egyéb ritka és szérvanyos elterjedésli fajokra miért nem fokuszal a
kutatas? Tapasztalataim szerint a védett és voros listas fajok a ritka novényeknek
esetenként csak a toredéket fedik le, igy tobb arra érdemleges faj kimaradhatott az
elemzésbdl. Tovabba, az erddssztyepp komplexek kiemelkedd természetvédelmi
értékeire  Osszpontositd jovobeli tanulmanyokban, talan kitiintetett figyelmet
érdemelhetnének azok a novényfajok is, amelyek fontos szerepet toltenek be a ritka
beporzok, madarak vagy egyeb veszélyeztetett allatcsoportok taplalkozasaban.

6. A 6. ¢és 9. cikkekben az erddbelsok, erdészegélyek és gyepek kiilonféle mutatdinak
Osszehasonlitasara kertilt sor. A gyepek esetében miért nem lett kiilon vizsgalva a
gyepszegélyek €s a gyepbelsdk ndvényzete?

7. A 7. cikkben olvashatjuk, miszerint a ,,az iiltetvények differencialis fajai kozt sok volt
a gyom”. Az agraréldhelyeken a gyom fogalmat legegyszeriibben uigy definialjuk, hogy
,ott fordul eld, ahol nem kivanatos”. Ugyanez a megfogalmazas érvényes az
iltetvényekben eléforduld gyomokra is? Milyen kritériumok szerint hataroznd meg a
»gyom” fogalmat egy liltetvényben?

8. A 8. cikkre vonatkozdan kérdezem, hogy milyen mértékli volt a tdlgylisztharmat
(Microsphaera quercina) fertézés mértéke a kibljt magoncok kozott? Az ontdzés
befolyasolta a tolgylisztharmat fertézés mértékét a vizsgalt tolgyegyedek lombozatan?
Ha volt ilyen fert6zés, az nem befolyasolhatta az eredmények alakuldsat?
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A tézisfiizetben ismertetett eredmények mindegyikét elfogadom, egyetlen kritikai
megjegyzes felvetésével. Nevezetesen, célszeriibb lett volna az Uj tudomanyos eredményeket
kivonatos formaban, 1-2 mondatos tomoritett valtozatban is felsorolni.

Végezetiil kijelentem, hogy a doktori miivet hitelesnek tartom, amely a jelolt 6nallo
tudomanyos munkajan alapul. A palyazé szamos 1j eredménnyel jarult hozza a vegetaciotan és
okologia torvényszeriiségeinek mélyebb megértéséhez az erddsszteppekre vonatkozodan.
Nyilatkozom, hogy a doktori munka tudoméanyos eredményeit elegendoének tartom az MTA
doktori cim megszerzéséhez és javaslom annak nyilvanos vitara bocsatasat. Sikeres védés
esetén az ,,MTA doktori cim” odaitélését maximalisan tamogatom.

Mosonmagyarovar, 2025. 11. 23.

Pinke Gyula



