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,» The importance of heterogeneity in Eurasian forest-steppes from the continental to the local
scale” cimiit MTA doktori értekezésre adott biralatara

El6szor is szeretném megkoszonni Dr. Lengyel Szabolcs munkajat, az MTA doktori cim
elnyerésére benyujtott értekezésemrol irt részletes biralatat. Kiilon koszonom Dr. Lengyel Szabolcs
elismerd szavait a disszertdcid témajanak fontossagat, a mil alapjaul szolgaldé publikaciok
tudomanyos jelentdségét, a dolgozat koherenciajat és logikai ivét, a mdodszerek korszertiségét,
valamint az eredmények természetvédelmi jelentéségét illetéen.

Opponensem szerint a dolgozat szintéziseként szolgald fejezet tulontdl rovid. Ennek
magyarazata, hogy a rovid (,tézises”) értekezés formdjara vonatkozéan még nagyon kevés
tapasztalat all rendelkezésre, igy néhany esetben bizonytalan voltam, vajon mi lenne az idealis
terjedelem. A szabalyzat szerint minden egyes cikkrdl 1-2 oldalas osszefoglalot kell késziteni. A
disszertacio elkészitése kozben ugy éreztem, hogy ezekhez a révid dsszefoglalokhoz egy hasonldan
tomor altalanos bevezetést és egy szintén rovid dsszefoglalast flizok hozza. Elfogadom opponensem
észrevételét, miszerint szerencsésebb lett volna bovebb szintézist irnom.

Egyetértek opponensem megjegyzésével, miszerint a dolgozatban helyenként til tomor a
modszerek leirasa, ami az érthetoséget csokkenti, €s az olvas6 néhol csak az eredeti kdzleményben
talalja meg a részleteket. A moddszerek leirdsanak ezen tomorsége a terjedelmi korlatokkal
magyarazhatd. Igyekeztem pontosan ragaszkodni a szabdlyzathoz, amely minden egyes cikk
esetében 1-2 oldalas dsszefoglalot tesz lehetdvé. A két oldal terjedelmet tehat semmiképpen sem
akartam meghaladni egyetlen fejezet esetében sem, ami miatt a modszereket a lehetd legrovidebben
kellett leirnom. Egyetértek opponensemmel abban, hogy a mintavételi stratégia egyes részeit egy
koz0s részben is meg lehetett volna adni. Ezt a lehetOséget azért vetettem el, mert, bar a mintavétel
nagy vonalakban hasonlo tobb kozlemény esetében is, azért fontos eltérések is akadnak. Ezek abbol
kovetkeznek, hogy az id6 sordn mindig alakitottunk, finomitottunk a modszereken, az tijabb
kérdések megvalaszolasanak megfelelden, illetve a mintanagysag is folyamatosan boviilt, ahogyan
az évek soran egyre tobb helyszinrdl egyre tobb felvétel allt rendelkezésiinkre. Mindez nehézkessé
tette volna a mddszertan kozos fejezetben torténo targyalasat.

Szintén egyetértek Professzor Ur észrevételével, miszerint helyenként kissé alacsonyak a
mintaszamok. Ennek néhany esetben az idokorlat volt az oka (pl. a mikroklima-mérések esetében
nagyobb ismétlésszam technikailag kivitelezhetetlen lett volna). Altaldban azonban a mintaszam
korlatjat az elérhetd helyszinek (természetkozeli erd6-gyep mozaikok) kis szdma, vagy az egyes
helyszineken a megfeleld ¢l6helyek ritkasaga jelentette. Itt azonban szeretném megjegyezni, hogy
kutatdsaink sordn mindent megtettiink annak érdekében, hogy a mintaszam a lehetd legnagyobb
legyen, ennek koszonhet6 az is, hogy a Kiskunsag sszes jelentdsebb kiterjedésti homoki erd6-gyep
mozaikjat megmintaztuk, ahol a vizsgalt ¢l6helyek (vagy legalabb azok tobbsége) rendelkezésre
allt.

Részben egyetértek opponensem meglatasaval, miszerint kutatdsaink soran nem minden
esetben forditottunk kelld figyelmet a tajhasznalat torténetének. Itt azonban meg kell jegyeznem,
hogy az erdsen zavart ¢l6helyeket elkeriiltiik (kivéve természetesen a fatiltetvények esetében, ahol
célunk éppen az lltetvények és a természetkozeli erddk Osszehasonlitasa volt). Meggydzddésem
ezért, hogy eredményeink megbizhatoak, a disszertacidban bemutatott mintazatok és folyamatok
valosak, és a magyarazatok is megalljak a helyiiket. Jelenleg tobb olyan kutatasunk is elokészités
alatt all, amelyekben az eddigieknél sokkal nagyobb hangsullyal fog szerepelni a tajhasznalat
torténete.



Opponensem szerint érdemes lett volna eredményeim alapjan tobb konkrét természetvédelmi
javaslatot megfogalmaznom. Néhany gyakorlati természetvédelmi javaslatot Ovatosan
megfogalmaztam, de elfogadom a biraldi észrevételt, miszerint lehettem volna joval batrabb is ezen
a téren. Szintén elfogadom opponensem észrevételét, miszerint az adatok altal szigortan
alatamasztott kovetkeztetéseket jobban is elkiilonithettem volna a hipotetikusabb jellegii
magyarazatoktol; a tanulsagokat igyekszem a kovetkezo kutatasaim soran felhasznalni.

A biralatban feltett kérdésekre valaszaim az alabbiak:

1.) Akorabbi évezredekben és évszazadokban folyt legelés és taposds, akar 6shonos nagytestii
novényevok csordai vagy a bronzkor ota a haziasitott herbivorok nagy tomegei altal (beleértve a
teli legeltetést, erdokben makkoltatast stb.) alapvetoen befolyasolhatta az erdossztyeppek
elofordulasat, kiterjedéset, megjelenését, osszetételét stb. Ad absurdum szinte minden erdossztyepp
eseten felmeriilhet, hogy korabban fiifélek altal dominalt élohelyek voltak, melyeken a fas vegetdcio
csak a legeltetés visszaszorulasaval erdsodott meg. Ennek ellenére a herbivoria az ot nagy
koncepcionalis modell koziil csak az egyikben jelenik meg, négy masik tényezé mellett. Van-e
vizsgalat vagy adat arra, hogy az 6t nagy tényezo egymashoz viszonyitott relativ fontossaga hogyan
alakul legalabb regionalis mértékben? Lehet-e becsiilni és hogyan a herbivoria fontossagat a
réegmultban és a kézelmultban az erddssztyeppek viszonylataban?

Egyetértek azzal, hogy a legelés (akar 6shonos novényevok, akar haziallatok révén)
alapvetden befolyasolhatta az erddssztyeppek kiterjedését, szerkezetét, és fajosszetételét. A nagy
koncepciondlis modelljeink koziil azért csak a végén jelenik meg a herbivoria, mert a
legegyszeriibb, egyben legkevéssé realis modell volt a kiindulépontunk, ahol kizardlag az atlagos
éghajlatot vettiik figyelembe. Erre épiilve a modellekbe egyre tobb faktort épitettiink be, igy azok
— reményeink szerint — egyre jobban kozelitik a valosdgot. Szandékunk szerint tehat a legvégsd
modell, amely mar a herbivoriat is tartalmazza, adja az erddssztyeppekben az erd6-gyep
koegzisztencia legteljesebb jellemzését. Ahogyan azt az értekezésben is hangsulyozom, a
herbivoria az erdéssztyepp zona minden részében képes lehet arra, hogy a fasszaraak boritasat
csokkentse. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az erddssztyepp zona kdzponti részén herbivoria
nélkdl is erd6-gyep mozaik kialakuldsat varjuk. Mésként fogalmazva: itt a névényevok jelenléte
nem sziikséges a mozaik tartds fennmaradasdhoz, bar a novényevok modosithatjak az erdd-gyep
aranyt (és az erddssztyepp egyéb tulajdonsagait). Azokon a csapadékosabb részeken azonban,
jellemzoéen az erddssztyepp zona északi, €szaknyugati, nyugati régidiban, ahol az éghajlat mar
lehetdve tenné zart erddk kialakulasat, a legelés (kiegésziilve pl. a tliz vagy a domborzat hatasaval)
nélkiilozhetetlen lehet a mozaik fennmaradasdhoz. Vagyis a herbivoria relativ fontossaga,
legalabbis a mozaik fennmaraddsa szempontjabol, a csapadékos régiok felé ndvekszik. Fontos még
egyszer kiemelni, hogy mindez csak a herbivorianak a tartds erdd-gyep koegzisztencidra vald
hatasara vonatkozik, mas jellemzdékre (pl. a fajosszetételre) nem. A mienkhez hasonlod
kovetkeztetések olvashatok Chytry és munkatarsainak kivalé publikacigjaban (2022, Journal of
Biogeography 49: 1006-1020): a herbivoria és a tiizek relativ fontossaga az erdéssztyepp zona
csapadékosabb részein nagyobb. Ez a kézlemény meggy6z6 elemzéssel mutatta be tovabba, hogy
a topografiai valtozatossag (ruggedness, a teljesen sik feliilett6l valo eltérés) szerepe az erd6-gyep
mozaik fennmaradasaban nagyobb a csapadékosabb régiokban, ahol a délies kitettségili oldalakon
sztyeppek vagy erdOssztyeppek alakulhatnak ki. Hasonloan jelenés a topografia szerepe az
erddssztyepp zona masik oldaldn, a sztyeppel érintkezd szaraz régiokban, ahol mélyedésekben,
volgyekben maradhat fenn a fasszarti vegetacio (pl. Walter és Breckle 1989, Ecological systems of
the geobiosphere 3).



A herbivoria tekintetében elsdsorban arrél allnak rendelkezésre informaciok, hogy mely
Oshonos nagytestli novényevok éltek az elmult néhany ezer év soran az erddssztyeppekben, viszont
tomegességi viszonyaikrol keveset lehet tudni. Szamos kutatd feltételezi, hogy az 6shonos
nagytestii hebivorok ,természetes” (=jelent6s emberi hatast megel6z6) legelési nyomasa hasonld
volt ahhoz, mint az ember altal haziasitott allatok gyenge legelési nyomasa (Wallis de Vries és
mtsai. 1996, Vegetatio 122: 111-127; Molnar és Borhidi 2003, Phytocoenologia 33: 377-408;
Wesche és Treiber 2012, Eurasian Steppes: Ecological Problems and Livelihoods in a Changing,
pp. 3-43; Pfeiffer et al. 2020, Encyclopedia of World’d Biomes, pp. 759-772). Az erdéssztyepp
mozaik fennmaradésa, azaz a tartds erd6-gyep koegzisztencia szempontjabdl (ez all modelljeink
fokuszaban), a természetes legelés és a haszonallatokkal valo legeltetés hatasanak nagysaga ugyan
eltérhet, de az irdnya minden bizonnyal azonos (fasszaruak visszaszoritasa vagy ,,kordaban
tartdsa”). Ezért a legelés relativ fontossdga is hasonlé mintazatot mutathatott a régmultban
(,,természetes” allapotok, emberi tdjhaszndlat nélkiil) és a kozelebbi multban (emberi
tajhasznalattal): kisebb relativ fontossag az erddssztyepp zona kézponti részein és nagyobb relativ
fontossag a csapadékosabb periférias részeken északon, északnyugaton és nyugaton).

2.) A jelenlegi foldhasznalati modok és gazdalkodasi eléirasok miatt gyakran megesik, hogy
— dr. Aradi Csaba, a Hortobagyi Nemzeti Park korabbi igazgatojanak szavaival élve — ,, miivelési
dgak csapdajaban tartjuk a természetet”. Az erdégazdalkodonak elGirnak 70%-0s lombkorona-
zarodast, mig a gyepen gazdalkodonak azt, hogy fasszaruaktol mentes legyen az altala hasznalt
gvep. A természet pedig ennél joval dinamikusabb, gyakran lathato, hogy nedves iddszakokban a
cserjék és a fak megprobaljik megvetni a labukat a gyepen, mig szaraz iddészakokban a gyep behatol
a felnyilo szegeélyzonaba. Képes lehet-e lekévetni ezt egy szabalyozasi rendszer? Azért kérdezem,
mert az dtmeneti jellegii élohelytipusok explicit védelme csak akkor lehetséges, ha kiilon
kategoriakeént szabalyozhatoak vagy szakpolitikailag tamogathatoak. Milyen esélyt lat a hazai és
europai jogi szabalyozdasban arra, hogy az erdossztyeppeket és mas atmeneti jellegii élohelyeket
kiilon kategoriaként ismerjék el? Pl lehetne-e, kellene-e kiilon erddssztyepp miivelési ag?

Az erdbssztyepp példaja kitlinben mutatja, hogy a valosag gyakran sokkal bonyolultabb
annal, mint amit leegyszerisitett kategoriakkal (jelen esetben: erdé és gyep, az atmenetek
figyelembe vétele nélkiil) ra akarunk erdltetni. Mindez a szoritész-paradoxonnal all szoros
kapcsolatban, és az emberi gondolkodas alapvetd jellemzdjébdl fakad, amely a valdsagot erdsen
leegyszeriisitve ragadja meg. Mindez fokozottan érvényes a jog és a politika teriiletén. A
szabalyozasi rendszertdl talan nem varhato el, hogy teljesen lekdvesse a természet bonyolultsagat,
de mindenképpen torekednie kellene ra, amihez az Gkologia is segitséget tud nyujtani. Sokan
természetes novényzet alatt még ma is valamilyen zart erddt értenek, és idegennek talaljak a
gondolatot, miszerint egy erd0-gyep mozaik is lehet természetes (vagy természetkdzeli) allapot. Ha
az erddssztyeppek Okologiai jelentdségét, természeti értékeit, kulturalis fontossagat, gazdasagi
jelentdségét €s nem utolsod sorban szépségét sikeriil megismertetni a szélesebb kozonséggel €s a
dontéshozokkal, akkor latok esélyt arra, hogy az erddssztyeppeket (és mas atmeneti jellegli
okoszisztémakat) 6nallé kategoriaként, akdr onallo miivelési agként ismerjék el, amit minden
szempontbol kivanatosnak tartanék.

Végezetiil ismételten szeretném megkdszonni Dr. Lengyel Szabolcs opponensi munkéjat, a
dolgozatra adott elismerd véleményét és hasznos kritikai észrevételeit!
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