OPPONENSI VELEMENY

Voros Judit
»Kétéltiiek klasszikus és molekularis taxonoémiaja, filogeografiaja és populaciégenetikaja
harom kontinensen” cimi MTA doktori értekezésérél

1. Témavalasztas, jelentGség

A doktori mi a globalisan az egyik legnagyobb mértékben veszélyeztetett élélénycsoporttal, a
kétéltiekkel a jelolt altal folytatott taxondmiai, filogeografiai és populacidgenetikai vizsgalatok
eredményeit integralja. Az értekezés harom kontinensen és tucatnyi fajjal (dunai tarajosgéte, pettyes
gbte, alpesi géte, foltos szalamandra, barlangi vakg6te, Litoria aurea, L. raniformis, Phyllodytes amadoi,
négy Gj Pristimantis faj), valamint modern molekularis genetikai modszerekkel végzett vizsgalatokon
alapul, mely magaban foglalja tobb 1j faj és alfaj leirasat is, mely Osszességében mindenképpen
jelentés tudomanyos teljesitménynek tekinthetd. Az értekezés 6 erGsségei a fenticken tul a
klasszikus, morfolégiai alapi és a molekularis taxonémia integralasa, relevans filogeografiai
mintazatok feltarasa Kozép-Eurépaban és a Mediterraneumban, illetve mddszertani fejlesztések
egy rejtett életmoda barlangi faj vizsgalataban, valamint a vizsgalatok invazidbiologiai és
természetvédelmi vonatkozasai.

2. Tudomanyos teljesitmény

Az értekezés 14 db tudomanyos koézleményen alapul, melyek mindegyike a szaktertilet elismert
folyoirataiban jelent meg. A kézlemények kozil 2 db D1-es, 7 db pedig Q1-es folydiratban jelent
meg. A kézlemények kozil 10 db elsészerzés, 3 db utolsoszerzés és 1 db tarsszerzés, mely
egyértelmien igazolja a jelolt vezetd szerepét és 6nallé tudomanyos munkajat. A ko6zl6 folydiratok
Osszesitett impakt faktora 26 felett van, ami meghaladja az értekezés benyujtasakor
kovetelményként meghatarozott 10-et, azaz publikicids teljesitmény meghaladja az MTA Bioldgiai
Osztalya altal korabban elvart minimum kovetelményeket. A jelolt szamos tudomanyos
kollaboraciéban vett és vesz részt, részben ennek is koszonhetéen szamos tovabbi rangos
kozleményben is szerepel szerzéként.

3. Tartalmi megjegyzések

A doktori mu a klasszikus monografikus szerkezetet kéveti, mely logikus és jol attekinthets. A
fejezetek aranyai rendben vannak és az értekezés egységes kutatasi ivet ad ki. A célkitizések
vilagosak, koherensek, a fejezetek illeszkednek a feltett kérdésekhez. A dolgozat nemcsak a
mintazatok feltarasat, hanem azok magyarazatat, oksagi, evolucios-torténeti magyarazatok
tesztelését is célozza. Egy egységes koncepcionalis keret, pl. ,,a torténeti és térbeli tényezSk szerepe
a kétéltiek genetikai diverzitasanak alakitasaban tobb térbeli és idébeli 1éptéken” tovabb névelhette
volna a résztémak (Karpat-medence filogeografia, szubterran faj a Mediterraneumban, klasszikus
¢s molekularis taxonémia Dél-Amerikdban és Ausztralidban) koherencidjat. A hipotézisek
logikusak, de néhol nem teljesen kidolgozottak, sokszor kutatasi kérdések formajaban szerepelnek,
mashol pedig viszonylag sziikszava a bemutatasuk (pl. szcenariok tesztelése). A modszertani rész
minden fejezetben részletes, logikus, amely az értekezés egyik 6 erdssége. Kilon dicsérendé az
alkalmazott médszerek sokfélesége (mitokondridlis és nuklearis markerek, mikroszatellita, genom-
szintd vizsgalatok, kornyezeti DNS, bioakusztika, integrativ taxonémia stb.). A mintavételi
elrendezés, az adatgyGjtés ¢és adatfeldolgozas, a statisztikai elemzések jol atgondoltak,
megalapozottak. Kisebb megjegyzésem, hogy az alkalmazott elemzési mddszerek esetén engem
érdekelt volna, hogy miért pont az adott mddszert valasztotta a jelolt a lehetséges alternativ
megkozelitésekkel szemben.



A szerkezeti részekkel kapcsolatos egyik megjegyzésem, hogy az irodalmi attekintés és az
eredmények kozott kapcsolat néhol lazanak tnik, mivel az elméleti alapozas szélesebb, mint amit
a konkrét vizsgalatok lefednek. A masik megjegyzésem, hogy a diszkusszié sok helyen az
eredményeket ismétli mas szévegezésben leir6 jelleggel és kevésbé titkozteti az 4j eredményeket a
korabbi vizsgalatok eredményeivel, kevésbé szintetizald jellegli. Végil pedig, a természetvédelmi
kovetkeztetések inkabb altalanos jellegieck — konkrétabb javaslatok tovabb emelnék a munka
gyakorlati jelent6ségét.

4. Uj tudomanyos eredmények

A tézisekkel kapcsolatos megjegyzésem, hogy azok inkabb az eredmények Osszefoglalasat

tartalmazzak, nem pedig 6nallo, rovid és egyértelmi tézisallitasokat. Az értekezés 4j tudomanyos

eredményei a kbvetkezé nagyobb csoportokban sorolhatéak:

e kimutatta posztglacialis refugiumok létezését a kozép-eurdpai kétéltlieknél,

e feltarta a taxonok kozotti kontaktzonakat és génaramlasi mintazatokat,

o clkészitette egy régi-uj alfaj (Ichthyosaura alpestris bakonyiensis) érvényes leirasat,

o fejlesztette a barlangi vakgSte (Proteus anguinus) eDNS-alapt kimutatasi modszerét,

o tisztazta a Litoria raniformis levelibéka-faj rejtett diverzitasanak integratfv taxondmiai
vonatkoz4sait,

e Uj kétélttfajokat irt le Braziliabol és Ecuadorbdl.

5. Kérdések

1. Az értekezés tobb fajnal talalt hasonld posztglacialis refugiumokra és visszateleptilési
utvonalakra utal6 filogeografiai mintazatokat. Mennyire altalanosithatéak ezek a mintazatok
a Karpat-medence kétélti-faunajara? Ha van olyan filogeografiai mintazat, mely ellentmond
ezeknek, milyen életmeneti vagy 0koldgiai valtozok magyarazhatjak ezeket az eltéréseket?

2. Tekintve a teljes genom elemzésén alapulé moédszerek elterjedtségét, felmeril a kérdés,
hogy a genomikai mddszerek alkalmazasa megvaltoztatja-e és hogyan valtoztathatja meg a
jelenlegi filogeografiai modelleket?

6. Osszegzés és javaslat

A felvetett problémak és kérdések nem érintik az értekezés és a mogotte allé kutatéi munka
Ssszességében magas tudomanyos szinvonalat. Osszegzésként megallapithato, hogy a benyujtott
doktori md magas szinvonald, koherens és eredeti tudomanyos teljesitményt képvisel. A jel6lt
teljesitménye megfelel az MTA doktora cim elnyerésével szemben a Biologiai Tudomanyok
Osztalya altal tamasztott kovetelményeknek. A doktori mi alkalmas arra, hogy nyilvanos vitara
bocsassak, és a jelolt szamara az MTA doktora c¢im odaitélését megalapozza. A doktori muavet
elfogadasra és nyilvanos vitara javaslom, annak sikere esetén pedig javasolom a cim odaitélését.

Debrecen, 2026. marcius 4.
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