Valasz dr. Boda Dezs6 biralatara

Szeretném megkdszonni Boda Dezsé egyetemi tanarnak, az MTA doktoranak, hogy elvallalta a
dolgozatom birdlatat. A harom birdlom koziil 6 tudhatta leginkdbb elére, hogy nem koénnyU feladatot
vallal.

Biralatanak kezd6 bekezdésében ugyanazt a kérdést feszegeti, mint dr. Jedlovszky Pal, bar Boda
Dezs6 valamivel megengedGbben fogadta el a déntésemet a dolgozat szerkezetével kapcsolatban.

(Az alabbi bekezdés kézds dr. Boda Dezsé és dr. Jedlovszky Pal birdlatdra adott vdalaszomban.)

Dolgozatomat eredetileg a hagyomanyos szerkezetben szerettem volna megirni, ahol témanként
irodalmi 6sszefoglald és mddszerleirds szerepel a sajat eredmények bemutatasa és értelmezése el6tt.
Publikacioim valogatasakor jottem ra, hogy legaldbb 8-10 kiil6nalld irodalmi és mddszerleirasi rész
kellene a sajat eredmények bemutatasa elé. Kovetkez6 valtozatként abban gondolkodtam, hogy a
madszerleirdsi részeket fliggelékbe helyezzem tagoltan, pl. diffrakciés mérések, statisztikus mechanika,
szimulaciés maddszerek, kvantumkémiai moddszerek, numerikus matematikai modszerek, klasszikus
kemometriai mddszerek, gépi tanuldsi mddszerek cimszavak ald. Elkezdtem az irodalmi 6sszefoglald
fejezetek és a fliggelékbe szant mddszerleirdsi részek irdsat, de még tomor fogalmazas esetén is latszott,
hogy a jelenleginek kb. a kétszeresére néne a dolgozat terjedelme, messze nagyobbra, mint az MTA
értekezések javasolt mérete. Az el6biralatra késziilt dolgozatom tagoldsa mar a mostani volt, de még
flggelék nélkiul. Héberger Karoly elSbirdlom javasolta, hogy térjek at a hagyomdnyos szerkezetre,
viszont a terjedelem miatt Ugy gondolta, hogy csak a kemometriai részbél irjak dolgozatot. Baranyai
Andras elGbirdlom viszont pont a korabbi munkaimat tartotta fajstlyosnak. Az ellentmondd javaslatok
hatasara jutottam el az unortodox szészedetes megoldashoz, mind az elméleti mind a
maodszerleirdsokra vonatkozdan. S6t, még o6rdogként kezelt wikipédids cimszavakat is megadtam a
szészedetben. Miért gondoltam/gondolom ezt egy jarhaté Gtnak? Ugy latom, hogy ma mar elvétve
taldlhatd olyan fiatalabb kolléga, aki egy monografia atolvasasaval kezdi egy teriilet megismerését, vagy
akar naponta kézikdnyvként haszndlna szakkonyvet. Els6dleges informacioforrassd az internetre
feltoltott anyagok véltak, beleértve a kétes jogdiju és a szovegben kereshet6 verzidit a szakkonyveknek.
En is igy dolgozom ma mar, pedig rendelkezésemre all Baranyai Andrds és Szepesvary Pal impozéans
szakkonyvgyUjteménye.

Visszatérve dr. Boda Dezsé birdlatdra:

Sajndlom, hogy ez a szerkezet egyes részek megértését nehezitette, de kdszoném, hogy
ugyanakkor elfogadhaté kompromisszumnak nevezte a fliggelékes mdodszert.

A szerkesztéssel kapcsolatos megjegyzéseket jogosnak tartom, tényleg jobb lett volna pl. az

egyenleteknél a szamozast jobbra igazitani.



(Az alabbi bekezdés k6z6s dr. Boda Dezsé és dr. Czako Gabor birdlatdra adott valaszomban.)

A korai cikkeim &abrdi sajnos rossz minGségliek a dolgozatban. Az érintett cikkeket még
nyomtatott formaban kildtem el a kiaddknak. Az elmdlt 6t évben tobbszor torténetek olyan atépitések
a Kémiai Intézetben, amikor hirtelen taroldhelyet kellett felszabaditanom, ennek estek aldozatul az
addig 6rzott eredeti dbrak. Bar mindig torekedtem a régebbi kutatasaim digitalis archivalasara, nem
minden cikkhez taldltam meg a bekildott dbrdkat, illetve tobb esetben hidnyos postscript fajlokat
taldltam csak. Meglepetés volt az is, hogy a 90-es évek cikkeinek online elérés( valtozatai a kiadoknal
tobbnyire rossz felbontastak. A jogosan kritizdlt abrak hagyomanyos digitalis javitgatasaval
probalkoztam, de sikertelenil. Mesterséges intelligencias képjavitastol meg idegenkedtem.

Még egyszer koszonom, hogy dr. Boda Dezs6 vallalta a feladatot és megértésre torekedve
atolvasta a dolgozatot. Kiemelten kdszoném a méltatd szavakat és a pozitiv megitélését a sok téma
kozotti bolyongasnak, az oktatasi és kutatasi terilileteim szimbidzisanak és a szubjektiv kutatoi
nézeteimnek.

Budapest, 2026. februar 23.
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