Opponensi vélemény Hatos Pal ,,Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag torténete” cimi MTA doktori értekezésérol

Bar nem a megszokott forméja egy opponensi vélemény felvezetésének, engedjék meg, hogy
egy anekdotaszer torténettel kezdjem a Tanacskoztarsasag utdéletébol, 1919-1920
fordulojardl. A kiiliigy- és a pénziigyminisztérium tisztviseldi és politikusai ekkor
szembesiiltek G. B. Shaw megkeresésével. A vilaghirii, komoly médiajelenléttel bird, emellett
baloldali ir6celeb csupan annyit szeretett volna, ha végre megkapja a Tanacskoztarsasag
idején Magyarorszagon jatszott darabjaiért jaro jogdijakat.

Aligha sejtette, hogy levele komoly fejfajast okoz a bolsevik szovjetrendszert torvénytelen
rablobandanak bedllito ellenforradalmi korménynak. Pedig annak tisztvisel6i nem is egy
komoly dilemmaéval szembesiiltek a dramairo sorait olvasva. Az elsé mindjart az volt, hogy
egyaltalan mi tortént a jogdijakkal? Amikor kidertlt, hogy a pénz a Pénzintézeti Kézpontban
egy elkiilonitett letéti szamlan talalhato, ez inkabb csak fokozta a nehézségeiket. Bar Shaw
biztos nem lett volna boldog, ha kidertil, hogy a kommunistak egyszeriien elloptak a darabjait
¢s akkor esteleg kartalanitani kellett volna, hiba allitotta a rendszer, hogy jogfolytonossag
hijan nem visel feleldsséget tetteikért, igy viszont felmeriilt, mi lesz, ha a sajtdjelenlététben
nem tal mértéktartd ir egyszer csak kikotyogja, hogy a budapesti vords rémuralom, amit az
ellenforradalom nem csak egészében torvénytelennek, de a magantulajdon teljeskori
ellenségének is beallitott, egy kispolgari konyveld alapossagaval €s jogszeriiségével ovta
Shaw magéanvagyonat? (Nem is kivételesen, legalabbis ami a kiilfoldiek maganvagyonat illeti,
mint az Hatos Pal konyvébdl is megtudhato.)

Es ezzel még nem volt vége a problémaknak. A pénziigyminisztérium ugyanis azt kellett
végig gondolja, hogy — amennyiben a jogdijakat kifizetik — miként is kellene elszamolni veliik
¢s miként teljesithetd a kifizetés egy devizahianyban szenvedd orszagban. Elvégre Shaw
jogdijat valamikor nyilvan aranyalapu osztrak-magyar koronaban (esteleg annak szintén
aranyalapt font sterling megfelel6jében) allapitottak meg. Csakhogy azéta a jegybank
aranyfedezete 1ényegében eltiint (ami megmaradt az pedig az 6sszes utodallam kozti
felosztasra vart), a korona jelentdsen leértékel0dott a font sterlinggel szemben, a kozds pénzt
felvaltotta a magyar korona, a Tandcskoztarsasag raadasul sajat bankokat — az tin. kék pénzt —
bocsatott ki, amit — mint azt Hatos Pal konyvébdl is megtudhatjuk — mar akkor sem szivesen
fogadtak el, nemhogy a bukas tan, és az inflacio sem csillapodott. Mindezek tiikrében
egyaltalan ne volt mindegy és foképp magatol értetddd, pontosan mit €s milyen sszegben
kellene kifizetni, és miként lehetne — még egy ilyen egyébként nyilvan nemzetgazdasagi
szempontbdl nem szdmottevd Gsszeg esetében is — érvényesiteni a gazdasagpolitikai
szempontokat. Nem is sz6lva arrdl, hogy ismét csak fennallt a veszélye, ha Shaw elmeséli a
torténetet, az a magyar politika kiilfold felé hangoztatott egyes allitasait gyengitheti gazdasagi
nehézségekrol, devizahianyrodl, az orszagnak sziikséges méltanyossagrol.

A kiiliigyi iratokban Shaw jogdijanak torténete nagyjabol itt ér véget, egy javaslattal, hogy
targyalni kellene az irdval, és tigy, hogy ne menjen hire az esetnek. Ugyanakkor, bar maga a
konkrét torténet inkdbb banalis, mégis sokféleképpen kotddik Hatos Pal miivéhez, és nem
csak annak témajahoz. Elvégre Shaw jogdijanak esetébdl, csakligy, mint Hatos kdnyvébdl is,
kideriil, hogy a ,,bolsevik rémuralom” meglehetdsen pragmatikusan is el tudott jarni.
Hagyatékat — jogi és konkrét értelemben is — nem lehetett olyan egyszertien kivagni a magyar
torténelembdl, mint azt az ellenforradalmi rendszer beéllitotta, €s nem csupédn a hazassagi jog
terén kellett engedményeket tennie a teljes jogi szakitast deklaralé ellenforradalmi
korményoknak. Felvillan beldle a szovjetrendszer gazdasag- és pénzpolitikdja, kulturalis élete



is — ezek mindegyike részletes kifejtésre keriil a ,,Rosszfiuk vilagforradalméaban”. Maga a
forma, az anekdotikus kis torténet mint nagyobb Osszefiiggések illusztracioja, egyuttal pedig a
,kOzismert” torténelmi elbeszélés megkérddjelezdje is igen jellegzetes része a kotet — €s a
szerz0 - eléadasmodjanak, ha tetszik a fenti egy Hatos-epigon megszolalasi kisérlete is. Végiil
pedig, ez a szerkesztési és eldadasmad eldtrébe helyezi az emberi tényezot, az egyéni
motivaciot és a pszichologiai kérdéseket is, csakugy, mint Hatos Pal kotete. A tovabbiakban
ezekre alapozva probalom meg értékelni a Rosszfitk vilagforradalmat mint torténetirdi
munkat.

Az els6 kérdés tehat, mit és miként mutat be Hatos Pal a Tanacskoztarsasagrol? A kotet alcime
a teljesség igényére utal, bar ez nyilvan nem jelenti azt, hogy a szovjeturalom minden
vonatkozasat ugyanolyan mélységben mutatna be. A kotet az el6zményekkel, ezen beliil az
0szirdzsas forradalommal, a Karolyi-Berinkey kormany valsagaval €s az 1919 tavaszi
kibontakozasi kisérletekkel kezdddik, mar amennyiben az olvasé nem valasztja inkabb a
szerzd megel6z0, a témat sokkal mélyebben feldolgozd Elatkozott kéztarsasag cimi kitlind
kotetét. Kifejezetten nagy teret szentel a hatalomatadas kérdésnek, aminek kozvetlen kivalto
okéat konvenciondlis mdédon a Vix jegyzékben jeldli meg, ezen beliil leginkabb az érdekli,
alairta-e Kéroly1 a lemondasat és miért huiztadk magukra a szocialdemokratdk a kommunistakat
az egyesiiléssel egy koalicios kormany helyett? Az ellentmond6 forrasok egymasmellé
helyezésével ugy tlinik arra jut, hogy Karolyi aldirta a lemondasat, bar nem arra szdmitott, ami
bekovetkezett. A szocidldemokratak pedig alapvetden vezetdik dontései miatt talaltdk
magukat egy egységparton beliil. Garami Ernd nem vallalta az egyediili kormanyzast, és
események alakitasaban kulcsszerepet jatszo tobbi szerepld személyesen mar a kommunizmus
felé tajékozodott, igaz némelyikiik pl. Pogany Jozsef, nem egészen azt kapta, amire szamitott.
Az viszont nem deriil ki, hogy akkor torténelmi véletlennek tekintsiik-e a
Tanacskoztarsasagot?

A Kormanyzotanacs Osszetételérol és szerkezetérdl irottakat leginkabb ugy lehet
Osszefoglalni: folyamatos atszervezés, kdosz, gyorsan valtozé személyi konstellaciok és
felelOsségi teriiletek. Bar a szocialdemokratak kulcspozicidkat kaptak, megosztottsaguk — és
kockézatvallalasuk hianya miatt — a legfontosabb kérdésekben vagy nem tudtak érvényesiteni
az allaspontjukat, vagy — legfontosabbként az agrarkérdésben — az 1ényegében egybe esett a
kommunistakéval (foldosztas helyett valamiféle nagytizemi gazdalkodast kell érvényre
juttatni) és jelentdsen hozzajarult a rendszer tdmogatottsaganak meggyengiiléséhez. Maga az
allamszervezet is a korméanyzathoz hasonld, nehezen attekintheté modon miikodott, a
direktoriumok Gsszetételében a helyi tényezdk és személyi viszonyok legaldbb annyira
fontosak voltak, mint az ideoldgia megkovetelte osztalyharcos szemlélet. Ebbdl is
kovetkezett, hogy az allam miikodésében a szakszervezetek jol kiépitett és millids tagsagot
atfogd intézményei jatszottak a legfontosabb szerepet, és a legalso szint, a hdzbizalmiak.

A Tanacskoztarsasag vilagpolitika kontextusat a Szovjet-Oroszorszagbol nyugat felé terjedd
forradalom lehetdsége €s félelme adta. Ez — illetve az ebbdl fakado lehetdség a

amit csak megerdsitett, hogy kezdetben a békekonferencia is engedményeket tenni latszott.
Kun Béla — akit egyébként szamos kiilfoldi politikus még hosszl ideig a helyzet kulcsanak és
az egyetlen ,,posszibilis” figurdnak tartott — azonban tulbecsiilte a lehetdségeit, ami a roman
tdmadéshoz és a Tiszantll elvesztéséhez vezetett. A katonai vereség pedig a hadsereg
ujjaszervezéséhez, a munkasok mozgositasaval — ezt persze segitette az is, hogy katonaként
jobb ellatasra szamithattak —, a népbiztosok személyes szerepvallalasaval, de régi
katonatisztek iranyitasa alatt.



Kiilon fejezet foglalkozik a zsidokérdéssel, ennek kozéppontjdban — ismét csak
konvencionalis médon — a Korményzdtanacs Osszetétele ¢s annak megitélése all, de Hatos
kitér arra is, hogy a szovjetrendszer miképpen viszonyult a zsidokhoz. Ezen beliil nem is az
érdemel figyelmet, hogy a burzsodzia elleni Iépések ohatatlanul is nagyrészt zsidonak
tekintett/mindsitett személyeket érintettek, mikdzben a Tanacskormanyt mar ekkor is sokan
azonositottak a zsidosaggal. Izgalmasabb a galiciai menekiiltek kitoloncoldsanak konzekvens
politikaja, Budapestrol és az orszag tobbi varosabol, ami racionalis gazdasagi megalapozasa
(a kozellatasi helyzet javitasa) ellenére is egybevag a korszak antiszemita koveteléseivel.
Ugyanakkor ez a fejezet meglehetdsen tilirtnak tiinik, és nem csak a végkdvetkeztetések
inkabb konvencionalis volta fel6l nézve. (A tandcskormany zsidd tobbségii volt az
antiszemitak szerint, de a szociologia €s nacionalizmuskutatas etnikai kategoriai felol nézve
aligha, ahogy tagjai bels6 azonosulasa szerint sem. A zsid6 fogalma a korszakban is
helyzethez kotott és valtozo volt, az antiszemita beszéd tropusait pedig maguk a kommunistak
is hasznaltdk. Nem a zsidoésaguk miatt lettek kommunisték és vezettek be erdszakos
diktatarat, hanem azért, mert kommunistak voltak. Nehéz belatni miért kellett ennek
kifejtésére egy egész fejezet, ami onmagaban is azt sugallja, hogy a kérdés
tarsadalomtorténetileg fontos, nem pedig torténetpolitikai értelemben.) Bar Hatos figyelemre
mélto érzékenységgel megy végig a zsido fogalmanak bonyolult kérdésén, mindenekeldtt azt
kiemelve, hogy a kiilsé jelentéstulajdonitas és kategorizalas leginkabb baltaval faragott
barokk szekreterre emlékeztetd eredményre vezet, némi fogalmi bizonytalansagot is éreztem
itt, ahogy az etnicitas eldszor tény — pontosabban tényszerl jellemz6 — hogy aztan mégis
bizonytalan legyen ebben, €¢s maguk az idézetei is cafoljak ezt a tényszeriséget. (P1. Magyary
Zoltan kiilonbségtétele a Tanacskoztarsasagban vezetd szerepe keriilt valdsagtol
elrugaszkodott intellektuel zsido elemek €s a szintén vezetd pozicidt betdltd nem zsido, mert
valosagérzékkel biré6 munkasok kozott, holott nyilvanvald, hogy az utobbiak kozt is voltak
etnikai tényként zsidonak mindsithetok.)

Az eredet, megalakulas, allamszervezet, kiilpolitikai helyzet és zsidokérdés utan a kotet
kovetkezd nagyobb része a Tanacskoztarsasag belso viszonyaival, koz- €és belpolitikdjaval
foglalkozik. Attekintést kapunk a nem proletar osztalyokkal szemben tudatosan
diszkriminativ képviseleti rendszerrdl annak minden ellentmondésaval (és demokratikus
képmutatasaval), bar itt is kiemeli a helyi viszonyok fontossagat, amelyek a diszkriminativ
rendelkezések hatasat helyben kioltottak. (Ugyanakkor arrdl nem vagyok meggy6zddve, hogy
a tanacstagok (képviselok) visszahivasanak lehetdsége feltétleniil antidemokratikus, ez a
gyakorlat legalabb egyes tartomanyok, tagallamok, kantonok szintjén, vagy a
polgarmestereket illetden ma is honos az USA-ban, Kanadéban, Németorszagban, Svajcban,
Argentindban, Kolumbiaban.) Felvazolja a polgéari tarsadalmi csoportok sorsat, amit a
bolyongas metaforajaval érzékeltet: az orszag fizikai és tarsadalmi terében megszokott
helytikrdl kimozditva, ujat még nem talalva, olykor szd szerint belsé szdmiizetésben, ha nem
éppen tuszként. Ezzel egyiitt megint csak helyzetiik sokfélesége és a helyi viszonyoktol
(engedékenyebb vagy onkényes direktorium, helyi erds ember) valo esetlegessége tlinik fel, és
persze a Tanacskorméany nem kevéssé valtozo viszonya hozzajuk, hiszen még a nagytdke
olyan képviseldi is hasznosak lehettek minta Pesti Magyar Kereskedelmi Bankot vezetd
korabbi férendihazi és delegacios tag Lanczy Led vagy Rimat vezetd Biro Pal.

A kovetkezd fejezetek a munkdassag és a parasztsag, egyuttal falu és varos helyzetét tekintik
at. Hatos jo érzékkel emeli ki a Tandcskoztarsasag altal deklaralt munkasuralom paradoxonat,
azt, hogy a munkasok a proletardiktatirdban nem dolgozni szeretnének — noha elvileg mar
nem a tékés tulajdonitja el a munkafeleslegiiket —, hanem pihenni és élvezni az életet,
mikozben a munkéasuralom miikddtetdi nagyrészt mégis csak értelmiségiek. Munkasnak
lennie — plane nagyipari, szervezett munkasnak, és ebbdl azért a szakszervezetek millids



tagsaga mellett boven tobb volt, mint a munkaerdstatisztikakban rogzitett nagyipari munkas —
szamos elénnyel jart, mindenekel6tt a kozellatas teriiletén. A hazbizalmiak mellett az lizemi
tanacsok voltak a rendszer alapkdvei és miikodtetdi, az élelmiszerellatas kulcsa. Az tizemeket
¢és a kormanyzati szintl ipariranyitast — és veliik a gazdasag jelentds részét — viszont a
mérndkszocializmus jegyében kommunista beallitddasu miiszaki technokratak vették kézbe,
akik abban hittek, hogy az 6 képzettségiik révén tudomanyosan megtervezett termelés és
elosztas hatékonyabb lesz, mint lehetséges alternativai. Igaz, azt még a Tanacskoztarsasag
vezetdi is gyorsan belattak, hogy ez illuzid. (Ezzel egyiitt itt is megragadhat6 egy
ellentmondas Hatos érvelésében. A fejezet elején az ipari termelés gyors csokkenését az
energia és a nyersanyag hidnya okozza, a végén mar a kozpontositas miatt lecsokkend munka
mennyisége.)

Sokkal rosszabbul jart a munkassag masik, statisztikailag nagyobb része, a kisipari munkasok,
kisiparosok, akik nem esvén a nagyipari munkas sztereotip képe ala, nem csak hogy nem
szamithattak a rendszer timogatéasara, az miikddési kereteiket is el akarta lehetetleniteni.
Hatos viszont €ppen benniik, a polgarosodas utjara Iépett, €s moralis kategoriat is jelentd
szorgalmas, felfelé mobil kisipari munkassagban latja az igazi munkassagot, egyuttal a
munkassag definicidjat is ennek rendelve ala.

A vidék ¢és vele a parasztsag a rendszer szemében gyanus, s6t sokszor ellenség is volt. Az
elmaradt foldosztas csak az egyik eleme volt a kdlcsonds gyanakvasnak. Amogott az egész
haborus tapasztalat allt, a varosok romlo kozellatasi helyzete, és ezzel egyiddben a parasztok
— legalabbis a birtokos parasztok — anyagi helyzetének vélt vagy valos javulasa. A varsokban
ez ressentimentet sziilt, a falun pedig — foként a rekviralasi rendszer erdszakossaga miatt —
ellenallést és elkeseredést, amit felerdsitett az 1918 dszi spontan foldfoglalési és
erdszakhullam is. A tanacskormany szamra a varosi kozellatds maradt az elsddleges
celkitlizés, és mivel vezetdi nagyrészt a nagybirtok jobb termelési adottsagaiban biztak, nem
csak azok megtartasara torekedtek, hanem sokszor a korabbi személyzettel tizemeltették
azokat. A falut tehat a Tanacskoztarsasag gyorsan elvesztette, de ez messze nem jelentett
komoly ellenforradalmi potencialt. (Viszont ennek a fejezetnek az eleje, ahol a falusi
politikai- és erOviszonyok kaotikus voltat ismerteti ugyan ismét szérakoztatd, de 1ényegében
ismétlése annak, amit mar kordbban is- nem kis részben falusi példakkal — elmondott.)

A Tanacskoztarsasag kultar-, csalad-, nevelés- €s egyhazpolitikaja volt az a teriilet, ahol a
kommunista rendszer metafizikai forradalomban reménykedett, az emberek
megvaltoztatasaban, pontosabban abban, hogy a modern kultara, a ndk felszabaditasa, a
gyerekek szabad nevelése és a vallas mogott 4llo hatalmi szerkezet megtorése felszabaditja az
embert és segit érvényre jutni a benne 1évd emberit és jot. Ez egyaltalan nem volt elszigetelt
gondolat, a Tanacskoztarsasag utdpidja a korabeli magyar értelmiség legjobbjainak jelentds
részEt is magdval ragadta, sokuk tollal legalabbis harcba is szallt mellettiik — és nem is
mindegyikiiknek kellett utolag feladnia a szovjetrendszertdl kapott allasat sem. A
neveléspolitka a gyerekek felmagasztaldsdban csucsosodott ki, koztiik is persze a
proletargyerekekében, és ikonikusnak szént nyaraltatdsukban, az oktataspolitikai valtozasok
viszont alig érvényesiilhettek az iskolai sziinetek kdzepette. A test és az egészség kultusza is
jelentds szerepet kapott, bar abban nem vagyok biztos, hogy ebben a meglehetdsen egyszerti
forméban igaza van Hatosnak abban, hogy az eugenika a baloldali szellemi miithelyekbdl
terjedt volna el a vilaghéboru el6tt. Ahogy a testépitésnek és testnevelésnek is megvoltak a
maguk ilyen mddon aligha besorolhat6 el6képei a német Turnvereinoktdl a szlav Sokol
mozgalomig.

A csaladpolitika zaszloshajojanak a hazassagi jog atalakitasa bizonyult, ami az egyik olyan
teriilete volt a Tanacskoztarsasag rendelkezéseinek, amelyet az ellenforradalom csak részben



revidedlt — az anyakdnyvet vezetd tisztviseld elott bejelentett 1ényegében szabad valas és
hazassag — a vezéreszme ebben az esteben a szabad szerelem volt — érvényessége idején
kotott hazassagokat és valasokat a késobbi jogalkalmazas, ha fogat csikorgatva is, de
elfogadta érvényesnek. A vallaspolitika ugyan az egyhazak megsziinését latta sajat végso
céljanak, az egyhazi vagyont nem is tartotta tiszteletben, de rendszeres terrorhoz és
er6szakhoz nem folyamodott (a tiz papgyilkossag helyi kezdeményezésre tortént, és a késébbi
Tanéacskoztarsasag-ellenes irodalomban gyakran megjelend provokaciok is kivételesek
esetnek bizonyultak), illetve olyan haborus helyzetnek estek aldozatul — az ellenséggel valo
egylittmiikodés vadjaval, amelyben 1848 nem kommunista hadvezérei sem riadtak vissza a
papok kivégzeésétol. Végiil pedig 6sszekoti a rendszeres vallast a kommunista vilagkép és a
kommunista psziché vallasos jellegével is, kiemelve minkét is mitkodhetett az ideologia
vallasos jelleggel. Igaz, ez a fejezet sem mentes némi ellentmondéstol, a bevezetd részben
Hatos a mar 1919-ben is erds €s nem csak varosi kozegben €érvényesiilé szekularizacios és
egyhazellenes trendeket mutatja be — érzésem szerint némi tilzassal, bar nem kizart, hogy a
csak nagyjabol két évtizeddel késobbrol elérhetd hasznalhatd kvantitativ adatok altal mutatott
a Hatos altal dbrazoltnal erésebb vallasossag éppenséggel a ,,neobarokk” korszak eredménye
is lehetett — de arra mar nem ad valaszt, hogy ez miként egyeztethetd 0ssze azzal, hogy a
papok még mindig jelentds bizalmat élveztek a helyi tdrsadalmakban.

A kotet utolso része ismét a kiilpolitikatol indul el, a roman tdmadasbol és vereségbdl fakado
eseménysorozat részeként a kiilsé €s belsd erdszak spiraljat mutatja be. A tiszantuli vereség
hataséara a Tanacskoztarsasag — mintegy blinbaknak is — felfedezte az addig békés burzsoazia
soraiban az ellenforradalmat, amire terrorral valaszolt. A terrorkiilonitmények gyilkossagai,
tuszszedések, rapid birosagi eljarasok lettek aztan a korszak emlékezetének alapkovei is. Az
addig csak képzelt ellenforradalom végiil ki is tort, igaz Budapesten meglehetdsen pancser
modon, és a kommunista uralomtél mar korabban elidegenedett vidéken is csak a Duna-Tisza
kozén fogott fegyvert a paraszti tarsadalom, ott, ahol nagyobb volt a birtokos parasztok aranya
és ahol a hivatali fellépés is sokkal keményebb volt veliik szemben. Altalanos
ellenforradalomrol ekkor sem lehetett beszélni, a cselekvés horizontja lokalis maradat, mivel,
ahogy irja ,,a nemzeti tdrsadalom egyébként is homalyos képzete az allamihatalom
megszokott tereinek és szabalyozott intézményeinek felszamolasaval kihullott a helyi
cselekvések horizontjardl”. Az pedig kiilondsen figyelemre méltd, hogy az elsd
ellenforradalmi kisérletek — bar a kifejezés itt talan idézojelek koz¢ illene — a munkéssag
korében zajlottak Nyugat-Magyarorszagon, és a szocialdemokraciat irtak zaszlajukra, mint az
ellenforradalom céljat.

Kozben a Voros Hadsereg legydzte a csehszlovak csapatokat, jelentds fels6-magyarorszagi
terlileteket foglalt vissza, és a békekonferenciat is ujabb kdzbelépésre késztette. Az aprilisban
még magabiztos, €s jobb javaslatra szamité Kun ekkor mar a Clemenceau-jegyz¢ek elfogadasa
mellett érvelt. Annak minden kovetkezményével, mindenekel6tt a tisztikar moralis
megroppandsaval. A tiszai offenziva mar a végjaték kezdete volt, a bukds pedig kisszerti, Kun
Béla emigralasaval, a Peyer-kormany kozjatékaval, ami egyuttal azt is megmutatta, hogy a
szocidldemokracia immar nem vlt az ellenforradalmi opcidk kozt.

Végiil a Tanacskoztarsasag elleni kozvetlen megtorlasrol, a fehérterrordl, a roman megszallas
és zabralas kovetkezményeirdl kapunk képet. Ideértve a népbiztosok perét is, amelynek célja
kimetszeni a magyar torténelembdl a kommunista uralmat. A halélos itéleteket, melyek ellen
Shaw is tiltakozott, aztdn nem hajtottak végre, az elitélteket a Szovjetunid kicserélte magyar

hadifoglyokra.

A kotete egy a Tanacskoztarsasag emlékezetét attekintd rovid fejezet zarja, ebben a Kadar-
kori emlékezetpolitika kapja a legnagyobb szerepet. Jol lathatd, hogy Hatos munkaja — bar



nem nélkiilozi az 0j megéllapitasokat sem —, alapvetden szintetizalo jellegli, és {6 allitasait
tekintve konvencionalis. Sok elsddleges forrast hasznal, ezek azonban nagy tobbségiikben
illusztraljak az egyébként ismert torténetet, egy-egy ujabb példat hozz4 adva, vagy a nagyobb
kérdéseket exponalva, a bevezetdben felvazolt G. B. Shaw sztorihoz hasonlé mddon.
Kovetkeztetései mérsékeltek és mértéktartdoak, de nem még a legmerészebbek sem allnak
messze a historiografiaban mar jelenlévo — és Hatos altal pedans modon idézett — munkak
allitasaitol. A teljesség igénye nélkiil emlithetem a kozellatasrél Bédy Zsombort, a
mérndkszocializmusrol és az centralizalt ipariranyitas kudarcardl Péteri Gyorgyot, a
kiilonb6z6 tanacsok ,,furcsa” 0sszetételérdl szintén Péterit, A tdrsadalom helyi tarsadalmakra
bomlésarol Révész Tamast, a diplomaciatorténetbdl inkabb nem is kezdek felsorolasba. Hatos
leginkébb provokativ — de nem kovetkezetesen végig gondolt, errdl 1asd alabb — allitasai a
szocialdemokraciardl szintén inkabb szintetikus jellegliek, bar értékelése az egyes
szereplokrdl, €és a szocdemek politikdjanak helyességérdl messze all példaul Varga Lajosétol,
aki legutobb tobb monografiat és tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek.

Kovetkeztetések terén mégis ezt érdemes kiemelni. Mindenekeldtt azért, mert Hatos nem csak
kiemelt szerepet tulajdonit a szocidldemokratdknak abban, hogy a rendszer nem omlott dssze,
s6t, tulajdonképpen miikodoképes maradt, hanem ezt beagyazza egy elszalasztott lehetdség,
az 1919 tavaszi szocidldemokrata — és nem bolsevik — fordulat lehetdségébe is. Egy olyan
baloldalisagba, ami hazat és haladast képes 6sszekotni. Ami talan — kérdezem — képes lehetett
volna megeldzni azt a szazéves szellemi polgarhaborut, ami Hatos Pal utols6 harom
konyvének implicit vagy explicit targya? Ugyanakkor egy ponton (425. o.) felteszi a kérdést,
vajon 0sszevethetd volt-e egyaltalan a szocialdemokracia a szabadsaggal, vagy eredendéen
nem, a kommunizmussal k6z0s eszmei gyokerei miatt? Valaszt azonban — noha engem
kifejezetten érdekelne — nem kapunk a kérdésre. Ha csak nem tekintjiik annak Nagy Imre
megidézését, akinek egy rendkiviili pillanatban, kivégzése el6tt kivételesen sikertil
felemelkednie baloldaliként a haza és fiiggetlenség magasaba is.

Tudom, ez a biralat mar eddig is hosszura nytlt, és a terjedelmes tartalmi 6sszefoglalast
bizonyéara sokan érzik tilzasnak. Ha azonban az MTA doktora cim kdvetelményei feldl
nézziik, ennek elnyeréséhez 1j kutatasi eredmény sziikséges, taldn nem teljesen haszontalan.
Mi kiilonbozteti meg Hatos Pal munkéjat az eddigi szakirodalomtol, mi teszi egyedivé?

Elséként a munka nagyon hatarozottan pszicholdgiai és néhol pszichologizalé vetiilete. A
rosszfiuk vilagforradalma végsé soron azt szeretné megvalaszolni kik azok, akik a
TanacsoOztarsasagot kikialtottak és mi motivalta dket. Ehhez viszont — talan kissé tlz6 modon
— lényegében minden egyes dontésiik személyes inditékaira is kivancsi, és nem csak egy-egy
szerepldére, hanem az Osszesére. Nem allitom, hogy ez sikertelen lenne, sot. Laikus olvasoi
szemmel ez kétségteleniil eldnyére valik a kitetnek, konnyebb kapcsolodast, konnyebb
megértést — vagy legalabbis annak érzetét — kindlja, akdr még a szereplokkel vald azonosulést,
de legalabbis az egyes helyzetekbe valo belehelyezkedést is.

A kérdés inkdbb az, hogy sziikséges-e mindez, illetve ilyen mértékben sziikséges-e ahhoz,
hogy a Tandcskdztarsasag torténetét, szintetikus modon elbeszéljiik. Néhany esteben
elkeriilhetetlen, példaul a hatalomatadas, a Clemenceau-jegyzék elfogadasa ilyen kérdések.
Ezek bemutatasakor, elemzésekor a hagyomanyos torténetiras is ezt teszi. Maskor ez maga az
elemzés targya, példaul a Tanacskoztarsasag értelmiségi tdmogatésa, vagy a kommunista
eszme vallasos jellegének felvazoldsakor. Megint maskor a pszicholdgiai kategéria inkabb
altalanos és strukturalis szerepet kap, példaul amikor a kisipari munkassadgot moralis
kozosségkeént jellemzi, és ez sem all tavol akar még a tarsadalomtorténet — vagy legalabbis a
kulturdlis tényezdket tarsadalomformalonak tekintd tarsadalomtorténet eszkoztaratol. Az
azonban ezzel egyiitt sem vilagos, hogy akkor végiil Hatos megmagyardzhatonak tartja-e a



Tanéacskoztarsasagot pusztan pszicholdgiai alapon, ahogy egyébként a népbiztos-per vadlodja,
Aczél Imre vadbeszéde tette? Ennek kapcsan Hatos inkabb tartézkodoan fogalmaz — Aczél
Imre nem i1d6z6tt tal sokat a haborus kimertiltség valdsadgos tényei felett — de mind a
pszichologiai tényezo stilya Hatos eléadasaban, mind az, ahogy erre vonatkozdan ironikusan
megjegyzi, az ,,arulds mitosza mindig racionalis érveket talal” bizonytalanna teszi, mi is a
pszichologia szerepe a magyarazatban.

Es persze van olyan pszicholégiai tényezd is, amit Hatos nem vesz szamba, példaul amikor a
halalkultuszrdl ir (45. 0.), nem keriil el6 az els6 vilaghdborubol kinétt halalkultusz, példaul az
olasz arditiké vagy éppen a forradalmi, dics6 halal francia forradalomhoz kapcsolodod
képzetei, noha az szinte kozhely, hogy a bolsevik forradalom nem csak el6zményének
tekintette azt, hanem az absztrakt forradalom hasznalati utmutatojanak. Maskor pedig, €s nem
csak néhanyszor mindez tulzésnak ¢és feleslegesnek hat.

Mit is értek ezalatt? Ismét a Hatos-epigont szinpadra hivva, legyen szabad kiegészitenem G.
B. Shaw tortnetének narrativajat. Mint emlitettem, Shaw tiltakozott a népbiztosok kivégzése
ellen, egy nagyon jelentds nemzetkdzi értelmiségi csoport részeként. Lattuk, Shaw pénzt
kovetelt a Tanacskoztarsasagtol (illetve annak eljarasa nyoman) és egyaltalan nem lehetett
benne biztos, hogy azt meg is kapja. Tegyiik fel, hogy hozzéjutott a jogdijaihoz, és erre még a
népbiztosok elitélése eldtt keriilt sor. Vajon nem vethetd fel, hogy Shaw, ha elesik a pénzétdl
¢s ezért a Tancskoztarsasag vezetdit okolja, akkor nem all ki mellettiik? Végiil is ez
lehetséges, sem erre, sem az ellenkezdjére nincs bizonyitékunk, de a feltételezés nem
Osszeegyeztethetetlen Shaw pszicholdgiai profiljaval. Az olvasok biztosan szeretnék — nagy
emberekrol rosszat irni elég sikeres miikddési modell, mutatja a bulvarsajtd — és cafolni sem
lehet. Persze ¢élhetiink masik, hasonl6 pszichologiai feltételezéssel is. Shaw mégis csak
baloldali volt, celeb, aki szerette a nyilvanossagot és sajat személyének fontossagat is, a
tiltakozas, plane abban a névsorban, minden egyéb 0sztonzé nélkiil is kedves lehetett szamara.
(Es talan Occam borotvaja is az utobbi mellett szol.)

Hatos lathatéan tudatosan emeli be a narrativajaba a pszicholdgiai részeket, €s ezek koziil
azokat is, amelyek nem mindig latszanak eldrevinni az elbeszélést. Végiil is miért is érdekes
arrdl spekulalni, hogy Pogany Jozsef talan senkit sem szeretet, esetleg a rengeteg szeretdjét
folyton megbocsato feleségét igen? De hozhatnank hasonlo6 idézetet Balazs Bélarol, Lukacs
Gyorgyrol, Kosztolanyirol és még sorolhatnam. Kun Béla sirdsa régi €s maig eld része a
tanacskoztarsasag torténetének, de szamomra nem egyértelmii, vajon miként kapcsolddik ez
ahhoz, hogy Kun Oroszorszagbdl ugy tért haza, hogy a forradalom korlatlan lehetségiet
megtapasztalva hajland6 volt kockaztatni, és olykor hazardirozni, - ami a Smuts-misszid
tavozasaig be is jott neki?

Es barmilyen meglepé is, a pszichologiai elemek ilyen sulya mellett végiil szimomra az sem
deriilt ki, kik is a rosszfiuk a cimbdl? A jelz6t megkapja Szamuely és Pogany, nyilvan ide
tartozik Cserny, de a kotet alapjan az is biztos, hogy 1919 nem az 6 forradalmuk volt, vagy
legalabbis csupan egy kis része volt az 6vék? A tobbiek viszont — Hatos minden elitéld
véleménye mellett — nem csak komplexebb jellemek €s pszichék mint a két terroralakulat
vezer — de sokszor tehetséges, kreativ, n¢ha egyenesen reflexiv figurak, vagy éppen a
motivacioik sokkal magasztosabbak mint Szamuelyé vagy Csernyé. Ok is rosszfitik lennének?
Akkor mit is jelent a rosszfia 1919-ben?

Mindezt a bizonytalansagot felerdsiti az is, hogy a sokszor pszicholdgiai elemeket illusztrald
kis torténetek koziil nem egyrdl Hatos maga is jelzi, hitelességiikért nem tud kezeskedni. De
akkor mi is a szerepiik? Ez vezet at az utols6 megjegyzésemhez a kotet legfontosabb
megkiilonboztetd jegyérdl, a prozai megformalashoz. Szerkezetileg nagyon jellemzd a kis



torténetek sulya, ezek nem csak nagyobb jelenségeket illusztralnak és tesznek
kézzelfoghatéva, hanem a szerz6 szamara oly fontos pszichologiaba is sokszor ezek engednek
betekintést. A nem ritkdn anekdotikus elemek persze sokszor inkébb szkeccsek mint portrék,
viszont nagyon is jol olvashatdva és élvezhetdvé teszik, és nem utolso sorban egyedivé is az
egyebként alapvetden konvencionalis narrativ ivet a Vix-jegyzékt6l a menekiilésig, a
kiilpolitikatol a belsé koriilményekig €s vissza. Masfeldl viszont alkalmanként tulterheli dket
a szerz0, a kis torténetekkel olyan ellentéteket probal megrajzolni, amelyek aztan
ellentmondassa alakulnak at. Csak egyet idézve ezek koziil, Propper Sandor ugyan
megalkuvas nélkiil kibojtdlte a rendszert nem ugy, mint Bokanyi Dezs6, de azért mégis csak
allami alkalmazottak nyaraltatasat feliigyelte. (206.) Ez persze valéban nem volt a
legkomolyabb kollaboracid, de annyira talan mégis, hogy az ellentét irodalmilag nagyon
hatasos eszkoz¢Et itt mégis csak alaéssa.

Mindez azonban nem csak stilus vagy prézai megformalas kérdése — ezekben Hatos
kiemelkeddt nyujt — hanem ennél nyilvanvaldan tobb, vagy legalabbis meg lennék lepve, ha
nem igy lenne. Nem csak Hatos korabbi munkai miatt, legaldbb ennyire fontos, hogy a szerz6
mas alkalmakkor, tudatosan foglalkozik az elbesz€lés szerepével, az irodalmi megformalas
jelentdségével a torténetirdsban, a torténeti értelmezésben. Megkockéztatom, hogy — annak
ellenére, hogy a kotetben ezt nem mondja ki — ebben az esteben is ennek tudataban jart.
Csakhogy, nem kis részben éppen ez a kotet egyik tijdonsaga és fontos megkiilonboztetd
jegye, hasznos lett volna tehat reflektalni erre, feltarni az elbeszéld stratégiat, miként
befolyésolja az értelmezést a valasztott megformalas, az alkalmazott irodalmi eszk6zok.

Nem csak az olvaso kedvéért lett volna ez hasznos. A Tanacskoztarsasag legiijabb
historiografidjaban, Csunderlik Péter munkaiban éppen ez az egyik kiemelt elemzési
szempont. De Csunderlik ennél messzebb is megy. Sajat Tanacskoztarsasag torténetét —
részben Bahtin nyoman, bar Hayden White elméletére alapozva — mar a cimadasaval is —
Voros farsang — tudatosan be is sorolja egy elbeszélési modba. Ez viszont a sajat elbeszelés
metahistoriai helye mellett magét a Tancskoztarsasagot is kultartorténeti kontextusba helyezi.
Az nem mas, mint a kozépkori karnevalok teljes mértékben felfordult, de révid id6 mulva a
megszokott kerékvagasba visszazokkend, és ezzel részben a tarsadalmi viszonyokat is
stabilizald eseménysora. Hogy ez mennyire igaz vagy sem, illetve miként hoz 1étre ez az
elbesz¢lési mod €s emplotment egy masik torténetet — ha valdban Iétrehoz — mint amit Hatos
mond el, vagy a Rosszfiuk vilagforradalma is csupan egy karneval, talan az is megért volna
talan néhany bekezdést.

Hatos Pal munkdja igen figyelemre méltd szintetizalod tértnetiroi munka, kivald dsszegzése a
Magyar Tanacskoztarsasag torténetének, és egyedi is vagy legalabbis ritka a mai magyar
historiografidban, kiilondsen az, ahogy a megformalas tudatosan irodalmi alapokra épiil. Az
egyéni dontéseket nagymértékben pszicholdgiai tényezdkre vezeti vissza — ami nem
veszélytelen, viszont az olvasdnak szorosabb kapcsolodast kinalal a torténeti eseményhez és
szereploihez. Elemzései alaposak és részletesek, kovetkeztetései mértéktartoak. Részben
ebbdl fakad emlékezetpolitikai jelentdsége is, bar nem vagyok biztos abban, hogy ezt
dicséretnek veszi. Mindezek tiikrében javaslom a munka nyilvanos vitara bocsatasat.

Szentendre, 2026. janudr 2. &Vl %\
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