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biralatara

Mindenekel6tt koszondm opponenseimnek, hogy elfogadtdk a Bizottsag felkérését és részletes
birdlatban részesitették benytjtott doktori értekezésemet. Halasan koszondm, hogy
mindharman nyilvanos targyalasra alkalmasnak mindsitették a megbiralt mivet. Birdléim
kedvezod itéletének indokai kiilonbozdek voltak, Apor Péter szerint értekezésem ,,folyton
folyvast 0j kérdések felé iranyitja az olvasot, gondolkodasra késztet €és 1€pten-nyomon vitara
ingerel [...] fontos kérdésekben kezdeményez vitat és [...] ily modon 1j kutatdsi irdnyok
Osztonzdje,” és ,,vajon varhato-e tobb barmely tarsadalomtudomanyos munkétol?” Body
Zsombor szerint az ,elbirdlandd6 munka historiografia helyét, a teljesitményt [...] nem
egyszeriien a biralonak kell koriilirnia, a fogadtatas és a témara vonatkoz6 kutatasok sordn az
mar kezd kirajzolédni a szakmaban. A munka tobb mint félezer oldalra rag, a feldolgozott
szakirodalom, a konyvészeti és levéltari forrasok mennyisége pedig imponald, és
elérebocsathatom, hogy minden kritikai észrevétel ellenére a konyv fogadtatdsa mar
onmagaban megmutatja szakmai értékét.” Egry Gabor értékelése pedig arra utal, hogy a kotet
legfontosabb megkiilonboztetd jegy[e], a prozai megformalas [...]; és ,,stilus vagy prozai

megformalas kérdésében [...] Hatos kiemelked6t nyujt.”

Ahogy pozitiv itéleteit kiilonb6z6 indokokra alapozza a hiarom opponensi vélemény, Ugy
kritikai megallapitasaiban is szembetlind opponenseim kritikai megallapitdsainak egymast
sokszor nem fedd pluralitdsa, sOt heterogenitisa. Mikozben Body Zsombor tobb esetben is
kritikaja célkeresztjébe allitja a ,konnyedén papirra vetett” mashol ,konnyl tollal
megfogalmazott hasonlatokat”, tehat a megformalas kérdését, addig Egry Gébor arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,Hatos tudatosan foglalkozik az elbeszélés szerepével, az irodalmi
megformalas jelentdségével a torténetirasban, a torténeti értelmezésben.” Mig Egry Gébor
szerint Hatos ,,az egyéni dontéseket nagymértékben pszichologiai tényezdkre vezeti vissza —
ami nem veszélytelen, viszont az olvasdénak szorosabb kapcsolodast kinal a torténeti
eseményhez €s szerepldihez.” addig Body Zsombor szerint ,,a mult embereinek horizontjdba
valo belehelyezkedés lehetetlenségének belatasa vezetett egykor ahhoz, hogy a kutatok a
legkiilonfélébb értelmezd modszerekhez, fogalmakhoz, elméletekhez folyamodtak, vagy
késobb ahhoz, hogy az egykori valosag nyelvi kozvetitettségét — a szavak hatalmat — tegyék
meg a vizsgalodasuk targyava.” Mig Body Zsombor azt veszi észre, hogy ,.felvillantott forrasok

értelmezése sokszor rovidre zart,” addig Egry Gabor ugy 6sszegez: Hatos ,,elemzései alaposak
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és részletesek.” Body és Egry ellenkezoleg értékeli 1919 egykori szocialista kultuszanak egyik
latvanyosan zavarbaejtd ellentmondasat, a munkésallam munkatol menekiilé6 munkasairol sz6lo
altalam idézett leirasokat is. Mig Egry szerint ,,Hatos j6 érzékkel emeli ki a Tanacskoztarsasag
altal deklaralt munkdsuralom paradoxonat, azt, hogy a munkasok a proletardiktatiraban nem
dolgozni szeretnének [...] hanem pihenni és élvezni az életet,” addig Body kritikusan teszi
szova, hogy értekezésemben ,,0lyan megallapitasokba Tlitkéziink, mint példaul, hogy a
famunkasokat, a vasasokat, a nyomdaszokat és az épitdmunkasokat, akiknek végsd alma nem
a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdona volt, hanem a munkatlansag.’” Majd felteszi a kérdést:

,Honnan tudni, mi volt egész foglalkozasi csoportok alma?”

Hasonl6 divergencia mutatkozik meg opponenseim kozott a zsidosag €és a Tandcskoztarsasag
szerepét elemzd fejezet megitélésében. Egry Gébor szerint ,,...ez a fejezet meglehetdsen
tulirtnak tlinik, és nem csak a végkovetkeztetések inkabb konvencionalis volta fel6l nézve. (A
tanacskormédny zsid6 tobbségli volt az antiszemitdk szerint, de a szocioldgia ¢&s
nacionalizmuskutatds etnikai kategoriai fel6l nézve aligha, ahogy tagjai belsd azonosuldsa
szerint sem. A zsido fogalma a korszakban is helyzethez kotott és valtozo volt, az antiszemita
beszéd tropusait pedig maguk a kommunistak is hasznaltak. Nem a zsidosaguk miatt lettek
kommunistak és vezettek be erdszakos diktatirat, hanem azért, mert kommunistak voltak.
Nehéz belatni miért kellett ennek kifejtésére egy egész fejezet, ami dnmagéban is azt sugallja,
hogy a kérdés tarsadalomtorténetileg fontos, nem pedig torténetpolitikai értelemben.”
(Leforditva magam szdmara, Egry szerint felmondom a torténettudomanyban uralkodo
konszenzualis véleményt.) Ezzel szemben Apor Péter birdlata szerint a ,,zsidouralom”
legendaival foglalkozo fejezet ,,[a] munka érvelése szempontjabol kiilondsen tanulsagos [...] A
szerzd értelmezésében a judaista vallastorténetben gyokerezd, a megvaltast elkeriilhetetleniil a
régi vildgot gyoOkeresen atalakitd 0j eljoveteléhez koté hit, olyan kulturélis-tarsadalmi
értelemben zart hagyomany, amely ugyan a zsidé diaszpora 1ét és iildoztetés kézzelfoghatd
tapasztalataira adott valds valasz, a tdgabb tarsadalmi szdvet egészére azonban csupan
mesterségesen kivetiild és erdszakkal rahuzhato elmélet. Mikdézben a judaizmusbol
eredeztethetd tarsadalmi messianizmus alapvetd jelentdségre tesz szert a Tanacskoztarsasag
értelmezése sordn, a konyv elhanyagolja a kommunizmus, mint a torténelmi folyamatok végén
szlikségszerlien bekovetkezd beteljesiilés vilagi lidvtorténete szdmara nélkiilozhetetlen

keresztény eszkatoldgia hasonléan alapos targyalasat. Ebben az dsszefiiggésben azonban igy
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ohatatlanul felmertilhet a kérdés, hogy a szandékai szerint a kommiin és a zsidok kapcsolatanak
antiszemita mitoszait szétfoszlaté elemzés végsd soron nem éppen ezeket erdsiti-e ujra.”
Leforditva magam szdmadra: interpretacids javaslatom, amely a zsidé messianizmusnak — Apor
Péter biralata szerint legalabbis - alapvetd jelentdséget tulajdonit, szandékaim ellenére is
eloitéleteket taplalhat. A kritikusi allaspontok divergencidja az értekezés 0Osszefoglalod
megallapitdsok soran is megmutatkozik, mig Apor Péter szerint ,,Hatos Pal konyve a
magyarorszagi proletardiktatira darabjaira szedett és Ujra Osszerakott torténete fontos
kérdésekben kezdeményez vitat €s lehet ily modon 0j kutatasi irdnyok 6sztonzdje”, - ebben
hasonloan értékel Bodyhoz, - addig Egry Gabor szerint ,,Hatos munkdja — bar nem nélkiilozi
az 0j megallapitdsokat sem —, alapvetden szintetizald jellegli, és fo allitasait tekintve
konvenciondlis. [...] Kovetkeztetései mérsékeltek ¢és mértéktartéak, de [...] még a
legmerészebbek sem allnak messze a historiografidban mar jelenlévo — és Hatos altal pedans

modon idézett — munkak allitasaitol.”

Az idézett példdkban felmeriilt konkrét kritikdkra kovetkezékben igyekszem visszatérni, de
eloljaroban azt is szeretném jelezni, hogy a jelzett kritikai divergencia/pluralitds talan nem
véletlen, hanem az olvasdi, s a kritikusi mindség olyan, ha tetszik intézményes velejardja,
amelynek a mitkodését az elmult évtizedek posztmodern episztemoldgidja is exponalta, s6t mar
a strukturalizmus viragkora ota tudjuk, mennyire nem csupan a szerz6¢, hanem sokkal inkabb
az olvasd¢ a mii, mégha azt a radikalis megallapitast, amelyet Roland Barthes oly hatasosan
fejezett ki A szerzo halalaban: ,,az irdsnak csak akkor lesz jovoje, ha megforditjuk a mitoszt: az
olvas6 sziiletésének ara a szerzd halala!” - nem is fogadjuk el teljes egészében. De azt
feltételezhetjiik, hogy bizonyos esetekben az olvasodi kozdsség jelentdsebb determinald hatassal
bir az olvasas és a kritika mindségére, mint a szerzoi €s a kritikusi pozicié szembenallasa. Nem
csak a fikcionalis, de a nem-fikcionalis miivekben, igy a torténeti munkak esetében is. Ahogy
fentebb mar utaltam ra, a befogadd szakmai kozeg, az olvasoi tapasztalat Body Zsombor
szamara egyenesen kiinduldpontként szolgalt, amikor birdlata elején arr6l szolt mennyire mas
egy szdveg elsd olvasojanak lenni, s ettdl eltérden egy olyan széveggel foglalkozni, mint az
enyém, amelynek mar jelentOs receptiv €s kritikai utéélete van, s leszogezi, hogy ,,a konyv
fogadtatasa mar onmagaban megmutatja szakmai értékét.” Hozzatéve, hogy “sajat biralatomat
nem tudom fliggetleniteni attol, hogy a szakmai kézeg hogyan fogadta a konyvet.” (Leforditva

magam szamara, ha egy konyvet olvastak mar eléttem, akkor azt mashogy olvasom, mintha
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nem ismerek engem megel6z6 olvasot. S minél tobben olvastak, annél erésebb lesz a recepciod
befolyasa az olvasoi tapasztalatra. Azaz nem a szerzovel elsddleges az olvasod kapcsolata,

hanem az eldtte és utana kovetkezo olvasokkal. S az olvaso helyére - némi fenntartassal - a

kritikust is behelyettesithetjiik.)

Ugy érzem mindezek kifejése sziikséges volt azelétt, mieldtt az opponencidkban
megfogalmazott érdemi kritikakra és kérdésekre részleteiben ratértem volna. Most viszont ezek
kovetkeznek. Hosszan, hiszen az MTA Doktori Szabalyzata 42 § (6) bekezdése értelmében ,,a
kérelmezének érdemi vélaszt kell adnia a hivatalos birdlatokra és valamennyi, el6zetesen
irasban benyujtott érdemi szakmai kérdésre és kifogasra,” s mivel biraloim ezekkel is boségesen
megtiszteltek, igyekszem mindegyikre megfelelni. Ertekezésem opponenseim altal hol
hangstlyozott hol implicite kifejezett jellemvonésa, hogy narrativ szoveg. Ismerve és évtizedek
Ota nagyrabecsiiléssel kdvetve munkéssagukat, azt kell mondanom, talan kiilondsebb kockazat
nélkil, hogy 06k eddig nem, s feltehetleg ezutdn sem hatdrozndk meg historikus
Onazonossagukat narrativ torténészként. Mindez itt és most azért fontos, mert ahogy Lawrence
Stone klasszikus tanulmanyaban a narrativ torténetirds reneszanszardl gondolkodva
megjegyezte: ,, A torténelemnek mindig is sokféle irdnyzata volt, és ez igy is kell maradnia, ha
a jovoben is virdgozni akar. Barmely miifaj vagy iskola diadala végiil mindig sziik 1atokori
szektarianizmushoz, 6nimadathoz és dnmagunk dicsditéséhez, a kiviilallok iranti megvetéshez
vagy zsarnoksdghoz, valamint egyéb kellemetlen és onmagunkat karosité tulajdonsagokhoz
vezet.”! (Egész pontosan, vagyis sz szerint, angolul és angolosan azt irta, a torténelemnek
mindig sok udvarhaza wvolt...., s ez a sokfajta asszociaciot elindito6 metaforikus
megfogalmazasbol fakado s jelentds forditasi nehézséget eredményezd kijelentés dnmagaban
1s megvilagitd erejiien illusztralja a torténetirasnak, mint metahistorikus fogalmi készletekkel
dolgoz6 tudomanyos praxisnak a nyelv metaforikus természetével sziszifuszi kiizdelmet
folytatd nehézségeit.) Mindez itt és most azért is fontos, mert az opponencidkban — féleg
Bodyéban, s kisebb mértékben Egryében - kikristalyodo kritikai megjegyzések koziil a

legsulyosabbat abban a feltevésben érzem, hogy az dltalam miivelt narrativ torténetiras szemben

T ,History has always had many mansions, and must continue to do so if it is to flourish in the future. The
triumph of any one genre or school eventually always leads to narrow sectarianism, narcissism and self-
adulation, contempt or tyranny towards outsiders, and other disagreeable and self-defeating
characteristics” Lawrence Stone: The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History Past &
Present, Nov., 1979, No. 85 (Nov., 1979), 5.
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all a ,,pontos fogalmi apparatussal” dolgozé tarsadalomtorténetirassal, s ez a szembedllitds
egyben itélet is, amely szerint a narrativ torténetirasnak deficites a tudomanyos értéke.
Masképpen: az elméleti belatasokra fittyet hany6 — szerintem: legfeljebb latszolag fittyet hanyo
- narrativitas kevésbé lehet tudomanyosan hiteles, mint a tarsadalomtorténeti elemzés. Ahogy
Body Zsombor irja: ,, [szovegemben] az egyes csoportokat rendszerint nem tarsadalomtorténeti
elemzés azonositja és irja koril, inkdbb a narracio altal megteremtett elvont tipusok ezek.”
Mashol pedig azt veti fel, hogy “nem biztos, a fogalmak pontos hasznalatarol, akkuratus elemzé
eljarasokrol valo lemondassal a megfogalmazott térekvésnek megfeleléen mindig sikertil jelen
lenni az egykori jelenben.” Ugy vélem ennek az alapvetd kritikanak csak tovabbi folyomanya
az a szemrehanyds, hogy nem idézek moddszertant, elméleti munkakat. Ez utdébbi hidnyt
nemcsak Body, Egry Gabor is szovéteszi egy helyen?, - “hasznos lett volna [...] feltarni az
elbeszéld stratégiat, miként befolyasolja az értelmezést a valasztott megformalas, az
alkalmazott irodalmi eszk6zok™ - bar 6 ugyanakkor hozzafiizi, hogy “a szerz6 mas alkalmakkor,
tudatosan foglalkozik az elbeszélés szerepével, az irodalmi megformalas jelentdségével a
torténetirasban.” Nos, abban az ¢értelemben tényleg nem foglalkoztam elméleti
megfontolasokkal, hogy szandékosan nem terheltem meg historiografiai-modszertani fejezettel
a munkam elejét, szdndékosan nem valasztottam magamnak moddszertani Ciceronét a
Tanéacskoztarsasag torténetérdl szolo szintézisem irasakor, - egyébként ilyet el6dom, Hajdu
Tibor sem tett 1969-es monografidjdban, hacsak a tag értelemben vett “marxista
torténetirasunkat” Onmeghatdrozast nem fogadjuk el - hanem a bevezetésben, majd a
szOvegtestben itt-ott, torténetekbe, elbeszélésekbe agyazottan vetettem fel a korszakra
vonatkoz6 kérdések és problematizaciok, s a veliik kapcsolatos moddszertani dontések

sokasagat. A kotet végén pedig Body allitasaval ellentétben historiografiai attekintést is nyudjtok.

2 Egry szerint ,,Nem csak az olvaso kedvéért lett volna ez hasznos. A Tanacskoztarsasag legujabb
historiografiajaban, Csunderlik Péter munkaiban éppen ez az egyik kiemelt elemzési

szempont. De Csunderlik ennél messzebb is megy. Sajat Tanacskoztarsasag torténetét —
részben Bahtin nyoman, bar Hayden White elméletére alapozva — mar a cimadasaval is —

Voros farsang — tudatosan be is sorolja egy elbeszélési mddba. Ez viszont a sajat elbeszelés
metahistériai helye mellett magat a Tanacskoztarsasagot is kulturtorténeti kontextusba helyezi.
Az nem mas, mint a kozépkori karnevalok teljes mértékben felfordult, de rovid idé mulva a
megszokott kerékvagasba visszazokkend, és ezzel részben a tarsadalmi viszonyokat is
stabilizalé eseménysora. Hogy ez mennyire igaz vagy sem, illetve miként hoz létre ez az
elbeszélési mod és emplotment egy masik torténetet — ha valéban létrehoz — mint amit Hatos
mond el, vagy a Rosszfiuk vilagforradalma is csupan egy karneval, talan az is megért volna

talan néhany bekezdést.” A gond ezzel csupan annyi, hogy Csunderlik Péter Tanacskoztarsasagrol szolo
kotetei értekezésem leaddsa utan jelentek meg.
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Ennek soran boven akadtak elméleti idézetek/hivatkozasok Jacques Lacantél Hannah Arendtig
¢s Alexandre Kojeve-tdl Eeelco Runidig, s természetesen igyekeztem a Tanacskoztarsasagra
vonatkozo filoldgiai és torténészi tézisekhez is kritikusan kapcsolodni. (Ezt Egry kifejezetten
is nyugtdzza) Mikozben joggal kérhetd szamon, hogy miért maradt el a sajat elbeszélés
“metahistorikus helyének” meghatarozasa, tigy érzem ennek pozicio-kijeldlésnek a mell6zését
is tamogathatjak erds érvek, példaul hogy igyekeztem elkeriilni didaktikus szerkesztés
unalomba fullaszt6 csapdait. Kovetve Allan Megill és Donald N. McCloskey altal a torténetiras
¢s retorika viszonyrendszere kapcsan megfogalmazott tandcsot, hogy ha a torténetirds olyan
vallalkozas, amely megéri a faradsagot, akkor meg kell tenni a sziikséges [retorikai] 1épéseket
a kozonség megszerzésére is, marpedig az a torténetirds, amely megprobal retorika nélkiil
érvényesiilni, elvesziti az emberiséggel valé tarsalgas képességét.® S ezek a retorikai eszkdzok
korantsem korlatozodnak a 19. szdzad triumfalista historizmusanak onelégiilt torténelmi

teleologiat tamogatd készleteire. Talan értekezésemben sem.

A torténetirds manapsag is a leginkdbb “hozzaférhetd” tarsadalomtudomany. Ha ugy tetszik a
hozzaférhetdsége a demokratikus kozosségi identitasunk egyik legfontosabb intellektualis
alapja. Raadasul a narracid ¢és a tarsadalomtorténeti elemzés Body Zsombor altal
megfogalmazott szembedllitisa nem feltétleniil indikdlja a torténészi munka tudomanyos
mindségét. Egyrészt a “tarsadalomtorténet” fogalmara tett definicios kisérletek maguk is szinte
konyvtarnyi médszertani megfontolast tesznek ki — igy ez az egyszerli sz00sszetétel, hogy
“tarsadalomtorténeti elemzés” Onmagaban semmiképp sem utal valamilyen sui generis
torténetirasi modszerre, egyaltalan nem egy magatol értetédd diszciplinaris utjelzd. Inkabb
hivoszd, mint definicio, inkabb identitast jelol, mint vildgos és félreérthetetlen episztemologiai
vélasztasokat. A torténelem tanulmanyozasanak specialisan “torténelmi” modszere nem létezik,
csak mas tudomanyoktol kdlcsonvett modszereknek a lenyligozéen sokrétli és szinte mindig
eklektikusan érvényesiilé sokasaga. Ahogy Hayden White az Ujhistorizmusrél sz616 vita sordn
megjegyezte: “Filiggetleniil attol, hogy a ,.torténelmet" egyszeriien ,,a multként" értelmezziik
vagy ezen mult dokumentarista emlékeiként vagy a multrol sz6l6 megbizhaté informaciok

hivatasos torténészek altal elrendezett egészeként, nincsen olyan Kkitiintetetten ,,torténelmi"

3 Allan Megill, and Donald N. McCloskey: The Rhetoric of History In: John S. Nelson, Allan Megill, and
Donald N. McCloskey (szerk.) The Rhetoric of the human sciences: language and argument in scholarship
and public affairs, University of Wisconsin Press, 1987, 235.
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modszer, amelynek segitségével tanulmanyozni lehetne ezt a ‘térténelmet’.”* Ezzel azonban
még nem valaszoltam meg teljesen Body kritikajat. Figyelembe kell venniink azt is, hogy
barmit is értiink tarsadalomtorténeti elemzésen, barmiképpen is igyeksziink eljarasunkat
modszertanilag objektivvé tenni, s kivonni a narrativitas kisértd arnyéka alol, mégsem tudjuk
teljesen kiiktatni a narrativ eljarasmod legfobb jellegzetességét, a cselekményesitést. Ahogy
Kovér Gyorgy jegyezte meg nemrég egy kifejezetten nem narrativ torténeti MTA- doktori
értekezés kapcsan, hogy “a kvantitativ torténetiras mintha mégis képtelen volna szabadulni a
narrativ cselekményesités paneljeitél.” (Mi masnak tulajdonitsam példaul az akkuratus
fogalomhasznalatot szamon kéré opponensem béjosan evokativ metaforajat a vélelmezetten
hianyz6 “historiografiai t4jképrél” mint a metaforikus nyelvhasznélat legydzhetetlen

hatalmanak?)

A tarsadalomtudomanyi igényli magyarazatok, akdrmennyire is definidltak, soha nem tudnak
egyértelmiivé lenni, mert a fogalmi alapu deskripcié mogott is mindig miitkddnek a tropusok,.
Ezek a tropusok rejtetten magukban hordozzak a torténész
eltitkolt/elhallgatott/elfojtott/rejtekezd mondanivaldjat, a Michel de Certeau-i “ki-nem-
mondottat” (non-dit) - ha ugy tetszik, kozérthetobben, bar pontatlanabbul — a torténész
ideolégiai vagy intézményes konvenciokhoz igazodd valasztasait.® Magam azzal a tobb
klasszikus torténelemelméleti gondolkod6 éltal (Hayden White, Paul Ricoeur, David Carr’, M.
de Certeau® stb.) megfogalmazott allasponttal rokonszenvezek, amely ugy érvel, mivel a
»torténeti valdsag” maga i1s csak narrativ formakban/mintazatokban tarul elénk, azaz a mult
valosaga Ggy miikodik az emberi percepcid szdmara, mint egy narrativa, igy a rdla szdlni
masként, mint elbeszéld médon, retorikusan aligha lehet.? A , torténetmesélésrdl” (storytelling)
sz0l6 klasszikus tanulmanyaban Hayden White a braudel-i €s barthes-i narrativitaskritikdkra

valaszolva felteszi a ,,kolt61” kérdést: ,,Vajon biztosak lehetiink-e abban, hogy téves az a

4 Hayden White: Megjegyzés az ujhistorizmushoz, (forditotta: Nemes Péter) Helikon 1998/1-2, 37. (eredetileg
Hayden White: New Historicism: A Comment. = The New Historicism. Ed. H. Aram Veeser. London, Routledge
1989. 293-303.)

5 Kovér Gyorgy: Opponensi vélemény Demeter Gabor Regionalis fejlettségi viszonyok és teriileti
egyenlétlenségek a torténeti Magyarorszagon, 1720-1910 (A hGIS és a kvantitativ torténetiras lehetéségei
és nehézségei) ciml akadémiai doktori értekezésérél

8 Michel de Certeau: Lécriture de Uhistoire, Paris, Gallimard, 1975, 78.

7 David Carr: Time, Narrative and history Bloomington, Indiana University Press, 1986, 16,34, 281.

8 Michel de Certeau: i.m. 8

9 ,Historical and fictional narratives will reveal themselves to be not distortions of, denials of, or escapes
from reality, but extensions and configurations of its primary features.” David Carr. i.m. 281.
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felfogas, miszerint a torténelmi események olyan format dltenek €s olyan jelentésstruktarakat
mutatnak, amelyeket jellemzden az olyan irodalmi miifajok kozvetitenek, mint az eposz, a
regény, a tragédia, a komédia és a bohozat, vagy — ahogy Braudel fogalmazott — ez
,megtévesztd tévedés”? S meg is valaszolja: ,Lehetséges-e, [...] hogy nemcsak a
,csucspontok”, hanem azok a cselekménytipusok is, amelyek kiilonb6zé modon hasznaljak a
»csucspontot”, eléfordulnak a ,,valosagban”, vagy legalabbis a ,torténelmi valdsagban”,
éppugy, mint a ,,fikcidban” és a , mitoszban”?”’!® Magam szamara ezt jarhato utnak tartom a
gyakorlati torténetirds mezején, s gy €rzem ezen az Uton jartam értekezésem megirasakor.
Meggy6z6désem, hogy a Body Zsombor altal értekezésem kapcsan idézett ujhistorikusoknak —
bar nagyon heterogén csoportrol van sz6, aligha lehet tehat az 0j historizmust, mint modszertani
iranyzatot kezelni — abban igaza van, a torténetirdi nyelv: poétikus, masképpen szolva, a
modern tOrténetiras legsajatosabb kelléktara, a konyv- és levéltari forrasbazison alapuld
torténetirdi tevékenység - ebbe a csoportba tartozik értekezésem is, - az ujhistorikusok szadmara
paradigmaadd Michel Foucault altal rehabilitalt torténeti képzelet fogalmaval is leirhato: ,,A
[torténeti] képzelet nem a valosdggal szemben alakul ki annak tagadédséara és kompenzalasara;
a jelek kozott terjed, konyvrdl konyvre, az ismétlések €s kommentarok kozotti résekben; a

szovegek kozotti térben sziiletik és alakul ki.”*

A Body altal nehezményezett szerinte ,,konnyl tollal” szort jelzOk és kortars asszociaciok is
ezek eszkozei értekezésemben. Az, hogy a kiemelt példak konkrétan miként vezetik az olvasot
teljesebb megértésre, vagy éppen vezetik esetlegesen vakvaganyra az olvaséi recepciot,
szerintem a narrativam egésze szempontjabol érdemes megitélni. Body szerint az eredmény
»vegyes.” Mindenesetre a ,torténelmi képzelet” eszkdztardban - amelyet itt a ,torténelmi
rekonstrukcidé” bevett fogalmanak véleményem szerint pontosabb és talan autentikusabb
szinonimdjaként hasznalok - ezek hasznalata egyfajta 6sszekotd miiveletként, a szembeallitas
és az Osszehasonlitds modszereként (miivészeteként?) értelmezhetd.? Az irodalomtdrténeti

tarsdiszciplindk teriiletén publikalo francia tudoés, Laurent Demanze Michel Foucault nyomén

® Hayden White: Storytelling: Historical and Ideological In U: The Fiction of Narrative : Essays on History,
Literature, and Theory, 1957-2007 ( edited and with an introduction by Robert Doran). 281.

1 ,Limaginaire ne se constitue pas contre le réel pour le nier et le compenser ; il s’étend entre les signes,
de livre a livre, dans Uinterstice des redites et des commentaires ; il nait et se forme dans U'entre-deux des
textes. C’est un phénomene de bibliothéque.”Michel Foucault: Un “fantastique” de bibliotheque [1964],
Dits et écrits, tome |, Paris, Gallimard, 2001, 323.

2 Laurent Demanze: L'imaginaire encyclopédique. Sur quelques usages contemporains de l'imagination
Littérature , Juin 2018, (No. 190), 19.
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megfogalmazott allitdsaval egyetértve azt gondolom, hogy az asszociativ analogia megfeleld
alkalmazasa az alternativ interpretaciok keresésének termékeny modszere lehet: Kapu ahhoz,
hogy 1j tudoményos Iehetdségeket nyissunk meg: ez a torténetirds foucault-i
Lajravarazslasanak™ (réenchantement)  projektje, nem dlmodozassal, hanem plauzibilis
kapcsolatok és asszociativ keresztezddések révén.™® A szokatlannak haté analégiak alkalmazasa
- kell6 filologiai feliigyelet nyoméan — 0j eredményekkel kecsegtetd ismeretszerzési modként
kapcsolddik be a historiografiai interpretacié bonyolult jatékaba, nemcsak azért, mert beépiti a
képzeletet a torténeti tudas dinamikajaba, hanem azért is, mert a szétszort tudasteriiletek kdzotti

reménybeli interakciok hasznos platformjaként szolgalhat.

Marcsak azért is, mert - ismét elsdsorban H. White nyomdn — tigy érzem, hogy a torténetirés a
megtortént eseményeket — nem a valosagnak megfeleloen, hanem legfeljebb a valos torténetek
szempontjabol plauzibilis narrativaba foglaltan - valosziniisithetden - tudja leirni.** A torténeti
megismerés e korlatossdga azonban nem ad felhatalmazast a regényir6i szabadossagra, de a
mult megismerésében, a forrdsok csoportositidsaban és értékelésében tovabbra is érdemi
segitséget tud nydjtani. En bizonyosan nem ilyen szabadossaggal jartam el. Ugy gondolom, pl.
hogy 1919 madrcius 20-21-e leirdsa narrativamban nemcsak az eddigi legminucidézusabb
szambavétele a magyar politikatorténet e dramai 36 ordjanak, - foként Kunfi Zsigmond eddig
csak elnagyoltan s pontatlanul targyalt szerepére vonatkozo forrasok, s ténybeli kozlések és
hipotézisek eldadéasaval - de plauzibilisebb magyarazatot ad Karolyi Mihdly sokat vitatott
szerepére 1s, mint pl. Hajdu Tibor méltan kanonizalt kordbbi, am olykor olyan igazolhatatlan
apologetikus anekdotakkal teletlizdelt elbeszélése, mint amely szerint Kérolyi pl. felajanlotta
volna a hatalmat Bethlennek, de 6 ezt elutasitotta. Am azzal is tisztiban vagyok, hogy e 36 6ra
egy teljes fejezeten keresztiil részletezett siirli eseménytorténetének - vagy altalaban véve is az
eseménytorténetnek - nagyon csekély torténeti értéke van a torténeti hatarpontokon ativeld
kontinuitdsok historiografusai szdmara, kiilonben nem irta volna Egry Gabor kissé kajanul,
hogy Hatost ,,...leginkdbb az érdekli, aldirta-e Kéarolyi a lemondéasat és miért hliztak magukra a
szocialdemokratak a kommunistdkat az egyesiiléssel egy koaliciés kormany helyett? Az viszont

nem deriil ki, hogy akkor torténelmi véletlennek tekintsiik-e a Tanacskoztarsasagot.” Egry

3 uo.

14 ,...the criterion to be employed in assessing the truth-value of the historical story is not so much that of
literal correspondence as, rather, that of verisimilitude or plausibility.” Hayden White i.m., 288. L még
ugyanebben a kétetben Historical Pluralism and Pantextualism, 233-235.
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ironikus kritikaja fontos szempontot vett fel. A torténelmi véletlen fogalmaval ugyan nem tudok
mit kezdeni, am a kosellecki értelemben vett ,,elmult jovok™ felderitésének igenis van jelenbeli
moralis tétje, s ebben az események slrii olvasatanak kitiintetett szerepe lehet. Sajat
jeleniinkben, ahol Bethlen Istvan és Kérolyi Mihdly még mindig politikai igazodasi pont
egymassal szemben 4allo értelmiségi-politikai tdborok szamdara, van emlékezetpolitikai
jelentésége annak, hogy Karolyi az 6tvenes években irt, posztumusz kiadott emlékezéseiben
megemliti, - igazadbol ez az egyetlen hely, ahol megemliti - hogy ezekben a dontd 6rdkban
Bethlennek felkinalta a korményzas lehetdségét és feleldsségét, amit az utobbi allitdlag
visszautasitott. Ha ez valdban igy lett volna, akkor elég alaposan &t kellene rendezniink
nemcsak Karolyi, hanem Bethlen allamférfiti ethosza koré font koszortkat is. Van, aki meg is
tette. A korszak egyik opponenseim 4altal is idézett kutatoja példaul ez alapjan a feltételezés
alapjan mindsitette Karolyit feleldsségteljes, Bethlent pedig cinikus politikusnak tobb helyen
is. A kortars forrasok azonban semmilyen formaban nem tamasztjak ald, hogy Karolyi atengedte
volna a siillyedd hajé korménykerekét konzervativ politikai vetélytarsanak, sokkal inkabb arra,
hogy Karolyi megprobalta Bethlen és politikai bardtainak a tamogatdsat megszerezni,
tamogassak az antanttal vald szembeszegiilés politikajaban, orosz szovetséggel, szocialista
kormannyal, kommunista miniszterekkel, mert ha nem, 6 lemond, és jon a proletardiktatira.
Azt gondolom a torténeti nézdpontok, s a beldliik kiinduld perspektivak polifonikus
kozosségében mind a dramai megszakitottsdgok, mind az ontudatlanul megélt, vagy csupan

retrospektiv moédon kimutathat6 folytonossagok felidézése elfér.

M¢égsem egyszerlien “az egykor volt valdésaghoz vald programszerli visszatérés” volt
értekezésem célja, ahogy azt Body Zsombor feltételezi. Kényvem bevezetdjében azt irtam,
“torténész €s olvasoja persze nem tud az elporladt csontokba életet lehelni, de tobb esélye van
az egykori jelenben valamiképpen jelen lenni, ha lehetdség szerint keriili a moralis itéleteket.”
Tehat nem azt irtam, hogy jelen lenni, hanem, hogy valamiképpen jelen lenni. Igy is leszogezve
a torténészi kijelentések - ideértve sajatjaimat is - viszonylagossagat. Azt is irtam, hogy “a
torténetird elkeriilhetetleniil beleolvassa sajat jelenét elbeszélt torténetébe, €s igy keriti
hatalmaba a multat.” Tehat ambiciom semmiképpen sem egyfajta regényes iddutazas volt,
valamiféle naiv hit szarnyan torténd visszavarazsolodas a multba, s véletleniil sem a historizmus
19. szézadi gyakorlatara emlékeztetd apodiktikus kijelentések megfogalmazasa a multrol,

hanem — értekezésem céljat kifejtve kifejezetten hivatkozok is r4& — Eelco Runia jelenlét-
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koncepcidja mentén valdé gondolkodas. Torténészi mddszerem, a bevezetd cimében is ki lett
emelve: “kozelitések.” A “hianyban val6 jelenlét” konkrét megnyilvanulésait kerestem, azzal is
tisztaban 1évén, hogy csak szavakkal dolgozhatunk a nyelven tali valosag tetten érésére is.
Ennek példdja volt a manapsag kedvelt diskurzuselemzés némely gyakorlatanak
problematizacioja. Amikor a diskurzuselemzés leleplezi a szavak hamissagat — pl. azt, hogy a
Horthy-korszak pamfletjei Szamuely Tibor tetteit antiszemita keretezésben propagaltak, azzal
még nem ¢érte el a torténeti kutatas hatdrait. Csak féltton van, s akar feddsztoriva is lehet. Body
kritik4jabol a “szavak csalard hatalmaval” kapcsolatos részt érdemes teljes terjedelmében
idézni és kijelentéseimet konkrét historiai és historiografiai kontextusba helyezni, hogy
megindokoljak, miért nem tudom elfogadni kritikajat: “A tettek szavakon keresztiil maradtak
rank, de ettdl még nem elég csupan a szavak csalard hatalmarol beszélni, hanem ujra €s Gjra
szembesiilni kell a mogottiik all6 horrorral is.” Eddig idéz Bédy. Nalam ez viszont bevezetés
csupan egy konkrét, manapsag is nagyon forré emlékezetkritikai problémahoz, ugyanis igy
folytatom: ,,Szamuelynek mitosza van, aljas antiszemita mitoszok fonodtak rémtettei koré, de
az elsddleges feladat a proletardiktatura elbeszélése kapcsan mégis csak e tettek szemébe nézni:
—az 1919 junius 24-én délutan a dunapataji kotozo helyre érkezd teljhatalmi kormanyzotanacsi
megbizotttal, aki autdjarol kiadja a parancsot az orvosoknak, hogy 16jék le a sebesiilteket, vagy
hogy temessék el élve 6ket.™® Az erdszak természetét nem tompitja viszonylagossiga. Sem a
voros, sem a rakovetkezd fehérterror megértéséhez nem elegendd csupan mértékérdl tudni, s
arrdl, hogy mashol, mas orszagokban tobbet Oltek vagy masok ordasabb eszmények nevében

kinoztak.” Ezért idézem fel egy konkrét, s mindeddig homdalyban hagyott torténetnek, Fehér

crer

crer

spiraljat megakadalyozni, majd a tomeges mértékben elkovetett jogtalan erdszakot és

15 Dunapataj kozség elején holtakat és sebesiilteket taldltam ott volt a vasasok egyik orvosa is. Mig ezzel
foglalkoztunk megjott Szamuelly népbiztos elvtars autoja is. Latva az ott fekvo sebesiilt parasztot, le akarta 16vetni.
Ami ellen mindketten minden emberi €és orvosi érzésiink fellaizadasaval tiltakoztunk. Tovabb siettében még azt
mondta, hogy temessiik el élve a halottak kozé." T¢él Ferenc orvosféndk vallomasa felvétetett Bp-en 1919. julius
9-én Fehér Imre az I. karhatalmi vordsorezred ezredparancsnok szobeli utasitaisara MNL MOL K 46- 605 f. 11/4 i-
2016 [1175] Tél Ferenccel teljesen azonosan nyilatkozott julius 4-én Toth Péter a 40. vasasezred orvosféndk-
helyettese is.( A Forradalmi Kormanyzé Tandcs junius 5-én hatalmazta fel Jancsik Ferencet a Vordsorség
parancsnokét, Szamuelly Tibor és Vantus Karoly elvtarsakat , hogy minden rendelkezésre allo eszkozokkel a
Dunantul, valamint a postanal, vasutnal a rendet tartsak fenn és sziikség esetén sajat személyiikben azokat a jogokat
is gyakoroljak, amelyek a rogton itéld forradalmi torvényszékekeet illetik meg. Uo 1171. Korvin Ott6 1919.
szeptember 27-1 vallomasaban jelzi, hogy még "legbens6bb embereink feljelentése és presszioja ellenére" is
megorizte objektivitasat, igy Dr. Tél Ferencet, aki a kegyetlenkedésekrdl fényképfelvételeket készitett és
jegyzokonyveket irt Szamuely feljelentette, de Korvin nem adta at a forradalmi tvsz-nek. Uo 1194.
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gyilkossdgot a hatésdgok tudomdsira hozni, s akit emiatt a TanacskOztarsasdg sajat
jogszabalyain is minden gatlas nélkiil atlépd Szamuely minden formalis eljarast mellézve
megkinoztatott. Amelynek kovetkeztében a nyomorékka tett, katonai becstiletében is dsszetort
katona végleg idegdsszeroppandst kapott, €s tobbé nem gydgyult fel megprobaltatasaibol. 1919
novemberében a fajdalomcsillapitoként szedett veronal-tiladagolasban halt meg. Ezek a
hosszan idézett részletek mégiscsak tobb s foként plauzibilesebb ténybeli tudast kozolnek a
korszak leginkdbb megosztd vords terror jelenségérdl, mint a Szamuely vélt vagy valos
tetteinek lirligyén koholt sz¢éls6éjobboldali, antiszemita mitoszok, s az ezeket leleplezd, de a
diskurzusok mogott 1évé ideoldgiai motivaciok dekonstrudlasaval megelégedd jelenkori
historiografiai elemzések. S nem mellesleg tobbet kdzdlnek Hajdu Tibornal, aki a forrasok
teljességének pontos ismeretében a Fehér-Imre-torténetet néhany jol elhelyezett mondattal,
bamulatos kognitiv ugrasokkal s a dontd ténybeli koriilmények elhallgatasaval tigy adja elo:
,oFehér Imre ezredes, nyilvan felsdbb batoritasra, feljelentést tett Szamuely kalocsai
»szabalytalansagai” miatt. Ezzel tull6tt a célon, s nem is ért el eredményt, az elkeseredett Lenin
fiok pedig, akik kezdték érezni, hogy a bukds esetén rajuk var a bilinbak szerepe, elfogtak
Festetics [Sandor] kedvenc ezredesét, s gy megverték, hogy szeptemberig korhazi apolasra
szorult. Nem ¢élte tal a forradalmak évét.”1® A kotet végén a jegyzetek kozott pedig azt jelzi,
,Fehér ezredesnek olyan erélyes bandsmodban volt része, hogy néhany honappal késdbb
meghalt.”?” Nos, a szavak csalardsaga ezen elbeszélésben nyilvanvaléan tettenérhetd.
Szamuelynek ,,szabdlytalansdgai” vannak, Fehér ezredes viszont ,tulld a célon,” rdadasul a
késObb nyilassa lett Festetics Sandor ugymond ,,kedvenc ezredese.” (Bar erre Hajdu nem hoz
forréast.) Hogy is lehetne Fehér ezredesnek igaza, amikor ellenforradalmarok életéért konyorog,
s nem akar sebestilteket lelovetni, vagy éppen élve eltemetni? Hajdu szdvege alig leplezetten
Fehér eljarasanak alattomossagat imputalja. A Lenin-fiak viszont ,.elkeseredettek,” érzik, hogy
0k lesznek a biinbakok, s ezért kvazi érthetd: ,erélyes banasmodban” részesitették a
szerencsétlen katonat. Aki ennek kovetkeztében, - igy Hajdu patetikus retorikaval

megfogalmazott itélete - nem élte til a forradalmak évét.

Lehet, hogy tul hosszan idéztem ennél a konkrét torténetnél, de szdndékosan tettem, hiszen

értekezésem Body altal deficitesnek tartott kozponti céljat szolgalta, azt, hogy ,,mitoszokon

'8 Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete, Budapest, Kossuth, 1969, 322.
7 Uo. 439.
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innen ¢&s tal végre megismerhessiik 1919 tavaszanak és nyaranak lazas idszakat.” Hiszen a
vorosterror aldozatai kozott ma sem szamontartott Fehér Imre esetének feltarasaval igenis a
torténettudomany eszkozeivel cafolok apologetikus baloldali mitoszokat, am azzal, hogy
kertilom a nyilt polémiat, kdzvetleniil nem reflektalok, s foként nem konfrontalodtam Hajdu
egyébként a forrdsok tlikrében védhetetleniil partos interpretaciojara, igyekszem
megakadalyozni, hogy a torténészi munka belterjes diskurzusparbajba torkolljon, s a
sz¢€lséjobboldali mitoszok szamara legyen instrumentalizalhatd. Az eseményekkel egyidejlielg
keletkezett forrasok idézésével pedig az olvasonak lehetdsége nyilik az erdszak raciondlisan
felfoghatatlan vildgaba, a tettek torténetének szédiiletesen pergd irreverzibilis folyamataba
beleélni magat. (Itt jegyzem meg hogy az értekezésemben idézett 1919 juliusi forrasok a
TAGYOB iratanyagaban maradtak fenn, nem véletleniil hasznalta ezeket Sikldés Andrastol és
Hajdu Tibortdl Romsics Ignacon 4t megannyi jeles Tanacskoztarsasaggal foglalkozd torténész
is, hiszen ez a kiterjedt, de igen heterogén jellegli forraskorpusz jelentés mennyiségi kortars, a
Tanéacskoztarsasag idejébdl szarmazd dokumentumot Orzétt meg szdmunkra, olyanokat,
amelyek mashol meg nem talalhatoak. Ebben az esetben pontosan ilyet idézek. Eppen ezért a
TAGYOB dokumentumok hasznalataval kapcsolatos kifogasban nem érzem magam
érintettnek, rdadasul a fentebb emlitettek miatt az irategyiittes leirdsa szempontjabol sem tartom
kielégitonek annak sommas kijelentését, hogy a ,,TAGYOB iratanyag az események utan a
felelosségre vonas koriilményei kozott keletkezett Onigazold, vagy ¢éppen vadlo
dokumentumok.” Vannak természetesen benne jocskan ilyenek is, olyanok is, vannak benne
tobbé-kevésbe targyilagos visszaemlékezeések, s ahogy jeleztem a visszaemlékezésekhez,
igazold jelentésekhez csatolt kapcsolt kortars, a Tanacskoztarsasag fennallasdnak 133 napja
alatt keletkezett eredeti dokumentumok is, de persze az alapkérdés a forraskezeléssel
kapcsolatban: meg lehet-e hatdrozni az idedlis forrast, vagy forrasbazist, ami 6nmagaban
elfogadhatd, s objektiv? Definicioszerlien nincs objektiv forrds, a kortars forrdsok, az tn
elsddleges forrasok éppugy, mint a visszaemlékezések, szamtalan esetben Iehetnek
manipulativak, éppen ezért a forrasok, - fliggetleniil keletkezésiik kronoldgidjatol - a lehetdség
szerint kontextualizdlanddk, s ez a torténetiroi miivelet mindig is szlikségszerlien téredékes
marad, s eredményeiben a Karl Popper-i tudoméanydefinicid szerint mindig is vitathato. Ezért
Egry Gabornak a pszichologiai tényezd magyarazati érvényét vizsgalo kérdésére az a valaszom,
nem, nyilvan nem tartom megmagyardzhatonak a Tanacskoztarsasdgot pusztan pszicholdgiai

alapon. Marcsak azért sem, mert a Tandcskdztarsasag minden egyéni vonatkozasa mellett

13



Hatos Pal
Valasz Apor Péter, Body Zsombor és Egry Gabor Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete cimd akadémiai nagydoktori értekezésem
biralatara
tovabbra is egy tagabb magyarazati konstrukcié feldl értelmezendd: torténete a (modern)
nemzeti mult szerves része. Torténete, pontosabban torténetei sohasem lesznek a torténelem
egyszer s mindenkorra leszogezhetd egyetlen igazsagava. Historiai pluralistaként azt vallom:
mindent el lehet mesélni mashogy is. Ha nem is akarhogyan. Eppen ezért, bar teljesen
érvényesnek tartom Apor Péter figyelmeztetését a tagabb nemzetkozi Osszefiiggések
fontossagarol, - hozzateszem, bar nem szisztematikusan, de igyekeztem ezekre is utalni
értekezésem kiilonbozo helyein, - Ggy érzem, tovabbra is van értelme a Tandcskoztarsasagot a
,hemzeti” torténelem keretein beliil vizsgélo elbeszélésnek is — mikdzben, erre tobbszor utalok,
a 133 nap az évekig tart6 kelet- és kozép-europai forradalmi hulldm egyik fontos fejezete is. A
nemzeti 14t0szog segitségével lehet leginkabb azt a célkitlizésemet is érvényesiteni, amely
megprobalja a Tandcskoztirsasag komplex torténeti jelenségvilagat kiszabaditani az azt
»idegen” jelenségként megbélyegzd, a magyar torténelembdl kirekeszteni akard - sajnalatosan
a jelenlinkben is hatalmas sullyal érvényesiilé -emlékezetpolitikai mitoszok fogsagabol. Azt
gondolom erre is alkalmasabb az A4ltalam preferdlt ironikus cselekményesités, mint a
romantikus forradalmi nosztalgia felujitott Gjbaloldali patetizmusa. (Innen egyébként kdnyvem
cimadasanak Body és Egry altal egyarant szova tett - egyébként szandékolt -ambivalencidja,
utolag egyébként készséggel elismerem, hasznos lett volna a Karinthytol parafrazealt torténet

konkrét kontextusanak részletesebb ismertetése is.)

Bar azt gondolom a leglényegesebb kritikai megjegyzésekre részletesen reflektaltam, (elméleti
deficit, fogalmisag problematikdja, forraskezelés, nemzetkdzi kitekintés) fontos reagalni a
zsidosag és a Tanacskoztarsasag kozotti viszonyt taglalod fejezet kapcsan Egry Gabor és Apor
Péter altal kifejtett kritikdkra is. Fentebb mar idéztem, Egry szerint ez a fejezet tulirt,
megallapitdsai konvenciondlisak, s ha jol értem, ennek a kérdésnek szerinte nincs
tarsadalomtorténeti relevanciaja, hanem csak torténetpolitikai vetiilete — egy fejezetnyi
terjedelmet biztos nem érdemel meg. Ez utobbi megallapitasdval nem értek egyet, a zsidosag
¢s kommunizmus komplex torténeti viszonyrendszere Yuri Slezkine-t81 Jaff Schatzig és Tony
Michelsig stb. az elmult negyedszazadban - konyvtarnyi elézményre tdmaszkodva - jelentds
torténeti irodalmat hozott 1étre a nemzetkozi torténetirasban, amely napjainkban is egyre boviil,
de a kérdés hazai torténetpolitikai vetiilete is fontos szempont, a Romsics Ignac torténészi
kijelentései ellen a 2010-es évek elején inditott, baloldali antiszemitizmust manipulativ médon

imputald tdmadas is ramutatott arra, mennyire instrumentalizalt jelenleg is akarcsak a kérdés
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historiografiai megszoélitasa, rdadasul ahogy Hajdu Tibor erre idéskori interjuiban ramutatott,
az 0 1969-es Tanacskoztarsasag-monografidjabol sem azért hianyzott ennek a kérdésnek
targyalasa, mert Hajdu szerint irrelevéns lett volna, hanem mert tabusitottak politikai okokbol.*®
Torténetpolitikai instrumentalizacid és tarsadalomtorténeti relevancia nem zarja ki egymast
ebben a kérdésben sem, s ebben a konyvemre érkezett kritikai ismertetések is megerdsitettek,
valamint az a torténelempedagdgiai meggy6zodés, hogy ebben a véres mitoszokkal terhelt
kérdésben ne engedjiik at a teret a bobeszédii hazudozéssal hazald kontedknak. Apor kritikéjara
pedig azt tudom valaszolni, hogy tobbrétegli interpretaciomnak csak egy részét képezte a
messianisztikus varakozas zsido aspektusaira valé utalas, tovabba vilagosan jeleztem, hogy a
,»Koztes 1ét, a metafizikai otthontalansag zsido tapasztalata korantsem magyarorszagi jelenség
volt, hanem a kommunizmus egyik legfontosabb szellemi szallascsinaloja szerte Kelet-
Européban. Senki sem hordozta konnyen ,,a gyani 19. szdzadi mestereinek” Marxnak,
Nietzschének ¢és Freudnak mohon elsajatitott tudasat, amelyek kiiiresitették a mennyet, legyen
az zsid6 vagy keresztény...” Meggy6zddésem egyébként, hogy van mit még kutatni nemcsak
a kommunizmushoz vezetd zsido identitasutak, hanem onnan a zsidosagba (vissza)vezetd
osvények tekintetében is. Tordai Zador Walter Benjaminrol sz016 nagyszabasu filozofiatorténeti
esszéjén'® tilmenden szorosan értekezésem targyahoz tartozéan utalnék itt Vagd Bélanak a
Halmi Jézsef-emlékkonyvben irt hatvan évvel ezel6tti - sajndlatosan alig idézett — rovidségével

is Gttéré tanulmanyara,?

maganak Halmi Jozsefnek a fehérterror elleni tiltakozés egyik
kulcsszemélyiségének jorészt feltaratlan, kommunizmustol a cionizmusig vezetd ¢életpalydjara,
s még inkabb az ird Bird Lajosnak a Zsidok utja cimen a bécsi emigracio korai éveiben kozzétett
s sajnalatosan szintén elfeledett gondolatgazdag cikksorozatira, amelyben megujult zsido
ontudattal vallalta fel a forradalmak 6rokségét a progressziv gondolatok ,,0gyszolvan zsido
testorségét.”? Amelyen sajat szerepvallaldsat is értette. Apor Péternek a generacids
frusztracidra, a szocidldemokrata politikai hagyomanyok hidnyéra, valamint a tarsadalmat

kozponti  kormanyzati  beavatkozdsokkal vezérelni szandékozd tedridk  politikai

gondolkodasbeli el6torténetére vonatkozo hidnyérzetét részben talan potolja, hogy ezekkel a

8 1918-1919 forradalma és a térténeti emlékezet. Hajdu Tiborral beszélget Csoma Lajos.

Eszmélet, 121. sz. 41.

9 Tordai Zador: Hogyan lehet valaki Eurépaban zsidé Walter Benjamin? Budapest, Mult és Jov6 Kiadd
2011.

20\ago Béla: Zsiddk a forradalmi elit soraiban. In: Halmi Jozsef emlékkonyv, Tel-Aviv, 1969, 78-84.

21 Bir6 Lajos: A zsiddk utja XlII. Jové, 1921. augusztus 13, 3.
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kérdésekkel, foként az elsd kettdvel az értekezésem elézményének tekinthetd Elatkozott
koztarsasdgban részletesen foglalkoztam. (Hasonloképp tudok valaszolni Bdédynak arra a
kérdésére, hogy miként is képzeljik el akkor a munkassag jelentOségét, szerepét a
Tanéacskoztarsasag torténetében, vagy az értelmiségi figurdk és a munkdsokkapcsolatat. Végiilis
elvileg a munkasokat kozponti szerepbe emeld rendszerrdl volt szd, és mar a haboru utolsé
1d6szakatol sok jele van a szakszervezetekbe tomoriilt munkasok mind nagyobb tarsadalmi és
politikai sulyanak is.” Ezzel a kérdéssel az FElatkozott koztdarsasag cimlii kdnyvemben
részletsebben foglalkoztam, s a magyar munkdsmozgalom 1919 eldtti szakaszat — részben
éppen Body kutatdsi eredményeire is tamaszkodva - a polgarosodas egy innovativ kisérleti
utjaként jellemeztem, hasonléan a példaképnek tartott német és osztrak szocidldemokrata
mozgalom vildghdborit megel6z6 dominansan bersteinianus-evolucionista személetéhez. Apor
Péternek a Tanacskoztarsasag idejére vonatkoztatott ,,politikai gyakorlat felszabadultsagara”
vonatkozo6 értelmezési javaslataval azonban kevésbé tudok azonosulni, 1919 nyaran mar a
progressziv gondolkodas olyan férumai is elllehetetleniiltek, mint a kommunista Kassdk Ma
cimii avantgard folyodirata, vagy éppen az irodalmi-kulturdlis modernség szimbolikus
zaszloshajoja, a Nyugat. Egyértelmiien politikai okokbol. Tombol6 éljenzés fogadta juliusban
az izig-vérig liberalis Szasz Zoltant, aki az Otthon-kdrben kimondta, hogy a proletardiktatira
néhany honap alatt a legelvetemiiltebb zsarnoksagot valdsitotta meg. ,,Az, ami most van mar
rég nem forradalom. Az, ami most van, rémuralom.”?? Ellene kiizdeni pedig nem
ellenforradalom, hanem szabadsagharc. Igaz Sz4sz Zoltan bator kidllasat végiil nem merték
megbiintetni, Korvin eldtt is batran és félelem nélkiil helytallt — majd a Horthy korszakban
vagtak sittre a szolasszabadsagot mindenkivel szemben kovetkezetesen érvényesitd 0jsagirot,
de a Tanacskoztarsasag politikai fejlodése - amelyben sem Jaszinak, s6t végiil Kunfinak sem

jutott hely, egyaltalan nem a felszabadulés fel¢ haladt a bukasa el6tt.

Egry Gabornak az egyhaziildozéssel és a bolsevizmus metafizikai forradalmaval foglalkozo

(3

fejezetre tett megjegyzésére, idézem: “...ez a fejezet sem mentes némi ellentmondastol, a
bevezetd részben Hatos a mar 1919-ben is erds és nem csak varosi kozegben érvényesiild
szekularizacios és egyhdzellenes trendeket mutatja be — érzésem szerint némi talzéssal, [... de
arra mar nem ad valaszt, hogy ez miként egyeztethetd 0ssze azzal, hogy a papok még mindig

jelentds bizalmat élveztek a helyi tarsadalmakban” — utalhatok arra, hogy a vélaszt ugyan

22 Sz4s7 Zoltan: Harmadik emelet 12. Emlékeim a bolsevista és Marko utcai fogsagbol, Bp., 1922, 20.
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megtalalhatta volna a fejezetben: “A vallés elleni harc nehéz feladvanynak bizonyult: egyszerre
hordozta a torténelem terhét és a felszabadulas igéretét, mégpedig egy olyan, feltlinéen
er6szakos ,,felszabadulasét”, amelyre a tarsadalom tulnyomo tobbsége nem volt vevd, mivel
sajat lanyha valldsos élete ellenére is igényelte az egyhdzak erkélcsi iranymutatasat a
gyermekek szadmara.” - dm azt is be kell ismernem egy két hivatkozas korabbi szekularizacioval
kapcsolatos elméleti tanulmanyombol, - vagy éppen a kérdéskor olyan klasszikus elemzgitdl,
mint David Martin vagy Hugh McLeod - talan segithetett volna egyértelmusiteni, hogy a
szekularizacid nem linearis természetét, s a szekularizacids és vallasos energidk egyidejii
érvényesiilését mint bevett szakirodalmi allaspontot fogadja el télem is, ahogy egyébként mar
a Ravasz-¢életrajzomban is igyekeztem elméleti igénnyel megfogalmazni, hogy “a vallasossag
nem csupan egyéni vallasgyakorlatbol 4ll, nem mérhetd csak a templomlatogatas
gyakorisdgaval. A vallas intézmény is, amely folyamatossagot biztosit generaciok kozott, s
amelybe kapaszkodik egyén és kozosség, amikor a mindennapok kontinuumat a torténelmi
valtozasok 0Osszetorik. S mindezeken tal egyfajta metanyelv, amely gazdag szotérral
rendelkezik ahhoz, hogy kifejezze azokat a jelenségeket, amelyeket az egyén és kozosség
egyetemes tapasztalatként €l at: ugy mint a vereséget, az elnyomast, a szorongast és a széthullast
éppen Ugy, mint a gydzelmet, felszabadulast, az Osszetartozast.”? Pontosan a vallasossag
diakron és szinkron mivoltdban is plurdlis fenomenologidja teszi érthetévé a valldsi
kozonyosség és a felekezeti ontudat eklektikus keveredését, a szekularizacios €s az azzal
ellentétes hatasok egyidejii érvényesiilését korszakunkban, amely felekezetileg, etnikailag,
tarsadalmi rétegzettség szerint és regionalisan is megfigyelhetd, s amelyre az értekezésem

elézményének tekinthetd Az eldtkozott koztarsasagban is béven kitérek.

Ami a munkassag szerepét illeti, Body szemrehanydsaval szemben nyilvanvaléan nem arra
gondoltam, hogy egész tarsadalmi csoportok minden egyes tagja “szabadulni akart” volna a
munkatol, korabbi kritikusaim tobbsége is ugy értelmezte ebbeli fejtegetésemet, hogy a
termelékenység kétségtelen csokkenése, a munkafegyelem Varga Jend és mads
tanacskoztarsasagi vezetdk altal is szova tett latvanyos lazulasa szoros Osszefiiggésben allt a
korai munkdsmozgalom gyakran alulértékelt céljaval, amely nem feltétleniil a tobb bért célozta,
hanem inkabb a gazdagok - a “leisure class” - masik fontos kivaltsdgat a szabadiddt probalta

érvényesiteni. SOt egyre inkdbb ugy gondolom, hogy a gigantikus méjus 1-1 linnepségek

22 Hatos Pal: Szabadkémltivesbél reformatus puspok. Ravasz Laszlo élete, Budapest, Jaffa, 2016, 142.
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gyakran szdva tett fénylzo kivitelezése elsdsorban ennek az eszme- és ideoldgiai elemzések
arnyékaban olykor hattérbe szoruld mentalitastorténeti hagyomanynak a szempontjabol
értékelendd elsOsorban. Egry kritikdjaval szemben abban sem latok ellentmondast, hogy a
blokadbol fakadd nyersanyaghidny és az egyre romlé munkafegyelem egyiittesen okozta a

Tanacskoztarsasag nyar kozepére nyilvanvalo lett gazdasagi 6sszeomlasat.

Mig Body Zsombor arra kérdez rd, hogy véleményem szerint, “ha egy kontrafaktualis
gondolatkisérletben feltételezziik, hogy a kiilsé kornyezet semleges a Tanacskoztarsasag
szamara, ez esetben a rendszer képes lett volna tartosan is stabilizdlni magat? “ a véalaszom,
hogy annak ellenére elképzelhetd, hogy a kortarsak nem igy gondoltdk, hiszen tény, hogy a
rendszer megdontéséhez a belsd és kiilsd “ellenforradalom” erdi semmilyen mértékben nem
jarultak hozza aktivan. Egry Gabor felveti az 1919 tavaszi szocidldemokrata — és nem bolsevik
— fordulat lehet6ségét, amelyet elszalasztott lehetdségként értékel. Egy olyan baloldalisag
lehetdségeként, ami a hazat és a haladast képes Osszekdtni. Ami talan — igy sz6l Egry kérdése
— “képes lehetett volna megeldzni azt a szdzéves szellemi polgarhaborut, ami Hatos Pal utolsé
harom konyvének implicit vagy explicit targya?” Ez is olyan elmult jovobol fakado alternativa,
amely azt hiszem, amely mindenképpen meghaladja a torténetiroi elemzés lehetdségeit, viszont
ugy vélem 1919 koratavaszan a nem jobboldali alternativak mogott nagyobb tdmogatast lehetett
volna szervezni, mint a Tanacskoztarsasdg bukdsa utdn, amikor ezek megszervezésére tett
kiilonbozo liberalis-szocdem ihletésii kisérletek sorra 6sszeomlottak. Body Zsombor hasonld,
a szocialdemokrata part Horthy-korszakbeli statiszta szereposztasara vonatkozo kérdésére is
vélaszolva, baloldali-liberdlis regeneracid kisérleteinek Osszeomldsa véleményem szerint
szorosan kotddik ahhoz a tényhez, hogy a Tandcskoztarsasag bolsevik vezetését a
szocdemeknek nem sikeriilt 6nerobdl levaltaniuk. A csak néhany napot megért joszandéku és
kijelenthetjiik: koncepciézusan demokrata Peidl-kormany - €s nem Peyer-kormany — konnyt
megdontése egy viszonylag szervezetlen és vilagos elképzelésekkel sem bird kalandor csoport
részérdl ezt a hirtelen elfogyo politikai potencial csak visszamendlegesen detektalhatd eredendd
belsé gyengeségét illusztralta. A Hideg polgarhaboru cimii konyvemben, mely értekezésem
folytatasa az agrardemokrécia €s a szocidldemokrata elképzelések Osszeegyeztethetdségenek és
lehetséges kompromisszumanak szakitoprobdjat az 1919 marcius eleji kaposvari és somogyi
eseményekben értem tetten, abban a félelemben, amely a fOldosztas utdn vélelmezetten

megerdsodd konzervativ fordulatot megakadalyoz6 eldvagds kivant lenni, a somogyi
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termeldszovetkezeti mozgalom, s Somogy megye kisgazda vezetésének puccsszeri
ellehetetlenitése, Nagyatadi er0szakos kompromittalasa miatt 1919 6szére ez utdbbi elvesztette
egyszer- s mindenkorra bizalmat a szocdemekkel vald egyiittmiitkodésben. Mas kérdés, hogy a
konzervativ-nagybirtokos dominanciaju csoportok felé¢ megnyilé alternativ politikai utkeresése
sem vezette — nem vezethette - gydzelemre a kistulajdonosi agrardemokrécia ligyét, hanem
lasst haldoklasra itélte; a meggyengiilt, kivérzett, illetve kivéreztetett szocdem vezetés pedig
elfogadta a szamara szintén végzetes kompromisszumot a Bethlen- Peyer paktumban: a
budapesti, nagyvarosi - igencsak korlatosnak bizonyult — politikai mozgéasszabadsag érdekében
lemondott a vidékrdl, s a tarsadalom, ha ugy tetszik, a proletariatus jelentds részét alkotod
mezOgazdasagi munkasok megszervezésérdl. Egry Géborral egyetértek abban, hogy Nagy
Imrének kivégzése elott sikeriilt felemelkednie baloldaliként a haza és fiiggetlenség vagyott
szintézisének Illyés Gyula életmiive altal irodalmilag is kanonizalt hési magasaba. 1956
forradalmanak emlékezete ezért adhat sokkal tobbet sokkal tobbeknek 1918-1919 torzdban

maradt és diktaturaba torkoll6 demokratikus €s emancipatorikus torekvéseinél.

Ennek persze nem kellett volna sziikségszertien igy lennie. Body Zsombor birdlatdnak végén
felvetett kérdéseire: “Valoban ugy gondolja-e a szerzd, amint a munkabdl szamomra kitlint,
hogy nem érdemes hatookokat, oksagi Osszefiiggéseket keresni a torténeti események mogott,
s nemhogy teleologiat, de még koherenciat, sem talalhatunk a torténeti folyamatokban? Hiszen
azt irja a bevezetOben, ‘aligha helytalld a torténelmi eseményeket barmiféle racionalitds
érvényesiiléseként talalni’ Valoban az irracionalitas birodalma a torténelem?” - nyilvanvaldan
képtelenség meggydzden valaszolni. Engem torténészi kutatopalyam eddigi harom évtizede
nem gy6zott meg sem Condorcet, sem Hegel, sem Collingwood igazardl, attol fliggetleniil,
hogy nagyszabasu €letmiiviik tovabbra is termékeny taptalaja az emberiség jobbitasdba vetett
hitnek — vagyis inkabb illizionak. A torténelem szekularis filozofidkba agyazott racionalis
értelmezései azt az alaptalan reménytelen taplaljak, hogy a torténetirds moralis irdnytiiként
szolgalhat, hogy valamiképpen igazsagtétel, sot itélészék, pedig inkabb — sirbatétel, temetés.?*
De ez se kevés. Paul Ricoeur a torténetirasi miiveletet a temetés, a sirba helyezés tarsadalmi
szertartasa irasbeli megfeleldjének tekinti: ,,A sirhely ugyanis nem csupdn varosaink egy
kiilonallé helye, az a hely, amelyet temetdnek neveziink, és ahova az ¢él6k porra valo

maradvanyait helyezziik el. A temetés egy cselekvés, a foldbe helyezés cselekvése. Ez a gesztus

24 Michel de Certeau: L’écriture de Uhistoire i.m. 118-119.
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Hatos Pal
Vélasz Apor Péter, Body Zsombor és Egry Gabor Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete cimd akadémiai nagydoktori értekezésem
biralatara
nem egyszeri; nem korlatozdodik a temetés pillanatara; a temetés megmarad, mert megmarad a
temetés gesztusa; utja megegyezik a gyasz utjaval, amely az elvesztett targy fizikai hidnyat
belsd jelenlétté alakitja. A temetkezés, mint anyagi emlékmil, igy a gyasz tartos jelképévé valik,
a temetkezés gesztusanak emlékeztetdjévé. Ez a temetkezés gesztusa, amelyet a torténetiras
irasba ont...”? Szerintem ez utobbi cselekvés is ad annyit a torténésznek, nekem legaldbbis
mindenképp, mint a kauzalitas kozkeleti €s gyakran ellentmondasos moralis elvarasoktol
O0tvozott balvanya. A sirbatétel, ahogy Ricoeur a torténészi gyakorlat motivacios
sorvezetdjeként megfogalmazta, nem csak az emlékezetnek, hanem a felejtésnek, - s ami még

fontosabb - a megbocsajtasnak is teret ad.

25 Paul Ricoeur: La mémoire, 'histoire, l'oubli. Paris, 2000, Paris, Le Seuil, 2000, 476.
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