Vélemény Hatos Pal: Rosszfitk vildgforradalma. Az 1919-es magyarorszagi
Tanacskoztarsasag torténete c. (Jaffa, Bp. 2021.) MTA doktori disszertacioként benytjtott

kényvérol.

Nem egyszerti feladat biralatot irni Hatos Pal 2021-ben megjelent ,,Rosszfitk
vilagforradalma. Az 1919-es magyarorszégi Tanacskoztarsasag torténete” c. konyvérol.
Ennek harom oka van. Egyrészt a munka jellemz6i miatt van igy — erre mindjért ratérek —,
masrészt pedig azért, mert a konyv azéta mar 6nallo életet él a szakma és az olvasok korében.
Az mtmt a mai napig 207 fiiggetlen hivatkozést ismer a kotetre, amelyek kdzott szamos
ismertetés és kritikus recenzio is megtalalhaté. Nem az tehét a helyzet, mint egy
disszertacidként benyujtott kézirat biralatanal, amikor az opponens az elsé olvasék kozé
tartozik. Sajét birdlatomat nem tudom fiiggetleniteni att6l, hogy a szakmai kézeg hogyan
fogadta a kényvet. Raadasul 2021 6ta jabb publikaciok jelentek meg a témaban, Csunderlik
Peter megjelentetett egy rovid osszefoglalot ,,Vorss farsang” cimmel, de jelent meg
forrasgytljtemény is Voros Boldizsar szerkesztésében, tovabba részlettanulmanyok sora. A
harmadik ok, hogy a kétet tulajdonképpen egy trilogia kdz€ps6 darabja, erre azonban a biralat
elkészitése sordn nem lehettem tekintettel, hiszen sem az ,,Eldtkozott kéztarsasagot™, sem a
--Hideg polgarhaborut” nem vehettem figyelembe. Sok sz6l ugyan amellett, hogy a kozéps6
kotet értékelését csak a masik kettd kontextusaban lehet igazan elvégezni, itt azonban az

eljaras szabdlyai szerint mégis csak a formalisan benyujtott m{i biralatara kell szoritkoznom.

Az elbiralandé munka historiografiai helyét, a teljesitményt mindenesetre tehat nem
egyszerlien a birdlonak kell koriilirnia, a fogadtatas és a téméara vonatkozé kutatdsok soran az
mar kezd kirajzolodni a szakmaban. A munka tébb mint félezer oldalra rig, a feldolgozott
szakirodalom, a kényvészeti és levéltari forrasok mennyisége pedig imponald, és
elérebocsathatom, hogy minden kritikai észrevétel mellett is, a konyv fogadtatisa mar

onmagaban megmutatja szakmai értékét.

A tovabbiakban el8sz6r megprobalom bemutatni a munka modszertani €s szemléleti alapjait,
majd szerkezetét, kiemelve a tartalmi szempontbol szerintem legfontosabb pontokat, végiil
pedig visszatérek a kotet recepciojanak tanisagaihoz. Megfogalmazok néhany kérdést is,
amelyek szamomra a kdnyv legfontosabb megallapitasaival kapcsolatban folmeriiltek és

amelyek véleményem szerint tovabbi tudomanyos diszkussziéra érdemesek.



Nem koénnyt feladat Hatos Pal munkdéjanak megkézelitésmddjat modszertani szempontbol
leirni. A kétet ugyan is 1ényegében semmit sem k6zol az alkalmazni kivant modszerekrél,
megkozelitésmodrol, ahogy nem tartalmaz historiografiai attekintést sem. Hatos nem
foglalkozik azzal, hogy feltarja, mire jutottak eddig a Tanacskoztarsasag-kutatas kiilonbdzo
iranyai, és nem probalja meg elhelyezni sajat munkajat a historiografiai tajképben, nem
pozicionalja a kdnyvet a vonatkozd vitdk vagy éppen a lehetséges mddszertani valasztasok
szempontjabdl. Céljanak egyszeriien a témahoz t6bb oldalrél kapesolddé mitoszok
meghaladasat jeloli meg — anélkiil, hogy ezek mibenlétére vagy torténetére til sok szét
vesztegetne — és ennek érdekében programszeriien az egykor volt valésaghoz kivan

visszatérni.

Hogyan kivanja Hatos a mitoszok helyett k§zel hozni az egykori valdsagot? Ahogy irja: ,,[A]
torténész és az olvasdja persze nem tud az elporladt csontokba életet lehelni, de tobb esélye
van az egykori jelenben valamiképpen jelen lenni, ha lehetéség szerint keriili a moralis
itéleteket.” (18.) Az egykori jelenhez a t6rténész persze csak szavakon keresztiil, a kiilonb6z6
forrasok szavain keresztlil juthat el. Hatos kifejezetten a szavak mogé szeretne eljutni, ahogy
fogalmaz ,.nem elég csupdn a szavak csalard hatalmarol beszélni, hanem Gjra és Ujra
szembesiilni kell a mégottiik 4ll6 horrorral is”. A ,,proletardiktatira elbeszélése kapcsan [ ... a]

feladat mégiscsak az lenne, hogy szembenézziink ezekkel a tettekkel.” (19.)

Milyen moédszerekkel is kivan Hatos a szavak ,,csalard hatalma” mégé nézni? Errél explicit
moédon nem igazan ir. A munka szdvege véleményem szerint az egykori jelenbe vald
belehelyezkedés egyfajta személyes utjat kinalja. Azaz az egykori szereplok, a legkiilonfélébb
személyek gondolkodasat, szandékait, tapasztalatait, illetve — a sz6 mindenféle értelmében —
egzisztencidjukat kivdnja megérteni, atélhetové tenni. Ez a program — a moralis {télkezéstdl
valé tartdzkodassal egyiitt — a historizmus eredeti programjara emlékeztet. Hatos nem elemez
fogalmak segitségével, nem analizal valamilyen modszertannal, hanem személyeket, emberi

lényeket akar megmutatni és érthetévé tenni.

Meg kell jegyezniink, hogy a mult embereinek horizontjaba vald belehelyezkedés
lehetetlenségének belatasa vezetett egykor ahhoz, hogy a kutatok a legkiilonfélébb értelmez6
modszerekhez, fogalmakhoz, elméletekhez folyamodtak, vagy kés6bb ahhoz, hogy az egykori
valésag nyelvi kozvetitettségét — a szavak hatalmat — tegyék meg a vizsgalodasuk targyava.
Persze, nemzetkozileg is jelentkezd dramlat az elmult talan masfél évtizedben az
Ujhistorizmus, amelynek meg is vannak a maga filozéfiai érvei, Hatos azonban ebbdl nem

idéz semmit. Nem elméleti munkat irt, ez vilagos. Lassuk hat, hogyan miikédik a



gyakorlatban az egykori cselekvok vilagaba valo visszalépés. Elészor a konyv szerkezetét

kovetve a tematikus vazat mutatjuk be.

A bevezetést koveti ,,Lefagyds™ cimmel az el6torténet targyaldsa, nagyjabol a Kérolyi
kormanyzat iddszakanak rovid és egyaltalan nem minden kérdésre kitér$ bemutatasa, hogy
azutan a ,,Silany lista” c. fejezetben maris 1919. marcius 21-érél olvassunk. A fejezetcim,
mint tbb esetben, itt is idézet. Ez a fejezet a Vix jegyzék, a gyljtéfoghazi targyalasok, a

Karolyi részvételével zajld kormanyiilések ismert torténete.

A kovetkez6 fejezet mindjart a Tanacskdztarsasag €s a zsidosdg kapesolataval, kozkeletlien a
»zsidouralom™ képével foglalkozik. Itt amellett, hogy ravilagit arra a nyilvanvalé tényre, hogy
a Tanacskdztarsasag nem minden résztvevoje volt zsidd, s hogy a zsiddsag jelentds részének
semmi kdze sem volt hozza, s6t idegenkedett tole, elsésorban azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a kvazi vallasi jellegli bolsevizmus, miért lehetett vonzo a szekularizalt, de vallasilag
valamiképpen még is fogékony fiatal zsid6 értelmiségiek szamara. Egy téma, ami kés6bb is

visszatér.

A rékovetkezd, meglehetdsen heterogén tartalmu fejezet leginkabb a Tandcskdztarsasag
kiilpolitikai reményeirdl és a vilagforradalom aspiraciojardl szo. Ezt kveti a
Tanacskoztarsasag jogi berendezkedésérdl, a tandcsi valasztasokrdl, és végsd soron a rendszer
legitimacidjardl szolo fejezet.

Innentdl egy a korabeli tarsadalom és a rendszer viszonyat bemutat6 blokk kovetkezik,
melynek elsé része a polgarsdg magatartdsaval foglalkozik, bar jelentts részben a kdzellatas
kérdéseit taglalja. Majd a munkdasok helyzetérol sz616 fejezet kovetkezik, ami nagyrészt a
gazdaségi viszonyokkal és a munkafegyelem kérdésével foglalkozik. Ezt koveti a vidéki
Magyarorszag és a Tanacskoztarsasag viszonyat boncolgatd, meglehetésen sovany fejezet.
Végiil az értelmiség viszonyulasait bemutat6 fejezettel zarul a blokk, amely nagyjabdl az
egyes tarsadalmi csoportok és a Tandcskoztarsasag viszonyat mutatja be. Az értelmiségrol
sz0l6 fejezetet azonban szervesen koveti a ,,metafizikai forradalmakrél” szold kévetkez6
fejezet, amely a korszakban a hazassag és parkapcsolatok, a nevelés €s a vallas kérdéseir6l

sz016 rendeletekrdl és megnyilatkozasokrol szol.

Ezutan a kotet visszatér a kronologikus targyalasmodhoz, és a roman tdmadas, majd a
felvideki hadjarat, az ellenforradalmi kisérletek, végiil pedig a tiszai timadas kudarca és az

dsszeomléds bemutatdsa all. Osszegzé fejezet nincs, az utolsé egység leginkabb a Peidl



kormany térténetét mondja el, illetve kicsit meglepd moédon a Nagy Imrét és a Nagy Imre

szobor athelyezését hozza {61 a Tandcskoztarsasag utoélete kapesan.

Ezt a tartalmi vézat a kotet a legkiilonfélébb forrasszévegek sokasagaval tolti fol. Ezek kozos
jellemzdje egyfajta személyesség. Hatos szovegében a forrasszévegek a személyek
megjelenitésére szolgalnak, az ¢ tapasztalataikat, gondolkodésukat, vagyaikat kell
megjeleniteniiik a kiilonb6zo szituaciokban. Ezért jegyeztem meg a bevezetdben, hogy

egyfajta személyes torténelem az, amit Hatos nyujt.

A kuleskérdés igy az lesz, hogy mennyire képes a szoveg hitelességet, autenticitdst teremteni
az egykori jelen, az egykori személyek mai jelenvalova tételében, ami a konyv
megfogalmazott programja. Az eredmény vegyes. Az egykori személyek, az egykori jelen
képének megteremtéséhez felhasznalt forrasok kezelését illetben a recenzidok szdmos kritikus
észrevételt fogalmaztak meg, €s ezek jO részével egyetértek. A vidéki események
bemutatasanal egyetlen esetet leszamitva primer levéltari forrasokat nem hasznal fel a munka.
A Tanacskoztarsasag bukasa utan osszeallitott TAGY OB iratanyag nagyobb forrdskritikai
ovatossaggal lenne kezelendd, hiszen ezek az események utan a felelosségre vonas
koriilményei kozott keletkezett nigazold, vagy éppen vadld dokumentumok. Ezen
tulmenden, ahogyan a recenzidk is ramutattak, az egyes személyek vagy csoportok
megjelenitése, illetve viselkedésiik bemutatasa érdekében felvillantott forrasok értelmezése
sokszor rovidre zart. A kotet konnyedén fogalmaz, ha nem is moralis itéleteket, de
mindsitéseket. A Gellért Adam vagy Takécs Tibor altal recenzidikban hozott példak sora
bévithetd. Rendre olyan megéllapitasokba titk6ziink, mint példaul, hogy a ,,famunkésokat, a
vasasokat, a nyomdészokat €s az épitdmunkésokat, akiknek végsé dlma nem a
termeldeszkozok tarsadalmi tulajdona volt, hanem a munkatlansag.” (15.) Honnan tudni, mi
volt egész foglalkozasi csoportok dlma? Ilyen kérdések nagyon sok megfogalmazas kapcsan
folmertilnek azutan végig a szfveg folyaman. A megjelenités soran sziikségszertien
burjanoznak a mindsité jelzok, hasonlatok, szoképek, hol konkrét személyekkel kapcsolatban,
hol elvonatkoztatott tdrsadalmi figurak leirasara, mint amilyen példaul a bolsevikka valé fiatal
értelmiség, akik ,,ij gondolatokban és gondosan apolt neurézisokban” (90.) utaztak.
Elvonatkoztatott tarsadalmi figurakat emlitettem, mert a szovegben az egyes csoportokat
rendszerint nem tarsadalomtorténeti elemzés azonositja és irja koriil, inkabb a narracié altal
megteremtett elvont tipusok ezek. Olyannyira igy van ez, hogy sok esetben kzismert nevii

konkrét személyek kapcsan is az az olvasoé érzése, hogy nem a redlisan létezett személy



torténelmi egzisztencidjanak feltarasarol olvassuk a szovegben, hanem a szoveg altal

megteremtett figurdrol.

Az egykori viszonyok, szituaciok érthetdvé tételéhez a szoveg gyakran folyamodik jelenbeli
kulturlis parhuzamok felallitdsahoz. igy keriil a szovegbe death metal, punkok, Z-generacio,
Maga Zoltan, vagy szépirodalmi alakok, példaul a Doktor Zsivagobol. Ady Endre és Posa
Lajos egymashoz képesti helyét Hatos Lovasi Andrés és Balazs Pali viszonydval vilagitja
meg. Most akkor melyiknek melyik is felel meg? Ahogyan a recenzidk is sok esetben
ramutattak, a konnyii tollal megfogalmazott hasonlatok, utaldsok, mindsitések pontos
jelentése gyakran kérdéses, ha eltlinédiink rajta, nem tudjuk példaul azt sem, hogy miként kell
értelmezni a cim ,.rossz fiuk” kifejezését, amely a konyvben magaban csak egyszer-kétszer tér
vissza. Sok esetben a felhozott forrasok kritikus elemzése, kontextusuk feltarasa elmarad, igy
csupan illusztracidként szolgalnak az adott személy vagy szitudcié bemutatdsa soran.
Helyenként az az érzésem, hogy amit olvasok azt csak azért tudom hova tenni, mert van
hattértudasom az adott téméhoz, masutt viszont ahol nincs, ott a felvillantott epizodokat nem
is igazan értem, mint példaul a Kun Béla altal a Dunaba dobatott két ukran bolsevik torténetét.
Hangstlyoznam, hogy nem valami illuzérikus objektivitds szamonkérésérdl van szo. Inkabb
arra szeretnék ravildgitani, hogy nem biztos, a fogalmak pontos hasznalatardl, akkuratus
elemzd eljarasokrol valé lemondéssal a megfogalmazott torekvésnek megfeleléen mindig
sikeriil jelen lenni az egykori jelenben. Mintha Hatos, mikézben ,,a szavak csalard hatalma”

mogé igyekszik nézni, az egykori jelen képét maga is a szavakkal jatszva teremtené meg,.

Fejezeteken ativel6 szal vagy kozponti szervezd gondolat nincs a kényvben, a fejezetek
voltaképpen 6nallo tanulmanyként is olvashatoéak, amint arra egy recenzi6 is ramutatott.
Véleményem szerint a fejezetek koziil a legérdekesebb, és taldn a jovObeli munkdk szamara is
inspiralé a metafizikai forradalmakrol sz616 rész. Itt Hatos megallapitja: ,,1919 igazi tettei a
szerelem, a gyermek és az ifjusag, valamint a megvaltas gondolatai koré szervez6dnek.
Lazado gondolatok, amelyben a szerelem a csaldddal, a gyermek a sziildvel, az ifju a tanarral
szemben, a vallas pedig az egyhazak hatalma ellenében vivta meg harcat™.” (168.) Azt
gondolom, hogy e fejezet valoban az eszmetdrténeti kutatasokat tarsadalomtodrténetileg
kontextualizal6 vizsgalédasokat inspiralhat. Ehhez szorosan kapcsolédik egyébként az
értelmiségrol szolo fejezet is, amihez Hatos érdeklddése eredetileg kapesolodik. Ebbol adadik
az értelmiség torténésekben jatszott szerepének erdteljes hangsiilyozasa. ,,A proletardiktatura
legkevésbé sem a proletirokra tdmaszkodott, annél inkabb a helytiket és szerepiiket vagy

¢éppen a hatalomhoz vezet6 utat keresd értelmiségiekre. (89.) Ezzel kapcsolatban



fogalmaznam meg a kérdést, hogy miként is képzeljiik el akkor a munkdassag jelentdségét,
szerepét a Tandcskoztarsasag torténetében, vagy az értelmiségi figurdk és a munkasok
kapcsolatat. Végiilis elvileg a munkasokat kdzponti szerepbe emeld rendszerrél volt szo, és
mar a haboru utolso id6szakatdl sok jele van a szakszervezetekbe témoriilt munkasok mind

nagyobb tarsadalmi és politikai stlyanak is.

A masik fejezet, amely véleményem szerint elgondolkodtatd, a jovében is kutatdsra érdemes
megallapitasokat tartalmaz az ellenforradalmi kisérletekkel foglalkozo egység. Hatos
megallapitasa szerint az ellenforradalmi ellenallés teljesen szervezetlen, szorvanyos volt. Ez
még nem annyira meglepd, végiilis rovid id6 allt csak rendelkezésre az ellenerdk
megszervezddésére. Ennél meglepébb, hogy Hatos szerint a Tandcskoztarsasag alternativaja
nem a fehér ellenforradalom volt, amely 1919 kora nyaran még egyarant marginalizalt
szereplk korvonalazatlan torekvéseiben 1étezett csupan Szegeden és Bécsben, hanem a
szocialdemokracia. Adodik a kérdés, hogy néhany honapon beliil miért valtoztak meg akkor
az er6viszonyok annyira, hogy a szocidldemokratak hosszu idére statisztaszerepbe szorultak a

magyar politika alakitasaban.

A leginkabb figyelemre méltonak azonban a monitorlazadas kapcsan tett megallapitast tartom.
Hatos szerint ugyanis ehhez az elszigetelt katonai kérékbol indul6 kisérlethez Budapest
tarsadalmanak sem a polgari rétegei, sem pedig a gyaripari munkdssagot tomoritd
szakszervezeti ezredek nem csatlakoztak. Harom hénapnyi diktatdra, nélkiilézés, terror utdn
ezek az erék nem kivantak fellépni a Kormanyzotanécs ellen. Arra utal ez, hogy nagyobb
bedgyazottsaga, tamogatottsaga lett volna a rendszernek, mint azt gondolnank? Esetleg
elnézték volna, ha masok megdontik a Tandcskormanyt, de maguk nem voltak hajlandéak
ennek érdekében tenni? Erdekelne ezzel kapcsolatban, hogy Hatos véleménye szerint, ha egy
kontrafaktuélis gondolatkisérletben feltételezziik, hogy a kiils6 kdrnyezet semleges a

Tanacskoztarsasag szamara, ez esetben a rendszer képes lett volna-e tartdsan is stabilizalni

magat?

Osszegzésként Hatos Pal konyvét érdekes kisérletnek tartom egyfajta személyes vagy
személykdzpontu torténetirdsra, amely minden fent jelezett probléma ellenére eleven képet
rajzol a Tandcskoztarsasag kavargd eseményeir6l. A megjelenés ota eltelt aranylag rovid
idében kapott nagyszamu hivatkozas jelzi, hogy a konyv bekeriilt a szakmai cirkulacidba,
részEve valt a témardl szol6 tudoményos parbeszédeknek. Ahogy a birdltban megfogalmazott

kérdéseim is jelzik, a munka t6bb, tovabb gondoldsra, tovabbi kutatisra érdemes



megéllapitashoz jutott el. Igy Gsszességében mindenképpen tamogatom nyilvanos vitara

bocsatasat és Hatos Palnak az MTA doktora cim odaitélését.

Lezarasként azonban alljon itt még egy egészen éltalanos, ha ugy tetszik torténetfilozofiai
kerdés. Valoban ugy gondolja-e a szerz6, amint a munkabdl szamomra kittint, hogy nem
erdemes hatéokokat, oksagi dsszefliggéseket keresni a torténeti események mogott, s nem
hogy teleoldgiat, de még koherenciat, sem talalhatunk a torténeti folyamatokban? Hiszen azt
irja a bevezetében, ,.aligha helytallo a torténelmi eseményeket barmiféle racionalitds

érvényesiiléseként talalni” (13.). Valdban az irracionalitas birodalma a tdrténelem?
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