Hivatalos biraléi vélemény Héder Mihaly ,, Az Ml etika aj hulldmai” c. MTA doktori érteke-
zésérol

Héder Mihaly ,, Az Ml etika Uj hulldmai” cimmel MTA doktori értekezésként benyujtott szovege
meglatasom szerint szamos izgalmas, a relevans hazai és id6nként még a nemzetkozi szakiro-
dalomban is Gjdonsagnak tekinthetd gondolatot, meglatast tartalmaz. Atfogé koncepciét, 6sz-
szefligg6 gondolatmenetet ugyanakkor nem fedeztem fol a szovegben, bar az igaz, hogy —
ahogy azt a szerz6 maga is tobbszor hangsulyozza — egyfajta megkozelitésmadd, perspektiva,
nevezetesen a konstruktéri szemszog érvényesitése koherensen végigvonul az értekezésen. A
szoveg sokkal inkdbb lazabban 6sszefliggé elemekbdl épitkez6 mozaik- vagy kaleidoszkdp-
szer( struktlrat mutat. Jomagam, filozéfus lévén, érdeklédéssel és 6rommel olvastam a szak-
terliletemtél tavolabb esG, a mesterséges intelligenciaval (a tovdbbiakban: MI) kapcsolatos
szamtalan kilonb0oz6 tervezési, miikodtetési, betanitasi, s6t gazdasagi és tarsadalmi kérdé-
sekrél.

Az értekezés informativ betekintést nydjt a tervez6mérnoki dekompozicié Iényegébe, illetve
legalapvet6bb tulajdonsagaiba és mddszereibe; a technoldgidba zartsag fogalmaba és megva-
I6suldsdnak okaiba; az Ml szabdlyozas kilonboz6 formaiba, nehézségeivel, illetve a szabalyo-
zasok el6tt allo feladatokkal egytitt; az Ml-re jellemz6 transzparenciahidny technikai és archi-
tektonikai okaiba; az Ml konstrukt6rok azon eréfeszitéseinek torténetébe, amely arra irdnyul,
hogy az Ml képes legyen sajat m(ikodésének megmagyarazasara; illetve az Ml emberi szemé-
lyeket is érint6 m(ikodése soran a méltanyossagot biztositani igyekvé formalis, algoritmikus
megoldasok f6bb jellemz8ibe és problémaiba. A sort valdszinlileg még tovabb lehetne foly-
tatni. A szoveg e részei szamomra valdszinlivé teszik, hogy a szerz alaposan ismeri és érti e
témadkat, magabiztosan és gondosan kezeli annak els6dleges és masodlagos szakirodalmat,
egyes kérdések kapcsan 6nallé koncepcidval, megoldasi javaslattal is képes eléallni. Ugyanak-
kor, nem lévén e terilletek kompetens szakért6je, mindebben természetesen inkdbb csak a
benyomasaimra hagyatkozom. Az értekezés szbvege tovabba tébbnyire transzparens és jol
kovethet6, a szerz6 altalaban vildgosan, jol fokuszalva, érthet6en fogalmaz — ahol mégsem,
azt kilon jelzem az aldbbiakban.

Az értekezés fenti erényeinek elismerése mellett a tovabbiakban, kompetenciamnak megfe-
lel6en a szoveg filozofiai részeivel, filozdfiai aspektusaival foglalkozom, tekintettel arra, hogy
cime és vallalt f6 témaja szerint alapvetéen moralfilozéfiai értekezésrél van szé. E szempont-
bdl sajnos mar egyaltalan nem tul pozitiv az 6sszkép. Meglatasom szerint filozofiai részekben
valdjaban nem bévelkedik a széveg, méghozza két értelemben sem. Egyrészt ugyanis bar a cim
igérete szerint az értekezés kozponti témaja az Ml etika, az etikai vagy ezt megalapozo filozé-
fiai tartalmi részek kissebségben vannak az egész m(ivet tekintve. Természetesen tisztdban
vagyok vele, hogy nem igazan lehet apriori elhatarolni a filozéfiai és a nem-filozéfiai témadkat
egymastodl, mégis hatdrozottan az a benyomdsom, hogy a szerz6 kevés helyen foglalkozik
olyan témakkal, amelyeket a moralfilozofusok, és mas filozéfiai diszciplinaval foglalkozo szer-
z6k az Ml-vel kapcsolatos publikacidikban targyalnak. Ebben a bevett értelemben voltaképpen



az értekezés (a Konkluzid el6tti) két utolsd (11-12.) fejezete, illetve a 3., a 7. és a 10. fejezet
egyes, hosszabb-révidebb részei tekinthet6k filozéfiai fokuszianak. A jel6lt tovabba arrdl sem
gy6zi meg az olvasot, hogy olyan témadkat targyal, amelyek bar az Ml filozéfiai szakirodalma-
ban nem kapnak helyet, de helyet kéne kapniuk, mivel olyan problémafelvetések, fogalmi uji-
tasok vagy ujfajta megkozelitésmoddok szerepelnek részletesen kifejtve és aldtdmasztva
benne, amelyek filozdéfiailag relevansak.

Nem talalhatunk sok filozofidt a szovegben ugyanakkor a sz6 egy masik értelmében sem. Nem-
csak tartalmilag, médszertanilag sem bévelkedik az értekezés a filozofiai részekben. Nem ta-
l[alkozunk egyes problémak részletes, alapos — fogalmi vagy térténeti — bemutatasaval, elem-
zésével; a problémak megoldasara iranyuld atfogd koncepcidok mélyrehatd prezentacidjaval és
kritikajaval (ez aldl az utolso fejezet els6 részében szereplS Polanyi-elemzés jelent némi tiditd
kivételt); és végll egyetlen targyalt kérdés kapcsan sem mutatja be a szerz6 részletesen a
szembenalld allaspontok melletti és elleni érveket. Ezek helyett sajnos legtobbszér igencsak
felszines, rovid utalas torténik az Ml-vel kapcsolatos filozéfiai, moralfilozéfiai problémakra, al-
laspontokra, az érvek rekonstrukcidja inkabb csak odavetett, a fogalmak hasznalata sokszor
pontatlan és nem igazdn kovetkezetes; mindez kilondsen visszas annak fényében, hogy a
szerzG egyes helyeken hatdrozott, s6t nagyiv( allasfoglalasokat tesz atfogo filozofiai kérdések-
rél. Mindezek miatt benyomdsom szerint a szoveg olvasdja nem kap alapos és kell6en részle-
tezett képet sem arrél, milyen filozofiai jellegli problémadkat vet fol az Ml fejl6dése, és fGleg
nem arrol, mit jelent filozéfiailag reflektalni e problémakra. Az alabbiakban a fentiek alata-
masztasa és illusztracidjaként néhany kiléndsen neuralgikus helyet fogok bemutatni, ele-
mezni a sz6vegbdl.

Az Ml lehetéségével kapcsolatos filozofiai probléma kezelése

Az egyik, filozéfiai szempontbdl legproblematikusabb rész az értekezés 3. fejezete, annak is
féleg utolso, ,,Rossz érvek az Ml ellen” cimet visel6 szakasza. Bar a cim, és a szakasz tartalma
— a fejezet kordbbi megallapitasaival egylitt — nyilvanvaléva teszi, hogy a szerz6 itt egyes, va-
lamilyen értelemben Ml-ellenes érvekkel vitatkozik, valdjaban a szévegb6l semmi pontosabb
nem derul ki. EIGszor is, nem tudjuk meg azt, milyen értelemben irdnyulnak ezek az érvek az
Ml ellen — az Ml lehetGségét kérdGjelezik meg vajon, a lehetGség valamelyik, kozelebbrdl nem
meghatdarozott (logikai, metafizikai vagy fizikai) értelmében, vagy az Mi valés létezése, esetleg
az Ml fejlesztése ellen szélnak? Mdsodszor, egyaltalan nem derdl ki a sz6vegbdl, mik is volna-
nak a széban forgd érvek; a szerz6 nemhogy részletes logikai szerkezetiik felvazolasara nem
vallalkozik, de még informalis médon sem ismerteti a szban forgd érvelések Iényegét. Vége-
zetll, az is eléggé homalyosan és nehezen érthet6en deriil csak ki, miért volnanak e kdzelebb-
rél nem azonosithaté érvek a szerzé szerint rosszak.

A szOveg egésze alapjan a leginkabb az az értelmezés tlinik helyesnek, amely szerint a szerz6
e szakaszban — és az azt megel6z6 relevans részekben — az Ml lehet&ségével szembeni filozo-
fiai érvekkel foglalkozik. Sajnos ezek kozil egyiket sem mutatja be vagy elemzi részletesen, a



nevezetes érvek kozil Searle, Penrose, Dreyfus és Collins érvét pusztdan megemliti a szerzé.
Egy érvet kicsit hosszabban — nagyjabdl egy oldalon (52-53.) keresztiil — targyal a széveg, ne-
vezetesen azt, amely szerint mig az Ml pusztan explicit szabdlyokat kovet mlkodése sordn,
addig az emberek ezen tulmend, hallgatdélagos tudassal — és, gondolom, ebbdl fakadé intelli-
gens viselkedéssel (de ez mar az én hozzatételem) — rendelkeznek. Bar nem mondja ki, nagy
valdszinlséggel ugy értelmezi a szerz6 ezt az érvet, hogy annak konkluzidja szerint e kiilonb-
ségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gépi MI nem tekinthetd intelligensnek (valamilyen, re-
levans értelemben). Mint lathatjuk, az érv szerkezete itt is igencsak hianyosan kertl megfogal-
mazdsra a szovegben, de legaldbb valamelyest |athatdk a valdszinlsithet6 kiegészités korvo-
nalai. Azonban az érv még e kiegészitésekkel sem igazan érthetd, plane nem értékelhetd, hi-
szen a szerz6 nem definiadlja mit ért explicit (és esetleg implicit) szabalykdvetésen, és miért
allna ez szemben a hallgatdélagos tuddssal — ehhez példaul hasznos lett volna a szabalykovetés
terjedelmes filozéfiai irodalmat valamelyest megidézni. Eppigy nem egészen vildgos, miért
vonnd maga utan e kilonbség (ha tényleg fenndll) az Ml lehetetlenségét. Ugyanakkor még
egyszer hangsulyoznam, hogy a tébbi kritizalt érv még ennyire sincs kibontva.

Arra a kérdésre, hogy miért volnanak ezek a csak , hallgatélagosan” bemutatott és elemzett
érvek rosszak, a szerzG ugy valaszol, hogy azért, mivel ezen érvek kategériahiban nyugszanak.
(51., 54.) Miutdn nagy vonalakban ismerteti a kategériahiba fogalmat, azt allitja, hogy azzal,
hogy ezek az érvek a gépi MI-t Turing-gépnek, szintaktikai automatanak, vagy explicit szabaly-
végrehajtonak tekintik, kategériahibat kévetnek el. Ervelése szerint példaul a ,, Turing-gép” el-
nevezés absztrakt platéni idedra utal, és ezért kategdriahibas partikularis fizikai targyakra al-
kalmazni, mint példaul egy szamitdgép. Nos, ez az érvelés vagy nagyon hianyos, vagy nyilvan-
valdan téves. Alldspontom szerint a , Turing-gépnek lenni” — ahogy a tobbi emlitett megneve-
zés is — egy funkciondlis predikdtum, amely tehat bizonyos funkcionalis szerepet tulajdonit
annak az individuumnak, amelyrél predikaljuk. Az az allitas tehat, hogy a szamitégép Turing-
gép, voltaképpen ugy értendd, hogy a szamitdgép egy Turing-gép, vagyis betolti a ,, Turing-
gép” predikatum altal kifejezett funkciot, vagy mdasképp: egy Turing-gép megvaldsulasa (reali-
zacidja) —ami egy teljesen értelmes, kategdriahiba-mentes allitdsnak tlnik. Hogy a predikatu-
mok jeldlnek-e valamiféle entitdsokat, és ha igen, azok ontoldgiailag hogyan jellemezhetdek,
milyen ontoldgiai kategoridba tartoznak, az egy tovabbi kérdés, amely széleskor(i metafizikai
vizsgalddasok targya. Lehet azt gondolni, természetesen, hogy az effajta predikdtumok vala-
miféle absztrakt, platdni entitasokra utalnak — ez jol ismert allaspont a témdban —, dm ettdl
még maguk a predikatumok alkalmazhaték maradnak konkrét fizikai targyakra is, ezt még a
platonistak maguk sem tagadjak. Azt allitani, hogy ez kategériahiba, a kategdriahiba fogalma-
nak bizonyos mértéku félreértésérdl tanuskodik, hiszen pontosan olyan, mintha valaki azt al-
litana, hogy kategdriahiba az irdasztalomat butornak nevezni, mivel a butor egy absztrakt
funkcionalis predikdtum, az irdasztalom pedig nagyon is konkrét fizikai targy, példaul van hé-
mérséklete. Eppigy, amikor a jeldlt azt &llitja, hogy ... bar sokan a fejiikben gondolkodnak
Turing-gépekrél, senkinek sincs egy Turing-gép a zsebében.” (54.) az épp olyan, mintha azt
allitana: ,,Bar sokan a fejiikben gondolkodnak butorokrél, senkinek nincs egy butor a szobaja-
ban.” Hiszen csak székek, asztalok és szekrények vannak ott (bdr persze ez is kérdéses lehet).



Egy sz6, mint szaz: absztrakt funkcionalis predikatumokkal jellemezni konkrét partiklaris fizikai
targyakat nem kategoériahiba, ezt 1épten-nyomon megtessziik hétkdznapi nyelvhaszndlatunk
soran.

Valdszinlsitem ugyanakkor, hogy a jel6lt igazabdl nem akarta valéban kategdriahibabdl faka-
ddan értelmetlennek nyilvanitani az altala kritizalt érvek bizonyos (kdzelebbrél meg nem ne-
vezett) premisszait. Az értekezés végén (205.) példaul mar arrdl beszél, hogy elutasitja a sza-
mitogép Turing-gépre torténd redukcidjat — ami el6feltételezi, hogy az altala hamisnak tartott
elgondolas mégiscsak értelmes allitas. Valdszinlsitem, hogy sokkal inkdabb arrdl van szé, a
szerz6 ugy gondolja az emlitett funkcionalis predikatumok altali jellemzések félrevezetbek,
vagy nem ragadjak meg jol a gépi Ml lényegét. Ahogy azt a 3. fejezet egy részében (50-51.)
megallapitja, az ilyesfajta jellemzések tekintheték a szamitégép modelljeinek, és — teszem
hozzd — mint minden modell esetében, kérdéses lehet, hogy egy adott kontextusban valdban
adekvat-e a kérdéses dolgot az adott modellel reprezentalni. Ha tehat ugy érvelt volna a jeldlt,
hogy mivel a szamitogépek konkrét fizikai targyak, amelyek fizikai paraméterekkel jellemez-
heték, és e jellemzés dontd, |ényeges abban a kérdésben, képesek lehetnek-e MI-ként funkci-
ondlni, éppen ezért inadekvat e fizikai jellemz&ktdl elvonatkoztatva a ‘Turing-gép’ vagy az
"explicit szabalykovetd’ modelljét alkalmazni rd — nos, ez valdban izgalmas, érdekes argumen-
tacio lehetne, de sajnos ilyesmivel nem all el6 a szerz6 az értekezésben. Nem lenne persze
konnyl feladat, hiszen meggy6z6en meg kellene mutatnia, hogy a fizikai paraméterek miért
jatszanak lényeges szerepet a szamitégépek relevans mikodésében — ilyesfajta érveléssel
egyébként a jeldlt kordbbi konyvében talalkozhatunk, lasd (Héder 2020: 95-105.) —, vagy hogy
miért nem adekvat, ha a szamitdgép mikodését explicit szabalykovetésként irjuk le. Szerintem
e kérdések alapos és kimerit6 targyaldsa mar 6nmagdaban egy fél nagydoktori értekezést igé-
nyelne. Mindenesetre még egyszer kiemelném: mindez puszta spekuldcié a részemrél, az ér-
tekezés szovegében ugyanis sem a kritizalt érvek rekonstrukcidja, sem az ellentik torténd ér-
velés pontos mibenléte nem azonosithaté.

Ehhez a témakorhoz tartozik még értelmezésem szerint az a még a Bevezetésben szerepl6
megallapitas, miszerint a Ml intelligencia megvaldsuldsanak tagaddsa sokszor a ,,céltabla moz-
gatdsaval” torténik, azaz az ellenérvek az Ml fejlédésének megfeleléen mindig Ujabb és Gjabb
aspektusbdl, ujabb és Ujabb tulajdonsagok feltételezett hidnya alapjan tartjak lehetetlennek
az Ml megvaldsuldsat (13.). Hogy itt pontosan milyen érvekre gondol a szerzd, az sajnos meg-
intcsak nem derdl ki, igy nem is nagyon tudjuk eldénteni, mennyire hihet6 ez az allitdsa. A
kapcsolédo labjegyzetben érvelési hibaként mutatja be ugyanezt, azzal, hogy végsé6 soron az
,emberi” fogalmanak Ujra- és Ujradefinialasdval mindig tagadni lehet az Ml megvaldsithatdsa-
gat.

Nos, nem tudom elddnteni a szerz6 pontosan mifajta érvekre gondol e kritika soran, mivel
nem emlit egyet sem, pldne nem elemzi a kritizalt szempontbél azokat — magyaran meg sem
kisérli alatamasztani allitasat —, a legutébb emlitett megjegyzés alapjan valdszindsitem, hogy
—részben legaldbbis — itt is az Ml lehetGségével szembeni filozofiai érvekre utal. Abban igaza
van szerintem a jel6ltnek, hogy — legalabbis amennyire ezt meg tudom itélni — az Ml



megvaldsithatdsagaval kapcsolatos filozofiai vitdk kozponti kérdése mindig is az volt, hogy va-
jon mesterséges létez6k, konkrétabban digitdlis szamitogépek rendelkezhetnek-e kognitiv ké-
pességekkel és allapotokkal abban az értelemben, amelyben hétkdznapilag ugy véljik, mi em-
berek rendelkeziink ilyenekkel. Persze, ha ez a megallapitas nagyjabdl igaz, akkor az ezt tagado
allaspontok melletti érvekre nem all a szerz6 célpontmozgatas-vadja, hiszen ezen érvek cél-
pontja mindig ugyanaz: az emberi értelemben vett kognitiv képességekkel rendelkezé MI. Per-
sze az a kérdés, hogy pontosan miben is adllnak az emberihez hasonlé kognitiv képességek,
magyaran mit értlink az ember kognitiv képességein, dllapotain, mi adja ezek azonossagfel-
tételeit, nos e kérdések az utdbbi 50-60 év elmefilozéfidjanak kézponti kérdései, amelyekben
természetesen nincs egyetértés a téma kutatdi kozt. E terillet problémadirdl, eredményeirdl,
vitdirdl sajnos szinte egy sz6 sem esik az értekezésben, ami lehetetlenné teszi, hogy akar csak
vazlatos képet kapjunk az MI megvaldsithatdsaga korili filozofiai vitakrol. A szoveg vége felé
a szerz6 ugyan megallapitja (dlldspontom szerint helyesen), hogy az MI moralis inkluzidjat va-
lamely kemény (intrinzikus) feltételhez kot6 alldspont jo eséllyel tdmaszkodik az elme funkci-
onalista felfogdsara (183., 186., 189-90.). De hogy pontosan miért, az nem igazan derdl ki a
szovegbdl, a jelolt ugyanis nem fejti ki részletesen — de még vazlatosan sem igazan — a funkci-
onalista allaspontot, sem az Ml-allapotok és az emberi kognitiv allapotok kozti hasonldsag
vagy azonossag megalapozasat a funkcionalista keretben megteremt Reprezentdcidés Elme
elméletét és a hozzd kapcsolédd komputacionalista elképzelést. Plane nincs szé ezek tovabb-
gondoldsairdl, kritikairdl, mint példaul a reprezentacidk intencionalitason keresztiili értelme-
zésérél, az intencionalitas naturalizalhatésaganak problémairdl, vagy az intencionalitas és a
fenomenalis tudatossag viszonyanak kérdésérél. Osszességében tehat ugy tlnik, a jeldlt nem
foglalkozik érdemben az MI megvaldsithatdsaga koriili filozéfiai kérdésekkel, am mégis hata-
rozottan elutasitja az e kérdést negativan megvalaszol6 allaspontokat.

Az M| etika f6bb témdinak tdrgyaldsa

Az értekezés 7. fejezete hivatott a szerz6 meghatarozasa szerint (111.) szerint az Ml etika filo-
zofiai szakirodalomban kanonizalédo kérdéseivel foglalkozni. Sajnos azonban az olvasé e feje-
zetben sem kap izelit6t az e témakorhoz kapcsoldodo filozofiai problémafelvetésekrél, kidolgo-
zott allaspontokrdl, érvekrdl, vitakrol. Ezek helyett Iényegében egy felsorolasszer(i katalégusat
kapjuk az Ml-vel kapcsolatban folmeriil6 etikai aggdlyoknak, réviden — nagyjabdl egy-egy oldal
terjedelemben — meghatarozva azok lényegét. Ezen etikai aggdlyok filozéfiai megalapozasa,
kiilonb6z6 néz6pontu megkozelitései és megoldasi javaslatai nem kapnak sajnos helyet. Sem
azt a kérdést nem targyalja a szoveg, milyen normativ etikai, moralfilozéfiai alapelvekbdl ve-
zethet6k le e problémak, és jelent-e kiilonbséget konceptualizaldsukra nézve, ha kiilonb6z6
moralfilozofiai keretelméletekbdl indulunk ki, sem pedig azt, a kiilénb6z6 normativ etikai meg-
kozelitésmaddok milyen kilonb6z6 megoldasi javaslatait implikaljak e problémanak. Nem is be-
szélve az e konceptualizaciok és megoldasi javaslatok melletti és elleni érvek rekonstrualdsa-
rol. Messze a legnagyobb terjedelmet ezek helyett e fejezetben az Ml elterjedése altal okozott



munkaerdpiaci valtozasok mikro- és makrokondmiai elemzése teszi ki, ami kétségkivil izgal-
mas téma, de semmiképpen nem tekinthet6 szorosan a filozofiai etika tertiletéhez tartozénak.

Illusztracidként kiilon foglalkoznék a felelGsségrés problémajanak targyaldsaval, amely nagy-
jabol masfél oldalnyi terjedelmet kapott az értekezésben (113-115.) (habdr korabban egyszer
mar megemliti a szerz6 az dnvezetd autdk kapcsan, 63.). A jelolt itt helyesen allapitja meg,
hogy a problémat elsésorban az Ml viszonylag nagyfoku autondmiaja, és ezzel 6sszefliggésben
az a tény valtja ki, hogy emberi dgensek nem képesek a mikodését teljes mértékben kontrol-
[alni. Ez utébbival kapcsolatban a probléma elméleti el6feltevéseként fogalmazza meg a szerz6
a felelésség kontroll-feltételét. Mindekdzben ugyanakkor sajnos egyaltalan nem foglalkozik
azzal a kérdéssel, a felel6sség melyik értelmét, melyik felel6sségfogalmat alkalmazzuk, amikor
a felel6sségrés fogalmardl beszéllink. Vajon itt mordlis, jogi, szerep- vagy oksagi értelemben
vett felel8sségrdl van sz6? Es az elszdmoltathatdsag (hibaztatds és dicséret) értelmében vett
felelGsségrél, vagy a karviselési kotelezettségrél beszél a szerz6? Ezek egyaltaldan nem mellé-
kes kérdések, mert példaul a jogi felel6sség kérdése egészen mas problémakat vet fol, mint a
moralis — mig az utébbi elsGsorban valdban a kontroll és az Ml moralis statuszanak kérdéséhez
vezethet el, addig az el6bbi inkabb a karviselés kockazatanak allokacidéjaval kapcsolatos kér-
dések felé terel minket (amely egyébként tobb jogtudds szerint nem vet fol kiilonosebb elmé-
leti nehézséget, a polgdri jog jelenlegi ezkozeivel, jogintézményeivel megoldhatdé ugyanis). De
még ha fel is tesszlik, hogy itt a moralis felelGsségrél van sz6, akkor sem evidens a kontrollfel-
tétel relevanciaja, |éteznek ugyanis olyan — példaul konzekvencialista alapu — felel6sségelmé-
letek, amelyek szerint nincs sziikség ennek figyelembevételére a felel6sségtulajdonitasi don-
tések megalapozott meghozataldhoz. Minderrdl sajnos szintén nem esik sz6 a témat targyald
rovid részben, mindossze egy bekezdésben, minden elméleti, moralfilozofiai kontextus nélkal
megemlit egy olyan —Champagne és Tonkens nevéhez fliz6d6 — megoldasi javaslatot, amely
nem a kozvetlen oksagi befolyas képességét tekintené a felel6sségtulajdonitds kritériumanak.

Az Mi mordlis statusza kériili vita bemutatdsa

«sre s

kérdéskorét targyald 11. fejezet tekinthet6. Sajnos azonban még ez is csak attekintd, tag érte-
lemben ismeretterjeszt6 jellegli széveg, nem szerepelnek benne ugyanis részletes kifejtések,
elemzések, érvelések, még a szerz6 sajat megoldasi javaslatai, az drtalom-aszimmetriara hi-
vatkozé inklazié melletti érvelés, és az Ml sajatos, esetleg gradudlis moralis statuszardl szé16
koncepcid esetében sem. Ehelyett megint inkdbb csak a probléma lényegének kissé felszines,
els6 megkozelités-szerli bemutatasat, az inklGzid melletti allaspontok rovid taxonémidjat, a
mellette sz616 érvek vazlatos ismertetését kapjuk, az ellenérvek pedig épphogy csak megem-
litédnek, minddssze két bekezdésben. Mindezt rdadasul mindenféle egységes alapallas vagy
perspektiva nélkil kinalja fol az olvasé szamara a szerzd, ami néhdny esetben ugyanannak a
témanak (pl. a szimpatia taguld korérdl sz6l6 elképzelésnek, a tudatossag mint kemény krité-
riumnak) a tobbszori, redundans és esetleges elGkeriilését eredményezik.



Jénéhany fogalmi kdvetkezetlenség, érthetetlen vagy alatamasztatlan kijelentés, gondolatme-
net szerepel tovabba még ebben a fejezetben. Példaul rogton a probléma ismertetésénél igy
ir a szerz6:
... @ moralis agencia a felel§sségrevonhatdsagra és elszamoltathatésagra vonatkozik; a paciens statusz pedig
az agenssel szembeni moralis kotelességekre, mint példaul annak az elismerésére, hogy az agens szenved.
Egy feln6tt, beszdmithaté ember mordlis agens és paciens is egyben, mig egy csecsemd csak moralis paciens,

mert moralis kdtelességeink vannak vele szemben, de nem moralis agens, mert nem tarthatjuk cselekedete-
iért felel6snek. (182.)

Egyrészt nyilvanvald az ellentmondas a két mondat kozott — mig az elsé szerint a paciensnek
vannak kotelezettségei az agens felé, addig a masodik szerint épp forditva. Véletlen eliitésre
is gyanakodhatnank, am akkor sem volna érthet6, hogyan szandékozta a szerz6 meghatarozni
a mordlis dgens és pdaciens fogalmait, az els6 mondatban ugyanis mindkét meghatdrozas valo-
jaban az agensre vonatkozik: épp az indokolja, hogy a moralis agensek felel6sségrevonhatdak
és elszamoltathatéak legyenek, hogy kotelességeik vannak a moralis paciensek irant (akik per-
sze lehetnek egyben agensek is). Mellesleg a szerzé e sikerliletlen meghatarozasok utan exp-
licit médon kijelenti, hogy az MI moralis inklGzidjat érint6 kérdés szempontjabdl nem valasztja
kilon az dgensi és a paciensi statuszt, ami szerintem nem a legszerencsésebb teoretikus don-
tés, l[évén a két statusz tulajdonitdsa melletti és elleni érvek elég nagy mértékben kiilonbdznek
egymastol.

Harom sorral lejjebb ez all: , Egy ijeszt6, de az emberi tarsadalmak torténetében nem példatlan
logikai lehet6ség a mordlis agencia, felel6sség, megblintethetGség tulajdonitdsa a moralis pa-
cienssel szembeni kotelességek nélkil: egy haboruban gyakran igy latjdk egymast a felek.”
(uo.) Nem érthet6, mire gondol itt a szerz6 — a haborut visel6 embercsoport tagjai tényleg ugy
[atnak ellenfeleiket, mint akik felelgsséget viselnek anélkil, hogy valamiféle kotelezettségeik
lennének (példaul az artatlan civilek biztonsaganak biztositasara)? Aligha. Szerintem legtébb-
szor sokkal inkabb ugy vélik, a masik fél nagyon is rendelkezik ilyen kotelességekkel, am meg-
szegi azokat.

Szintén ugyanitt a jelolt ismerteti a moralis inklizié melletti érvelés harom lehetséges médjat,
a kemény feltételre, a nagyobb rendszerben betoltott szerepre hivatkozd érveléseket, és az
un. reldcios megkozelitést. Klilondsebben nem részletezi ezek mibenlétét, amely igy azt ered-
ményezi, hogy nem lesz vildgos, mi kilonboztetné meg az utdbbi két koncepcidt. Hiszen a re-
lacios megkozelitést is ugy hatdrozza meg, mint ,,amely a moralis befogadast a tarsadalmi kap-
csolatok hdlézataban betoltott pozicid alapjan itéli meg.” (183.) Mindkett6 tehat egy nagyobb
rendszerben beto6ltott szerepre, és igy az Ml nem intrinzikus, hanem relacids tulajdonsagaira
hivatkozik. Nem artott volna tehat itt sem a b6vebb kifejtés.

Ugyanezen az oldalon ezt olvashatjuk: , Egy masik kemény feltétel, a tudatossag elegend6 ala-
pot nyujthat a deontoldgiai etika szerinti befogadashoz.” (183.) A tudatossagra mint kemény
feltételre valod hivatkozas ebben a kontextusban altalaban azzal a céllal térténik —ahogy azt a
szerz@ is emliti mashol —, hogy megalapozza a szenvedésre és az élvezetre vald képességet, és
igy a mordlis paciensi statuszt. Az ilyesfajta érvelések pedig egyértelmlien nem deontologikus,



hanem konzekvencialista keretben futnak le, Iévén a szenvedés és az élvezet novekedése vagy
csokkenése bizonyos cselekedetek vagy folyamatok kovetkezményeiként valésulnak meg. Per-
sze nem lehetetlen, hogy deontoldgiai keretben is adhatd hasonld konkluzidju érvelés, azon-
ban ez kdzel sem bevett vagy evidens, igy nem artott volna, ha a jelolt valamelyest kifejtette
volna, mire gondol.

Néhany oldallal késébb az alabbi megfogalmazassal taldlkozhatunk: ,Egy elvi lehet&ség a mo-
ralis megfontolas 6sszekapcsolasa az él6lény statusszal. Ez némileg ellentmond a jelenlegi gya-
korlatunknak: ha egy ember sulyos és helyrehozhatatlan agysériilést szenved, statusza annyira
csokkenhet, hogy masok dontése alapjan az illets élete megszakithatd.” (192.) Nem egészen
érthet6, mire gondol a szerz6 itt. Egyrészt talan tulzas a passziv eutanaziat a jelenlegi gyakor-
latnak tekinteni, masrészt a mellette sz616 érvek éppen a széban forgd személy moralis statu-
szara, moralis méltdsagdra vagy a szenvedés csokkentésének kovetelményére alapoznak —
nem vilagos tehat, miért volna ellenpélda az eutanazia az él6lények mint élélények moralis
statuszara.

A fejezet vége felé a moralis inklizié melletti sajat érvének Iényegét igy foglalja 6ssze a szerz6:

Nyilvanvald, hogy a tévesztési matrix aszimmetrikus. Az utébbi eset, amikor feleslegesen tulajdonitunk mo-
ralis statuszt az Ml-nek, sokkal kedvez6bb, ezért felvethetjik: ha az Ml agens viselkedése dsszhangban van
egy mordlis statuszra ma is elismerten érdemes személy vagy entitas viselkedésével (példaul ember, éllat),
akkor a bizonyitds terhe azon van, aki a mordlis statuszt megtagadna az adott agenstél. (194., kiemelés az
eredetiben)

Nos, azt hiszem a széban forgd aszimmetria fennalldsa korantsem nyilvanvald. Rovid reflexiot
kovet6en szerintem barki elGallithat valamilyen ellenérvvel, amely arra alapoz, milyen nagy —
és varhatéan karos — mértékben valtoztatna meg vildgunkat az, ha moralis statuszt tulajdoni-
tanank az Ml-nek. Annak kockdazata pedig, hogy nem tesszik meg ezt, csak akkor tlinik nagy-
nak, ha az MI mordlis statuszdnak legalabbis a lehetGségét valdsnak tartjuk. Mindez pusztan
azt vonja maga utdn, hogy a kérdés e sommas megallapitdsnal és érvelésnél joval alaposabb

kifejtést és argumentacioét igényelt volna.

A fent kiemeltek csak a legszembetlin6bb problémak a fejezettel kapcsolatban, abban sajnos
még tovabbi kovetkezetlenségek, pontatlansagok, kifejtetlenségek is taldlhaték. Mindez féleg
azért 6szintén sajnalatos, mivel épp ez a fejezet az, amely az értekezés cimének és megadott
témajanak megfeleléen az Ml-vel kapcsolatos egyik legfontosabb kurrens filozdéfiai etikai té-
marodl hivatott informalni az olvasét.

Emergencia, redukcio és hallgatdlagos tudds az Mi-vel kapcsolatban

Ami az utolsd, 12. fejezetet illeti, itt el6szor kapunk egy alapvet6en informativ és korrektnek
tlind rovid, nagyjabdl 8-9 oldal terjedelmd O6sszefoglalast Polanyinak a személyes tudason, a
hallgatdlagos tudason és egy sajatos emergencia-fogalmon alapuld filozéfiai koncepcidjardl.
Ezek utan pedig, némileg még révidebb terjedelemben e koncepcidnak az Ml-vel kapcsolatos



etikai, filozéfiai problémadkra valé alkalmazhatdsagat igyekszik megmutatni a szerz6. Megité-
|ésem szerint ez utdbbi rész tobb szempontbdl is ersen problematikus.

ElGsz6r is — szdamomra legalabbis — kevéssé valik vilagossd, pontosan hogyan kéne az Ml-re és
az azzal kapcsolatos problémakra alkalmazni Polanyi koncepcidjat. Ha jol értem valami olyas-
mirél volna szé, hogy egyrészt az Ml valamiféle emergens, sem fizikai sem tisztan szintaktikai
tulajdonsagokra nem redukalhaté létez6 volna, mdsrészt pedig valamiféle hallgatélagos, sze-
mélyes tudassal vértez6dink fol a gépi Ml mikodésérdl sz6l6 tapasztalataink soran, amelyben
— Polanyi elgondolasanak megfelel6en — kritika nélkil megbizhatunk. Ezen analdgiadk azonban
egyrészt, ismétlem, csak nagy vonalakban, kissé impresszionisztikusan bomlanak ki ahogy a
fejezet gondolatmenete halad, hiszen a szerz6 nem all el6 a kulcsfogalmak — hallgatélagos tu-
das, személyes tudas, emergencia — pontos definicidival, és nem mutatja meg részletesen,
elemrél-elemre, hogyan kellene ezeket az Ml-re és az azzal kapcsolatos problémakra alkal-
mazni. Masrészt, éppen a pontosabb definicidék hidnya és az elnagyoltsag miatt nehéz is érté-
kelni az alkalmazas és az analdgidk adekvat mivoltat. Egy helyen példdul a szerz6 amellett ér-
vel, hogy nemcsak mi rendelkezhetiink hallgatélagos tudassal az MI-rél, hanem bizonyosfajta
Ml rendszerek maguk is rendelkezhetnek ilyen tudassal. Errél igy ir:

... a robotok képesek olyan feladatok végrehajtasara, mint példaul a biciklizés, valamint a viselkedésik mas

maodon torténd koordinalasara, kérdések megvalaszolasara, intelligens és sikeres cselekvésre. Ez szemben allt

azzal az alldsponttal, amely szerint csak az emberek rendelkeznek hallgatdlagos tudassal, ezéltal csak mi le-
szlink képesek olyan feladatokat megoldani, amelyekhez az szlikséges. (207.)

Nem vilagos, miért volna a biciklizni-tudas képessége annak egyértelm( bizonyitéka, hogy a
képesség alanya hallgatdlagos tuddssal rendelkezik. Ehhez azt kell feltételezniink, hogy e ké-
pesség gyakorlasahoz feltétleniil sziikség van effajta tudasra, magyaran csak az tudhat bicik-
lizni, aki rendelkezik az ehhez sziikséges hallgatélagos tuddssal. Nos, — bar hangsulyozottan
nem vagyok Polanyi szakért6 — amennyire tudom, ezt a nézetet Polanyi nem képviselte, és
jozan ésszel is kontraintuitivnek tinik. Bar a biciklizni-tudds valéban Polanyi egyik visszatéré
példaja a hallgatdlagos, képességjellegl tudasra, tudtommal 6 maga sehol nem zarta ki, hogy
olyan képességeket, amelyeket a legtobben hallgatdlagos tudasunk alapjan vagyunk képesek
gyakorolni, egyes — human vagy nem human — alanyok nem ilyen tudas, hanem mondjuk exp-
licit (fokalis) tudasuk alapjan gyakoroljdk. Onmagaban tehat a sikeres feladatteljesitésbél, a
performativ sikerb6l nem vonhatunk le egyértelm( kovetkeztetést a kompetencia mibenlé-
tére. Erdemes lehet ebbél a szempontbdl dsszevetni az emberi sakkozdk (nagymesterek) sak-
kozni-tudasat az olyan régivagasu Ml rendszerek (GOFAI) sakkozni tuddsaval, amelyek még
nem a gépi tanulds modszerével, hanem algoritmusok betaplalasa révén tettek szert e képes-
séglikre, mint pl. a Deep Blue. Azt hiszem, tovabba, hogy Polanyitél nem allt tdvol az az elkép-
zelés, hogy hallgatélagos tudason alapulé készségeink explicit tudasként kezdték palyafutasu-
kat, csak aztan a begyakorlas révén valtak hallgatdlagos, a feladatok végrehajtasa soran jaru-
lékosan jelenlévé tudassa.

Szintén nehezen értelmezhet6 Polanyi elgondolasainak alkalmazasai kozil az, hogy a szerz6
ugy véli, a Ml-vel al6 interakcidk tapasztalata alapjan olyasfajta hallgatdlagos, személyes



tuddsra tehetiink szert e rendszerekrél, amelyekben kritikai szemiivegiinket félretéve megbiz-
zelése nagyban tamaszkodik a hagyomdny fogalmdra. Szdmadra azon képességjellegl tudasok
érdemlik ki e bizalmi, kritikatdl mentes statuszt, amelyeket egy-egy tudomanyos iskola gene-
raciok soran kitermelt magabdl, amelyeket ezért a tuddsjelolt képzése sordn mintegy magaba
sziv, és amelyek maddszertani iutmutatoként megszabjak, hogyan kell bizonyos feladatokkal
megbirkdzni, egyben képessé teszik az e hagyomanyba beavatddott személyt erre. Nos, sze-
rintem az Ml-vel vald interakcid esetében ezek a feltételek nem dllnak fenn. Itt egyel6re nem
beszélhetiink valamiféle fennallo, relative stabil hagyomanyrél, amelybe a személy —akar mint
MI kutatd, akdr mint egyszer(i hasznald, interaktalé személy — alapos képzés soran beava-
tédna. igy megitélésem szerint ez az analdgia kissé santit, &m ennek alaposabb megitélését
persze, mint oly sokszor az értekezésben, a pontos definicidk, a pontos fogalomhasznalat és a
részletes kifejtések hidnya megakaddlyozza. Az a fajta leiras és érvelés, amellyel a fejezet
utolsé szakaszaban talalkozunk egyébként inkabb tlinik egyfajta fenomenoldgiai megkozeli-
tésnek, mintsem a személyes-tudas fogalom alkalmazasanak, vagy a szerz6 explicit utasitasa
szerinti gondolatkisérletnek. Gondolatkisérletként nem nagyon azonosithatd, mi volna a pon-
tos kisérleti helyzet vagy forgatokdnyv. Es az sem valik vilagossa, igazabdl mi mellett kivan
érvelni az Ml-vel valé interakcio tapasztalatanak fenomenoldgidja révén a jelolt.

A legfontosabb probléma e fejezettel azonban igazabdl az, hogy egyaltaldn nem tiikr6zi a téma
kiterjedt szakirodalmanak ismeretét. Ameddig pusztan Polanyi nézeteinek filoldgiai igényd fel-
tarasardl, exegézisérél van sz6, addig teljes mértékben elfogadhatd, hogy csak az § irasaira, és
az ezekre reflektdld szakirodalomra tamaszkodjék az elemz8. Onnantdl fogva azonban, hogy —
akar Polanyi mdvei, akdr mas elképzelések altal inspirdlddva — a szerz6 az Ml jellegzetessége-
inek feltardsat és az Ml-vel kapcsolatos problémak megoldasat gondolja véghezvinni az emer-
gencia, a személyes tudas, a hallgatélagos tudas stb. fogalmai révén, allaspontom szerint mu-
szaj szembesiilnie az e témdkban sziletett kurrens elképzelésekkel, Marpedig az a helyzet,
hogy mind a propoziciondlis (know what) és képességszer( (know how) tudas — a személyes
és hallgatodlagos tudas szempontjabdl kulcsfontossagu — viszonyardl, de még inkabb az emer-
gencia, a redukcid, a rétegzett valdésag fogalmardl konyvtarnyi szakirodalom sziletett az
utobbi évtizedekben, amelyet legalabb f6bb vonalaiban, a legfontosabb megkiilonboztetése-
ket, érveket és allaspontokat ismertetve, érdemes lett volna a szerz6nek az elemzésbe bevon-
nia. Ennek hianyaban egyszer(ien nem igazan érthet6k és értékelhet6k azon allasfoglalasai,
amelyek az Ml és/vagy a szamitdgépek emergens jellegérél, redukalhatatlansagardl vagy a
mar emlitett hallgatélagos tudasukrdl szélnak. Nem derdl ki ugyanis, pontosan mit ért itt
emergencian, redukcion, avagy nem explicit képességen a szerz8, milyen érvek alapjan tulaj-
donitja ezeket az MI-nek, vagy nekiink. Szamtalan finom megkiilonb6ztetésen alapulé kiilon-
b6z6 vdltozatai vannak ugyanis forgalomban e fogalmaknak és érveknek a kortdrs szakiroda-
lomban. E hidnyossag sajnos tovabb erdsiti az értekezés elnagyolt, kissé felszines jellegérdl
sz6l6 olvasdi benyomast.
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Ez a fejezet sem mentes tovabbd a pontatlan megfogalmazasoktdl, fogalmi inkonzisztenciak-
tél, aldtdmasztatlan allitdsoktdl. Ime néhdany. A szerz6 egy helyen igy fogalmaz: ,Polanyi azt
allitja, hogy a személy nem redukalhaté a fizikaban vagy mds tudomanyagakban ismert fogal-
makra (ahogyan azt az 6 idejében meglehetdsen pozitivista szemlélettel felfogtdk).” (201.) Azt
hiszem a zérdjeles torténeti megjegyzés nem stimmel. A Személyes tudds keletkezése — az
1958-as megjelenés el6tti évek — idején még éppen csak megsziiletében voltak — és altalanos
megrokonyodést keltettek — azok az elgondolasok, amelyek az emberi elmét (amelyrél most
folteszem, hogy a személy legfontosabb konstituense) fizikai allapotokkal és folyamatokkal
igyekztek azonositani. Amennyire tudom, a logikai pozitivistak korabban nem kételez6dtek el
azon nézet mellett, hogy az emberi személyek fizikai vagy mas természettudomanyos ,fogal-
makra” volnanak redukdlhatok (ez egyébként itt egy valdodi kategdriahiba a szovegben, hiszen
egy entitdssal — mint példaul egy személlyel — kapcsolatban értelmetlenség félvetni, hogy re-
dukalhatd-e vagy sem bizonyos fogalmakra). Mar csak azért sem, mert az ilyesfajta metafizikai
redukcionak mar az otletét is értelmetlennek, vagy legalabbis tudomanytalannak tartottdk
volna.

Kicsit alabb a kdvetkez6 megfogalmazassal talalkozhatunk:

A tudomanyok ismeretének strukturaja visszatilikrozi sajat targyat, ezért a mérnéki tudomdnyok és a biolégia
bizonyos teleoldgiai elemeket és a mikddési elvek tanulmanyozasat is magaban foglalja. Minden arra ira-
nyuld kisérlet, hogy ezen tudomanyagak természetét a fizikdéhoz és a kémidéhoz kozelitsiik — kiiléondsen a
teleoldgiai Osszetevd eltdvolitasa révén — karosnak bizonyult (Polanyi erre a bioldgia példajat emliti, de
mindez a mérnoki tudomanyokra is igaz),. Ha pedig mindez rendszeressé valik, az a valdsagérzékelés elvesz-
téséhez, gyenglléséhez vezet. (206., kiemelés az eredetiben)

Nos, nem egészen vildgos sem az, mit ért itt a szerz6 a tudomanyok természetén, sem az,
mifajta teleoldgiai elemekrdl volna itt sz6. Amennyire tudom, manapsag nagyjabdl konszenzus
ovezi azt az dllaspontot, hogy a bioldgia nem tartalmaz valddi, kiiktathatatlanul teleologikus
magyarazatokat, mint ahogy azt is, hogy a biokémidn és a sejtbioldgian keresztiil egységesit-
hetd a kémiaval és a fizikaval, a sz6 egy bizonyos értelmében redukdalhatd ezekre. Persze lehet,
hogy itt nem ezekrél a szempontokrél van sz6, am hogy akkor milyen egyéb megfontolasokrdl,
az sajnos nem deril ki a szovegbdl.

A fejezet vége felé pedig ezzel a magyarazattal taldlkozhatunk:

Egy menedék a robotok emergencidjaval és hallgatdlagos tuddsaval kapcsolatos kovetkeztetés elél az lenne,
ha azt kovetelnénk, hogy csak bioldgiai Iények, azaz allatok sorolhatdk ezekbe a kategériakba. Ekkor ,de a
gépek nem képesek X-re” sémaban az X helyére a bioldgiai alapokat helyettesitenénk be.

Ha elvégezziik a javasolt behelyettesitést, ezt kapjuk: A gépek nem képesek a bioldgiai ala-
pokra. Ez igy nyilvanvaldan értelmetlen allitast eredményez, igy talan valamiféle konkrét ké-
pességre mint bioldgiai alapra gondol a szerz6. Vagy valamely képesség bioldgiai alapjara (de
persze ekkor is nehezen érthet6 lesz a mondat, hiszen a ,,nem képesek X-re” helyébe valami-
féle képeséget vagy annak gyakorlasat lehetne csak behelyettesiteni, nem annak alapjat). Nem
jottem ra, valéjaban mit akart k6zolIni itt a szerzé.
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Tovdbbi aprobb észrevételek

Jénéhany tovabbi fogalmi pontatlansag, inkonzisztencia, elnagyolt megfogalmazas, kevéssé
aldtamasztott kijelentés taldlhatd még az értekezés szovegében. Birdlatomat ezek kozil né-
hanynak a bemutatdsdval szeretném befejezni.

- A szerz6 elGszeretettel hasznalja az aluldetermindltsag fogalmat, ugyanakkor sajnos nem
mindig pontosan ugyanabban az értelemben. Elsé el6fordulasakor labjegyzetben emlitést tesz
a fogalom tudomanyfilozdéfiai eredetérdl, ugyanakkor nem magyardzza el azt — ezt késébb, a
73. oldalon valamelyest pétolja —, ellenben hozzateszi, hogy a fogalmat bevezet§ szerz6khoz
hasonldan ,tagabb” (nem tudjuk meg, minél tdgabb) értelemben fogja hasznalni azt. A foga-
lom eredetileg arra a gondolatra utalt, hogy a tapasztalati, kisérleti evidenciak alapjan sokszor
nem lehet donteni arrdl, a rivalis és egymassal inkompatibilis magyarazoé elméletek kozil me-
lyiket valasszuk. Az evidencidk tehat aluldetermindljak az elméletvdlasztdst. Ehhez képest az
elsé el6fordulas eképpen hangzik a szovegben: ,A konstruktSri csapat helyzete az elképzel-
hetd problémak extrém aluldeterminaltsaga miatt teljesen mds moralis keretekben érthet6
meg, mint a sof6éré.” (17-18.) Nem vildgos ugyanakkor, mi altal lennének a problémak alul-
determindlva. A kontextus alapjan ugy tdlnik, itt a kifejezés nagyjabdl a ,bizonytalan”, ,homa-
lyos korvonalu” értelmében szerepel. Mdashol az 6nvezet6 autdk tervezési problémaival kap-
csolatban igy ir: ,Minden terv aluldeterminalt az altala elkésziilt, megfoghatd végtermékkel
Osszehasonlitva és viszont.” (63.) Itt elsGre agy tlinik, arrdl van szd, hogy a tervek sziikségképp
kevésbé specifikaltak, mint a végtermék, a tervezék nem tudnak ugyanis minden kés6bbi ko-
rilményt el6re latni. Itt talan ,alulspecifikalt”-nak adhatjuk vissza leginkabb a kifejezés értel-
mét. Ez az értelmezés azonban megddl az utolsd, kissé odavetett ,és viszont” kitételen, a
tobbé vagy kevésbé specifikaltsag ugyanis nem lehet szimmetrikus viszony. igy nem igazén
derul ki, milyen értelemben haszndlja a fogalmat itt a szerz6. Hasonléan nehezen értelmez-
hetd a fogalom abban a mondatban, amely ,a terv és az implementacié kikliszébdlhetetleniil
aluldeterminalt” viszonyarol beszél. Egyes helyeken aztan az eredeti tudomanyfilozéfiai jelen-
tésben, vagyis egy dontés, valasztas valami altali aluldeterminaltsaga értelmében hasznalja a
szerzG a kifejezést. (50., 52.) Az esetleges félreértések elkeriilése, és az értelmezés megkony-
nyitése szempontjabdl érdemes lett volna a kiilonb6z6 értelmekre kilonbo6z6 kifejezéseket
hasznalni, vagy az eredetit6l eltérd haszndlatokat jelezni, elmagyarazni.

- A 10. fejezetben fontos szerepet kap a kontraktarius (vagy kontraktarianus — az el6bbi a
bevettebb magyar, az utdbbi a szerz6 altal hasznalt alak) megkozelitésmdd. Ez a szerz6 meg-
hatdrozasa szerint azt az allaspontot testesiti meg, mely szerint ,a joként vagy megfelelGként
elfogadott normak csupan egy olyan tarsadalmi kompromisszum eredményei, melyet valéja-
ban az érintett felek 6n6s érdekei motivaltak. Ez az dllaspont szemben all mas metaetikai al-
laspontokkal, mint példdul a deontoldgia.” (177.) Tekintslink most el attél, hogy a deontologi-
kus etika nem metaetikai, hanem normativ etikai allaspont, és fogadjuk el ezt a meghataro-
zast. Ekkor viszont érthetetlen lesz a fogalom tovabbi alkalmazasa, amelynek egy kozponti
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példdja az onvezetd autdk eldtt allé moralis probléma megoldasa lesz a szovegben, amellyel
kapcsolatban a jelolt igy ir:

ilyen helyzetekben az 6nvezetd autd intenziv fékezéssel reagdlhat, de soha nem térhet ki. Ez a javaslat ma-
gaban hordozza a jo, szabaly-alapu rendszerek ismertet8jegyeit: kdnnyen megvaldsithato és érthetd, emel-
lett kiszamithaté viselkedést eredményez. (178.)

Nem vilagos, ez a javaslat, miért volna a fenti értelemben kontraktarius, hiszen nem tudjuk, az
érintett felek mely 6n6s érdekei kozti kompromisszumként sziiletik meg. A javaslat indokoldsa
fényében inkdbb tlnik egyfajta szabalyutilitarista megoldasnak, hiszen a szerz6 érvelése sze-
rint leginkabb az szél mellette, hogy elterjedt hasznalata és ismerete esetén a legjobb kovet-
kezményekhez vezet. Ett6l még tekinthetnénk akar kontraktdrius elgondolasnak is, de ezt nem
alapozza meg a szoveg.

- A2.fejezet egy helyén az aldbbi gondolatokkal taldlkozunk:

... megprébalkozhatunk annak a kérdésnek a feltevésével, hogy a természetes intelligenciat milyen modulok
alkotjdk, és ezek koz6tt milyen interfészeket tudunk azonositani? Ami azt illeti, a kognitiv tudomdny korai
szakaszaban, amikor spekulativ szamitégépmodellekkel probaltak leképezni az intelligenciat, el&allitottak né-
hany hipotézist. Csakhogy az elme szigoru modularitdsa, mint tudomdanyos modell, nem volt sikeres. Helyette
egy szbvevényes, idegi és hormondlis utakon is 6nmaga részeivel 6sszekottetésben allé neuroldgiai leirdsat
kaptuk az eml6sok és az ember agyanak. (45.)

Bar jdmagam nem vagyok sem kognitiv tudés, sem agykutatd, amennyire meg tudom itélni,
ezek a megallapitasok tulsagosan sommasak, és ebben a formaban semmiképp sem érvénye-
sek. Egyrészt az elme modularis elmélete legjobb tudomdasom szerint a mai napig valid — per-
sze részleteiben vitatott — elképzelés a relevans diszciplinakban, ahogy az agy modularis elren-
dez6dése is, vagyis az az alldaspont, hogy léteznek kilonb6z6 funkcidkért felels, tobbé-ke-
vésbé jol beazonosithatd agyteriiletek. Természetesen ezen tag értelemben vett modularis
keretelméleteken belil folyamatosan valtozd, pontosabba valo konkrét elméleti elképzelések
léteznek. Amennyire latom tovabb3d, az hogy az agy neurdlis halézatdnak leirdsa szovevényes
rendszert mutat, nem cafolja a fentieket, hiszen evidensen kompatibilis az elme modularita-
saval —a modularis elme fizikai alapjaként miért ne szolgalhatna egy sz6vevényes haldzatként
leirhatd neuralis rendszer? —, de még azt hiszem az agy modularitasaval is, amennyiben azt
kiegészitjik a plaszticitas tézisével.

- Szintén tul sommasnak tlinik ugyanebben a fejezetben az a megjegyzés, mely a ,,... szaka-
datlanul a sajat hasznat keres6 egyén koncepciodjara épil6 kozgazdasagtanok”-rél beszél. (22.)
Nem tudom, pontosan milyen kézgazdasagtanokra gondol itt a szerz6, de én személy szerint
nem ismerek ilyet. Talan egy félreértésrél van szo, és valdjaban a sajat céljat szakadatlanul
keres6 egyén koncepcidjat alapul vevé klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtani iskoldkra
gondol. E koncepcidkban szerepl6 egyén valéban idealisan racionalis, az instrumentalis racio-
nalitds értelmében, azaz mindig a céljat a szamara legvaldszinlibbnek tlin6 mddon elésegité
cselekvés mellett fog donteni. Azonban, amennyire tudom, ezen egyéni cél mibenlétére vo-
natkozdlag nem tételeznek fol semmit e kozgazdasagtani elképzelések, az tehat barmi lehet.
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Vagyis az egyén éppugy szakadatlanul igyekezhet sajat hasznat maximalizalni, mint mondjuk
altruista céljait megvaldsitani — viselkedése e megkozelités szerint leirhatd az altaluk preferalt
kozgazdasagi modellekkel.

- Szintén a 2. fejezetben:

Eszszer(ibb ezért a miszaki tuddst minden szinten &tjaré normativitast tekinteniink a megkiilénbéztetés alap-
janak. A deskriptiv tudomanyok nem tudnak szamot adni arrdl, hogy hogyan kell azokat a normativ terveket
elGallitani, amelyek a célszer( és hatékony technolégiat eredményezik. (25.)

Nem vilagos, milyen értelemben hasznalja itt a szerz6 a normativitds fogalmat. A kontextus
alapjan ugy tlnik, leginkdbb az instrumentalis normativitds értelmében, amit altaldban nem
tekinthetilink valdédi normativitdsnak, hiszen pusztan egy cél-eszkoz viszonyt ragad meg. Ezt
fontos volna jelezni, mert enélkiil kdnnyen az a benyomasa tdmadhat az olvasénak, hogy itt
hasonld értelemben van szé normativitasrél, mint mondjuk a moralfilozéfiaban.

- A 3. fejezetnek a kategdriahibakkal foglalkozd részében olvashatjuk, hogy ,,... ezt a szamot
kéknek nevezni kategdriahiba, mert a szamok ontolégiai kategdriaja nem rendelkezik szinnel,
igy kék sem lehet.” (49.) Ez egészen biztos, ugyanis egy kategodria tényleg ne rendelkezhet szin-
nel, ezt folvetni valdban kategdriahiba volna. Am ehhez foldsleges megemliteni a szamokat,
hiszen nemcsak a szdmok kategéridjara, de az 0sszes kategoriara igaz ez. A szerz$ azt hiszem
valdjaban nem a szamok kategodriajardl akarta allitani, hogy nem rendelkezhet szinnel, hanem
e kategoria ald tartozé feltételezett entitasokrél, vagyis a szamokrél.

- A6. fejezetben az Ml szabalyozas kapcsan olvashatunk arrél, hogy

Végiil, igen meggyG6z6 érvek tamasztjak ald azt az allitast, hogy az emberi dontéshozatallal 6sszehasonlitva az
MI magas szintl atlathatésagdra vonatkozé kdvetelmény nem mads, mint kettés mérce. Ugyanis, az ember-
tarsaink altal kivitelezett dontéshozasi folyamatok atlathatdésaga is igen alacsony. Nyilvanvald, hogy nem all
modunkban az agyat barmilyen érdemleges szinten vizsgalni egy dontés meghozatala kdzben, sét, maga a
dontéshozd sem képes — még a legjobb szandékkal sem — mindenrél beszamolni, hiszen a kapcsolédé folya-
matok egy része még magat a dontést meghozé személy el6tt is homalyos.

Ez nagyon izgalmas meglatds, de nem vilagos pontosan mire gondol a szerz6, és mivel tamasz-
tana ala allitasat. Erdemes lett volna az utdbbi évtizedek nagyhatasu kisérleti szocidlpszicho-
I6giai és moralpszicholdgiai eredményeit ezen a ponton bevonni az elemzésbe, hiszen azok
éppen azt a szituacionista elgondolast lIatszanak tamogatni, hogy az agensek cselekvéseit, don-
téseit nagymértékben befolydsoljdk az adott cselekvési szituacidé olyan vondsai, amelyekrdl
maga aza alany nem szerez tudomast, azok nem tudatosulnak benne.

Osszesitett értékelés

Az értekezés szovegének a biralat elején szambavett, filozofiainak tekinthetd részei a fent ki-

fejtett hianyossdgok miatt allaspontom szerint nem érik el az akadémiai doktori mingsitéshez
sziikséges szinvonalat. Sem a tartalom filozéfiatudomanyi megalapozottsaga, sem a kifejtés
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alapossaga nem mutat olyan kvalitasokat, amelyek elvarhaték volnanak egy sikeres akadémiai
doktori értekezéstdl.

Ugyanakkor javasolom az értekezés nyilvanos vitdra bocsatdsat, amire két indokom van. Egy-
részt el6fordulhat, hogy az altalam jelzett kritikai észrevételek kapcsan egyes kérdésekben té-
vedek, vagy rosszul értelmeztem az értekezés valamely részét. Ez egyarant kiderilhet a tobbi
birdlatbdl, valamint a jel6lt érdemi valaszabdl. Masrészt, ahogy azt a biralat elején jeleztem,
az értekezés szamos, filozéfiainak nem igazdn nevezhetd részt tartalmaz, amelyek kritikai meg-
itélésére kevéssé tartom magam kompetensnek. El6fordulhat tehat, hogy birdldtarsaim bira-
lata alapjan a Birdlo Bizottsag ugy itéli meg, hogy az értekezés egyéb érdemei miatt, filozofia-
tudomanyi hidnyossagai ellenére alkalmas a doktori fokozat odaitélésének megalapozdsara.
Az emlitett kérdésekben allaspontom szerint a Birald Bizottsagnak kell a védés soran és utan
dontenie, ez indokolja tehat javaslatomat.

(Gl 142

Budapest, 2026. februar 17. Mdrton Miklds
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