Valasz az MTA Doktora dolgozatomra kapott opponensi kérdésekre és kritikakra

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni az MTA Tudomany- és technikatorténet osztalykozi doktori
bizottsdganak munkam befogadasat, és kiilon harom birdlémnak, Z. Karvalics Laszl6nak, Marton
Miklosnak és E. Szabd Laszlonak a sok és értékes észrevételt és kritikat, amit a munkamhoz kaptam.

Valaszomat a konnyl navigacio érdekében pontokba szedem és attekintd tablazatban adom meg, hogy
melyik pont kinek, mely kritikajara szol. Kitérek egyik allitaisom egy tovabbi kritikusara is, Kodaj
Danielre is. Az MTA doktora dolgozatom 2024-es leadasa 6ta Kodaj kivalé konyvet irt a témaban,
amelynek egyik szakmai lektora lehettem és amelyben sszességében kb. 5 oldalon at mutatja be és
illeti kritikaval a dolgozatban és korabbi konyvemben bemutatott allaspontomat. Természetesen mindez
nem hivatalos része a védésnek, de a konyv olyan jol sikertilt és a fogalomrendszer annyira hasznos,
hogy fel tudom hasznalni ebben a vitaban is; tovabba értelmezésem szerint az adott kérdésben Kodaj
Martonnal azonos allaspontot foglal el.

Az alabbi tablazat attekint6 képet arra, hogy kinek mely kritikajara hol valaszolok, az atfedéseket is
jelezve. Valaszomban szisztematikusan haladtam, és tigy gondolom, hogy minden pontra kitértem, am
ennek koszonhet6en a valasz meglehet6sen hosszi lett (bar igy is joval révidebb, mint a kritikak
osszesen). A védésen roviditett eldadasban tervezem dsszefoglalni ezek 1ényegét, és ahol sziikséges ott
referdlhatunk erre a hosszabb verzidra is.
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A biralatokat beérkezési sorrendjiikben dolgoztam fel, els6 Z. Karvalics Laszl6 biralata:
1)

Z. Karvalics észrevételével a dolgozat megkozelitését illetGen teljesen egyetértek, jo
megfogalmazasnak tartom, hogy a bolcsészeti reflexionak az MI ,,valdsagatalakit6” hatasahoz vald
felzarkoztatésa a célja a dolgozatnak, a relevéans technikatorténeti tényezok figyelembe vételével. Es
valo igaz az is, hogy az MI etika cim joval tobbet takar, mint a mesterséges agens viselkedésének
etikussagat.

2)

Készséggel elfogadom a Z. Karvalics cimre vonatkozo kritikajat — az MI Etika valoban nem eléggé
vilagos és egyértelmii kifejezés. De tigy gondolom, hogy érdemben jobb javaslat eddig az els6 felére
nem érkezett, kiilondsen nem az Donath Z. Karvalics altal kedvelt ,,mesterséges létez6k” (,,artificial
entities”) kifejezése, még akkor sem, ha a valéban mérfoldkének szamité Oxford Handbook of Ethics
of Al-ban jelent meg.

2.1)

Ugy hiszem, hogy joggal feltételezem, hogy a ,,mesterséges entitas” alatt, kontextus hidnyaban egyesek
klonokat, épiileteket, hidakat, épitémérnoki targyakat vagy kiilso er6vel 1étrehozott politikai entitasokat
is érthet — azaz csupa olyan dolgot, ami nem targya vizsgalatunknak, igy cimként nem lenne szerencsés
a javasolt ,,Mesterséges entitasok etikai kérdései”, hiszen egy cimnek manapsag feladata lehet6leg a
kontextus ismerete nélkiil is kijel6lni a m teriiletét. Természetesen lehetiink megengeddbbek és
megismerhetjiik Donath definiciéjat (Donath 2020, p.52): ,,This chapter is about the ethics of our
relationships with artificial entities—bots, robots, and other computational systems created to interact
with us as if they were sentient and autonomous individuals. They may be embodied as robots or exist
only in software;” A Handbook komoly problémaja, hogy nem hatarolja le eléggé vizsgalata targyat, de
ez érthetd a diverz szerzdség ismeretében. De Donath fenti definiciéja ezen til is ellentétes dolgozatom
bizonyos kulcsiizeneteivel: az intellektualis tisztesség megkdveteli t6liink, hogy nem donthetjiik el
bizonyiték nélkiil a mesterséges intelligencia statuszat, példaul azt, hogy pusztan imitacio-e (,,interact
with us as if they were sentient and autonomous individuals”) vagy hogy ha valamit nem tartunk
megtestesiiltnek, az milyen természetii (,,may be embodied as robots or exist only in software”). Nem
értek egyet Z Karvalics javaslatanak iranyaval sem, miszerint érdemes lenne az ,,MI helyett is egy
tagabb kategoriat hasznalni” — a dolgozatomra kapott biralatok abban erdsitenek meg, hogy az MI,
mint kategéria mar most is olyan tag, hogy feldolgozasa igen nehéz. Ugy gondolom, hogy a cimben az
MI-nek szerepelnie kell azért, hogy az olvasot ne vezessiik félre a vizsgalat targyat illetGen, de
készséggel elismerem a lehetdséget, hogy talalhat6 ,,Az MI Etika tij hulldmai”-n4l jobb variacié. Ugy
hiszem, hogy Z. Karvalics masik észrevétele fog id6tallénak bizonyulni, amely az al-problémak 6nall6
teriiletté valasat jelzi eldre (a tervezési folyamat etikdja, stb.). E. Szabo6 Laszl6 ugyancsak kritizalja a
cimet, de errdl késébb (67. pont).

3)

Jogos észrevétele Z. Karvalicsnak ugyanakkor, hogy az MI tarsadalomszervezési szinten is izgalmas
kihivasokat és lehetGségeket rejt, amelyek altalam alig érintett normativ kérdéseket is felvetnek — ez is
egyike annak a sok teriiletnek amelynek mélyebb feldolgozasat birdl6im szamonkérik a dolog
jelent6sége és aktualitasa miatt — am véleményem szerint egyetlen monografia sem lesz képes minden



nagy jelentséggel és aktualitassal bird és a témahoz kapcsolodo kérdést feldolgozni, ahogy erre a
limitaciora bevezetémben utaltam is. Egyetértek ugyanakkor Z. Karvalics felhivasaval a rigorézus
fogalmi tisztazas fontossagara, viszont ezt sokkal nehézkesebbnek latom: a fogalomvalasztas hat a
dolgozat késébb targyalt kérdéseire, példaul azaltal, hogy reflektalatlan el6feltevéseket csempész a
vizsgalatainkba, mint Donath a fenti példaban. Tovabba attol félek, hogy Z. Karvalics stratégiaja,
amely szerint ha a mesterséges agens aktivitast mutat, és erre egy igét hasznalunk (pl. ,,dont”) akkor azt
metonimikusan tessziik, zsakutcaba fog jutni. Nem kétséges ugyanakkor, hogy a kivanatos megoldas az
volna, hogy a rigor6zusan tisztazott fogalomtdl kiindulva tériink rd a minket érdekl6 kérdésekre, de
attol tartok, a fogalom tisztazasa és a fogalomra épit6 kérdések tisztazasa parhuzamosan, oda-vissza
hatva valdsithaté meg csupan. Ha gy tetszik, az egy bolcsész szovegekre vonatkozo konstruktori
limitacio.

4)

Z. Karvalics ezutan nagyobb fogalmi felbontasu, pontos distinkcidkat és részletesebb leirasokat
tartalmazo érvelés rekonstrukciot kivanna meg az altalam bemutatott, MI-vel kapcsolatos szkepszis
kritikajanal. Elismerve, hogy az ilyesmi mindig kivanatos, ugy gondolom, hogy a kimenetelen nem
valtoztatna érdemben. Z. Karvalics jogosan veti fel, hogy megkiilonboztetendd, hogy az MI-vel
kapcsolatos el6rejelzések kozott melyek voltak azok, amelyek arra vonatkoztak, hogy a performativ
siker nem fog 0sszejonni, és azok amelyek tartalmaztak a miikodési mddra vonatkozé predikatumot is,
tehat felmenthet6k, mivel az MI végiil mas médon érte el a miikddést, mint amire a predikatum
vonatkozott.

5)

Ez az észrevétel lehetGséget teremt egy fontos tisztazo lépésre amelynek a jelentéségét ez az kritika
tudatositotta bennem, amiért halas vagyok. Ez a 1épés pedig abbdl all, hogy a GOFALI koraban elképzelt
szamitasok jellegét és a jelenkori MI hullam soran kialakitott szamitasi folyamatokat komoly
alapossaggal vetjiik 0ssze. Ez az 6sszevetés pedig azt eredményezi, hogy ezen szamitasok jellege a
kvantitativ jellemz6ket leszamitva azonos, ahogyan a Neumann szamitasi architektuira is — ismét
eltekintve a mennyiségi dimenzi6tél — azonos.

Létezhettek olyan kritikusok, amelyek olyasféléket allitottak, hogy ,.ilyen kicsi memoriaval nem fog
menni” vagy ,,massziv parhuzamositas nélkiil nem fog menni” esetleg az ,,6rajelnek tobb
nagysagrenddel gyorsabbnak kell lennie az intelligenciahoz”, 6k valoban nem tévedtek. Z. Karvalics
nem emlit konkrét szerzoket, igy nem lehetek biztos benne, hogy kikre gondol, de el kell ismerni, hogy
ez is része volt a korabeli diskurzusoknak, példaul a Lighthill (1973) jelentés az MI miikodése kapcsan
felmertiil6, akkori szamitogépekkel nem kezelhet6 kombinatorikai robbanasra hivatkozott a tamogatas
leallitasakor, igy kell6 joindulattal ide sorolhatjuk. E valasz keretein beliil nem tudom pétolni minden
ilyen allaspont atfogé leirasat, de szamomra legérdekesebb példaként megemlitem a ,,Knowledge
Acquisition Bottleneck” MI-kritikat az 1980-as évekbdl, amelyeket példaul Lenat és tarsai (1985) irtak
le kivaldan. Itt valdban az volt az allitas, hogy az adott mérnoki modszerrel nem lesz megvaldsithat6 a
kitlizott cél, és ez nem cafoldodott.

Az altalam vizsgalt kritikusok, mint Dreyfus, Searle, Collins, Penrose, Larson vagy masutt
Weizenbaum, Rodney Brooks azonban nem ilyen allitasokat tettek. Ahogyan egy egészségiigyi dolgozo
egy adott eset kapcsan hatarozottan kijelenti, hogy az élettel 6sszeegyeztethetetlen sériiléseket lat, ugy
6k az MI performativ sikerével dsszeegyeztethetetlennek tartottdk a szamitogépeket miikddési elvét,
amelyre ,,szabalykovetés”-Larson, ,,szimbolumfeldogozas”-Searle, ,,formalis rendszer”-Dreyfus és nem



ugyanugy, de Penrose, ,,digitalis explicit rendszer” — Collins, ,.kozponti feldolgozassal, CPU-val
vezérelt rendszer”-Brooks-ként hivatkoztak. Ebben ténylegesen tévedtek és tigy gondolom, hogy a
helyes torténeti rekonstrukcié része ennek a rogzitése, nem elhallgatva, hogy talan elgondolhatatlan
lehetett a mai szamitastechnika jellege akkoriban. Kodaj (2026) kdnyve kivaloan 6sszeszedi ezeket az
altala demarkaciosnak nevezett érveket (p.9).

Az MI sziiletésében dontd szerepe volt a korabeli matematikusoknak és mas, matematikaval jél ismerd
mérnokoknek. Ennek kdszonhetjiik a Turing gépet, a Church-Turing tézissel leirt szamitas fogalmat, a
véges automatak definiciojat, az input-output fiiggvényeket, a keresés formalis definicigjat, stb. A
legmodernebb MI pontos leirasahoz is elégségesek ezek az eszk6zok, még akkor is, ha olykor meglepi
a befogaddt, hogy matematikai leiras szempontjabol 1ényegtelen mennyiségi kérdéseket leszamitva a
ChatGPT ,,csak” egy ugyanolyan program mint barmely mas program vagy hogy a kévetkez6 LLM
token el6allitasa ugyanolyan keresés mint minden mas keresés, a rendszer pedig input-output
fliggvényt valosit meg digitalisan. Az altalam emlitett kritikusok eltér6 mélységben, de ismerték és
megprobaltak sajat érvelésiik hasznara forditani ezt a matematikai eszkdztarat, és épp emiatt tudok
magabiztosan érvelni amellett, hogy tévedtek. Mig a Knowledge Acquisition Bottleneck miatt az MI
kudarcat jovendol6kre igaz Z. Karvalics kifejezése, miszerint ,,mashogy” érte el az MI a performativ
sikert, a fentebb felsoroltak kritikusokra ez nem all fenn: az MI pontosan ugy érte el a performativ
sikert ahogy szerintiik lehetetlen volt, és ezzel cafolta a performativ mesterséges intelligencia altaluk
felvazolt limitacidit." Ugyanakkor ez aldtamasztja Z. Karvalicsnak azt az érvét, miszerint a ,,baj a teljes
problématér elégtelen felépitésébdl fakad”.

6)

Roppant megvilagitonak tartom Z. Karvalics gondolatmenetét a gépi forditas soran arrol, hogy példaul
irodalmi alkotasok esetén felvethetd, hogy egyaltalan nem lefordithatok (sem ember, sem gép éltal), igy
nem lehet pontos semmilyen kijelentés, amely a feladatosztaly MI altali megoldottsagara utal. Ezt
készséggel elfogadom; a no true scotsman érvelési hibara vonatkozé hivatkozdsomat kérem, hogy
tekintsiik ugy, hogy az emberi, azaz a val6sagban is megvalosult intelligencia szintjéhez képest
vizsgaljuk az MI-t.

Z Karvalics felvetésére az elmuilt 4-5 év szovegtermésérol: ezt természetesen csak mintavételezni
tudjuk, tekintve, hogy bizonyosan szazezrekben mérhetd azok szdma, amelyek valamilyen ide vago
érvet vagy véleményt fogalmaztak meg az MI-rél.

1 Félek, hogy maga Z. Karvalics is besorolhaté ebbe a kategéridba a Turing teszen sikeresen teljesitd LLM-ek kapcsan.
fgy fogalmaz ,,Mdsrészt azzal, ahogyan a pdrbeszédképes MI gigantikus emberi szévegkorpuszokbol haszndl fel
tartalmat, s ezt 6tvozi a grammatikai perfekcionizmussal, mdr valéjaban nem az eredeti kihivdst teljesiti, amikor még
szévegkonstrukcios ligyességre volt sziiksége.” Az eredeti kihivas az Alan Turing-ra jellemzd pontos definicioval
rendelkezik, és abban nem szerepel olyan, hogy ne hasznéaljon a rendszer hatalmas adatbézist (és a sorok kozott sem
sejthet6 ilyen, a Turing-gép végtelen szalag koncepcidja (legkés6bb) 1937-es, mig a Turing teszt 1950-es — a végtelen
szalag lehetGsége mar akkor is elinditotta a gondolkodast a hatalmas adathalmazokrél) és nem tartalmaz olyasmit sem,
hogy a gépnek ,,szovegkonstrukcios tigyességet” sziikséges hasznalnia, s6t Turing ezt minden bizonnyal definialatlan és
nonszensz kikotésnek tartotta volna, ha abbdl indulunk ki ahogyan a gondolkdas fogalmat is atkeretezte. A feladat az
volt, hogy az univerzalis (Turing) gép elveit megkozelit6leg impemental6 valds szamit6gép menjen at a teszten —
megtortént.

Z. Karvalics érvelése eddig a pontig klasszikus no true scotsman érvelés (az 6 tiltakozasa ellenére is), amelybdl viszont
ugy szabadul ki, hogy djabb limitaciékra hivja fel a figyelmet, a ,,jelentésre valé érzéketlenség” miatt, amelyet egy, a
szamitogép tanitasi és miikodési elvébdl fakadéd érdemi performancia korlatként mutat be. Innen két lehetGséget latok:
az, hogy ezekben az ember tovabbra is jobb, és ez mérhetd, amit érdemes lenne kidolgozni; vagy pedig a forditashoz
hasonl6an sem az ember, sem a gép nem tudja teljesiteni, igy a megvalésuld intelligencia limitaci6ja, de ember és gép
kozott nem tesz kiilonbséget.



Es persze sok teljesen gyakorlati kritikdnk is lehet, amelyekre nem tértem ki: 4ltalanossagban véve az a
benyomasom, hogy bar az MI optimalizalasok utan is nemzetallamokkal 6sszemérhet6
energiafogyasztasa talan most indokoltabba tenné, mint a *70-es, ’80-as években, a legtobb érveld
6vakodik att6l, hogy mennyiségi alapon jelezze el6re az MI kudarcat valamilyen feladatosztalyban ,, A
ChatGPT ezer milliard paramétert hasznal, X feladat megoldasahoz 50 ezer milliard kellene, de erre
mar a bolygon nem lesz észszerti lehetdség”. Talan a Moore-torvény altal leirt, sokaig toretlen, de mara
megakadni latsz6 kapacitasbdviilés élménye az oka ennek az dvatossagnak, minden esetre szamomra
ugy tlinik, hogy tovabbra is miikédési elvre (pl. ,,Sztochasztikus papagaj”) és nem mennyiségre
hivatkoznak a legtobben.

7)

Kicsit konkrétabban, Kodaj Daniel (2026) fentebb emlitett ,,Mesterséges Unintelligencia” c. kotete ad
egy nagyon jo kategoria-rendszert az MI elleni érveknek. Kodaj az érveket két nagy kategoriaba
sorolja, gy mint ,,elmeoldali demarkaci6” és ,,szamitasoldali demarkaci6” és ezzel a rendszeretd
munkaval hatalmas szolgalatot tesz a teriiletnek. Az elmeoldali demarkaciot 10 alkategoriara osztja,
mig a szamitasoldalit nyolcra és 180 oldalon keresztiil targyalja a poziciokat, és tigy gondolom, hogy
atfogo attekintést ad a helyzetrdl, azonban épp e kotet terjedelme is jelzi, hogy a demarkacios kérdés
review szer( targyalasa egy 6nall6 monografiat igényel. Az allaspontom szerint a most targyalt
monografia felbontési szintjén az altalam targyalt szerzok is elegend6ek a probléma megvilagitasahoz,
az MI Etika t6bbi vetiiletét is figyelembe véve pedig nehéz volna t6bb terjedelmet szentelni a
kérdésnek.

Kodaj a Héder: MI etika tij hulldmai valamint a Héder: Mesterséges Intelligencia — filozdfiai kérdések,
gyakorlati valaszok koteteket is elemzi. Egyfeldl azért, mert felhasznalja a performativ és
fenomenolégiai siker/kudarc fogalmait, ahogy részben Z. Karvalics is, ami arra utal, hogy ezeket
érdemes jobban kidolgoznom a jovében. Masfel6l Kodaj arra jut, hogy Shagrirral (2022) k6zdsen
ketténk szamara egy tovabbi osztaly sziikséges, amelynek képvisel6i nem fogadjak el, hogy a tényleges
szamitogépek teljesitményére a Church-Turing tézis szerinti szamitasokkal ekvivalens. Ezzel teljesen
egyetértek, és halas vagyok Kodaj-nak, hogy a tisztanlatast nagyban segit6 fogalmi térképet hozott
létre. Kodaj a Mesterséges unintelligencia kotetben részletesen levezeti hogy miért tartja ezt az
allaspontot tévesnek. Marton Miklos ugyancsak ezen az allasponton van a jelen vitaban; ellenérveimet
lentebb, a 26) ponttol kezd6déen fogom megadni.

8)

Z. Karvalicsnak teljesen igaza van abban, hogy érdemes volna kitérnem a leegyszertisit6 szamitogép-
reprezentaciok mellett a talzottan ,,hype”-ol6 reprezentaciokra is. A szamitégép-reprezentaciokat
konstruktdri szemmel értem, amelyben allapotok, allapot-atmeneti fiiggvények, szabalyozasi kor és
hasonlo elemek kapnak helyet. Mentségemre szoljon, hogy az intelligenciat tul-hypeol6 reprezentaciok
tipikusan nem tesznek allitasokat még jobb alkatrészekre, egyszertien csak csodas fekete dobozként
reprezentaljak az MI-t, igy ezek intellektualis boncolgatasa kevésbé érdekes.

Fontos, és megemlitendd kivétel viszont a kvantumszamitogép, amely részletes és pontos leirassal
reprezentacioval rendelkezik, amely eltér a hagyomanyos szamit6géptdl, és nem kizarhatd, hogy a
kozeljovoben praktikus 1éptékben (1000+ megbizhat6 qubit) megvalosithato, és valoban hype
kapcsolédik hozza, igy kivéalé alanya lenne egy ilyen kutatéasnak. Altalanossagban is elfogadom, hogy
nagyon gyiimolcs6zo kutatas lenne megkeresni azokat a narrativakat, amelyek értelmezhetd, jol
definialt szamitdgép-reprezentaciobdl indulnak el, és tilsagosan nagy eredményeket extrapolalnak.



9)

Egyetértiink Z. Karvaliccsal abban, hogy a megmagyarazhatatlansagi technikak és bizonyos GOFAI
megoldasok 6tvozése az LLM-ekben Uj performativ MI sikerhullamot indithat.

10)

Z. Karvalics ezutan ismertet egy, a Turing-gép és a ténylegesen megvalositott véges szamitogép kozotti
kiilonbségbdl fakad6 fontos megoldandé problémat, az aritmetikai mélységet. Ezt demarkacios
tényezoként mutatja be Neumann nyoman a mesterséges és természetes intelligencia kozott. Egyfeldl
ez egy kivalog, a Turing gép és a megtestesiilt szamitogép elvalasztasara vonatkozo érvelésemet
alatdmaszto példa, és arra is jol ravilagit, hogy az emberi agy és a szamitogép miikddési elvei nem
azonosak. Azonban az intelligencia demarkaciéja szempontjabdl ez utébb csak azzal a ki nem mondott
elofeltevéssel egyiitt érdekes, hogy alapértelmezés szerint az emberi agytol jelent6sen eltér6 mitkodésii
intelligencia, még ha performans is, nem tekinthet6 igazinak. Ez alatdmasztast igényelne.” Tovabba,
Neumann mindezt az aritmetikai-logikai miiveletek kontextusaban, az aritmetikai miiveletek
lancolatara hatarozza meg, sét a kiindul6 bemenetet leszamitva inputmentes lefutasra, viszont a
tényleges szamitogépek nem csak aritmetikai-logikai miiveleteket hajtanak végre, a kozhiedelem
ellenére — hanem példaul szabalyozasi kort megvalositva mérnek is és igy is tudnak hibat korrigalni.

11)

Egyetértek ugyanakkor azzal, hogy a moralis inklizi6 kategéridit szofisztikalni kell. Eppen ezért
érvelek a 11.4.3 fejezetben a gradualis inklazio mellett.

12)

Egyetértek azzal, hogy az MI abszoltt teljes kord feldolgozasaért az 1950-es évek el6ttre vissza kellene
menni, akar a neolitikus 6nkioldd csapdakig, mint a kondicionalis triggerek el6képéig, am ha valasztani
kell — és sajnos kell — akkor szerintem az 1950-es és még inkabb 60-as évekt6l sokkal fontosabb
felvenni a fonalat.

13)

Ko6szonom az elismer6 szavakat a miiszaki tudas természetét taglal6 fejezethez, és egyetértek, hogy
hasznosan &sszekapcsolhat6 ez a késébb targyalt junior/medior/senior diskurzussal, amely kévetkezd
munkak targya lehet, mint ahogyan a tervezési id6 és futasi id6 kontextusanak tovabbi felbontasa is.
Ezt a dichotomiat a ,,runtime”, IT-ben bevett fogalmanak szamomra logikus kiterjesztésével alkottam
meg, kicsit jobban kidolgozva valosziniileg 6nalloan is publikalhaté gondolat.

14)

Az MI tervezésekor a termeészet imitacidja legélesebben a mesterséges neuralis halokban jelenik meg,
ha ezt az interpretaciot elfogadjuk, akkor ez a stratégia semmiképp nem nevezhet6 marginalisnak.

2  Ennek alatdmasztasa azért is fontos, mert nem kizarhaté, hogy a természetes intelligencia kiilonféle agensei is eltéré
modon jutnak kiviilrél hasonlénak t{ing intelligens valaszokig, viselkedésekig, és ilyen alapon kolcsondsen
megkérddjelezhetik egymas intelligenciajanak ,,igazisagat”.



15)

Az atlatszatlansag azon kérdései, amelyek nem a mérndkcsapaton beliil értelmezettek természetesen
legalabb olyan fontosak, ennek a kérdésnek a targyalasa, ismeretelméleti eszkoztarral vald kritizalasa
nagyon id@szerti és sziikséges lesz legkésébb akkor, amikor az MI rendeletet kiegészit6 atlatszatlansag-
szabvanyok elkésziilnek az EU CENELEC testiiletében.

16)

A 4. fejezetre vonatkozélag megfogalmazott kritika ,,Am itt megint kibujik a I6ldb. A még jobb
modellezés és a még jobban feltdrt (,,tokéletes modellhez vezetd”) tit keresése csak akkor volna
értelmes kihivds, ha az dltaldnos mesterséges intelligencia, az AGI megteremtése lenne a célfiiggvény.
De AGI-ra nincs sziikség, és csak bizonyos tipust komplexitdsok esetén fontos, hogy képesek legytink
azok kezelésére, mds komplexitdsokndl nem. Igy a ,, kiilvildg statisztikai modellezésének igénye”

(65) az AGI-vardk 6rok alma marad csupdn: nem-ergodikus természetiik miatt a ,, kiilvildg-

alkoté” tdrsadalmi folyamatok alkalmatlanok a statisztikai/sztochasztikus megragaddsra.”

Két valaszom van erre a felvetésre — az egyik, hogy az AGI sziikségessége/sziikségtelensége nem
befolyasolja a targyalt kérdéseket érdememben, ahogy példaul a sakkozé MI sziikségessége sem (lehet,
hogy sakkoz6 MI-re sincs semmi sziikség, a vilag jobb lenne nélkiile. Ett6] még l1étezik). Masfel6l, bar
a megfogalmazasom bevallottan nehezen érthetd, a 4.1.4 fejezet tigy értendd, hogy legfeljebb
valoszinliségek adhatok meg, nem bizonyossagok (az adott példa kontextusaban). Elképzelhetd, hogy
az ergodicitas hianya relevans bizonyos szamitasi megkdzelitéseknél, am altalanossagban véve a
szamitogépek nem csak analitikus, hanem diszkrét modellezésre is képesek, igy nem-ergodikus
folyamatok is megragadhatok veliik.

17)

Az 6todik fejezetre kapott kritikat, a cselekvéhal6zatok és mangorlas fogalmainak mellgzését én
elismerésként fogom fel: az el6bbit a hal6zat tagjaira vonatkozé roppant furcsa metafizikai
el6feltevések, az utdbbit az oksag és az intenciok vészes fogalmi keveredése miatt keriilom. Ezeket a
77-ik oldalon emlitett Dusek altal 2006-ban 6sszefoglal6 néven puha technoldgiai determinizmusnak
tekintem, de tigy gondolom, hogy a kérdés a két emlitett elmélet gyanuis metafizikai el6feltevései
nélkiil is kezelhetd.

Igaza van Z. Karvalicsnak abban, hogy a technologiaba zartsag nem abszolut, de ez a lényegi
kérdésben, ami itt a konstruktdr altal okozott technoldgiaba zartsag miatt viselt felel@ssége, csak
fokozataban valtoztat.

18)

A 7-9 fejezetekben Z. Karvalics kisebb elnevezési és technikai kivetnivaldkat talal, amelyekkel
egyetértek, valamint biztat egyes alfejezetek kés6bbi jobb kidolgozasara, amelyek kdszonettel
megfogadok. A 9-ik, XAl torténetének egyes elemeit bemutaté fejezet kapcsan felveti, hogy nem lett
volna-e jobb csak azt kidolgozni; a helyzet az, hogy innen indulva ugyanoda jutunk el, mint ahova
eljutunk az MI kritika-kritika kapcsan: a szamitégépek miikodésének alapvetd természetéhez — tigy
gondolom, hogy minden nehézsége ellenére a szamit6gépek természete az a témakor ami nem
megkertilhet6.



19)

Az Episztemoralis tervezés fejezet elején Z. Karvalics a véleményemet kéri abban, hogy ,,(...) az
,alternativakeresés” alatt értsiik-e megismeréshidnyos helyzet tudatositdsdnak nyomdn fellép6 pot-
megismerési igényt, amelynek sikere vezethet uj dontési alternativahoz?” — igen, azzal a kitétellel, hogy
az ,,ismerethidny tudatositasa” sziikségteleniil antropomorfizald. A konstrukt6r szempontjabol az
eldontend6 kérdés az, hogy mennyit kell még észlelni miel6tt beavatkozunk, allitdsom szerint kivételes
esetektdl eltekintve erre soha nincs megbizhato valasz a gép bels6 modelljének a kiilvilag altali
aluldeterminaltsaga miatt.

Egyetértek azzal a felvetéssel, hogy az episztemoralisan tervezett énvezet6 autos példaban nem
homol6gok a mandverek, tehat még az altalam javasolt tervezési stratégia is tulsagosan leegyszertisito.
Szerintem ebbdl a fokozatos bevezetés elve kovetkezik, tigy, hogy a legkisebb de tanulsagok
levonasahoz elégséges méretii kisérleti 6vezetet (pl. varost) jeloljiik ki, majd iterativan alakitjuk és
bévitjiik a kisérletet.

20)

A moralis statusz tulajdonitas tévesztési matrixahoz: ugy gondolom, hogy a Z. Karvalics altal javasolt
fogalmi felbontas névelés szinte mindig jo otlet, bar valosziniileg ezekhez is csak 4j tudunk eljutni,
ismeriink egy atfogd képet, azaz nem tartom megsporolhatonak azt, hogy relativ altalanossagokban is
targyaljuk a kérdést. A masik fontos tényezd, amire itt felhivnam a figyelmet az az, hogy sok moralis
statuszt tagado allaspont univerzalis negativ egzisztencialis allitasokkal operal, igy téve sziikségtelenné
a distinkciot. Ha az allitas az, hogy ,,semmilyen szamitogéppel megvaldsitott agens nem rendelkezhet a
mordlis statusz Y fajtdjaval, a szamitogépek X tulajdonsdga miatt”, akkor Z. Karvalics kiilonbségtétele
az intelligens exoskeleton és az LLM kozott hatastalan a vitara.

21)

Jol ismertek szamomra a robotok hallgatolagos tudasa elleni és a szamitogépek emergenciaja elleni
érvek is, hiszen ez volt a PhD tézisem témaja (és ezért is hagytam ki ezt a témat), még ha nem is tartom
oket miikodonek. Egyetértenék azzal is, hogy a vita kinyitasa messzire vezet, de Marton Mikldsnak
adott valaszomnal mégis kénytelen leszek.

22)

A befejez6 gondolatkisérlettel kapcsolatban Z. Karvalics kritikdja ,,A tapasztalatot szerz6 és tanulé
felhaszndlo nézépontjdhoz képest az analitikus elemz6 egészen mdst mozgosit a modositott nyelvi
kompetencidja segitségével. Erre a kiilbnbségre nem lehet nem érzékenynek maradni, semmilyen
gondolatkisérletben sem.” Ezzel egyet tudok érteni, azonban felhivnam a figyelmet arra, hogy még igy
is egy olyan megismerési szituaciordl beszéliink, amelyben nem a szamitogépek allitdlagos
természetérdl ismert a priori tudasbdl indulunk ki, amely szamomra kulcsfontossagu.

23)

A két konkrét kérdésre adott valaszom:

Z. Karvalics: Mit lat elveszni a gondolatmenetbél, ha az MI-kritikdaval kapcsolatos korabbi és tijabb
érvei nem kertilnek bele, s igy nem nyitnak felesleges ,, frontot”. Mi nem mondhaté el az MI-kritika
kritikdja nélkiil ?

23.1)



Az Ml-kritika kritikaja els6sorban azért fontos szamomra, mert barmennyire megosztok is, az MI Etika
torténetében ezek szervezo erdt jelentettek, igy a Tudomany- és technikatorténeti bizottsag szamara is
relevansak. Masodsorban azért, mert ahhoz, hogy a tényleges, megtestesiilt MI agens miikodését
mutassuk be sziikséges, leleplezni a megtéveszt6 behelyettesitéseket amelyeket az érvel6k hasznalnak.
Az MI etikai kérdéseinél ez azért fontos, mert igy a valés MI és valds tervezési folyamat limitacidira
lehetiink tekintettel. De ugyanilyen fontos a transzparencia és a megmagyarazhaté MI kérdéseinél is
mert a magyarazat dominans stratégiaja is a visszavezetés — az ismeretlen leképezése valamilyen ismert
modellre, igy fontos, hogy a modell j6 legyen.

Z. Karvalics: A 2024-ben lezdrt dolgozat két friss fejleményre utészo-szertin kitér. Azota tijabb két év
telt el. Ne csak azt emlitse meg rdviden, milyen fejlemények kivankozndnak a kéziratba, ha ma kéne
lezdrnia, hanem indexelje azokat abbdl a szempontbdl, hogy téziseit milyen formdban erésitik,
drnyaljak, finomitjak, igazoljak vagy akar kérddjelezik meg.

23.2)
Az origotdl egyre tavolodva az alabbi témakat épiteném be.
23.2.1)

Az egyik fontos fejlemény Kodaj Daniel Mesterséges Unintelligencia c. konyve, amely nemzetkozileg
is kiemelked6 szinvonal?, kézikonyv-szer(ien hasznalhat6 analitikus filoz6fiai szintetizaldsa azoknak a
kérdéseknek, amelyek az MI-kritika kritikaja kapcsan targyal dolgozatom. A 18+1 6 allaspont
rekonstrukcidja és kortars vitakig valo lekdvetése mellett azaltal, hogy az elmeoldali és szamitasoldali
demarkaciot megkiilonbozteti, oriasi elOrelépést ér el, amelyet e dolgozat 3. és 4. fejezete is sokkal
jobban megirhat6 lenne.

23.2.2)

2025 novemberében a BudPT25* konferencian az LAWS-r6] (Auton6m Halalos MI) értekeztiink a
Kijevi Miiegyetem és a Taras Shevchenko egyetem docenseivel valamint hallgatdival. Néhany, fronton
mar ma is miikodé megoldas megismerése utan tigy gondolom, hogy barmilyen MI Etika monografia
hianyos, ha a LAWS kérdéssel, torténetével nem foglalkozik, amelyet a 7-ik fejezet utan 6nallo
fejezetként épitenék be és az igazsagos haboru elmélet (JWT) fel6l kozelitenék meg.

23.2.3)

A szoftvermérnoki tudas MI-vel valé kivaltasanak esélylatolgatdsahoz alkottam meg azt, hogy a
munkahelyi szerepkort harom kiilénb6z6 tapasztalati és beosztasi szinten kezeltem egy helyett. Ez
azota gylimolcsozonek bizonyult abban, hogy a BME hallgatéinak motivacioit fenntartsuk — amikor
ugy tiinik, hogy a még kezdetleges szoftverfejlesztéi tudasuk felesleges, hiszen az MI sokkal jobb és
gyorsabb naluk, akkor lehet biztatni ket azzal, hogy szenior szinten mas a helyzet és hogy csak addig
kell eljutniuk, az egyetem feladata pedig éppen ez. 2025 nyaran meghivast kaptam az ETH Ziirich-re
egy workshopra amelynek a témaja az MI hatasa a mérndkképzésre volt. Erre késziilve egy tjabb
dimenziot fedeztem fel: a munka tétjének hatasat a munka megkdozelitésére. Ezt részben tartalmazza a
junior/medior/szenior kategoria is, de az elvalasztas nem elég vilagos.

3 ... és éppen ezért Angol kiadasra volna érdemes
4  www.budpt.eu



Képzeljiink el egy programozas feladatot, amelynek a specifikaci6ja egy unalmas, de sok részletre valo
odafigyelést megkovetel§ adminisztrativ probléma megoldasat kéri. Példaul leirjuk a specifikacioban,
hogy egy havi kdnyvelési dsszesit6 algoritmus megirasa a feladat, majd megadunk egy alapszabalyt és
szamos adozasi kivételt, kivételt a kivétel aldl, stb. A hallgaték barmilyen eszk6zt hasznalhatnak. Az
egyik valtozatban a hallgatok ezt a kurzus pontjainak +10%-ért végzik el, és tobbszor probalkozhatnak.
A masik valtozatban egyszer adhatjak be a kodot, és ha sikertil lakhatast és dupla 6szténdijat kapnak,
ha nem, akkor elveszitik a vizumukat és haza kell koltdzniiik, amit nagyon szeretnének elkeriilni
(természetesen a valosagban nem lenne etikus ennek a stressznek kitenni a hallgatokat). Az utobbi,
,one-shot” szituaciéban 1év6 hallgatoknak mindent nagyon alaposan ellendrizniiik kell, még ha MI-vel
is irtak a megoldasukat. Persze egy masik MI is tud ellendrizni, de magat az ellendrzést is validalni
kell, stb.

Egy masik példa: a valasz megirasa az MTA doktora tézisemre érkezett kritikakra. Sosem irnam MI-vel
a vitapartnerek és az egész intézmény irant érzett tisztelet miatt. De elképzelhetjiik az alteregomat,
Amoralis HM-et. Amoralis HM-nek nincsenek gatlasai, de még neki is intellektualis ellendrzése alatt
kell tartania a kezei aldl kikeriil6 mondatokat, mert tudja, hogy Z. Karvalics, Marton és E. Szabd,
esetleg a bizottsag mas tagjai azokat alaposan elolvassa majd és azutan meg is kell majd védeni szemt6l
szemben. Ennek a legegyszeriibb médja, hogy Amoralis HM maga fogalmazza meg és irja le a
mondatokat, hisz igy nem csak a szavakat, hanem azok genezisét is ismeri, ha valamit nem jdl irt le, a
genezis, mogottes logika birtokaban a vita hevében is van esélye korrigalni. Egyszer(ibben szdlva a
szoveg generalas folyamatat is els6 személyben kell megtapasztalnia a sikerhez, maga a szoveg nem
elegendo.

Ha csak annyi lenne a kdvetelmény, hogy legyen valamiféle valasz, példaul az archivum kedvéért, és
ranézésre kell6 terjedelmi és belepillantva érdemi valasznak t(in6 legyen, akkor Amoralis HM
betdplalna a harom kritikat a Generativ MI-be és esetleg egy atolvasas utan feltéltené a kimenetet.

Mindkét példaban ugyanaz a feladat és a hozza rendelhetd szenioritési szint, de ha az intuiciém nem
téves, eltér6 mértékben és médon hasznalnank az MI-t. Ez tehat egy ujabb dimenzi6, ami meghatarozza
az MI-vel val6 lecserélhet6ségilinket. Megfoghatnank, a szamonkérés/ellenérzés médjanal, vagy
hasznalhatnank a felelsség fogalmat, de tigy vélem, hogy a legegyszeriibb ezt a dimenzidt a tét
dimenzi6janak nevezni.’ Elképzelhet6 az is, hogy igy magyarazhaté az altalam hasznalt masik,
ellentétes kimenetel(i példa, a kreativ rajzolo problémaja is: a legélesebb helyzetben is til alacsony a tét
ahhoz, hogy ne MI-vel probaljunk nekiink tetsz6 képet generalni inkabb, ezért 6t még szenior szinten is
kivaltjak.

23.2.4)

Ugy latom, hogy az érdemi emberi feliigyelet (,meaningful human oversight”) médjanak
megvalasztasa egy olyan etikai kérdés, amelynek tétje igen nagy, és filozéfusokat kivan majd a
probléma jo keretezése.

23.2.5)
Pragaban létrehoztak egy techno-etikai k6zpontot CETE-P néven. Ebben a kézpontban az egyik

kutatasi téma a tudatos és nem-tudatos intelligencia kdzotti kiilonbség, és ezt az MI-re is alkalmazzak,
az MI-t unconscious, de valodi intelligenciaként jellemezve, mindegy intelligens alvajaroként. Lasd

5 ,,So using Al could become an express ticket to prison” fogalmazta meg frappansan egy ziirichi épitémérnok PhD
hallgato, a statikai terveket alair6 mérnok biintet6jogi felelGsségére utalva.



Hvorecky és tarsai (2023), valamint a BudPT 2025 eléadést®. Ugy gondolom, hogy a zombiérvek és a
tudatos MI kozotti érdekes fokozatként ez egy nagyon eredeti gondolat.

23.2.6)

A kozelmult egyik kiilondsen érdekes, témankra nézve relevans irasa a Peter Konigs (2025) ,, The
negativity crisis of Al ethics”.

Valaszok Marton Miklosnak
24)

Marton Miklos kritikaja a dolgozat cimzettjének, a Tudomany- és Technikatorténeti Bizottsagnak a
szokvanyos kérdései tekintetében kevéssé érinti dolgozatomat, a filozo6fiai tartalmat annal inkabb. Ugy
gondolom, hogy ebben a bizottsagban legitim olyan terjedelemben foglalkozni az M1
technikatorténetével, esetenként miikodési elveivel, ahogyan a dolgozatban teszem és amelyet Marton
kritika nélkiil hagy, s6t elismer. Természetesen ett6l még a dolgozat cime és tartalma filozofiai is: az
MI Etika hullamaival foglalkozik, és amellett, hogy Marton szerint ,,filozdfiai részekben valéjadban nem
bovelkedik a sz6veg” azt a kevés filozdfiai allitast amelyet mégis teszek, meg kell védenem,
bizottsagtdl fiiggetlentil.

Az MI lehet6ségeivel kapcsolatos filozoéfiai vitakrél:

A szdveg irdsakor el6feltevésem volt, hogy még ha a doktori disszertacié valamiféle életmi
osszefoglalonak is tekinthetd, szerencsés azért az originalisabb gondolatokra szoritkozni. Mivel Searle,
Penrose, Dreyfus kritikdjaval masutt hosszan foglalkoztam két monografidban - Héder (2014, 2020),
Collinsszal pedig személyesen és a Polanyiana hasabjain tortént cikkvaltasban is sikertilt eszmét
cserélnem (Héder 2012, Collins 2012), az érveket valoban rekonstrualtam itt is nagy terjedelemben, de
elismerem, hogy a jelenleginél valamelyest nagyobb terjedelem azért sziikséges lett volna.

25)

Orémmel lattam, hogy a szdveg hidnyossagai ellenére Marton tigy rekonstrualta az érvet, ahogyan
szandékoltam: az altalam kritizalt érvelési stratégia az, hogy a szamitogép feltételezett $A
tulajdonsagbol = {jellegébdl,miikodési elvébdl,modelljébol}, altalam 6sszefoglaléan a szamitogép
feltételezett természetébdl valamiféle intelligencia deficit vagy kudarc kovetkezik’. Az elterjedni latszo
fogalmi felosztasom szerint ez lehet perfomativ kudarc $B = {megverik a sakkban, hallucindl, nem tud
forditani}, vagy fenomenoldgiai, amikor az MI perfomancia érdemben nem kiilonbozik a természetes
intelligencia performacijatol az adott feladatban, de az $C = {puszta imitdcid, zombi, a gép valdéjaban
nem érti mit csindl}, stb, azaz nem tarsul az intelligens perfomanszhoz valamilyen mentélis élmény
vagy allapot, esetleg kvalé, amely a természetes intelligenciahoz tarsul. A fenti érvelési sémaba azért
irtam behelyettesithetd értékii valtozo értékeket, mert ezek értelmezésem szerint ugyanannak a
szélesebb kategorianak a szerzoktol fiiggd, de az én szempontombol felcserélhet6 elemei.

25.1)

6 Juraj Hvorecky Artificial Intelligence and the Unconsciousness — 2025. november 28.
7  Kodaj fogalmaval: demarkacios lehet6ség jon létre.



Collins esetében $A =, explicit utasitasokat kovet6 gép” all, amelyhez sajat, a konvencionélistdl eltér6
»explicit” fogalmat is alkot, a mimeomorfikus cselekvések segitségével (Collins és Kusch 1998),
amelynek bemutatasa és sziikségszerti, érdemi kritikaja nagy terjedelmet igényelne, de a
mimeomorfikussag 1ényege, hogy a cselekedet ugyantgy néz ki, akarhanyszor ismételjiik, ezért géppel
utanozhato; és ha sikertiilt géppel, tipikusan szamitogéppel sikeresen utanozni a cselekvést akkor annak
gépnek ,,a programja” a cselekedet explicit leirasa. Collins példaja szerint az autovezetés nem ilyen, a
koriilményekbdl és f6leg a tarsas jellegébdl fakad6an mindig egy kicsit mast kell csindlni, ezért $B = az
aut6vezetés nem is automatizalhatd, a projektek el fognak bukni ($C igy fel sem meriil).

25.2)

Lucas és Penrose a Héder (2020) 9.1-es fejezetében vagy épp Kodaj Daniel konyvének elmeoldali
demarkaciot targyalo elso részének 10-ik alfejezetében ,,nemteljességi demarkacié”-ként rekonstrualt
érvében $A = , Turing gép” és $B = ,,nem lehet képes a Godel mondatok igazsagat felismerni” és $C =
az emberi intelligencia szintjét elvileg sem érheti el, mert az emberek képesek a Godel mondatok
igazsagat felismerni.

26)

Jol rekonstrualja a kritikamat Marton ,,azt dllitja, hogy azzal, hogy ezek az érvek a gépi MI-t Turing-
gépnek, szintaktikai automatdnak, vagy explicit szabdlyvégrehajtonak tekintik, kategoriahibat kévetnek
el.” Ugy veszem észre, hogy Marton sem vitatja, hogy ha a kritizalt szerzék az $A-nél hibas besorolést
alkalmaznak, akkor a $B és esetleges $C kovetkeztetésr6l nem kell, hogy meg legyiink gy6zve. Vitank
abban all hogy $A-nél van-e kategoriahiba, példaul akkor, ha az az allitas, hogy ,,a szamitégép egy
Turing-gép”.

Ezen a ponton szeretném roviden ismertetni a szamitast modellezni képes kiilonféle automatakat, mert
a jelen vita is bizonyitja, hogy enélkiil nem tudunk el6relépést elérni.

27)

A szamitastudomany a szamitasokat ,, komplexitas” szerint csoportositja a kovetkezo attételes modon:
megadja azt a szamitasi modellt, amely képes végrehajtani a szamitasok adott tipusat, és ezen modellek
komplexitasat rendeli magukhoz a szamitasokhoz.

Konstrukt6ri szempontbdl ezek vilagos megkiilonboztetésétdl sohasem tekinthetiink el, mert vannak
konnyebben, nehezebben megvalosithato szamitasi modellek és megvaldsithatatlan is.

27.1)

A legkevésbé komplex szamitasi modell a kombinacids logikai hal6zat (Combinational Logic - CL)
amely a Boolean aritmetikat tudja megvaldsitani.

A komplexitasban kdvetkezd szamitasi modell a véges allapotti automata (Finite State Machine - FSM),
amelynek lényege egy véges allapothalmaz, és kozottiik fennallé allapotatmeneti fiiggvények véges
halmaza. A matematikai leirasnak része még néhany sziikséges kiegészités: a bemeneti ABC, a kezdd
allapot és a végallapotok halmaza.

27.2)



Ezutan kovetkezik a veremautomata (Pushdown Automaton - PDA), amely az FSM kiegészitése egy
nem korlatos méretii, tehat végtelen nagyra novelhetd veremmel® és az allapotatmeneti fiiggvények
kiegészitésre keriilnek a verem miiveletekkel.

27.3)

A Turing gép (Turing Machine - TM) a PDA kiegészitése, ahol a verem helyett végtelen méret(i szalag
szerepel. Mig a veremautomata kénytelen mindig a verem tetejét olvasni, oda tarolni jeleket, vagy
onnan kell elvennie jeleket, azért, hogy a mélyebben tarolt jeleket olvashassa, a szalaggal rendelkez6
gép elOre-hatra léphet a szalagon.

27.4)

A Church-Turing (CT) Tézis szerint ,,a function is effectively calculable if its values can be found by
some purely mechanical process (...) We may take this literally, understanding that by a purely
mechanical process one which could be carried out by a machine.” (Ez Turing 1937-as Godel-re és
Church-re hivatkoz6 megfogalmazasa). Az erds tézishez sziikséges az univerzalis gép definicioja,
amelyet Turing elkészit és amelyet az utokor Turing Gépnek (TM) nevez.

A tézisnek hatalmas irodalma van. A Church-Turing tézis igazsaga filozéfiai vitak targya®, mivel a
megfogalmazasa matematikai bizonyitast nem tesz lehetévé. Az id6 probajat viszont kiallta, igy a
szamitastudomany gyakorlataban a bevett nézet, hogy minden ami kiszamithato, TM-el kiszamithato.

Masképp szolva a szamitasok teljes halmazat a Turing Gép tudja kiszamitani és minden ami szamitas
Turing Géppel kiszamithatd. Az 6sszes szamitas egy részhalmaza azokat a szamitasokat tartalmazza,
amelyeket a PDA is ki tud szamitani, aminek a részhalmaza az FSM altal kiszamithatok és ennek
részhalmaza az CL altal kiszamithatok.

Azonban att6l, hogy a szamitasok egymasba agyazott halmazokat alkotnak, az automatakra ez nem
igaz. A Turing Gépek halmazdnak nem részhalmaza a Véges Allapotii Automata, sem forditva.
(ugyanigy a tobbi kombinacidra). Ez konnyen belathaté mivel a TM és az FSM definici6i matematikai
pontossaguak és egymast kizaro kovetelményeket tamasztanak, tehat diszjunkt halmazokat alkotnak.

Az ezzel a monografiaval, birdlatokkal is szerzett tapasztalataim alapjan ma mar gy gondolom, hogy
ezt minden filozofiai vita el6tt tisztazni kell.

28)

A hardver elemeinek végessége miatt a végtelen verem/szalagméretli TM és a PDA nem val6sithatd
meg, ha a megvalositas alatt egy olyan bijekciot értiink, amely az absztrakt, ha ugy tetszik
platonisztikus allapotgép és a verem/szalag allapotai, valamint a hardver allapotai kdzotti kdlcsondsen
egyértelmi leképezés. Ha ezt jelenti a megvaldsitas, akkor tehat senkinek a zsebében nincs
megvalositott Turing gép. Ha a bijekciotol eltekintenénk, és mégis azt allitanank, hogy példaul Turing
gépet nagyjabol, megkdozelitéleg megvalodsitva az a zsebiinkben van, akkor viszont ez a gép nem

......

sem igaz erre a gépre.

8 Verem = stack
9 B. Jack Copeland, “The Church—Turing Thesis,” Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/church-turing/



Szomoru kdvetkezménye a helyzetnek, hogy szamitégépekkel még az altalanos iskolaban megismert,
természetes szamokon végzett aritmetikai miiveletek sem valdsithatok meg hibatlanul, mivel lehetnek
olyan nagy szamok, vagy olyan hosszan leirhato tortek, amelyek minden szamjegyét nem tudjuk
eltarolni ezért levagjuk vagy kerekitjiik 6ket. Erre vonatkozik a Z. Karvalics altal idézett Neumann-féle
fogalom™, az aritmetikai mélység és a hozza tartozo tézis, miszerint a hibak az aritmetikai
miiveletlancokban csak egyre ndnek. Itt Neumann a megvalositott szamitdgép megszoritasairol beszél a
TM-hez képest; a TM tokéletesen ki tudja szamitani az aritmetikat.

29)

A Kombinéciés Halok és a Véges Allapoti Automatak allapotai, valamint a megvalésult szamit6gép
allapotai kozott lehet bijekcio, szemben a TM-el, persze kvantitativ korlatok itt is lehetnek.

30)

Mire jo6 akkor a Turing gép a konstrukt6r szempontjabol? A (szoftver) tervezési idében (lasd 2. fejezet)
ugyanis hiaba tudjuk, hogy a gép véges lesz, azt csak kivételes esetben ismerjiik (ha van megcélzott
hardver), hogy mennyire, igy nincs egy adott véges allapotu hardver amire terveziink. Ez a rugalmassag
Ujrahasznosithatésagi, eladhatosagi, tizleti célbol is elony6s, raadasul a helyesen végrehajtott
szoftvermérnoki madszer optimalizal: a lehetd legkisebb memoériaba férjen bele, ne pazaroljon; ha a
lehet6 leghatékonyabban valositjuk meg a szamitast akkor a lehetd legkisebb hardverigénye lesz; igy
viszont nem sziikséges olyan kérdést feltenni, hogy mekkora a megengedett allapottér méret. Masrészt,
az allapottér mérete azért sem tervezhetd, mert az az inputtdl is fiigg. A programnyelvek tervezésekor a
tervezeési és futasi id6 kozotti, monografiamban felvazolt episztemikus szakadék még nagyobb —
évtizedekkel, akar generaciokkal korabban kialakitott programnyelveket hasznalunk.

Osszefoglalva: habar az FSM-el, CL-lel leirt szdmitasok kevésbé komplexek mint a TM szamitasok,
ezt nem jelenti azt, hogy ezekkel tervezni is egyszeriibb. Ezért az altalanosan elterjedt nagy
programnyelvek Turing-teljesek: azokon barmely szamitas leirhat6, amely Turing géppel is, ami a CT
értelmében az 0sszes szamitas. Leirhat6 veliik példaul az aritmetika is, szivesen foglalnak tijabb és
Ujabb memoariamezdket ahogy jonnek az ujabb szamjegyek, a végtelenségig. Ennek a hardver vagy az
operacids rendszer a valésagban persze véget fog vetni, de a tervezési idében errdl esetlegesen lehet
informacionk, és ha amugy is a lehet6 leghatékonyabbra tervezziik a szoftveriinket, akkor nincs is
ennek az informacionak dontést befolyasolo szerepe.

A konstrukcids folyamatban késdbb lesz majd egy forditasi vagy interpretacios 1épés, amely a
szoftveriinkon mar adott hardveren futtathatéva teszi, és innent6l az FSM komplexitasnal tébbet nem
fog tudni (cserébe jo esetben miikddni fog a valdsagban).

31)

Visszatérve Marton kritikajdhoz: ,, Alldspontom szerint a ,, Turing-gépnek lenni” — ahogy a t6bbi
emlitett megnevezés is — egy funkciondlis predikdtum, amely tehdt bizonyos funkciondlis szerepet
tulajdonit annak az individuumnak, amelyrdl predikdljuk. Az az dllitds tehdt, hogy a szamitégép Turing
gép, voltaképpen ugy értendo, hogy a szamitogép egy Turing-gép, vagyis betdlti a ,, Turing-

gép” predikdtum dltal kifejezett funkciot, vagy mdsképp: eqy Turing-gép megvaldsuldsa (reali-
zdcidja) — ami egy teljesen értelmes, kategoriahiba-mentes dllitasnak tiinik.”

10 Léasd e valasz 10) pontjat



Amennyiben a ,,funkcionélis predikatum” illetve a ,, Turing-gép megval6sulasa” bijekciét jelent, akkor
ez egy vilagos, kategoriahiba-mentes, de téves megallapitas.

32)

Itt szeretnék kitérni Kodaj Daniel (2026) ide vonatkoz6 kritikajara, amelyben a Héder (2020) valamint
a jelenlegi doktori miivet és arra valaszul kiilon fejezetet szentel a ,, Turing gép megvalositasa”
kérdésének. Nagy elismerés illeti Kodajt azért, hogy nagyon vilagosan kezeli ezt a kérdést és tovabbi
érveléseihez el6feltevés céljara az vizsgdlja, hogy a CPU ,ekvivalens”-e a TM-el. Az ekvivalencia
er6sebb viszony, és ha a CPU ekvivalens volna a TM-el akkor valoban el kellene fogadnunk a Godel
nemteljességen alapul6 demarkaciot is példaul.

33)

Ismét Marton kritikajahoz visszatérve, ha a megvaldsulast — a fent nevezett funkcionalis predikatum
teljesiilést, vagy ekvivalenciat nem értjiik ilyen szigorian, hanem egyfajta hibat{ir6 modell-valdsag
viszonyként képzeljiik el, akkor viszont még tarthatatlanabb allasponthoz jutunk.

Tudjuk, hogy ha az aritmetika megvaldsithato a TM-en, akkor a TM-re Godel tételei vonatkoznak.
Godel tételeit ugyanakkor nem tudjuk alkalmazni az FSM-re, mert az aritmetika sem val6sithaté meg
rajta (abban pontos értelemben, ahogyan a matematika ezeket a kérdéseket kezeli, és itt ez a relevans).

Tudjuk azt is, hogy a TM-en vannak megallasi problémak, ugyanakkor azt is, hogy ugyanezek nem
allnak fent az FSM-ek osztalyara, mert azokhoz szerkeszthetiink egy nagyobb, emulal6 FSM-et, ami
vizsgalja hogy visszatértek-e egy korabbi allapotba, igy detektalhatja a végtelen ciklusokat. E helyzet
részletesebb jellemzéséért lasd Sostai (2024) disszertaciojat, amelyben a megallasi problémat a fizikai
Church-Turing tézis kontextusaban vizsgalja és emlékezett a fizikai realizalhatésag problémadjara — am
ez az absztrakt FSM-et nem érinti.

34)

A tényleges szamitogép kozelité modellje tehat a Turing Gép, mig pontos, valés allapot-modell
allapot kozotti bijekciot megvalosité (tehat nem csak kozelitd) modellje a véges allapotii
automata. Tudjuk: TM-re miikodnek Godel tételei és a megallasi kérdés is relevans. Tudjuk azt
is: FSM-re nem vonatkoznak Godel tételei és a megallasi probléma sem all fent.

AKkkor ezzel bizonyitottuk vagy cafoltuk a nemteljességi vagy eldénthetetlenségi demarkacio (Kodaj,
10-es és 11-es fejezet)? lehetGségét a tényleges szamitdégépre?

Marton és Kodaj hasonl6an érvel:
Kodaj: ,,A Turing-gépek absztrakt voltabol ugyantigy nem kévetkezik, hogy matematikai tulajdonsagaik

csak a platéni mennyorszdgban relevansak, ahogy a szamok absztrakt mivoltabol sem kévetkezik, hogy
ha van harom nyuszink és két répank, akkor minden nyuszi kaphat egy egész répat.”

11 A halting problem mas megfogalmazasa.



Marton: Ervelése szerint példdul a ,, Turing-gép” elnevezés absztrakt platéni idedra utal, és ezért
kategdriahibds partikuldris fizikai tdrgyakra alkalmazni, mint példdul egy szdmitoégép (...[itt a
funkciondalis predikatumra vonatkozo rész HM])

Lehet azt gondolni, természetesen, hogy az effajta predikdtumok valamiféle absztrakt, platéni
entitdsokra utalnak — ez jol ismert dlldspont a témaban —, dm ett6l még maguk a predikatumok
alkalmazhaték maradnak konkrét fizikai tdrgyakra is, ezt még a platonistdk maguk sem tagadjdk.”

Nem segit azonban ez az érvelés, ha a konkrét targyaknak, furcsa modon t6bb platoni entitds is
megfeleltethet6 és ezekbdl egymasnak ellentmondé kdvetkeztetés adodik a szamunkra érdekes
kérdésben (viszont ez a helyzet leleplezheti a vitaban uralkodé platonista megkozelités
problémassagat).

Ezzel a stratégiaval tovabbi ellentmondasokhoz jutunk hiszen a szamit6gép termodinamikai modelleket
is megvalosit, vagy példaul linearis, masod és harmadfoku végeselemes modellekkel is leirhato, de
fizikai alakja aligha lehet egyszerre linearis, masod és harmadfokau is.

35)

En ugyanakkor azt gondolom, hogy mégiscsak a kategériahiba a j6 jellemzése az altalam kritizalt
érvelésnek. Penrose példaul (Kodaj forditasa, kiemelés t6lem):

,A reflexios elvek teljesen ellentétesek a formalista gondolkoddsméddal. Ha tigyesen alkalmazzuk bket,
kitorhetiink barmelyik merev formadlis rendszer kereteibdl, és olyan matematikai

felismerésekre juthatunk, melyek kordbban elérhetetlennek tiintek. A matematikai szakirodalom
vélhetbleg sok olyan bizonyitdst tartalmaz, melyekhez az aritmetika standard formdlis rendszerétol
tdvol esé beldtdsokra van sziikség. Emiatt pedig a matematikai gondolkodds — az, hogy a
matematikusok mi alapjdn fogadnak el igaznak egy dllitast — nem egy formadlis rendszer miikddtetése. A
Godel-mondatrol latjuk, hogy igaz bizonyos szamokra [...], noha ezt lehetetlen levezetni az
axiomdkbal. A reflexios elvekbdl ered6 beldtds nem kodolhato bele egy formdlis rendszerbe, melyben
egy algoritmus szerint levezetéseket végziink.” (Penrose 1999: 144).

Ez véleményem szerint csak akkor érthetd, ha a Penrose a tényleges szamitdgépet sz6 szerint formalis
rendszerrel helyettesiti, tényleg tigy gondolja, hogy az aritmetikat az konzisztensen valdsitja meg és ezt
kategoriahibanak plusz egy tévedésnek tartom.'? Ha megengedné a valdsagnak megfelelGen azt, hogy
ez egy kozelit6 modell, akkor leleplezédne a fogalmi elcsuszas.

36)

Minderre rakodik ra az a tovabbi tényezd, miszerint a tényleges szamitogép és az FSM allapotai kdzotti
bijekcid sem teljesiil minden esetben, tovabba inkabb a teljes szamitogép bizonyos alrendszereire
jellemz6 mint az egészére. Példaul ha csak egy egyszerli 6nvezet6 jarmiivet vizsgalunk meg
kozelebbrdl, hamar rajoviink, hogy az részben analog: a sebességét nem egy digitalis valtozoban
tarolja, hiszen azt a fizikai koriilmények — szél, tapadas, stb. - ugy befolyasoljak, hogy az a
gyakorlatban nem kiszamithat6. Ezért inkabb minden ciklusban kiolvassak a sebességmér6 miiszeriik
értékét, tehat a mozgasi sebességére vonatkozo informaciét a jarmi kinetikus energiajaban taroljak,
részben anal6gga téve a miikodést — az ilyen gépekkel foglalkozik a kiberfizikai rendszerek tudomanya.
Tiszta FSM modell helyett gépészeti, termodinamikai modellekkel leirhat6 folyamatok érdemben

12 Es az sem meriil fel benne, hogy a tényleges szamit6gépet egyébként nem kell sziikségszertien kédolni sem.



befolyasoljak a miikodését (és itt is ugyantgy fennall, hogy az absztrakt modell tulajdonsagai nem
automatikusan vetithetdk le a konkrét szamitogépre).

Ennek megmutatasat Marton valamiért nehéz feladatnak tartja:

,»INem lenne persze konnyti feladat, hiszen meggyéz6en meg kellene mutatnia, hogy a fizikai
paraméterek miért jatszanak lényeges szerepet a szdmitogépek relevdns miikddésében — ilyesfajta
érveléssel egyébként a jelolt korabbi konyvében taldalkozhatunk” de érveket a szkepszisére nem ad meg.

Valéjaban semmilyen szabélyozasi kér, de még egy olyan egyszerti alkatrész, mint a kvarckristalyra
épiil6 belsd 6ra sem valdsithaté meg pusztan digitalis modellel. A digitalis modellek ciklusszamlalot
esetleg ismernek, de a diszkrét allapotok kozott eltelt id6t nem; vagy példaul eltérd id6zitéssel miikodo,
de osztott memoriat vagy osztott adatvezetékeket is hasznal6 FSM-ek halmaza (tehat a modern laptop
vagy asztaki szamitégép) miikddése sem leirhatdo Marton elképzelése szerint.

37)

Kodaj Martonnal egy 1épéssel tovabb viszi a kovetkeztetését: hogy ha elfogadjuk ellenvetésemet (vagy
a velem egy osztalyba sorolt Shagrir ellenvetéseit) annak az a kovetkezménye, hogy a szamitogép CT
értelemben nem szamitast hajt végre (a neve ellenére). Kodaj ezt az opciét elveti, holott ez bizonyosan
igy van, amennyiben egy tényleges rendszert, pl. MI-t egyetlen szamitasként probalnank elképzelni. E
helyett CT és nem CT elven modellezhetd folyamatok vannak jelen egyszerre, egymasra hatva és a
felhasznalo ezt tapasztalja meg; ezen feliil a kiberfizikai rendszerekhez hasonldan, de a felhasznaléval
alkot szabalyozasi kort.

38)

A céltabla mozgatasara, valamint a ,,Machines cannot do X”-re j6 példa a Héder (2020) 2.1-ben
bemutatott Gépi forditas és GO jaték példaja — mindkett6vel kapcsolatban a performativ megvalésitas
lehetetlensége volt a vad, ahogy késobb a kreativ alkotasoknal is. Itt jegyzem meg, hogy énmagaban
azt a torténeti rekonstrukciot is a céltabla mozgatasanak tartom, miszerint a korabeli vitakban val6jaban
az sosem volt kérdés, hogy meg lehet-e majd valositani az adott feladatosztalyt, csak az, hogy ez
,valosagos” intelligencia lesz vagy valamiféle ,,imitaci6”."* Marton ezt még jobban kisarkitja, amikor
ugy rekonstrualja a helyzetet, hogy a megvalosithatdsaggal foglalkozo filozoéfiai vitak ,,az emberi
értelemben vett kognitiv képességekkel rendelkezé6 MI” azaz az erds MI kérdés lett volna. A helyzet
sokkal jobban leirhat6 ugy, hogy az er6s MI kérdés mindig is fontos volt és az erre adott valaszok
gyakan a gyenge MI-t egyes eseteit is kizartak. Collins esetében az 6nvezet6 jarmiivek lehetetlenek,
Penrose esetén a matematikai bizonyitasok jo része, ahogy fentebb lattuk, Dreyfusnal pedig szinte
minden. Lasd még a Z. Karvalicsnak adott valaszaimat egy hasonlé kérdésre fentebb (10), példaul az
ergodicitas vagy az aritmetikai mélység kapcsan.

39)

Bizonyosan igaza van Martonnak abban, hogy a téma még jobb feldolgozasa megkivanna egy
elmefilozéfia-torténetet, amelyre bizonyosan egy 6nallé doktori mii témaja is lehetne. Ugy gondolom,
hogy bizonyos, MI megvalosithatésagat negativan megvalaszolo allaspontok internalis kritikaval is
elutasithaték, vagy ugy hogy egy, sajat leirasukban is sziikséges premisszajukat cafoljuk meg, és épp
erre vonatkozik a szamitégép természetére vonatkozo levezetésem. Ugyanakkor Marton egy masik

13 Z. Karvalics 5) pontja ide sorolhaté.



kérdésére valaszolva a pozitivizmus és test-elme identitaselmélet 6sszekapcsolodasanak néhany pontjat
bemutatom alabb.

40)

Teljesen jogos Martonnak észrevétele, miszerint az MI etika kanonizalandé kérdéseinek egyikét sem
fejtem ki teljeskoriien, de itt az allitas valoban csak annyi volna, hogy ezek a kérdések latszanak
kanonizal6dni egy kortérs torténeti folyamatban (a kézikonyvekben és oktatasban), persze még ezt is
ala lehetett volna tamasztani jobban. Nem értek egyet Marton azon allitasaval, hogy az MI
munkaerdpiaci vonatkozasai nem tekinthetok etikai vonatkozasunak.

41)

A moralis agencia kérdésénél elnézést kell kérnem Martontol és minden olvasotol, amiért az MI-ben
bevett agens fogalmat egy mondatban hasznaltam az agencia fogalommal, zavart keltve ezzel. A
mesterséges agens fogalmat MA-val helyettesitem ezért, igy a kérdéses mondat remélhet6leg érthetd
lett:

Héder: ,,a mordlis dgencia [az MA] a felel6sségrevonhatésdgra és elszdmoltathatésdgra vonatkozik; a
pdciens stdtusz pedig az MA-val szembeni mordlis kételességekre, mint példdul annak az elismerésére,
hogy az MA szenved. Egy felnétt, beszdmithaté ember mordlis dgens és pdciens is egyben, mig egy
csecsem6 csak mordlis pdciens, mert mordlis kételességeink vannak vele szemben, de nem mordlis
dgens, mert nem tarthatjuk cselekedeteiért felelosnek.”

A masik kérdéses mondatnal kevésbé vagyok biztos a félreértés okaban:

Héder ,, Egy ijesztd, de az emberi tdrsadalmak torténetében nem példdtlan logikai lehet6ség a mordlis
dgencia, felel6sség, megbiintethet6ség tulajdonitdsa a mordlis pdcienssel szembeni kdtelességek
[elismerése] nélkiil: egy hdboruban gyakran igy latjdk egymdst a felek.” — az ellenséget agensnek, azaz
tetteikért felel6snek, elszamoltatandonak, kotelességiiket megszeg6nek tekintik, de paciensnek nem,
tehat az ellenségnek nem tulajdonitanak fontossagot a szenvedésének az ellenséggel kapcsolatban
nincsenek kotelességeik.

42)

Jogos Marton észrevétele arrol, hogy a rendszerben kritikus bet6ltott szerep és a relacios felel6sség a
leirt valtozatban nincs jol megkiilonboztetve. Ezt tigy pontositanam, hogy az el6bbi egy rendszer
funkcionalasa szempontjabdl kritikus elemre vonatkozik (még akkor is, ha ennek nincs relacioja
emberekkel vagy mas elemekkel), az utobbit pedig tigy, hogy a tarsadalom human tagjaival betoltott
relacio fiiggvénye, ezaltal remélhet6leg érthetévé valik a kiilonbség.

43)
Az MI tudatossag és a deontologiai etika szerinti befogadas kapcsolatanal egy elveszett labjegyzet

okozza a problémat. A Jianhua Xie (2021) altal felvazolt Kant értelmezés szerint az dntudat teljes
mordlis statuszra jogosit fel."

14 ,Kant's deontology provides an important basis for using self-consciousness as the criterion for complete moral status.
It is the philosophical source of the equal-status proposition. Kant proposed a far-reaching moral theory. In his view,
autonomy is a prerequisite for evaluating the behaviour of moral subjects. Morally permissible behaviours are those that
all rational individuals are willing to do under certain circumstances. An explanation of the relationship between



44)

A kovetkez6 mondatban:

Héder:,,Egy elvi lehetbség a mordlis megfontolds dsszekapcsoldsa az él6lény stdtusszal. Ez némileg
ellentmond a jelenlegi gyakorlatunknak: ha eqy ember stlyos és helyrehozhatatlan agysériilést
szenved, stdtusza annyira csékkenhet, hogy mdsok déntése alapjdn az illet6 élete megszakithatd.” Nem
a passziv eutanaziara gondolok, hanem, ahogy jelzem is, az agyhalal kritériumra, amely nem azonos a
biolégiai halal kritériumaval. Az agyhalal-kritériumot 70-es évek oOta egyre tobb orszagban fogadjak el
a halotta nyilvanitas okaként, akkor is, ha a 1élegeztet6gépre kapcsolt beteg és keringése, ebben
szivverése miikodik. Itt nincsen kiilondsebb fogalmi zavar, mert a kontextusban hasznalt ,,élet”
fogalom alkalmasan atalakithato, hogy ne legyen ellentmondas. Pusztan azt az észrevételemet
szerettem volna megosztani, hogy ez egy kis tolédasként is értelmezhetd abba az iranyba, hogy a
személy moralis statusza a mentalis képességek fiiggvénye legyen, valamint, hogy 1éteznek bioldgiai
élet fogalmak amelyek épitenek a sejtek anyagcseréje, a keringésre, egyes kultirdkban szivverésre,
amelyek igy nem esnek egybe a mordlis statusz felvetésével."

44)
A 11.5 fejezet végén talalhato egy allitas

Héder ,,Nyilvanvalo, hogy a tévesztési mdtrix aszimmetrikus. Az utobbi eset, amikor feleslegesen
tulajdonitunk mordlis stdtuszt az MI-nek, sokkal kedvez6bb, ezért felvethetjiik: ha az MI dgens
viselkedése 0sszhangban van egy mordlis statuszra ma is elismerten érdemes személy vagy entitds
viselkedésével (példaul ember, allat), akkor a bizonyitds terhe azon van, aki a mordlis statuszt
megtagadnd az adott dgenstol. (194., kiemelés az eredetiben)”

Erre Marton kritikaja az alabbi:

Nos, azt hiszem a szoban forgo aszimmetria fenndlldsa kordntsem nyilvanvalo. Rovid reflexiot
kovetben szerintem bdrki elédllithat valamilyen ellenérvvel, amely arra alapoz, milyen nagy —
és varhatoan kdros — mértékben valtoztatnd meg vildgunkat az, ha mordlis statuszt tulajdoni-
tandnk az MI-nek. Annak kockdzata pedig, hogy nem tessziik meg ezt, csak akkor tiinik nagy-
nak, ha az MI moradlis statuszanak legaldbbis a lehetbségét valosnak tartjuk. Mindez pusztdan
azt vonja maga utdn, hogy a kérdés e sommas megallapitdsnal és érvelésnél joval alaposabb
kifejtést és argumentdciot igényelt volna.

Ezt nem tartom jo ellenérvnek a felvetésemre négy okbol.
44.1)

Egyfeldl, az ellenérv csak akkor miikodik, ha konzekvencialista keretben gondolkodunk. A masfajta
etikai keretrendszer mellett elkotelezettek figyelmen kiviil hagyhatjak. Meggy6z6désem szerint viszont
a matrix nem csak ilyen keretrendszerben érdekes: kotelesség-etikaban is értelmezhetd az az eset, hogy
valamirdl nem tudjuk, hogy kotelesség-e, de a biztonsag kedvéért betartjuk, ha ezzel mas
kotelességeket nem szegiink meg, igy moralis viselkedésiinket garantalva.

44.2)

artificial intelligence and human beings from the perspective of consciousness”
15 ,,Az agy halala az egyedi személyiség halala is egyben.” mondja a vérellaté https://www.ovsz.hu/hu/oco/agyhalal




Masfeldl, ha spekulativ érvekkel operalhatunk — ,,az MI nagy és varhat6an karos kockazata” — akkor
ezzel ellentétes érvekkel is prébalkozhatunk, amelyek azt jelzik el6re, hogy a morélis statusz megadasa
nagyon jo6 kimenetellel jar. Példaul, ha a moralis paciens statuszt rendeljiik sok MI agenshez, akkor az
j vilagallapotban automatikusan akar millionyi uj érintett is lesz. Ha megengedjiik azt, hogy ez nekik
atlagban inkabb jo, akkor azonnal t6bb millio érintettel tettiink jot, és ezzel kellene szembe allitanunk
egy ennél dsszegezve negativabb hatast.

44.3)

Harmadrészt, ha ez valéban egy konzekvencialista alapon eldontott kérdés, akkor a két alternativa
varhat6 josaga kozotti kiilonbséget az adott keretben elfogadott kalkulussal lenne kotelességiink
kiszamitani, nem pedig csak posztulalni. Nem elegendd, hogy ,, bdrki el6dllithat valamilyen
ellenérvvel, amely arra alapoz, milyen nagy —€s varhatoan karos mértékben valtoztatna meg
vildgunkat” mert a konzekvencialista keretben nem a negativ kvetkezmények feltételezhet6sége
szamit, hanem ezt tényegesen ki is kellene szamolni a kalkulus alapjan, és tovabbra is fenntartom, hogy
a bizonyitas terhe azon van aki a javaslattal el6all.

44.4)

A negyedik probléma, hogy ezzel a megkozelitéssel a moralis kor akar sziikithet6 is, példaul valaki
bizonyos feltételezett valtozé értékek alapjan levezetheti, hogy j6 volna megvonni az embert6l a
moralis statuszt, majd megtizedelni a fajt, példaul az ipari allattartas, vagy az ember altal okozott
tomeges fajkihalas miatt.

Még a 2-ik és 3-ik probléma a konzekvencialista keret nem kielégit6 felhasznalasara utal, az 1. és 4.
ellenvetésem magat a keretet kérddjelezi meg, egyiittesen ugy gondolom hogy komoly ellenérv Marton
javaslataval szemben.

45)

Marton ellenvetést fogalmaz meg azzal a kovetkeztetéssel kapcsolatban, hogy a biciklizni képes
robotnak hallgat6lagos tudasa van:

,»INem vildgos, miért volna a biciklizni-tudds képessége annak egyértelmii bizonyitéka, hogy a képesség
alanya hallgatdlagos tuddssal rendelkezik. Ehhez azt kell feltételezntink, hogy e képesség
gyakorldsdhoz feltétlentiil sziikség van effajta tuddsra, magyardn csak az tudhat biciklizni, aki
rendelkezik az ehhez sziikséges hallgatolagos tudassal. Nos, — bar hangstlyozottan nem vagyok
Poldnyi szakérté — amennyire tudom, ezt a nézetet Poldnyi nem képviselte, és jozan ésszel is
kontraintuitivnek tiinik. Bar a biciklizni-tudds valéban Poldnyi egyik visszatérd példdja a
hallgatdlagos, képesség jellegii tuddsra, tudtommal 6 maga sehol nem zdrta ki, hogy olyan
képességeket, amelyeket a legtébben hallgatolagos tudasunk alapjan vagyunk képesek gyakorolni,
egyes — humdn vagy nem humdn — alanyok nem ilyen tudds, hanem mondjuk explicit (fokdlis) tuddsuk
alapjan gyakoroljak.”

Marton Miklos itt téved, Polanyi egészen pontosan azt az allaspontot képviselte amit Marton
megkérddjelez.

45.1)



Polanyi szerint minden tudas részben vagy egészben hallgat6lagos, igy az itt leirt eset is: pusztan
explicit tudassal semmilyen személy sem képes semmire.

45.2)

Marton Miklos megkozelitése ugyanakkor nem példatlan: nagyon hasonldan érvel Harry Collins a Tacit
and Explicit Knowledge (2019) c. kényvében, igy ennek recepcidjaban a Polanyi kutatok koreiben
talalhatok meg az ellenérvek. A legjobb ezek kozott Gulick (2023) rekonstrukcioja, de lasd még
cikkvaltasomat Harry Collins professzorral a Polanyiana hasabjain (Héder 2012, Collins 2012).

45.3)

A gépek hallgatolagos tudasa a PhD tézisem volt, az originalis allitasokra torekedve — a doktori
palyazat kovetelményei szerint - az MTA doktora téziseimben ezt a 14 éve indult vitat nem szerettem
volna rekonstrualni, de a kérdésre valaszolva a legtomorebb formaban 6sszefoglalom a f6bb pontokat.

A kerékparozo személy (akar természetes, akar mesterséges) esetére a legtomorebb magyarazat talan
igy adhato el6: nem kizarhato, hogy valaki explicit utasitasokat hajt végre és ezaltal jon létre a
teljesitmény, példaul valaki kalkulacidk segitségével kerékparozik esetleniil, de sikeresen. Am ekkor is
hasznalja az explicit szimbolumok manipulaciéjanak hallgatolagos képességét. Az erre adhat6 esetleges
ellen-ellenérv nem miikodik rekurzivan: ez ugy nézne ki, hogy a személy a kerékparozashoz hasznalt
szimbolum manipulaciot, kalkulaciokat sem hallgatolagosan végzi el, hanem azokat is még alapvetobb
explicit szimbdlum manipuléaciok segitségével végzi el — ez a lanc egyszer biztosan megszakad, hiszen
az performanszhoz sziikséges agyi idegek vagy izmok miikodése egy ponton mar biztosan nem lesz
valami explicit manipulacioként jellemezhet6.

46)

Fontos, hogy mig a hallgatélagos tudas az allatvilag sztenderdje, addig az artikulacié és ezzel
parhuzamosan az explikalt tudas hasznalatanak képessége erre rarakodva csak az embernél alakul ki, és
megsokszorozza annak képességeit (Lasd a tankoényviinket (Héder, Paksi 2020)). Az artikulacio
képességével szimbolumokat hozhatok létre sajat magam vagy hozzam hasonlok (nyelvhasznalat vagy
kultira szempontjabol) szamara, amelyeket a fokalis figyelmembe helyezve manipuléalhatok, vagy
masok ezeket megértve részben vagy egészben hallgatolagos tudasra tesznek szert, példaul tényeket
ismernek meg, vagy megtanulnak zongorazni.

47)

Egy alternativ levezetés a figyelem szerkezetére alapul: ahogy fentebb bemutattam, még az igy
elsajatitott, nagyon explicitnek tiin6 tudas, példaul képletek ismerete és alkalmazasa is a jelentéstarsitas
és kompetens szimbolum manipulaci6 hallgatélagos képességeinek felhasznalasaval torténik, és ezek a
képességek a figyelem szempontjabdl is csak jarulékosak maradnak a teljesitmény kozben.

48)
A Polanyi tankényviink irasa soran szerzett sajat tapasztalataim alapjan egyetértek Marton Mikldssal

abban, hogy sokaknak mindez roppant kontraintuitivnek hat, talan azért, mert Polanyi téziseivel
szemben sokan a hallgatolagos tudast a magasabb rendd, kicsit titokzatos, ritka, valahogyan magasabb



mindségli; és féleg az emberre jellemzd tudasnak tartjak; nem pedig Polanyival 6sszhangban a
nyelvhasznalat és artikulacio nélkiil is mi{ik6do, 6si, az allatvilagbol 6rokolt, egyszerii tudasnak.

49)

Polanyi ismeretelméletén beliil viszont épp Marton felfogasa kontraintuitiv és radikalis: a
programnyelven megfogalmazott allitas a human programozé altal artikulalt explicit
szimbdlumsorozat, amelyet egy masik human programozé6 megérthet. Azt feltételezni, hogy a
szamitogép fokalis figyelmébe helyezi és annak segitségével végrehajtja a programot: erds
antropomofrizmusnak tiinik.

50)

Fontos az is, hogy az explicit tudas relacioban all a személlyel akinek a személyes tudasanak része.
El6szor azé, aki explikalja, majd azoké akik elsajatitjak. Ha minden személy eltlinik, de a
konyvtarakban ott maradnak a konyvek, akkor ott nincs tudas. Ha kés6bb egy régész megtalalja és
megfejti, akkor ismét egy személlyel kertiil relacioba és ismét lesz tudas. Els6re talan szokatlan, de
meglehetdsen konzisztens felfogasa ez a tudasnak.

A program a programozo6 explicit tudasa — ha azt gondolnank, hogy a szamitégépnek van explicit
tudasa az nem eleve lehetetlen, de mindenképp ez a nehezebb allitas. A konnyd allitas az, hogy
hallgatolagos tudasa van, annak ellenére, hogy az ember programozza. A program itt olyan szerepbe
keriilhet, mint a gének, amelyek az allat DNS-ében kodolva vannak, de nem mondanank, hogy az pl. a
rovar a viselkedését a génjeinek végrehajtasaval valdsitja meg.

51)

Ahogy Walter Gulick 6sszefoglalja a robotok hallgat6lagos tuddsara vonatkozé téziseinket: ,,We
typically learn to ride a bicycle without knowing the physical rules that enable us to stay upright and
make progress. But the rules for balance and forward motion can be explicated and employed by a
robot [Héder és Paksi 2012]. Polanyi would agree.” Azaz az egyensulyozas szabalyai explikalhatok (a
mérnokok altal) és azokkal robot készithet6, de ez nem jelenti azt, hogy a robot fokalis figyelmébe a
program futtatasat helyezi, ahogyan a hallgatélagos tudassal rendelkez6 rovar sem a DNS-ét, mint
valamiféle utasitassort hajtja végre.

52)

A leger6sebb ellenérv a tézisemmel szemben az volna, hogy a személyes tudas fogalmat az él6vilag
szamara tartjuk fent. Habar Polanyi maga az él6lényeket is gépek tagabb kategoriajaba sorolta (Polanyi
1968).

53)

Val6ban sok munka sziiletett az emergencia, redukcié fogalmarol (abban, hogy a rétegzett valdsag
fogalmarol konyvtarnyi irodalom sziiletett volna az elmult id6kben, Martonnal kevésbé vagyok biztos).
Azonban ezen elméletek nagyobb része, a gyenge vagy ismeretelméleti emergencia egyszeriien nem
tlinik relevansnak az ebben a fejezetben vizsgalt kérdésben, mivel nem teszi lehet6vé, hogy a fizikalista
leirasokra nem redukalhaté miikodési elvekrol, valamint rétegzett ontologiarol beszéljiink. Hogy a
gyenge emergenciat miért zarom ki ebbdl a levezetésbdl, arrdl masutt irok (Héder (2013), kib6vitve



Héder és Paksi (2019)), ahogy arrol is, hogy mi a jelentdsége a miikddési elveknek Héder (2017) és a
doktori értekezésemben is (Héder 2014).

53.1)

Megjegyzem, hogy a gyenge emergencia elméleteit az ezeket képviseld filozofusok kivaloan
alkalmazhatnak ugyanakkor az MI megmagyarazhatdsag kérdésének tjrakeretezésére, kiilonosen a gépi
tanulasra.

Erdemes szét ejtenem az emergencia kategoridinak egy ortogonalis megkiilonboztetésérél, a szinkron
vagy diakron emergencia distinkciordl (Héder 2017, p.7.). A diakron emergencia egy entitas jelenlegi
és megel6z6 allapota kozotti viszony jellemzdéje (természetesen az id6 egyiranyu fogalma vagy az
allapottér allapotainak egymasutanisaga sziikséges a fogalomhoz). Z. Karvalics Laszl6 példaul
megkérddjelezi, hogy az MI 1étrehozasa evoliicids vagy emergencia folyamat-e részben a
dolgozatomban, részben Szathmari Eors kiilonféle kinyilatkoztatasaiban, és ekkor a diakron
emergenciara utal. Ezzel szemben a szinkron emergencia a rendszer egy adott pillanatban fennalld
tulajdonsagai vagy jellegzetességei kozotti viszony, er6s emergencia esetén példaul a valosag
ontologiai rétegzettségére utal.

A fejezetem az er6s, szinkron emergencia kategoridjan beliil miikodik, és itt mar egyaltalan nem olyan
slir(i a szakirodalom. Ez a lehatarolast mas irasaimban elvégeztem, de minden bizonnyal itt is segitette
volna az olvasot.

54)

Ebben a sziikitett kérdésben fontos, a dolgozat keretrendszeréhez relevans el6relépés tortént midta a
fejezetet lezartam: J. M. Fritzman Collapsing strong emergence’s collapse problem 2024 jiniusaban
megjelent cikkében hatékonyan keriili el a lefelé okozas roppant problémas kérdését, és az altalam is
eldszeretettel alkalmazott ,,Landauer elv”’-re emlékezteti az olvasot. Landauer, az IBM chiptervezdje az
1960-as években pontosan ismerte a Turing gép és a megtestesiilt szamitogép lehet6ségei kdzotti
eltérést, és az entropia fogalmara épitve igy fejezte ki azt: ,,az informdcio barmilyen logikailag
irreverzibilis manipuldciojat — példaul eqy bit torlését vagy két szamitasi utvonal ésszeolvasztdasat —
az informdcidfeldolgozé berendezésben vagy annak kdrnyezetében taldlhato, informdciét nem hordozo
szabadsdgi fokok entrépidjdnak megfelel6 novekedése kell, hogy kisérje.” (Bennett 2003
rekonstrukcidja Landauer 1961 levezetésének, ford. t6lem). Leegyszerlisitve e tétel azt magyarazza el,
hogy a szamitas energetikai ara a chipben keletkez6 ho, és hogy ez teljesen nem eliminalhato.
Fritzmann az emergencia vitajaban, az érvel6tol fiigg6en megengedett vagy épp kizart redukcios 1épést
informéaciofeldolgozasi szamitasi miiveletként keretezi — igen meggy6z6en —, ezaltal a redukcionak
fizikai korlatokat szabva. Fritzmann érve nem kikezdhetetlen, de jol példazza azt a folyamatot amelyet
,»Uj hullam”-ként jellemzek dolgozatomban: egy kifinomultabb, pontosabb képe a szamitasnak mas
megyvilagitasba helyez korabbi vitakat, ez esetben ,,az er6s emergencia tj hullama”-ként is
jellemezhetném Fritzmann érvelési stratégiajat, még ha annak igazsagarol egyel6re nem is akarok allast
foglalni.

55)
Marton: Szintén nehezen értelmezhet6 Poldnyi elgondoldsainak alkalmazasai koziil az, hogy a szerzd

ugy véli, a MI-vel alé6 interakcidk tapasztalata alapjdn olyasfajta hallgatdlagos, személyes
tuddsra tehetiink szert e rendszerekrol, amelyekben kritikai szemiivegtinket félretéve megbizhatunk.



Polanyi bizalmi programjaban, amennyiben barmivel kapcsolatban tudasra tesziink szert, azt igy
tessziik. Itt nem sorrendben haladok Marton érvelésében, egy mondatot atugorva: ,,.Szdmdra azon
képesség jellegli tuddasok érdemlik ki e bizalmi, kritikatol mentes statuszt, amelyeket egy-egy
tudomanyos iskola generdciok sordn kitermelt magabol” nem kizarolag: a személyes tudas
szerkezetébdl kovetkez6en mindenfajta tudast részben kritikamentesen hasznalunk, példaul beszéd
kodzben nem tudjuk a szavak jelentését allanddan kritika ala venni, amikor egy 1épést tesziink, izmok
tucatjai stabilizalnak és az egész dsszekottetésben van a fiiljaratainkkal, amikor elménkben matematikai
szimbdlumokat manipulalunk, akkor is sem tudunk reflektalni a hattérben miikod6 kognitiv apparatus
esetleges hibaira. Polanyira jellemzd, hogy ugyanaz a gondolatot kiilénb6z6 1éptékii jelenségekre
alkalmazza: val6 igaz, hogy tudésok kézosségében kitermelt hagyomanyra is kijelent hasonlokat.

Nagyon jonak tartom Marton ellenérvét, ,,Nos, amennyire tudom, Poldnyi posztkritikai
tudomanyfilozofidjanak e kdzponti elképzelése nagyban tamaszkodik a hagyomany fogalmdra. (...) Itt
[az MI esetén -HM] egyel6re nem beszélhetiink valamiféle fenndllo, relative stabil hagyomdnyrol,
amelybe a személy — akar mint MI kutatd, akdar mint egyszerti haszndlo, interaktalé személy — alapos
képzés sordn beavatédna.” Az Ml-vel kapcsolatban, ha az altalam javasolt sziikebb definiciét
alkalmazzuk, akkor megismerésre rendelkezésre all6 id6 eddig kb. 70 év volt, ami t6bb generaciot
felolel. Azonban a kézelmult hatékonysagnovekedése utan el6allt generativ MI kiilonb6z6, 4j célja a
megismerési folyamatnak, akkor inkabb 4-5 éviink volt csak. Ugyanakkor Marton ellenvetése csak azt
jelenti, hogy a vizsgalat nem aktualis, mert nem telt el kell6 id6 — nem pedig azt, hogy elvileg
lehetetlen.

Ennek ellenére tigy vélem, hogy Marton ezen érve az MI megismerésének egy nagyon is valodi
akadalyat mutatja be, amelyet ki lehetne egésziteni azzal is, hogy az él6lények megismerésével
szemben nem all rendelkezésre a potencialisan hasonl6 biolégiai alap, amely segit egy masik biolégiai
személy megértésében. Ha mindezt elfogadjuk, akkor 12-ik fejezet védheté maradvanya inkabb csak
egy attitlid. A megismerési folyamatokbol sohasem tudjuk elimindlni a tévedés logikai lehetdségét: a
lehet6ségek korlatlanok a kritikara. A bizalmi program koncepciéja arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben barmilyen megismerési folyamat eredményét elfogadjuk tudasként, azt olyan elemekbe
vetett bizalom altal tessziik, amelyekben logikailag akar kételkedhetnénk is. Egyszer{ibben, az
informacio elfogadasa tudasként bizalmi aktust igényel. Ebben az episztemologiaban a ténylegesen
megvaldsult MI esetében sem lehet ez masképp, fejezetem pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a
bizalmi aktust eleve kizarjuk teljesen spekulativ, logikai kényszerit6 er6 nélkiili el6feltevésekre
hivatkozva (pl. Godel tételei, stb.) akkor az MI, mint mesterséges személy elvileg sem megismerhet6
szamunkra; val6jaban nem megismerési, hanem tagadasi programot miikddtetiink.

56.1)

Marton Miklos hianyolja a ,,know how” és , know what”, masutt, példaul Ryle (1945) altal ,,knowing
how”/”’knowing that”-ként bevezetett megkiilonboztetés alkalmazasat vagy targyalasat ebben a
fejezetben, mivel azt kulcsfontossaguinak tartja a hallgatolagos tudas targyalasa szempontjabol. Nem
értek ezzel egyet. Egyfeldl a hallgatolagos tudas koncepci6ja mindkettd ,,know” tizemmodban
kulcsfontossagu, a szamitasi folyamatok fogalomkészlete pedig egyaltalan nem kiilénbozteti meg
ezeket — a szamitas tervezésekor ez a kiilonbségtétel korlatozottan tlinik gylimolcsdzonek, hiszen az
enciklopédia szoftver és a kerékparozo6 robot is hasonlé architekttiran és FSM-el miikddnek, eltéréseik
pedig nem igy irhatok le.'®

16 Az informatikus képzésben olykor érvelnek valami olyasmi mellet, hogy: mig a robot vezérléshez tipikusan imperativ
nyelvek kézenfekvéek, az enciklopédikusnak nevezhet6 informacio esetén a logikai programozas, példaul az altalam a
dolgozatban réviden bemutatott Prolog és djabb iteracidi praktikusak. Ugyanakkor Turing teljes nyelvekrél 1évén sz6



56.2)

A Poléanyi ismeretelméletével ismerked6k egyik szokasos felvetése, hogy az explicit tudas a ,,know
that”, mig a tacit tudas a ,,know how”-val hozhat6 parhuzamba, azonban a személyes tudas egy
részletesebb leirasaval, amit a dolgozatomban is bemutattam, ez mar nem 6sszeegyeztethet6 — a
szimbolumok manipulacidja és az artikulacioval létrehozott explicit kijelentések (,,know that”) a
legfejlettebb hallgatolagos képességeinket igénylik, masfel6l zongorazas (,,know how”) elsajatitasa is
kezd6dhet explicit szimbolumokra valo fokuszalassal.

57)

Héder: ,, Poldnyi azt dllitja, hogy a személy nem redukdlhaté a fizikaban vagy mads tudomdnydgakban
ismert fogalmakra (ahogyan azt az 6 idejében meglehetésen pozitivista szemlélettel felfogtdk).” (201.)
Marton: Azt hiszem a zdrdjeles torténeti megjegyzés nem stimmel. A Személyes tudds keletkezése — az
1958-as megjelenés elbtti évek — idején még éppen csak megsziiletbben voltak — és dltaldnos
megrokonyodést keltettek — azok az elgondoldsok, amelyek az emberi elmét (amelyrdl most folteszem,
hogy a személy legfontosabb konstituense) fizikai dllapotokkal és folyamatokkal igyekeztek azonositani.
Amennyire tudom, a logikai pozitivistak korabban nem kételezbdtek el azon nézet mellett, hogy az
emberi személyek fizikai vagy mds természettudomdnyos ,,fogalmakra” volndnak redukdlhatdk (ez
egyébkeént itt egy valodi kategoriahiba a szévegben, hiszen egy entitdssal — mint példaul egy személlyel
— kapcsolatban értelmetlenség félvetni, hogy redukdlhaté-e vagy sem bizonyos fogalmakra).

Martonnak igaza van a zarojeles megjegyzésében, ez hibas megfogalmazas, természetesen nem
fogalmakra redukalhat6k hanem természettudomanyos fogalmak segitségével.

Marton torténeti megfigyelését nem tartom megalapozottnak. Természetesen az elme redukalhatosaga
mindig is vita targya volt és barmilyen korban kivalthatott megrokényodést, de a Személyes Tudas
keletkezésekor ez a gondolat mar sem ritka, sem tjszer(i nem volt; Polanyi pedig kivalo ralatassal birt
minderre.

Lassunk egy egy példat: Alan Turing és Polanyi egyszerre dolgoztak Manchesterben egy rovid ideig. A
Turing teszt torténetét kutatoktol tudjuk (Hodges 2007), hogy ekkoriban a 34 éves Turingot leginkabb a
szamitogépek gyakorlati megvalosithatosaganak kérdései érdekelték és csak az 58 éves, mar
filozofussa atlényegiilt Polanyi unszolasara kezdett maga is filozofiainak nevezhetd kérdésekkel
foglalkozni; ennek az interakciénak az eredménye lett az imitacios jaték megfogalmazasa (a Turing
teszt) is.

1949 oktéber 17-én Manchesterben panelbeszélgetést rendeztek ,,Discussion on The Mind and the
Computing Machine.”"” cimmel (Steiger 2019, Blum 2010) Tudjuk, hogy a szeminarium-sorozatot
Dorothy M. Emmet szervezte, de csak sejtjiik, hogy a konkrét téma Polanyitdl érkezhetett: ,,Can
thinking be mechanical?”*®

Jelen volt Turing-on és Polanyin kiviil Geoffrey Jefferson, aki a British Medical Journal-ban ,,The mind
of mechanical man” cimmel publikalt cikket par hénappal korabban, 1949 nyaran. Jelen volt a neuro-
fiziolégus J.Z. Young, aki valtozatos, é16 polipok és békak agyaba torténd sebészeti beavatkozaskor

ezek felcserélhetdk, és a valdsagban fel is cserélik 6ket.
17 https://www.turing.org.uk/sources/wmays1.html
18 Foleg abbdl, hogy a jegyzetek azzal kezd6dnek, hogy Polanyi felvetésére valaszolnak a résztvevok.



megfigyelt viselkedésvaltozasra alapozta olyan allaspontot vett fel, amely szerint a viselkedés egyes
komponense az agy egyes komponenseinek feleltethet6k meg. A matematikus Max Newman a fentebb
részletesen targyalt Godel érvelés korai valtozataval probalkozott (,,a jo kérdés az, hogy a gép tud-e
Godel-cikkeket irni”).

Ezek a természettuddsok tehat az elmét fizikai allapotokkal és folyamatokkal 1atszottak azonositani
vagy legalabbis ennek a lehet6ségeit vizsgaltak, persze talan filozofiai reflexio nélkiil. Jogos felvetés
lehetne ezen a ponton, hogy a megnevezett tud6sok nem pozitivista filoz6fusok, pusztan a
pozitivizmustél fiiggetlen feltehetéleg redukcionista tudésok. Am Polanyi a pozitivizmust lazébban (is)
értelmezte: trendnek, korszellemnek tekintette amely a természettudosok koreiben terjedt.

Ugyanakkor Polanyi a direkt dsszefiiggést is j6l ismerte a pozitivizmus és a test-elme identitaselmélet
kozott. Ugy tiinhetett akkoriban, hogy bizonyos empirikus pszicholégiai eredmények, valamint
plauzibilis, megfelel6 eszkdzokkel empirikusan tesztelhetd pszichologiai feltevések és a logikai
pozitivizmus egymast er6sit6 viszonyban alltak.

Nyolc évvel a Személyes Tudas megjelenése el6tt, 1950-ben jelent meg el6szor Herber Feigl ,, The
mind-body problem in the development of logical empiricism” c. szovege, beszamol tébbek kozott a
bécsi kor elmult 25 évének harom monista megkozelitésérdl és emliti Edwin Boring 1933 munkajat is,
amelyben amaz identitaselméletként hivatkozik az egyik allaspontra. Feigl fontos alakja volt a logikai
pozitivizmusnak, egyben az iskola emlékezete is, amennyiben szintetizald, 6sszefoglald, torténeti
szovegek, szerkesztett kotetek, visszaemlékezések is megjelentek tole, egészen az 1980-as évekig.
Feigl 1958-ban tovabb mélyitette elkotelez6dését a The ‘Mental’ and the ‘Physical’”(1958) c. esszében.
(Késdbb ezt részben finomitotta, részben visszavonta, de ez mar a Személyes Tudas megjelenése utan
tortént. Egyébként Polanyival levelezett is a ’60-as években).

A hires amerikai pszichol6gus, Boring hatasa nem meglepd a bécsi kor filozofusaira: a kapcsolat a
pszichol6gusok és a filozo6fusok kozott é16 volt — példaul Biihler vagy Popper kapcsan — de még
pontosabb volna tigy fogalmazni, hogy a diszciplinak még nem valtak szét, példaul maga Boring is
csak évekkel késGbb érte el, hogy kivalhasson a filozo6fia tanszékbdl.

Feigl 1981-es visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy 6 Schlick-et és Waissmannt ,,fenomenologiai
pozitivista” allaspontban latta mar az 1920-as években.

,under the influence of Carnap and the early Wittgenstein, Schlick and Waismann were converted to a
sort of phenomenalistic positivism during the middle twenties. Their brilliant and powerful arguments
overwhelmed me temporarily (...)”(Feigl 1981, pp. 9-10)

Mivel Poléanyi batyja, Karoly a Galilei kor els6 elndke volt, Polanyinak jé hozzaférése volt a budapesti
majd késdbb a bécsi pozitivistakhoz is. A Polanyi archivumban talalhato feljegyzések és a megjelent
miiveiben talalhat6 hivatkozasok okan is megalapozottan feltételezhetjiik, hogy kovette Feiglt és
Schlick-et is; azt is lattuk, hogy a manchesteri agytuddsok megkozelitése milyen volt, és hogy ennek is
voltak el6zményei, pl. Boring" munkéja amely a pszichol6gian beliil nagyon ismert volt. Nyugodtan
mondhatjuk tehat, hogy az 1950-es évek végére Polanyi mar évtizedes tavlatban t6bb fronton talalkozik
azzal amit Marton igy jellemez ,,az emberi elmét fizikai dllapotokkal és folyamatokkal igyekeztek
azonositani”.

19 Egyébként Boring maga még korabbi el6képekre mutat vissza, de valahol meg kell allnunk a térténetben...



Erdekességként megjegyezhets, hogy Polanyi kivételesen j6 bedgyazottsaga koranak filozéfiai
életében, valamint személyes kapcsolata Turing-gal lehetdvé tette szamara, hogy mar a Személyes
Tudasban megfontolja és kritizalja a Godel-demarkaciét a szamitogépek ellen:

,ZAutomatizdlds dltaldban

Az axiomdk megsokszorozdsa, amit Godel fedezett fel, nyilvdnvaléan bizonyitja, hogy egy logikai
kovetkeztetd gépet miikédtet6é személy olyan tuddsmennyiséghez juthat informdlisan, melyet az ilyen
gép miiveletei nem tudnak bizonyitani, jollehet ezek a miiveletek sugalljak, hogy ehhez a tuddshoz
konnyti hozzdférni. Ez azt bizonyitja, hogy az értelem képességei meghaladjdk egy logikai kovetkeztetd
gép képességeit. De még szembe kell nézniink azzal az atfogobb problémdval, amit az automatikus
célzoberendezések, a robotpildtdk stb. vetnek fel, vagyis azok a gépek, amelyeknek a teljesitménye joval
meghaladja a logikai kovetkeztetésekét.” (Személyes Tudas, 3-ik rész 9. fejezet).

Polanyi tehat mar nagyjabol 70 évvel ezelott észrevette, hogy sem az elmét, sem a — mai szoval —
autonom robotokat nem lehet a logikai kovetkeztetd géppel azonositani, ha a limitaciok
megallapitasarol van szo.

58)

Marton: ,,nem egészen vilagos sem az, mit ért itt [206.o0ldal a mérndki tudomanyok teleologikus
jellegérél] a szerz6 a tudomdnyok természetén, sem az, mifajta teleoldgiai elemekrél volna itt szo.
Amennyire tudom, manapsdg nagyjabol konszenzus évezi azt az dllaspontot, hogy a biolégia nem
tartalmaz valodi, kiiktathatatlanul teleologikus magyardzatokat, mint ahogy azt is, hogy a biokémidn

és a sejtbioldgidn keresztiil egységesithet6 a kémidval és a fizikdval, a szé egy bizonyos értelmében
redukdlhato ezekre.” Ezt az allaspontot reduktiv fizikalizmusnak nevezik és valoban jol ismert, de azért
az erods kijelentés, hogy konszenzus 6vezné. A tudomany egységesitésére tortént utalas miatt Polanyi
valdsziniileg pozitivistanak is nevezné. Ugyanakkor kétségtelen: ha valaki a reduktiv fizikalizmust
tartja helyes allaspontnak, akkor a kérdéses szakaszt a dolgozatomban, amely az ontolégiailag
emergens szamitasokrol elméletét mutatja be, tévesnek kell tartania.

59)

Jogos Marton kritikaja a rossz megfogalmazasi mondatommal kapcsolatban. ,,A gépek nem képesek X-
re” helyett annak egy rokon érvelését, a ,,A gépek nem reldelkeznek X tulajdonsdggal” kellett volna
hasznalnom, amelyet azonban be sem vezettem. Itt nem képesség, hanem tulajdonsag alapu
demarkaciordl van szo. A behelyettesités eredménye igy ,,A gépek nem rendelkeznek biologiai
alapokkal”. Ez roppant plauzibilis®, ezért ha a biolégiai alapokkal rendelkezés relevancija igazolt
lenne, akkor a felvazolt elmélet valoban l1éket kapna.

Valaszok Marton ,tovabbi apro részletek” alatt felsorolt kritikaira

60)

Az aluldeterminaltsag fogalma egy pontosabb definiciot valoban megérdemelt volna, de tigy vélem,
hogy az 50-ik oldalon leirt allapot azért érthet6 ,,De az, hogy mely tulajdonsdgokat hagyjuk el, és

melyeket reprezentdljuk a modellben, dontés kérdése, és ez a dontés dltalaban aluldeterminalt: hacsak
nem egy matematikai modellt képeziink le eqy mdsikba, dltalanossagban nem tudhatjuk, hogy mely

20 Mivel itt a gépek felépitésérdl van szo, a gépeket megalkotd ember, mint diakrén biolégiai ok, nem szamit.



tulajdonsagokat kell meghagynunk és melyeket szabad eldobnunk ahhoz, hogy a modell még épp
megfeleljen a céljainknak, példdul, hogy eldrejelzéseket olvashassunk le rdla. A fentiek vildgossd teszik
azt is, hogy ugyanannak a modellezettnek beldthatatlanul sok modellje létezhet: ez a szam a modellezd
altal meghozhato dontések kombindcioinak szama.” A dolgozatban végig ebben az értelemben
hasznalom: a déntéshozas terében minden dimenzidban ki kell valasztanunk egy értéket, de bizonyos
dimenzidk vagy azon beliil tartomanyok esetében semmilyen kiils6 szempont nem valaszt ki vagy zar
ki egy értéket, azaz nincs determinal6 koriilmény — de mégis valasztunk. Az episzemikus tavolsag
novekedésével (1.2 fejezet) az aluldeterminaltsag egyre n6. Ezt a tézis jarom koriil a dolgozat
kiilonb6z6 pontjain (néha esetlen megfogalmazasban). Azt is fenntartom, hogy a terv és a végtermék
kozott is kolcsonosen aluldeterminélt viszony all fenn: ha a tervet implementaljuk, annak soran adott
pontokon tgy kell dontéseket hoznunk, hogy nincs megalapozottsagra maéd, és ha a végtermékbdl
szeretnénk visszafejteni azt, hogy mi volt a végtermék terve vagy modellje, akkor ugyanez a helyzet.
Ugy vélem, hogy ez konzisztens a tudomanyfilozéfia altali aluldetermindltsag fogalommal; és
szandékosan nem a specifikacio fogalmardl irok. Mindez egy madartavlati leirdsa annak a helyzetnek,
amit a 34) pontban vazoltam fel a szamitas és a modellje kozott.

61)

A kontraktarius etikara vonatkozo6 kritikakra: kszondm szépen a jogos észrevételt a meta-etikai sz6
hibas hasznalatara vonatkozoan. Az altalam az alku érdekében megadott, a javasolt szabaly
praktikussagat hangstilyoz6 érv valdban a hasznossagra apellal, de gy gondolom, hogy ez nem
ellentmondas: barmilyen alkufolyamatban taldlhatunk a javaslat hasznossagéra hivatkozo érveket. Am
ahhoz, hogy az érvet valddi szabaly-utilitarianistaként érvként fogadhassuk el, nem elegend6
posztulalni a hasznossagot; meg is kellene indokolni valamely kalkulus segitségével, hogy valdban ez a
legjobb szabaly-alternativa, amit nem teszek meg. Még fontosabb, hogy is az input elégtelensége és a
nagy foku bizonytalansag miatt nem is tartom kivitelezhet6nek e szamitast, ezért javaslom e kevesebb
igazolt feltevéssel is miikddé modellt.

62)

A modularitas fogalmat az 2.3.1-ben mutatom be az enkapszulacio fogalmara visszavezetve. Ezzel a
modularitas fogalommal operalva a kdzvetleniil az idegsejtekre hatd, vérkeringéssel utaz6 kémiai
transzmitter, pl. hormonok miikodése sem 6sszeegyeztethet6. De tigy gondolom, hogy még egy
kevésbé preciz modularitas fogalomnak sem felel meg ha, ,,(Marton:) léteznek kiilonb6z6 funkciokért
felelGs, tobbé-kevésbé jol beazonosithato agytertiletek”, mert még a koznyelvi modularitas fogalomnak
— amit a butorokto6l kezdve az egyetemi tanterveken at az hazgyarakig bezar6lag mindenfélére
hasznalnak - része a modulok vilagos lehatarolhatésaga.

63)

Egyaltalan nem tartom meggy6z6nek Marton, a sajatommal ellentétes jellemzését a klasszikus és
neoklasszikus kozgazdasagtani iskolakrél. ,,E koncepciokban szereplé egyén valéban idedlisan
raciondlis, az instrumentdlis racionalitds értelmében, azaz mindig a céljdt a szamdra
legvalésziniibbnek tiind médon elbsegitd cselekvés mellett fog dénteni. Azonban, amennyire tudom,
ezen egyéni cél mibenlétére vonatkozolag nem tételeznek fol semmit e kézgazdasdgtani elképzelések, az
tehat barmi lehet. Vagyis az egyén éppugy szakadatlanul igyekezhet sajat hasznat maximalizalni, mint
mondjuk altruista céljait megvaldsitani — viselkedése e megkozelités szerint leirhato az dltaluk preferalt
kozgazdasagi modellekkel.” Tény, hogy 6nmagaban az instrumentalis racionalitas koncepcioja neutralis

arra nézve, hogy mi az mikrokonémiai agens milyen célt valaszt ki. De ha 6szintén nem lenne ezen



feliil is el6feltevése az emlitett kozgazdasagtanoknak a tipikus mikrookonomiai agens céljaira nézve,
akkor sem egy alapkamat emelést, sem egy adocsokkentést, vagy barmilyen mas szakpolitikai dontést
nem lehetne indokolni: hiszen lehet, hogy az dgensek ki nem allhatjak, ha a megtakaritasaik tul
konnyen nének, vagy magasabb adokat preferalnak és nem pedig alacsonyabbakat.

64)

Marton: ,,Nem vildgos, milyen értelemben haszndlja itt [a 2. fejezetben — HM] a szerz6 a normativitds
fogalmat. A kontextus alapjdn ugy tiinik, leginkabb az instrumentdlis normativitds értelmében, amit
altalaban nem tekinthetiink valodi normativitasnak, hiszen pusztdn egy cél-eszkoz viszonyt ragad meg.
Ezt fontos volna jelezni, mert enélkiil kbnnyen az a benyomdsa tamadhat az olvasénak, hogy itt hasonlo
értelemben van sz6 normativitdsrél, mint mondjuk a mordlfilozéfidban.

Mivel a deskriptiv tudomanyos kimenetekhez akarom hasonlitani a mérnoki tudomany kimeneteit,
egyik értelmezésben sincs ellentmondas, igy én itt nem latok problémat. Hacsak nem az Marton
allitasa, hogy az instrumentalis-normativ leiras val6jaban deskriptiv leiras. Akarhogy is, nem pusztan
cél-eszkoz leirasrol van szo, ez tévedés: elképzelhet6, hogy a mérnoki tudomanyt koriillengé mitoszok
miatt valaki ugy értelmez egy tervet, mint egy cél-eszkoz leirast: ,,amennyiben a cél X funkcio
megvalositasa, gy Y célra vezet6 megvalositas”. Ez til optimista értelmezés, a miiszaki tervek
lehetnek célszertitlenek, de megvaldsithatok, igy miikodésképtelen miiterméket kapunk; valamint
irraciondlisak és megvalosithatatlanok is. Tovabba az épitészettdl az ipari termékeken at a szoftverrel
bezarodlag igen fontos szerepe van a mérnoki tervekben az esztétikanak, amelyet a terv normative el6ir,
de nem cél-eszkdz viszonyban kezel.

65)

Ko6sz6ndm szépen az észrevételt, valoban hibas a mondat: nem a szamok ontoldgiai kategoriajara
akartam utalni, hanem a szamokra.

66)

A 6. fejezettel kapcsolatban az MI megmagyarazhat6sag és a human dontéshoz6 megmagyarazhatdsag
kozotti kett6s mérce abban all, hogy a 9.3-as fejezetben bemutatott legkevésbé pontos lokélis
magyarazat modell is megadja azokat az input token/pixel/adatpont + mesterséges neuron aktivitas
parokat vagy input token/pixel/adatpont + modell tulajdonsagokat (a gépi tanulés feature fogalmara
utalok), amelyek kritikusak a predikciohoz. A szocialpszicholdgia altal meggy6z6en bemutatott, a
koriilmények altali, a dontéshozo altal olykor fel sem ismert meghatarozottsag meg sem kozeliti ezt a
szintet. A masik nagy kiilénbség, hogy az emlitett szocial/moralpszichologiai kisérletek a jelenség 1étét
tudjak alatdmasztani, a XAl elvardsa pedig a folytonos, minden meghozott déntéshez mellékelhet6
magyarazat.

Valaszok E. Szabo Laszlonak
67)

E Szabo Laszl6 cimre vonatkozé észrevétele jogos, az valdban sziikebb, mint a dolgozat tartalma, tehat
az MI filozéfia 4j hullamai indokoltabb lenne.

68)



A mesterséges entitasokra vonatkozo episztemikus statuszunk: ugy vélem, hogy a lényegben
egyetértiink. Az intuici6 az, hogy amennyiben a PVC molekula mérnoki tervezés eredménye, a tervek,
amelyek alapjan megvalosult, tudastdbbletet képviselhetnek a PVC molekulat megismerni vagyok
szamara. Természetesen ez nem igaz azokra, akik a tervet nem ismerik. Ebb0él tehat az kovetkezik,
hogy az emberi fajnak, csoportszinten tudastobblete lehet a mesterséges entitasokkal kapcsolatban,
amennyiben feltehetjiik, hogy a tudast megosztjak.

69)

A technologiaba zartsag kapcsan jogos E. Szabo észrevétele arrél, hogy a fogalmat érdemes tovabb
cizellalni. Egy megkdozelités, amelyet még csak vazlatosan dolgoztam ki, az id6dimenzi6 vilagos
kiemelését, valamint a kontroll fogalmanak oksagi lancokra valo leforditasat javasolja, de igy, hogy
nem feltételez monokauzalitast.

fgy vilagossa valhat, hogy a technolégia megalkotasanal a fontos dontést meghozék nem kontrollaljak
sz0 szerint a késobbi generaciokat — példaul azért, mert mar nem is élnek. E helyett, példaul az MI-vel
eldallitott technologiaba zartsagot egy olyan oksagi lancként képzelhetjiik el, amely viszonylag
lokalizalt, akar egyszemélyi dontésekbdl indul, és az id6 el6rehaladtaval szazmillionyi ember életére
van hatassal. Minden felhasznal6 sajat maga is befolyasolja ezt a hatast, mivel ko-kauzalis viszonyba
keriil a mesterséges agenssel: a viselkedését részben maga, részben az MI okozza. Az egyének elvileg
képesek tigy alakitani a helyzetet, hogy feliilirjak, kikiiszoboljék az mesterséges agens korabban
eldontott miikodési modjabol adodo kovetkezményeket, de a tervezo csapattol indul6 oksagi lanc ezen
a ponton annyi részre agazott el, hogy valodi tobbségi tarsadalmi viselkedésvaltozas sziikséges ehhez a
feliilir6 miivelethez. Olyan el6re haladott allapot is elképzelhetd, mint példaul a globélis
felmelegedésnél, hogy a technologiahasznald sajat hozzajarulasa mar nem szamit, mert a mozgasba
lendiilt természeti folyamatokra nagyon kis rahatassal tud birni.

70)
Ko6szonom szépen E Szabo Laszl6 észrevételét arrdl, hogy az elmefilozoéfiai fizikalizmust és a

funkcionalizmust felcserélhet6en hasznalom, ez val6ban hiba amelynek kikiiszobolése a két relevans
fejezetet jobba tenné.

Héder Mihaly
Budapest, 2026. majus 21.
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