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Héder Mihaly doktori értekezése idGszert, ambicidzus és koncepcionalisan
atgondolt munka, amely a mesterséges intelligencia etikdjanak jelenlegi
diskurzusat nem pusztan leirni, hanem torténeti és filozofiai kontextusba
adgyazva kritikailag elemezni kivanja. A dolgozat terjedelme és tematikai
gazdagsaga onmagaban is jelzi, hogy szerzGje nem részproblémak megoldasara
vallalkozott, hanem az MI-vel kapcsolatos normativ reflexi6 egészének
szerkezetét kivanja feltérképezni és Gjrarendezni.

A munka egyik f6 érdeme, hogy nem elégszik meg a jelenlegi etikai iranyzatok
tipologikus felsorolasaval, hanem azokat torténeti, technikatorténeti és miiszaki-
episztemologiai keretbe illeszti. A Bevezetésben megfogalmazott ,mult-sokk”
motivum — az a felismerés, hogy a ma djnak ting dilemmak jelentss része méar
évtizedekkel korabban is megjelent — kiilondsen termékeny perspektivat kinal.
Ez a torténeti érzékenység végigkiséri az értekezést, és megovja a szerzdt attol
a naiv jelenorientaltsagtol, amely az MI-vel kapcsolatos kozbeszédet gyakran

jellemzi.

A dolgozat f6 erényei
1. A konstruktéri perspektiva

A dolgozat egyik legfontosabb és legeredetibb hozzajarulasa az tugynevezett
Jkonstruktéri szemszog” kovetkezetes alkalmazéasa (1.1. fejezet). A szerzd
vilagossa teszi, hogy az MI etikai problémai nem érthetGk meg a fejlesztési
folyamat sajatossdgainak figyelembevétele nélkiil. A dekompozicié kényszere,
a modularis felépités, a csapatmunka és az episztemikus korlatok egyiittese
olyan sajatos helyzetet teremt, amelyben a normativ dontések jelentés része
a ,tervezési id6ben” sziiletik meg.

Kiilonosen er6s a felelGsségrés elemzése az Onvezeté jarmiivek kapcsan
(1.2. fejezet). A szerz6 meggy6z8en mutatja be, hogy a sof6r elttinése nem
egyszerien jogi vagy moréalfilozofiai problémét general, hanem az episztemikus
tavolsag radikalis megnovekedését is jelenti. A konstruktdri csapat helyzete
id6ben, térben és szituacios tudas tekintetében is eltér a hagyoményos
felelGsségi strukturaktol. Az ,episztemoralis” tervezési dontések fogalma ezzel

Osszefiliggésben kifejezetten termékeny jitas.



2. A miiszaki tudas filozéfiai elemzése

A 2. fejezet a miszaki tudas természetének elemzésével megalapozza a késGbbi
etikai fejtegetéseket. A technoldgia normativ, célszert és prediktiv jellegének
hangsulyozasa fontos ellensilyt képez a tisztan leir6 tudoményidealokkal
szemben. A szerz$ helyesen mutat ra arra, hogy minden mérnoki tevékenység
implicit jovStervezés, s igy inherens moralis dimenziéval rendelkezik.

A tervezés mint predikci6 gondolata kiilonésen fontos: a mérnoki terv
mindig el6rejelzés arra vonatkozoan, hogy egy bizonyos struktira miikddni fog.
Ezzel a szerzé vildgosan elhatarolja a miiszaki tudast a pusztan deskriptiv

tudasformaktol.

3. A torténeti és kanonizaciés reflexi6é

A 6-9. fejezetekben a szerz6 az Ml-etika kanonizalédo kérdéseit vizsgalja, és
kritikai elemzés ala veti a jelenlegi normativ kereteket. Kiilon értékelends a
megmagyarazhatosag torténeti attekintése (9. fejezet), amely vildgossa teszi,
hogy a ,fekete doboz’ problematika nem pusztén technikai, hanem mélyen

episztemologiai kérdés.

Fogalmi és filozo6fiai észrevételek

A kovetkezdkben néhény olyan pontot emelek ki, amelyek nem a dolgozat értékét

csokkentik, hanem inkabb annak tovabbgondolasara 6szténoznek.

1. Az etikai fokusz kérdése

A cim — Az MI etika uj hulldimai — els6 olvasasra kifejezetten etikai fokuszt
sugall. A dolgozat tényleges tartalma azonban joval szélesebb: ontologiai,
episztemologiai és technologiatorténeti elemzésekre épiil. Ugy vélem, hogy az
etikai kérdések a munka egészében inkabb egy mélyebb filozofiai alapozasra
épiilnek, mintsem o6nalléan lebegnének.

Felmeriil a kérdés, hogy az etikai problémék nem feltételezik-e a vizsgalt
technologia ontologiai és episztemologiai statuszanak elGzetes tisztazasat.
Masként fogalmazva: vajon nem célszerti-e az etikai reflexiot egy olyan filozofiai
alapozas utanra helyezni, amely viladgosan tisztézza, mivel is van dolgunk? A

dolgozat ezt a munkat részben el is végzi, de a cim hangsulya ezt kevésbé tiikrozi.

2. A dekompozicié episztemologiai statusza

A dekompozicio episztemologiai funkcioja nem teljesen vilagos szamomra. A
munkamegosztis alapjan bizonyara igaz, hogy sok ember alkotja meg a MI-

t és ezek egyike sem latja at az egészet. De ez episztemoldgiai szempontbol



mésodlagos ahhoz a szerzé altal is megfogalmazott helyes megallapitashoz
képest, hogy attél mert egy objektumot mi alkotunk, nincs koézelebbi
episztemikus hozzaférésiink hozza, mint a vildg barmely mas objektumahoz.
A PVC molekulat az ember hozta létre — talan nincs is mas PVC molekula
az univerzumban —, de ettél még a kémikus kutathatja, és tapasztalat utjan
ismeri meg a PVC tulajdonsagait. Mas szoval, az artefaktumokra vonatkozo
tudasunk episztemologiai statusza semmiben sem kiilonbozik a vildg més
elemeire vonatkoz6 tudasunk episztemologiai statuszatol — fliggetleniil attol,

hogy a szoban forgo artefaktumot egy vagy sok ember hozza létre.

3. Technologiaba zartsag

Az 5. fejezetben targyalt ,technologidba zartsag” fontos és aktuélis probléma.
Ugyanakkor az eredeti ,yendor lock-in” fogalom szakpolitikai jelentése és a szerz6
altal adott, szélesebb tarsadalomelméleti értelmezés kozott jelentSs kiilonbség
van.

Mig az eredeti fogalom valoban egy karos, a szabad piaci dontéseket
korlatozo jelenségre utal, addig a szerzd altal leirt jelenség nem karos, hanem
ellenkezbleg: az emberiség torténetét alapvetGen athatd, a torténelmi léptéki
progresszié iranyat értelmezd dominanciardl van sz6. A szerzd helyesen idézi
be Marxot ezen a ponton. A térsadalmi lét materidlis alapjainak, a termelési
viszonyoknak — benne a technolégiai ismeretekkel, a ,tekné”-vel — dominans
szerepe van a tarsadalmi felépitménnyel szemben, vagyis a kultaraval, vallassal,
jogi vagy moralis rendszerrel szemben. A szerzé azt irja: ,A kérdés tétje
nyilvanvaléan oOriési, hiszen amennyiben léteznek olyan technolégiak, amelyek
dontSen befolyasoljak a tarsadalmi folyamatokat, ugyanakkor méar taljutottak
a kontrollalhatosidg pontjan, akkor az emberiségnek egészen mas stratégidkra
van sziiksége, mint olyan technologiak esetén, amelyeket még befolyasolni tud.”
(74. old.) A technologiai valtozasok és a tarsadalmi strukttrak viszonya nem
feltétleniil irhato le kontrollvesztésként. Mi kontrolldlna mit? A termelési
viszonyokban végbement valtozasokat kontrollalnad a tarsadalmi felépitmény
valamely eleme — a jog, ideologia, moral? Vagyis a tarsadalmi 1ét alapjaiban
torténd tektonikus mozgast kontrollalnia kellene valaminek, amit éppen ezek
a tektonikus mozgasok kényszeritenek ki? — ahol persze ez a ,kikényszerités’
egyszertien annak kovetkezménye, hogy a szoban forgd valtozés 8 milliard
lokalisan cselekvé ember hétkoéznapi létviszonyaiba épiil be.

A fogalom pontosabb differencialasa még vilagosabba tenné a fejezet

allitésait.



4. Fizikalizmus és funkcionalizmus

A szerz6 az elmefilozofiai fizikalizmust — hallgatélagosan, de szisztematikusan —
a funkcionalizmussal azonositja. Ez azért problematikus, mert a fizikalizmus
csupan annyit mond, hogy az elme minden jelensége, minden sajatossaga
értelmezhets egy szigoruan fizikalista ontologiai kereten beliill. Az emberi
agy ugyanugy elhelyezhets a fizikalista ontologiaban, mint egy komputer; egy
biolégiai neuralis hald éppen tgy fizikai, mint egy mesterséges, pl. elektronikai
természetd vagy komputeren szimulalt neuralis halo. Es nincs semmiféle
ontologiai ugras — hiszen a fizikalista ontologiai doktrina szerint nincs is
honnan hova ugrani — amikor ezek a fizikai objektumok az elme valamely
sajatossaganak tekintett jelenséget mutatnak. Ezzel szemben a funkcionalizmus
minden formajaban végiil is platonista. Ontologidjaban olyan absztrakt/platoni
entitasok létezését tételezi, amelyek magukban foglaljak a tudat esszenciajat.
Ezek az absztrakt entitasok valahol a platoni entitasok szférajaban iilnek,
fliggetleniil azoktol a fizikai ,realizacioktol”, implementacioktol”, mint az agyak
vagy komputerek, vagy barmi — a ,,barmi” nem ttlzas, ha pl. Putnam trivialitéasi
argumentumara gondolunk, legalabbis az absztrakt/matematikai komputécio
fizikai implementaci6janak vonatkozasaban.

A 11. és 12. fejezetekben nyujtott elemzések szempontjabol lényeges lehetne

e fogalmi kiilénbségek explicitebb kivetése.

Osszegzés

Héder Mihaly értekezése jelentGs és érett munka. A szerz6 nem csupén
attekinti az MI etika jelenlegi vitait, hanem 06nall6 fogalmi keretet kinél
azok értelmezésére. A konstruktéri szemszog bevezetése, az episztemoralis
dontések elemzése és a miiszaki tudas filozofiai megalapozéasa egyarant komoly
hozzéjarulasok.

A kritikai megjegyzések a dolgozat ambiciojabol és gondolati gazdagsagabol
fakadnak. A munka nem lezart rendszer, hanem é16 filozofiai vallalkozas, amely
vitara hiv.

Osszességében megallapithato, hogy a disszertacié a témaban nemzetkozi
meércével mérve is relevans, koncepcionalisan koherens és eredeti hozzajarulas.

A disszertaciot nyilvanos vitara bocsatasra javaslom.

Budapest, 2026 februar 22.
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