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Kezdjiik a cim kulcsszavaval, az MI etikdval kapcsolatos néhany megfontolassal — kiilonds
tekintettel arra, hogy a terminus maga is egy, a diszciplinaris térben zajl6 kettds fogalmi és
narrativ helyfoglalas lenyomata. Ha az egyik oldalrél néziink ra, akkor a ,klasszikus” etikai
hagyomany és apparatus kiterjesztése a tarsadalmi valosag egy 1j, technologiai, gazdasagi és
kulturalis elemeket 6tvozd jelenségvilagara, ha a masik oldalrdl, akkor a mesterséges
intelligencia valosagatalakito hatdsara — és annak jként felmeriild dilemmaira - adott
tarsadalomelméleti és bolcseleti reflexié egyik segédcsapata (amely leginkabb a szabdlyozasi
¢s standardizacids igényeket elégiti ki, gyakorlati szempontok sorat ,,termelve” meg
szdmukra).

Szogezziik rogton le: a szerzd e masodik kozelitéstipus képviseldje. S noha
elmélytilten targyalja a szabalyozas €s a kanonizaci6 kérdéseit, valojaban az etikai tudas
gyakorlati ,,lefordithatésaga”, alkalmazhat6saga, a tervezési folyamatokba val6 beolvasztasa a
,Kildetése”: legizgalmasabb javaslata, az episztemordlis tervezés elsOsorban ezt a célt
szolgalja. S nagyon is hasznosnak ¢és hatékonynak bizonyul abban is, hogy meghaladja a
hagyomanyos kovetelést, hogy ,, etikus viselkedést implementaljunk szamitogépes
programokba” (Malik, 2025), (amelyek, ugye ab ovo nem viselkednek, hanem programkaodot
futtatnak). Es bizony itt is jelentésége van a ,,megvaldsithatosagi résnek” (,,implementation
gap”), amely arrdl a nehézségrdl szol, hogy az MI alkotdk koreiben megértett €s
konszenzusosan el is fogadott normak implementalasa is nagyon nehéz programkoddal (13).

Tizbdl kilenc kutatd bizonyéra egyetértene azzal, hogy az ,,MI etika” (és rokon
kifejezései, valamint eldzmény-fogalmai?) metonimikusan szerkesztett szakszavak: valojaban
nem a mesterséges intelligencianak van etikdja, amit a birtokos szerkezet sugallna, hanem az
,»MI etika” rovid valtozata egy hosszabb definicionak: ,, a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos valamennyi etikai kérdés vizsgalata, elsésorban a felelosségteljes tervezés,
fejlesztés és felhasznalas problémakorére érzékenyen” - vagy a szerz6 még frappansabb
verzioival: ,,az Ml fejlodésével parhuzamosan felmeriil6 etikai kérdések™ (9.0.), ,,az MI
megbizhatosaga és etikus alkalmazasa” (162.0.) ,,az M1 etikus tervezése” (214.0.). Hasonlo

' Az értekezésbdl vett idézeteket és illusztracios részeket minden esetben zardjelbe tett oldalszam
alapjan adom meg.

2 Al Ethics vagy Ethics of Al, Ethics of Autonomous and Intelligent Systems, Robot ethics
(Roboethics). Information ethics, Computer ethics, Machine ethics, Cyberethics



megoldasot valaszt Ansari (2023): ,,az MI etikai dsszefiiggései” és Fasi (2025): ,, etikai
kihivdsok és megolddsok az MI alkalmazdasaban”, majd ,,az MI etikai integracidja” >

Amikor az MI etikabdl ,,etikus MI” lesz, egy 1épéssel kdzelebb kertiliink ahhoz, hogy
arovidség a leegyszertisités fel¢ sodorja a fogalomalkotast. Nem kell hozzatenni, hogy itt is
,,az etikai megfontolasok érvényesitésérdl van szo olyan cselekvohalozatokban, amelyekben
MI elemek is vannak”, vagy roviden: ,etikusan tervezett MI” a voltaképpeni targy. Mégis
minden alkalommal, amikor az ,,etikus MI” szakszoveg, tudomanyos értekezés cimében
jelenik meg, az els6 kihivas megbizonyosodni arrdl, hogy a szerzé komolyan gondolja-e,
hogy az MI az etikus, vagy metonimikusan hasznalja a kifejezést.*

Mar csak az ilyen helyzetek miatt is sziikséges némiképp inkriminalni az MI etika és
az etikus MI kifejezést. De van r4 két tovabbi, jo okunk is.

Nyilvanval6, hogy minél ingovanyosabb a definicids altalaj, annal konnyebb az MI-
fejlesztésben ¢s felhasznalasban serénykedd szereploknek a folyamatokba valo 1ényegi
beépités helyett imitaltan felmutatni az ,,etikus viselkedést”, amelyet a greenwashing
mintajara megalkotott ,,Al ethicwashing” (MI-etikai mosdatas) fogalma igyekszik lefedni.’ S
minél elterjedtebb az etikai mosdatas, az annal jobban megvaltoztatja az Al-etikéval
kapcsolatos érzékelésiinket, és szakadatlan nyomadst gyakorol a trivializalasra, ami viszont
konnyen vezet az Al-etikai alapelvekkel vald szembeforduldshoz (ethicbashing) (Schultz,
2024).

Masfeldl e fogalmak latvanyosan kiszabadultak mar a jelentések e szabatos és tobbé-
kevésbé konszenzualis ketrecébdl, és paradiskurzusok sora sziiletett meg azota, hogy
,, Putnam siirgette a robotok mordalis statuszanak tisztazasat” (18). Ma mar egyre tobb helyen
olvasunk arro6l, hogy mik a csapdai a gépi dontéshozatalnak, hogyan tehetdk feleldssé

3 A teriilet egyik, 2021-ben indult szakfolydirata ezt a dilemmat gy oldja fel, hogy finom distinkcioval
az ,,Al and Ethics” cimet valasztotta az Al Ethics helyett, amelynek tartalma a kiildetésnyilatkozatuk
szerint ,,az MI fejlesztése soran kovetkezménykeént felmeriilo etikai, szabalyozasi és politikai
kérdések” vizsgalatat fedi le (ethical, regulatory, and policy implications that arise from the
development of Al). https://link.springer.com/journal/43681/aims-and-scope

4 Prisznyak Alexandra tanulméanya az Etikus Al-rél péld4ul azzal a mondattal kezdédik, hogy a

,, GPT=-3 2020-ban gondolkodo robotként definialta magat” (Prisznyak, 2023:169). Az olvas¢ ilyenkor
megretten, mert tart attol, hogy a gépnek (robotnak, szoftvernek) episztémikus agenciat tulajdonitva az
etikus MI-t majd nem metonimikusan érti a kifejtés. A konkrét esetben gyorsan megnyugszunk, hogy
szerencsére nem errdl van sz6, a tanulmany alapos, izgalmas és iddszerii. Mégis, ott motoszkal a
gyanu, hogy miért tett engedményt a PhD-jelolt szerzd a bulvarnak, mikdzben bizonyéra tisztdban van
vele, hogy nemcsak etikai, hanem minden tovabbi szakmai kontextusban teljesen irrelevans, hogy egy
program a neki feltett kérdésre valaszolva hogyan hatarozza meg 6nmagat. Azt, hogy egy nagy nyelvi
program ,,micsoda, mit gondoljunk rola”, azt nem t6le kérdezziik meg, hanem magunk alkotunk ra
definiciot, modelleket, ,,verbalis stratagémat”.

> A kifejezés 2019-ben keriilt a koztudatba, amikor az EU szakért6i testiiletet allitott fel az MI
vilagahoz sziikséges etikai alapelvek 0sszerendezése érdekében. A testiilet egyik tagja, Thomas
Metzinger biréalta szenvedélyesen az alszent gyakorlatot, s hamarosan csatlakozott hozza az MlI-iparag
,,¢l0 lelkiismerete”, Karen Hao is (Hao, 2019). A korabbiak értelmében itt is azt latjuk, hogy az ,,Al
ethicwashing”-hoz képest mennyivel pontossagra torekvobb az ,, ethicwashing in AI” formula
hasznalata (https://aiethicslab.rutgers.edu/glossary/ethics-washing/.) A ,,digital ethicwashing” valtozat
az MI-felhasznalas mellé a mindennemi, MI nélkiili adatkezelési szabalyokat rendeli — és mostanra
mar kiterjedt irodalma nott.



https://link.springer.com/journal/43681/aims-and-scope
https://aiethicslab.rutgers.edu/glossary/ethics-washing/

dontéseikért a gépek, s ha van feleldsségiik, jogaik is vannak-e. S itt mar nem elég elintézni
azzal a kérdést, hogy természetesen a dontést is metonimikusan értelmezziik, vagy a dontést
idézojelbe tessziik, hogy érzékeltessiik, hogy ez azért masfajta dolog, nem elsddleges
értelmében kell hasznalni.® Minden konkrét esetben pontosan meg kell tudni mondani, hogy
az episztemoldgiai autoritas atruhazéasanak (Golden, 2025) melyik formdja, szintje valosult
meg, s pontosan mit értiink dontés alatt.

Emiatt érzem problematikusnak, hogy Héder érvelésében a moralis statusz kérdése
azért vetddik fel olyan élesen (182), mert ,, az MI az ember helyébe lép tarsas interakciokban,
dontéshozasban”. Metonimikusan, ugye. A szabatos megfogalmazas az volna, hogy ,,egyre
tobb olyan helyzetet ismeriink, ahol a rutinszerti dontési helyzetekben M1 segiti jol definialt
dontési feladatok végrehajtasat, és ahol kordbban face to face huméan partnerrel folytatott
parbeszéd vagy interakcid kvézi-alanyaként jelenik meg, teljesitménye magasrendiisége okan
bizonyos szitudciokban elfeledtetve azt, hogy nem emberi cselekvd).

Talan épp ezért lehet szerencsés az etika kontextusaban a MI helyett is egy tagabb
kategoriat hasznalni, ahogy Donath (2020) teszi, aki a ,, mesterséges létezokkel” (artificial
entities) kapcsolatos etikai kérdéseket taglalja.’

Egyaltalan nem felesleges kitérd ez a fogalmi bakafantoskodas. Teljes mértékben
egyetértek a szerzdvel, hogy ,, az M1 etika legnagyobb kihivdasa a nyelvi, modszertani,
ontologiai és egyeb rejtett elofeltevések mentén kialakulo szamtalan hajszalrepedeés és az igy
létrejott, egymashoz nem magatol értetodoen illeszkedo, de egyenként roppant igéretes
részeredmények egységes kezelése” (13.0.), s hogy ,,a jelenleg folyo kanonizdcios torekvések
egyik fontos eleme a terminologiai tisztazo munka” (14.0.) Emiatt végteleniil fontos, hogy a
metonimikus fogalomhasznalat letisztuljon. Erre egyébként sok oldalrél indultak meg
er6feszitések. Az MI etika helyett az ,, M1 rendszerek etikus dizajnjat” (ethically designed Al
systems) javasolja hasznalni Beale (2022). A villamosmérnokdk emblematikus szakmai
szervezete, az IEEE a szabvanyositasi torekvéseiben is mar ,, etikusan vezérelt” (ethically
driven) (Prestes, 2021) és ,, etikai szempontokhoz igazitott” (ethically aligned) rendszerekrdl
besz¢él (Houghtaling, 2024).

A szerz6 — Lem nyoman izgalmasan mozgdsitott — ,,konstruktdri nézépontjadhoz” a
fenti meghatarozasok mar alkalmasabbnak, pontosabbnak tiinnek, mint az M1 etika. Mas
kérdés, hogy Héder Mihaly a limitaciok feldl értelmezi a konstruktdr megismerési helyzetét
(14-15.0.), és nem érinti azt a kérdést, hogy miképpen volnanak normativan beilleszthetdek a
tervezési €s iranyitasi folyamatokba példaul egy progressziv tarsadalom-vagy jovokép
elemei®. Pedig ebbdl az iranybél is lecserélddik az ,,MI etika”-kifejezés: Floridi (2018) mar
azt keresi sok-sok szerzOtarsaval, hogy ,, a mesterséges intelligenciat okosan hasznalo jo

6 Szerzénk is igy tesz: ,, trividlisan értelmezziik, hogy akar egy termosztat stb. is képes ,,dontést” hozni
(103).

7S ekdzben (Donath, 2020:53-54), a korabban mondottak szellemében, kettévalasztja az altalanos,
kapcsolat-alapt etikai kérdéseket (ethical issues in our relationships with artificial entities) a tervezési
folyamat és a miikodtetés soran felvetddoktol (ethical issues in the design and deployment of artificial
entities).

8 Héder masfajta normativitast tArgyal alaposan és felkésziilten (23-24.0.): azt, ami a tervezéskor a
még nem létezd technologiai megvalositastol elvar valamit.



tarsadalomnak milyen lenne az etikai keretrendszere” (Ethical Framework for a Good Al
Society).’

A rigorézus fogalmi tisztdzasra valo igény nem onmagaban all. Egy friss tanulmany
ugy latja, hogy az Ml-etikdnak a mindennapi életben egyre tobb ponton cs6dét mondo
hagyomanyos és dominans megkozelitéseivel és keretrendszereivel szemben is szaporodnak a
fenntartasok és a kifogasok, és ers az igény ezek megujitasara. Es ha a gyakorlati-
alkalmazasi meg a tipikus regulécios kihivasok kormére néziink, sok esetben jutunk vissza a
fogalomhasznalati zavarok kiigazitasanak sziikségességéhez (Afroogh, 2026). Masképp: a
fogalmi tisztazas segithet a raépiilé gondolati felépitmények stabilizaldsaban is.

Emiatt gondolom azt, hogy az értekezés fokozatos felépitésében meghatarozo
bevezetd szakaszok, amelyek az ,,MI szkepszist” biraljak vagy az ,,MI kritikdjdnak” kritikajat
adjak, véleményem szerint elmarasztalhatdak a nem feltart metonimicitas, s a diskurzus ezzel
Osszefiiggd leegyszeriisitése miatt.

Az, ahogyan Héder Mihaly az MI-kritikat (mashol: MI-szkepszist, megint mashol: az M1 felett
mondott negativ itéletet) kezeli, gyakorlatilag egyetlen, leegyszeriisitd narrativara érzékeny'*:

? Ez és az ehhez hasonld, a Humanistic Al, Al for Social Good irAnyhoz sorolt megkdzelitések
természetesen tulmutatnak az értekezés valasztott targyan, de filozofiai szempontbol (is) nagyon sok
relevanciat hordoznak.

10 A 2020-as konyvben még harom kritikatipus szerepelt, érdemesnek latom érinteni az értekezésbe 4t
nem emelt kettét. Az MI teljesitménye ,,puszta imitacio” (Héder, 2020:13) allitast nem tartom kritikai
narrativanak, hanem a ,, mi az MI-nek az emberi kogniciohoz sorolt feladattipusok kimeneti
paramétereivel megegyezo teljesitmenye mogott allo miiveleti képesseg forrdasa” kérdésre adott
valasznak. Az allitds semlegessége, leiro volta akkor illan el, amikor a ,,t6bb, mint puszta imitacio”
tézissel, vagy a ,,Jam, az intelligens entitasoknak 0j fajtaja sziiletett” allitassal szemben kell
megerdsiteni, hogy nem. (S bar Héder Mihaly nem foglal hatarozottan allast a kérdésben, Ggy érzem, 6
nem lenne ennyire eltokélt a ,,nem” kimondasaban). Onmagéban tehat a ,,puszta imitacid” nem kritikai
narrativa, hanem ellen-narrativa. Nem az MI kritikaja, hanem az MI-vel kapcsolatos, helytelen(nek
vélt) allitasok vitatasakor keriil, kényszertien, kritikai szerepbe. S 1am, abban a pillanatban mindennek
ujra jelentdsége lesz, hogy az MI jelenlegi hulldmanak teraszain a jovébeni fejlesztésekrol esik szo, az
altalanos célu MI (AGI) és a szuperintelligens MI (ASI) narrativaival. Csakhogy ha a legtokéletesebb
imitacio is csak olyan, mintha intelligencia allna mogotte, de nem all, akkor az AGI és ASI logikai
lehetdségként targyalhat6 ugyan, de valosagos fejlesztésiiknek se értelme, se esélye nem latszik most.
Dagdelen Demet szavaival ,,4 ChatGPT természetesen nem mutat valodi intelligencidat, de olyan
hiheto utanzata az emberi gondolkoddsnak, amilyet korabban elképzelhetetlennek tartottunk (Demet,
2025). Illuzidgépezet (Sekrst (2025). Héder szerint azonban az MI valédi torténete ott kezdédik, hogy
megjelentek az elso, ,,az emberi intelligencia sebességéhez mérhetd, potencidlisan dltaldnos célu,
intelligens viselkedést mutatd” megoldasok (10.0.). Vagyis nala mar a puszta imitacio is az AGI
lehetoségét tételezi — mikozben kelloképp ovatos, hogy ne nevezze intelligensnek a megoldast, csak
»intelligens viselkedést mutatonak™ (vagyis imitacionak). Most akkor a tudostarsadalomnak az a része,
amely az egész AGI-diskurzust (s ennek révén implicite a kozveszélyes ASI-t) — egy irdnyba mutato,
de valtozatos érveléssel — elutasitja, az mivel szemben is szkeptikus-kritikus? Nem lehet megkeriilni,
hogy allast foglaljunk ,,az MI intelligenciaforma-e vagy nem” kérdésében. Héder (2020:18) felvetés-
szertien képviselt allaspontja (,,a mesterséges neuralis halok egyre komolyabb megvalositasaival
kapcsolatban meriilhet fel, hogy a hasonldsag az emberi aggyal nagyon is megalapozott”) azonban
kicsusszan a dichotomiabol, hisz mindebbdl az kovetkezne: taldn, nem tudjuk. De ezt is csak azért
allithatja, mert nem elég pontos a hasonldsag-meghatarozas. Mi hasonlit? Milyen részfeladat esetén?
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»az MI nem fog miitkodni bizonyos intelligens viselkedést igénylo feladatok esetén”. De lam,
mégiscsak képessé lett ra, €s ezzel a kritika ,,szavatossaga™ mar le is jart volna azzal, hogy
,,az MI, mint kutatasi teriilet eredeti célkitiizései megvalosultak™ (9.0.).11

Az ,MI nem fogja tudni” tézisek az MI-vel kapcsolatos egykori vitavildgoknak mar
akkor is csak az egyik, nem is a legjelentésebb részét tették ki.'? Ez a vita részben ugyan a

Milyen mély a rendszerszinti analogia? Az iszappenész er6forras-elérésre optimalizalt Gtvonal-
alakitasa hasoml6 ahhoz, ahogyan bizonyos kihivasok esetén az emberi agy Gtvonalat tervez. A sok
koziil egyetlen aspektusban érvényesiil hasonlosag, a kimenetben, s bar Aono Masashi erdsen keresi az
agy ¢és a nyalkagomba kozti hasonlosagot, valojaban épp az a csodalatos, hogy az iszappenész
kozponti idegrendszer nélkiil képes erre a teljesitményre. Sok példat lehetne hozni még az é16
rendszerek (a gombak mellett a ndvények és alacsonyabb rendi allatok vilagabdl is), de
,hasonldsagokat” az élettelen természet erdi és az agy mitkodése kdzott is talalunk — belathatd, hogy
sokkal erdsebben alatamasztott allitasegyiittessel lehet csak a dolog végére jarni.

S mindezeken feliil az ,,eredeti célkitlizések megvalosulasanak” tétele mogott még ott
Ha az ,,eredeti” célkitiizés az volt, hogy az algoritmizalhaté agymunkat valtsuk ki azokon a
terlileteken, ahol ennek komoly értelme és hatasa lehet, szinte automatikusnak tarthatnank, hogy e
néhany kognitiv miiveletet kovetden nemcsak tovabbi, hanem minden miivelet algoritmizalhatéva
valik, ez csak szamitasi kapacitas és még okosabb modellek kérdése.

A ,harmadik iranyt” (Héder, 2020:14), a ,,katasztrofalis kovetkezményeket hozd Ml-siker” —
latomasokat tudomanyos értelemben szintén nem kritikai, hanem egyszeriien olyan disztopia-
narrativaknak tartom, ahol egy bonyolult, sokvaltozos allapotteret jellemzden egy-két forgatokdnyvre
egyszerusitenek le, azokat is sok esetben parodisztikusan megvalasztott ,trigger-eseményekhez” kotik.
Jellegzetes ,,gondolatkisérleteik” nevetséges szcenariok, amelyekhez hasonlokat a gézgépre vagy az
elektromossagra is legyarthattak volna kreativ kozépiskolasok. Enigmatikus képvisel6jiik, Nick
Bostrom példaul nem korszakos gondolkodd, aki a fel nem tart veszélyek banyaiba vezet expediciot,
hanem imposztor, aki a nonszensz hatarat surol6 argumentacioval foglalt el helyet a
figyelemgazdasagban.

1 Bzt az allitast azért tovabbi elaboracionak lenne érdemes kitenni, annal is inkabb, mert a 208.
oldalon erds érvként visszatér, immar a gépek hallgatolagos tudasanak ,,megkérddjelezése”
formajaban. A tézist véleményem szerint mindig ki kell egésziteni azzal a szemponttal, hogy a gépi
tudas ,, milyen mértékben” valosult meg, melyik felhasznalasi teriileten. Amikor ezeket a sorokat irom,
alig 24 é6raja tortént, hogy az angolul egy kukkot sem tudo6 arab softrrel joizii beszélgetést sikerdilt
folytatni egy alig masfél oras uton, a Voros-tenger mellett. Arabul mondta okos telefonjara a
kozlendojét, majd ellendrizte a hangfelismerés helyességét a szoveges atiraton, és elkiildte angol
forditasra. Elolvastam, angolul valaszoltam, ezt 6 mar arabul olvasta. Eltarsalogtunk. Az eszkoz és a
mogotte allo két killonbozé MI-technologia remekiil teljesitett - altalaban. Olyasmit tett lehetévé, amit
évtizedekkel korabban lehetetlennek gondoltunk volna, s ma elérhetd art szolgaltatasként bizonyit és
keresletet épit. De a megvaldsulés korantsem tokéletes: néha sokszor kellett ismételni egy-egy
mondatot, hogy a kivant szoveg induljon forditasra. Kérdéses, hogy mekkora zajtiirésig mikodoképes.
A forditas hibatlannak bizonyult, amikor banalis logisztikai részletekrdl volt szo, és erdsen elnagyoltta,
olykor szinte érthetetlenné valt, ha komplexebb kulturalis tartalom kertilt el6. S illessziik most emellé
mindazt, amit a nagy nyelvi modellek hibairol, hallucinacioirol, az értekezlet-osszefoglalokat készitd
agensek megmosolyogtatd badarsagairdl tudunk: valdban mindent elértiink mar az eredeti célkitiizések
kozil?

12 Tele vagyunk valodi MI-kritikai helyzetekkel, amelyekbdl egyébként felépithetd lenne egy atfogod
kritikai tipologia, kezdve a technologiara magdra vonatkozé kritikakkal (mint példaul a 2024-ben és
2025-ben megjelent MI-fejlesztési moratorium-kovetelések (abszurd) vilagaval), folytatva a valamely
technologiai részmegoldassal kapcsolatos kritikaval (elég, ha a gyilkos robotok kérdéskorére, ill. azok
betiltasanak kovetelésére gondolunk), vagy a megvaldsult technologiai részmegolddas bevezetésével,
hasznadlataval kapcsolatos fals helyzetekkel (pl. a gépi dontéshozatal emberekre vonatkozo iigyekben,
a technologia energiafelhasznalasi igényének, gazdasagossaganak figyelmen kiviil hagyasa, stb.)



tudomanyos szovegtermésbe is beszivargott, de valojaban azon tul, elsdsorban az iizlet és a
bulvar vilagaban pusztitott. A szakmai dimenzioban pedig a ,,valamire nem lesz képes
valahogy” vélemény érvényességét nem bontotta le utolag, ha ,,mdashogy” késObb mégis
képes lett ra. A ,,nem lesz valamire képes” (mint alternativ jovokép) az MI minden 1étezd,
sikeres, miikodo megoldasanak és érdemének pozitiv kontextust kezelése és tényként valo
elfogadasa, vagy akar az MI tovabbi fejlesztéseinek sziikségességével vald egyetértés mellett
is megfogalmazodhatott. Nem minden, az MI majdani, hipotetikus képességeinek elérésére
vonatkozd interpretaciot és elorejelzést érintett, csak azok nehany fajtajat. Kifejezhetett
fenntartast egy tilzo és/vagy alatdmasztatlan eldrejelzéssel szemben. Megkérddjelezhette a
megjelenitett fejlesztési irany sziikségességét, értelmét, racionalitasat, gazdasdgossagat (1d. az
»ami kimaradt” fejezetet (217.): ,,az MI talzott energiafelhasznaldsa miatt érdemes
ujragondolni néhany felhasznalasi teriilet gazdasdgossagat és értelmét. A szerzonél: ,,nagy
kornyezetterhelésii joszag fogyasztasa” (218). Erezhette nem meggy6z6nek azokat a modokat,
ahogyan a fejleszté képessé akarta tenni valamire az MI-t. Es mai napig nem minden esetben
az a forgatokonyv, hogy csak id6 kérdése, és lam, ,,mar tudja is az MI”. Szamtalan olyan
elérejelzés ¢€l, ahol az MI ,,még (mindig) nem tudja, és belathat6 idon beliil sem fogja tudni”.

A ,,no true scotsman”!?

, Héder kedvvel citalt ,,érvelési hibaja” valojdban nem az MI-
kritikusok ellendrzdjét ronditja csak el, hanem mindkét vitdzo félét, mert a gond nem abbdl
fakad, hogy valakik sztiklatokortien lehetetlennek vélnek valamit, masok viszont, érvényesebb
atlatas birtokaban, jobban itélik meg a kifutas esélyeit. A baj a teljes problématér elégtelen
felépitettségébdl fakad — és ez kozos konceptualis vétek. Melyik MI melyik részképességének
melyik modalitdsara vonatkozik az eldrejelzés és a kritika? Ha valaki a hatvanas évek elején a
,»geépi forditas sohasem fog miikddni” allitast tette, nyilvanvaléan maga is talzé fenntartast
fogalmazott meg annak fényében, ahogy aztan az elsé megbizhatéan miik6do forditdeszkozok
megjelentek a piacon. Csakhogy egyaltalan nem mindegy, hogy milyen nyelvek, milyen
szovegosztalyok és milyen Osszetettségli forditasi kihivasok esetén tartja valaki érvényesnek a
forditasteljesitmény kiterjeszthetdségét. Az ,, el6bb-utobb minden forditasi feladatra lesz
tokéletesen/teljesértékiien alkalmas M1 allitassal kapcsolatos azon megfontolas, hogy némi

13 A ,,no true scotsman” csak elfedi egy joval komolyabb kérdés megoldatlansagat, kitargyalatlansagat.
Eppen a Héder altal labjegyzetben (13.0.) bemutatott példa arulkodik réla. ,, Mig a gép csak kordbban
latott zenékbdl osszegyur egy statisztikailag megfeleld uj valtozatot, addig az igazi zeneszerzd valami
tobbet csindl, példaul kifejezi a lelkét, az inspiraltsag dallapotaban alkot stb.” Nem az a kérdés, hogy
az MI vagy a ,,gép” inspiraltan alkot-e, hanem az, hogy alkot-e? Hat nem alkot. Mar a komponal ige
hasznalata is félreviszi a diskurzust, a mi az ,,igazi”” komponalasrol szol6 valasz megérkezése elott.
Nem jelent ugyanis meg egy alternativ komponista (festd, verseld, stb.) aki immar a humén
zeneszerzOk mellé sorakozik fel. A zenekomponalo és a tobbi MI egy emberi utasitasokat végrehajto
szoftver, amelynek kimenete az instrukcios bemenet fliggvénye. Az egész logika rossz, amibe
belepasszirozzak a problémat, az ,,igazisag” keresése csak kétségbeesett menekiilési kisérlet a rosszul
megkonstrudlt indul6 allitas kaloddjabol. Az a tapasztalat pedig, hogy a legerdsebb sakkprogramok
megverik a leger0sebb sakkozokat és a gyengébb programokat, az erés sakkozok megverik a kevésbé
erdseket, am mdar kozepes sakkozok kozepes sakkprogramokkal is megverik a legerésebb
sakkprogramokat, ugyancsak feladja a leckét: ugye hogy nem az ,,ember versus MI” szerkezetben kell
feltenni az alapkérdéseket, hanem az ,,ember vs. MI-vel megtadmogatott emberi tevékenység”
szerkezetben! De hiszen nem éppen ez volt az ,,eredeti célkitlizés” azzal szemben, hogy ,,fejlessziink
minél tobbre képes intelligenciaalternativat™?



Ovatossag esetleg indokolt egy-egy szovegtipus (példaul irodalmi alkotasok) esetén, és a
teljesértékiiség helyett a kielégitoség vagy az interkulturdlis megértést nem zavaro mivolt is
elégséges lehet, mértéktartonak tekinthetd (1d. a hosszabban bemutatott egyiptomi sof6r
esetét). Anndl is inkabb, mert épp a forditdsnak ezekben a specidlis tartomanyaiban még a
human intelligencia teljesitményével kapcsolatban is sok jogos fenntartés és kivanalom
1étezik. Es mindez nem iires elvi okoskodas: néhany orvosi képalkotd berendezés altal
készitett felvételek MI-tamogatta diagnosztikéjaban épp azt tapasztalja az orvostarsadalom,
hogy van olyan detektalando betegség/elvaltozastipus és a hozza tartozo képtipus, amelyek
esetében alacsony a gépi hatékonysag, és van olyan, ahol magasabb — de a bizonytalansagok
forrasa sok esetben éppen az, hogy a vizudlis tartalom értékelésében az az emberi elme is
ellentmondasosan és pontatlanul viselkedik, ahonnan a megerdsitéses tanulas
visszacsatoldsainak szdrmaznia kéne.!*

Ugyanez a kérdés visszatér a 3. fejezetben. Héder inkriminalja azokat, akik ,,itéletet
mondtak az MI felett” (49), nem is akarhogy: ,,szalmabab érvekkel: az érveldk egy része egy
addig meg nem valdsult entitas tulajdonsagai alapjan”.

Csak ismételni tudom magam: egyrészt nem az MI-vel magaval, hanem az MI
teljesitményét értelmezd allitdsok tulzasaival szemben jelenik meg a kritikai pozicid. Masrészt
mi van az ,.érvel6k masik részével” — akkor, és miért nem latjuk a mai érveldket, akik a
megval6osult MI-entitdsokkal (pontosabban: az azok teljesitményét értelmezo talzasokkal)
kapcsolatban kritikusak? Ha mai kritikusokat ttiznénk tollhegyre, mar el is illanna a ryle-i
kategoriahiba? Hol van az utols6 4-5 év elképesztd szovegtermése, miért alltunk meg
Penrose-nal, Dreyfusnal? Ha pl. kizar6lag az anti-Hinton kanont vennénk szemiigyre, jol
lathat6 lenne, hogy milyen fontos azokat a fals kiindulopontokat feltarni, amelyek alapjan
panikdiskurzusként pertraktalhatd az MI veszélyvilaga, d felismernénk, hogy a legnagyobb
Al-boostereknek (a csodavardknak) €s az apokaliptikus jovoképek megfogalmazdinak
pontosan ugyanaz a hibas kiinduldépontja. A hibas kiindulopontok kritikdja pedig nem az MI
kritikaja. Héder nagyon 6vatos az MI-fejlesztések leallitasat koveteld 2023-as moratoérium
nagynevil alairdival szemben (118) — a felhivas annyi tarthatatlan kiindulépontot, ostobasagot,
felmitoszt tartalmaz, hogy az ember lecserélésének valoban elcsépelt toposzanak hasznélata a
legkevesebb, amit fel kell roni nekik. (A kézirat elkészitése ota rdadasul a moratorium
kritikajanak magéanak ndtt hatalmas irodalma. S bizony fontos részlet, hogy az alairok koziil
Bengio ¢s sokan mésok kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek tanacsado testiileteiben tiinnek fel
aztan, hogy etikai allasfoglaldsaikhoz hozzajaruljanak. Meghivoik mit sem torddnek azzal,
hogy a tudomanyos diskurzusban az alarmista nézeteik meghaladottnak szamitanak, és nem
vehetéek komolyan.)

Mindig csak az egyik sz¢€lsdség jelenik meg Hédernél: ,,a leegyszeriisitd szamitogép-
reprezentaciok (mint példaul az egyszerl statisztikai gép) egyre kevéssé lesznek alkalmasak
az MI kapcsan felmeriild problémak, filozofiai kihivasok elemzésére” (52.). A gépnek
intelligenciat tlhypeold szdmitogép-reprezentaciok ugyanigy nem lesznek alkalmasak a

14 Azért éltem ezzel a hasonlattal, mert a szerzd hosszan ismerteti Polanyi péld4jat a tiidérontgennel
(201).



kihivasok elemzésére. S hasonloképp: a nem leegyszerlisitd szamitogépreprezentaciokkal
(amelyek hasonl6 konkluzidra jutnak, mint a leegyszeriisitok) mi a helyzet?

Ha felsorolja a ,,rossz érveket az MI ellen”, 6nallo alfejezetben, miért nem kapnak
helyet a ,,j6 érvek™ is? Raadasul itt is a problématér leegyszeriisitésével allunk szemben. A
determinisztikus versus valosziniiségi automatizalas két nagy vildgara osztott térben még a
leegyszerusitonek nevezett allitdsok is igazak a determinisztikus automatizalast igénylo,
egyszeriibb kornyezetekben — a komplex és szabad kimeneteket megengedd valdsziniiségi
automatizacios helyzetekben pedig vildgosan kirajzolodik a valddi kérdés: vilagos, hogy van
,képességtobblet”. Izgalmas boncolgatni, ,.,hogyan lehetséges ez”, de a frontvonal ott huzodik,
hogy a képességtobbletbdl ki milyen ontoldgiai kovetkeztetést von le: ez mar a gépi
tudatossag felé tett elsd 1€pés volna? Az MI-ligyndk dontési szabadsagi terének megjelenése
még nagyobb dontési szabadsagok, és igy novekvd gépi autonomia felé vezet-e? 15 A kérdés
nem a levegdben log: amikor az MI-inkluzi6 forditott érveléssel keriil targyalasra (191-192),
pontosan a teljesitményhez vezetd kiilonb6z6 "hogyanok’-ra épiilnek a megfontolasok.

Hasznosnak, eredetinek és jol eltalaltnak tartom a szerzd el6z6 konyvébdl megismert,
itt csak megemlitett modalitas-parost, az MI-kritika narrativait remekiil elrendez6 performativ
ill. fenomenolégiai siker (illetve kudarc) fogalmat (Héder, 2020:13)!® — igy tiinik azonban,
hogy mindez enyhe és implicit performdciofetisizmussal parosul (az MI performativ sikerei a
2020-as konyvben 6nall6 fejezetet is kaptak).

Héder nagyon komolyan veszi példaul a Turing-probat, mintha annak 6ridsi
jelentésége lenne a performativ siker szempontjabol'’. |, Amikor 2024 mdjusdban a ChatGPT4
minden eddigi probalkozasnal meggyozobben teljesitette a Turing-tesztet, az mar egy
minuszos hirt is alig ért meg” (9.0.) Nem véletlentil: a Turing-tesztnek valo nekifutasoknak
egyre kisebb a jelentdsége. Hiszen egyrészt nem szoveges tartalommal mar a mult szdzad
otvenes (!) éveinek végén megkiilonboztethetetlenné valt a gépi az emberi performanciatol,

152026 januarjanak felparazslé Moltbot/Moltbook diskurzusa tokéletesen illusztralja ezt az elvi
alaphelyzetet, mert gyakorlatilag azonnal két taborra osztotta az interpretaciok vilagat: az egyik tabor
ezerféleképp mutatja be, hogy a gépnek tulajdonitott teljesitmény mogott hogyan all a képletbol
kifelejtett ember (Holtz, 2026). S véleményem szerint elég alaposan megismerni, hogy pontosan mi
torténik a Moltbook-platformon, hogy belathat6 legyen: azzal, hogy kimutatjuk a gépi oldal
tulinterpretalasanak a hibait, nem valtunk MI-kritikusokk4. Ld. kiilondsen:
https://o-mega.ai/articles/how-moltbook-works-the-ultimate-guide-2026

16 Itt a szerzd sajat 2020-as konyvének a 13-18. oldalahoz iranyit, az ottani allitisokat is beleszéttem a
véleményembe.

'7 Ez mar a korabbi konyvében is tapinthato volt: amikor ugy latja, hogy ,.,a Turing-teszten valé egyre
jobb teljesitéssel ugy tiinik, hogy egyre kozelebb keriiliink e korldtok — t.i. a szocializacios kompetencia
nélkiili teljesitményelérés lekiizdéséhez” (Héder, 2020: 43). Ennek a mondatnak pedig nem lett volna
szabad bekertiilnie az értekezésbe: ,, 4 sajat értelmezésiink kerdése, hogy a jelenlegi MI technologiat,
amely dtmegy a Turing teszten, és konnyen raveheto, hogy jogokat koveteljen, ezen elorejelzések
bekovetkezésének tartjuk-e” (189). Mi vegyiik ra az MI-t, hogy jogokat kdveteljen, s6t, ha tigyesek
vagyunk, kovetel is, hiszen ravehet6? Ezeket a fordulatokat tartsuk meg a bulvarnak.



https://o-mega.ai/articles/how-moltbook-works-the-ultimate-guide-2026

amikor a checker game-ben az MI legydzte az embert.'® Masrészt azzal, ahogyan a
parbeszédképes MI gigantikus emberi szovegkorpuszokbdl hasznal fel tartalmat, s ezt 6tvozi a
grammatikai perfekcionizmussal, mar val6jaban nem az eredeti kihivast teljesiti, amikor még
szovegkonstrukcios tigyességre volt sziiksége. Ezért immar limitjei is athelyezddnek, abba a
tartomanyba, ahol a jelentésre vald érzéketlensége a korlat: a specidlis, a szovegkorpuszban
nem vagy nem elég pontosan reprezentalt helyzetek, szituaciok, poliszémiak, athallasok,
metaforak, egyedi képalkotasok, bizarr szoveghelyzetek, szorend-fiiggd arnyalatok vilagéaba.
Ez pedig jra csak nem a true scotsman probléma friss mutacioja. Ha a jelentésértés-
képtelenség alapvetd gat, akkor a megmagyarazhatdsagban tett eldrelépés sem igéri a
,.t0kéletes szimulacio” elérését.

... a gépi tanulassal, az emberiség irasos orokségének nagy részét felhasznald modszerekkel
eléallitott, Turing-teszten a&tmenni képes MI-be hogyan integralhatok bele a
megmagyarazhatosag hoskoranak, a 1980-as éveknek a megoldasai. Varakozasom szerint ez
az integracio meg fog torténni, mert elvi akadalya nincs, €s kdzben pontosan azokra a
problémakra adna megoldast, amelyet ma a legfenyegetébbnek éreznek: a hallucinalora,
valamint a félrevezetd, és emiatt megbizhatatlan MI kérdésére. Ha a teljes értékii
intelligenciaként m{ik6dé nagy nyelvi modellt tartalmazé agensek kdvetkezd generacioja ugy
tud majd szamot adni a kdvetkeztetéseirdl, mint a *80-as évek szakértdi rendszerei, akkor az
egy Ujabb MI hullamot indithat be. (163.0.)

A megmagyarazhatdsag jelenlegi legerdsebb probalkozasa, a neurdlis régészet
(amelyet 2027-re varnak kifejlett modszerré valni) sokat igér, de valojaban éppen azon a
tertileten, ami eddig a performativista kanonon kiviil maradt: a ,, hogyan produkalja a
teljesitményt” kérdésekre adott valaszokkal. Tegytik fel, hogy szamos ponton eljutunk a révén
megmagyarazhatosagig. Ez kétségkiviil eldrelépést fog majd eredményezni azokon a
teriileteken, ahol a hibas miikodés a megmagyarazhatosag hianyara volt visszavezethetd. Akar

'8 Ennek a szempontnak az erds parjara figyelmeztet egy friss interjuban Yann LeCun, az AGI-
elorejelzések bajnokaival szemben. Hidba a szovegekre alapitott képesség, ha egyébként az emberi
intelligencia maga alapvetden nem a szovegeken keresztiil épiil fel és nyilvanul meg: sem az érvelés,
sem a tervezés, sem a hosszl tavi emlékezet, sem a fizikai vilag megértése: becslése szerint egy
gyerek, mire betolti a negyedik életévét, addigra mar 6tvenszer tobb informacioval talalkozott, mint a
vilag legnagyobb nagy nyelvi modellje https://thenextweb.com/news/meta-yann-lecun-ai-behind-
human-intelligence . Itt az ideje, hogy dekonstrualjuk a szoveget, mint intelligencianyersanyagot. Az
elmemiiveletek és a jellé targyiasitott, externalizalt elmetartalmak viszonyaban soha nem a pillanatnyi
jel-allapot (a szoveg), hanem az arra vonatkozo és jelentést ismét az elmében felépité mozzanatok a
jelentdsek. A szoveg épp azért alacsonyan 16g6 gyiimoélces, mert maga is kognitiv redukcid eredménye,
¢és a szavakon keresztiil csak korlatozottan vezet vissza a vilagban valé komplex szenzoros jelenlét
szakadatlan aramlasban 1étezé informacios univerzumahoz. Ezért is teljesen értelmetlen
kreativitasversenyre hivni az emberi elmét az LLM-ekkel, ahogy egy friss, szenzacioként talalt, de
teljesen értelmetlen tanulmany teszi (Bellemare-Pepin, 2026). Hiszen hiaba ir szabalyos haikut az
LLM, jobbat is, mint az egyébként haikuval nem bibel6dé ,,human célcsoport”, ha azt haikuként,
jelentéssel értékelni csak egy szoveget olvasd ember képes. Versecske algoritmikus eldallitasa nem
kiilondsebben komoly teljesitmény (csak a performaciofetisisztaknak), mar LLM nélkiil is tobb
évtizede képes ra a kddolo ember és a szamitogép, vagy még korabban a predigitalis szotarcsa) — a
haikut értelmes kozlésként felfogni, az igen. Ez pedig (csakis) az emberi agyban jatszodik le, és nem
mashol.
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még tjabb MI-hullamot is gerjeszthet (raadasul kozben végre eltiintethetné a targylemezrol
azt az alarmista paradiskurzust, amely a gépi oldal valamif¢le ,kiilonosségét, rejtélyes
tobbletét” latva a megmagyarazhatdsag hianyaban, ezt is argumentumként veti be a gépi
intelligencia 1éte, fenyegetd mivolta, vagy emberit meghaladé képessége igazolasaként).
Csakhogy az Gj MI-hullam, ha lesz, a jobb szimulaciébol merit erdt, de tovabbra is szimulacio
marad, minddssze csokkenti majd azoknak a specialis szoveghelyzeteknek a szamat, ahol nem
nyujt megoldast (s ilyen értelemben sem AGI-elokészitd). A limit-tisztazas itt nagyon
Iényeges, hiszen €pp a hibakezelés-béli eltérésnek van oriasi jelentdsége Neumann Janos
brilians felismerése szerint a szamitogép és agy altal vezérelt idegrendszer miikodésében
(Neumann, 1959/1972:108-109). Ezt korabban igy foglaltam ssze:

Egy egymasra kdvetkezd szamolasmiiveletek millidit elvégzé gépi feldolgozo rendszer akar
egyetlen szamitasi pontatlansaga egyre tobb hibahoz vezet a raépiilé6 muveletek soran:
»felnagyitodik”, sokszorosodik. Ezt ... Neumann aritmetikai mélységnek nevezi, amely a
feldolgozas rendjét meghatarozo logikai mélységhez is igazodik. Az emberi agy egészen
masképp mikoddik: nem torekszik aritmetikai pontossagra. A jeloldi helyzetek (amelyek
értelmezik és iranyitjak a feldolgozasi miiveleteket és az egyes elemekhez rendelt jelentéseket)
nem szabatosak, nem szigoruak és nem kod-szeriiek: az aktualisan egymasra vonatkozo
jelentések egyiittallasabol sziiletnek. Statisztikus természetiiek, mert nagy sokasagra
alkalmaznak jelentést, emiatt a tévedések (akar szaporodd) szama sem érinti a viselkedést
meghatarozé helyzetértékelést. Az aritmetikai ,, romlasért” cserébe magasabb logikai
megbizhatosagot kapunk. (Z. Karvalics, 2022:11-12)

Masképp: a megmagyarazhatosaggal sem leszlink képesek athidalni az aritmetikai
mélység ¢s a logikai megbizhatosag kozt tdtongo {irt — és ez szinte pontosan rimel Turing
felemelt mutatoujjara, aki visszatérden utal ,, a sikeres miikodés és a gondolkodas kozti
kiilonbségre” - amire mas kontextusban Héder is hivatkozik (Héder, 2020: 48).!” Tehat nem
ismeretelméleti fontoskodas minden pillanatban emlékeztetni az azonos kimeneti teljesitmény
mogott 4116 mechanizmusok kiilonbozdségére — a predikcioérzékeny és gazdag
kontextusokkal épitkezé vitaterekben ennek Oridsi és sarkalatos jelentdsége van.?’ Héder
konstrukciojaban is: amikor azt irja, hogy ,, ami egy elme-funkciojat képes betolteni (marpedig
ez empirikusan tesztelhetd) az elme is” (183), azt elégtelen formulanak érzem?!: oly sokféle

19 Ezt ijabban szemantikus pareidolidnak hivja Floridi (2026)

20 Bz kiilondsen ott jelent er8s nyomast, ahol a térténetiség jelen van, legyen az a homonimak esete a
nyelvtorténetben, a karcinizacié az evolicioban, vagy a régész dilemmaja, hogy a barlangi tiiznyom a
Homo tzkelt6 tevékenységének eredménye, vagy a magas foszfortartalmu denevériiriilék
ongyulladasa miatt alakult-e ki. Presner (2024) kdnyvében ezt tigy fogalmazza meg, hogy a
szamitogépek mas modon ,,olvasnak”, mint az emberek, teljesitményiik nem jobb és nem rosszabb,
mint a miénk, hanem mas. Emiatt lehetnek a segitségével olyasmikre képesek a torténészek, amire
nélkiiliik nem.

21 S természetesen ugyanez igaz a tars-allitasra (az Ml intelligens viselkedésre valo képessége, mint az
MI megkiilonbéztetd sajatossaga) (185). Az intelligens viselkedés kontinuuméanak melyik darabjara
gondolunk? Mar valamilyen viselkedéskomponens teljesitése is elég (1d. blob), vagy szuperkomplex
viselkedést kell a gépnek produkalni — mikozben kifejtésiinkben kdvetkezetesen ,,az intelligens
viselkedésre emlékeztetd” formulaval kellene élni — s minden kovetkeztetés ugyanolyan érvényes
marad!



¢lélénynek van elméje, s oly sok elmefunkcio aggregalodik, hogy a potencialis
elmefunkciokbol példaul a kiilonbozd kozosségi €s civilizatorikus szintek emberei egészen
mas kognitiv konfiguraciokat épitenek, egészen mas funkcionalis kornyezetekhez, Legalabbis
szofisztikalni, elaboralni kéne ezt a tézist — mert abbodl, hogy a kér mar boviilt az allatok
moralis befogadasaval, még nem kdvetkezik semmi, ha univerzalis kvantorként gond van
azzal az allitassal, hogy valami hézagmentesen betolti az elme funkcigjat. (Emlékeztetek a
blob-példara: az elme utvonalvalasztas-optimalizacios funkcidjat remekiil teljesiti, senki nem
tulajdonitana azonban moralis statuszt a nyalkagombanak.) Ett6l persze bizonyos MI
rendszerek inkludalhat6ak moralisan, de nem elmeanal6gias természetiik, hanem mas
megfontolasok okan. A megbizhat6 csaladi robottars moralis inkliizidja egészen mas
természetii lenne, mint egy katasztrofaelharitaskor talélot keresd serpentoid roboté: vagyis
kiilonb6z6 moralis inkluzidtipusokrol kell beszélniink, ha nem ,,episztémikus ideologia”,
hanem kizéarolag pragmatikus szempontok alapjan soroljuk osztalyokba.??

4.

Erésen egyetértek a szerzével a torténeti kontextus hasznossdgat illetéen.> Amit MI-nek
neveziink, az valoban az 1950-es évek terméke, s a korai viziok sem igénylik a visszalépést az
idében. S a megmagyarazhatosagnak az értekezés szempontjabol oly 1ényeges
problémakoréhez sem lehetett volna kozel keriilni a hetvenes évek elejéig visszanyulo
torténeti rekonstrukeid nélkiil (142-151).

Am a programozas és az algoritmikus gondolkodas legkorabbi formainak keresése
igencsak fontos és a ,,klasszikus” etikai dilemmak szempontjabol is relevansnak mondhato.
Gondoljunk az Endrei (1992) altal a programozas eredetének tekintett neolitikus onkioldo
csapdak esetére: mar itt is megjelennek az emberi feliigyelet nélkiili hasznalat/muveletvégzés
dilemmai és kockdzatai, az azonnali korrekciés/mddositasi igény lehetetlensége miatti
fenntartasok, a nem kivant végeredmény kialakulasanak befolyasolhatatlansiga, stb. 24

Masrészt az MI ,,el6torténete” is szamos olyan szempontot vet fel, tanulsagot hordoz,
amelyek befolyasolhatnak kortars diskurzusokat. S 1am, a miiszaki tudas anatomiajanak, a
masodik fejezetnek is a kontrollképesség torténetekent felfogott historiai kontextus ad
keretezést — a szivemnek erdsen kedves modon.

22 Emiatt is érdekes, hogy Héder csak ismerteti a humanoid robotokkal kapcsolatos moralis befogadas-
parti érveket, am se pro, se kontra nem foglal allast (184). A Moravec-gondolatkisérletet szerintem
ebben a kontextusban felesleges extremitas (pedig még vissza is tér a 187. oldalon), mert valdjaban a
masutt a tdrgyalasbol kizart digitalis elmetranszfer unokatestvére — mikozben praktikusan egy kiborg-
1ét, az emberi test gépi elemekkel valdo megerésitésének kérdése valodi kihivas, kiilondsen, ha a
pacemakerekkel kezd6d6, majd neuralis interfészekkel tranzakcidképessé tett bénultakkal folytatddo
korrekcios univerzumok mellé belép a beiiltethet6 elemekkel operalé interfészvilag, a beiiltetett
chipekkel, stb.). Felesleges a sci-fi, amikor a szemiink el6tt ott a valodi kihivas.

2 Apro pontatlansag, de nem a hatvanas évek végén, hanem az elején (1961) sziiletik meg az
informéacios tarsadalom kifejezés Japanban, €s a 6.0. 2. 1abjegyzetben hivatkozott mi is ezt igy
taglalja.

24 Azota rdadasul mar tudjuk, hogy a mérgezett nyilak hasznalata is sokszoros ,,programozas”
eredménye, és legalabb 70 ezer éves algoritmikus technoldgia. Borzongaté elképzelni, hogy egy
paleolit jogvéd6 mennyi biztonsagi kockazatot talalhatott volna az akkori gyakorlatban...



Hasznosnak és taldlonak tartom, hogy Héder Mihaly a miiszaki tudas természetét egy 6nallo
fejezetben tette nagyito ald. A targykdr irodalméban nem vagyok jartas, de a gondolatmenetet
¢s az irodalomjegyzék alapjan ugy vélem, hogy nem gazdag nyersanyagbol kellett a
szerzonek szlirnie, hanem szegényes nyersanyagbol kellett érvényes gondolati szerkezetet
létrehoznia. Ugyanakkor felrovom a szerzonek, hogy a dolgozat kés6bbi pontjan (127) —
nagyon helyesen — elkiilonitett junior, medior és szenior tudashordozdkkal nem kapcsolja ezt
a gondolatmenetet 0ssze.

Messzemenden egyet lehet érteni a f6 tézisekkel (a miiszaki tudas normativ, célszerii/
funkcionalis, inherens moralis dimenzidja van és prediktiv is). A technologia tervezési és
1étrehozasi idejének szétvalasztisa termékeny szempont, gy tlinik, a szerzé nem indexelte,
hogy ez az 6 leleménye. En szivesen latnam még a kisérleti tizemi és a rendszerbe allitasi idé
megkiilonboztetését is, mert az a nyelv, ahogyan a technoldgia teljesitményérdl, tudasarol,
megoldo erejérdl beszEliink, mas-mas modalitasokkal jelentkezik az egyes fazisoknal (és ez
korantsem mindegy az MI aldaaknazott fogalmi vildgaban, ahol a Tervezé/Konstruktdr szerep
olyan tavol keriil mar a ,,Megbizhatoan Dohog6 Masina” szerepétdl, hogy nagyon konnyti a
gépi agencia felé elbillenni, mert mar alig latjuk a folyamatok mogott a konstruktort.

Nincs semmi meglepd abban, hogy a szerz6 a dekompozicids mozzanatot ragadja meg,
¢és elemzi nagy felbontdsban. Annyi megjegyzésem van csak, hogy ez nem pusztan a
konstruktdri helyzet sajatja. Ahogyan az egyes technologiak dsszeérnek, ahogyan
végfelhasznalokat megatechnoldgidk szolgélnak ki, ezek ,,06sszegabalyodott” (entangled)
természete sziikségszeriivé teszi a sokféle kompetencidhoz vald igazitast, amit a
dekompozicios elv tud megvaldsitani/leforditani. (A kézmiives/céhes vilagban még nem volt
sziikség dekompoziciora, a manufakturdkban és a gyariizemben fokozatosan egyre tobbre.)

Szellemes és ¢élvezetes az egyes dekompoziciods rétegek bemutatasa, lattatd erejii a
jarmu-példa, szakmai oktato anyagokra emlékeztetden pontos az egyes modszertanok
bemutatasa.

Az MI-dekompozicids erdtér megrajzolasakor szamomra zavaré azzal kezdeni a
behatolast a problémamezdbe, hogy ,, ha a mesterséges intelligencia tervezésekor a természet
imitdcioja a stratégiank ... (45.0.) — ha egyszer ilyen stratégia csak elvileg vagy
periférikusan 1étezik (s az idézett IBM-Watson példa sem erre az imitacidra €piil). Ahogy a
repiilégép sem a madarakat/a természetet imitalja (csak csapkodo szarnyt, ropképtelen
formajaban), az MI-fejlesztések szamara is csak az a fontos, hogy a végén a hidnyzo6 kognitiv
miiveletvégzési kapacitas rendelkezésre allhasson. Az a 1ényeg, hogy a
biologiailag/tarsadalmilag/kulturdlisan adott korlatokat meg lehessen haladni, s ehhez a
természet imitacidja csak egy a sok lehetdség kozil.

6.

Az atlatszatlansaggal kapcsolatos felvetések fontossaga nem kérdés. De csak a
mérndkesapatokon beliil értelmezhetd? A fejlesztések mogott 4llo informatikai cégek



menedzsmentjére nem kéne kiterjeszteni (ha mar a stack, a szeparacios lanc veliik kezdddik)?
Es azokra a politikusokra, akik MI-fejlesztésekkel kapcsolatos stratégiai és forrasallokacios
dontéseket hoznak?

A 4. fejezet remek példakat hoz arra, hogy az élethelyzetek sokfélesége milyen
tervezodi limitaciokat eredményez, s hogy mennyire reménytelennek tiinik varratmentes
modellt épiteni pl. az 6nvezetd jarmiivek szdmara.

Am itt megint kibajik a 161ab. A még jobb modellezés és a még jobban feltart
(,,tokéletes modellhez vezetd”) Ut keresése csak akkor volna értelmes kihivas, ha az altalanos
mesterséges intelligencia, az AGI megteremtése lenne a célfiiggvény. De AGI-ra nincs
sziikség, és csak bizonyos tipusii komplexitasok esetén fontos, hogy képesek legylink azok
kezelésére, mas komplexitasoknal nem. gy a , kiilvilag statisztikai modellezésének igénye”
(65) az AGI-varok 6rok alma marad csupan: nem-ergodikus természetiik miatt a , kiilvilag-
alkotd” tarsadalmi folyamatok alkalmatlanok a statisztikai/sztochasztikus megragadasra.

Némi opponensi fejfajast okoz az 5. fejezet is. Nagyon is szabatos ugyan a
technoldgiai determinizmus kritikaja, de nem vilagos, hogy miért csak ez az alacsonyan 16g6
gylimolcs van kéznél. A technoldgiai determinizmus (€s annak disztopidra fejnehéz) elméleteit
mar rég tulhaladtuk, véltozatos médon megcafoltuk — hol vannak a nem technologiai
determinista elméletek, a mangorlas (mangle) vagy a cselekvohélozatok vilaga, amelyben
nemcsak ember és technologia, hanem a kornyezet is a modell része?

A technologiai zartsagnak pedig szintén egy lesziikitd karakterisztikajat kapjuk (82.):

annak a lehet6sége, hogy a technoldgia kontrolljara rendelkezésre all6 idéablak bezarodik, és a
fliggés a technologiatol olyan erds, hogy a technologiat nélkiilozhetetlenné, a tarsadalom
technologiai szintjét €s allapotat pedig visszafordithatatlanna teszi.

Az idbablak a cselekvdk adott kore szamara zarodik be, és nem a visszaforditds az egyetlen
forgatokdnyv a tarsadalmat fiiggésbe hozo technologiaval szemben, hanem a technoldgia
cseréje vagy lényeges jellemzdinek atalakitasa is. Héder meggy6z6 modon sorolja azokat a
szempontokat, amelyek mentén ,, a mesterséges intelligenciat tobb tényezo is kiilonosen
alkalmassa teszi a technologiai bezartsag eloidézésére, ezaltal visszafordithatatlan valtozasok
okozasara” (84) és helyesen allapitja meg, hogy MI-feladatosztalyonként a zartsag ereje azért
kiilonboz6 — és valoban, a szabalyozési dith mogott valoban megérezziik ennek a nyomasat.

Csak megjegyzem, hogy a szabalyozasi dith mogott azért azok a paradiskurzusok is ott
vannak és hatnak, amelyeket a metonimikus fogalomhasznalatnak, az AGI-és ASI-allizioknak
¢s a disztopikus forgatokonyveknek koszonhetlink. Azért fontos a Héder altal a késébbiekben
javasolt megkozelités és logika, mert ,,ridegen konzekvens” szerkezete éles ellentétben all és
hasznos ¢és targyilagos keretrendszert kindl a hisztérikus szabalyozasi térekvések legtobbszor
tarthatatlan kiinduldépontjaitdl (pl. az emberi faj kiirtdsaval, a rdnk n6vo 1j intelligens fajjal
kapcsolatos badarsagoktol) valé eltavolodashoz.

Es ismét csak helyesen tér vissza a szvegben a szabalyozassal kapcsolatban az MI
kiilonboz6 formaival kapcsolatos megkiilonboztetési igény (96-97), amelynek fontossagara a
korabbi kontextusok esetében is utaltam (masképp: ezt az elvet az MI-kritika kritikdjanal is
érdemes pl. figyelembe venni).



Teljesen egyetértek azzal, hogy az eudaimonia vezéralapelvvé tétele sok kérdést vet
fel, 6Gnmagéban az is egy értekezés targya lehetne, hogy mi mindennek kellene mellélépnie
egy komplex alapelv-haloban® - amelyek valdban egy ,,technologiai felvilagosodas” (110)
erkolcsi sormértékéiil szolgalhatnak.

Az automatizalasi torzitas jo aranyérzékkel kibontott targykor. Azt hianyolom beldle, aminek
€pp a nagy leird erejli targyalas a bizonyitéka: hogy t.i. egy konstruktdri nézépont
konnytiszerrel be tudhatja épiteni a tervezési folyamatba azokat az elemeket, modulokat,
effektusokat, amelyek tudatositjak a fogyasztoban a kockazatokat, illetve egyértelmiivé teszik,
hogy pontosan milyen tipust segitséget kapnak, mit nem szabad szem eldl veszteniiik.?

Nem tartom szerencsésnek viszont a ,,selective adherence” szelektiv MI-kritikanak
forditani — sokkal inkdbb direkt negligalasrdl van szo, és az MI-kritikat magat erdsen
elhasznalta mésra Héder.

Nagyon szdrakoztato és tanulsagos az MI-képgenerator alaposan kidolgozott
alfejezetecskéje, a parcialis egyensulyt illusztralandd. Ha a disszertacio tobbi része is ebben a
stilusban, ilyen konnyedséggel, elegdns mddon 6ltétt volna testet, még nemzetkozi sikert is
lehetne josolni egy forditasnak (mint azonban késébb kitérek ra, a mii szerintem nem
alkalmas ebben a formajaban a forditasra és nemzetkdzi megjelenésre.)

Nem tartom viszont pontosnak az interpretaci6 végét: ,,az MI csak egy helyettesitd
terméke az embernek” és ,,az MI minden fontos paraméterben imitalni és meghaladni képes
az embert egy adott feladatosztalyban” megkdzelitések szerintem pontatlanok. Két 1ényeges
mozzanat van: a képalkoto teljesitmény demokratizalasanak eszkoze lehet az MI (amit eddig a
mesterek tudtak csak, arra most az MI segitségével mas is képes lehet), s amire a mesterek
eddig nem voltak képesek, az elgondolhatd képek megvaldsitasdhoz kaphatnak segitséget
(amit a filmipar a CGI-dompinggel fényesen bizonyit évtizedes tavlatban).

Am a szoftvermérnoki szakma atalakulasara vonatkozo elSrejelzést olyannyira
fontosnak talalom, hogy azt sérelmezem, hogy ezt a targykort nem bontja ki még
alaposabban, még operativabban. Ez az egyik olyan teriilet, ahol a szerzd
diskurzusteremtdként tudna belépni a nemzetkdzi térbe, mindenképp érdemes ezt az egyetlen
témakort tovabb alakitani friss publikaciokban.

Egy ilyen kozleményben bizonyosan erds pont lehet az algoritmizalt méltanyossaggal
kapcsolatos gondolatokat tartalmazé 8.fejezet talan két legfontosabb tézise (139): annak
illusztralasa €s bizonyitasa, hogy

-, a meta-etika Ml ipar altali felfedezése zajlik, annak ismert dilemmaival és divergens
elofeltételeivel egyetemben ”(vagyis a filozéfusok altal bejart gondolati 6svények

> Ehhez csak tipp-ként: az Aquindi Szent Tamastol eredé harmas megkiilonboztetése a ,,jonak” jol
arnyalhatja az MI kiilonb0z0 ,,arcait”: a megfelelésekhez konnyii utat épité bonum utile és bonum
delectabile mellett a talanyosabb és komplexebb arcot mutatd bonum honestum kibontasaval lehet
érdemes bibelddni.

26 Ez nem miikodik pl. a lelki tanacsaddva, baratt, hazastarssa emelt GPT-k esetében — a sok korlattal,
tudashiannyal, traumakkal kiizd6 individuumok nem kapnak meg minden segitséget, hogy egyértelmii
legyen, mivel allnak szemben.



egyre relevansabbak a technolégiai fejlesztésben, s hogy a fontos diskurzusok
hamarabb indulnak el az egyetemek tanari szobaiban, mint a
tervezolaboratoriumokban)

- ..., mindez holisztikusabb, a méltanyossag-metrikak egyszeriiségével szembeni
kritikusabb vilagképhez vezet” (vagyis a mérnoki és statisztikai iraly mellett a
tarsadalomtudomanyi narrativak felértékelése és beemelése felé vezetdé nyomas
er6sodését konstatalhatjuk).

A transzparencia multjaval €s jovojével foglalkozo fejezetet érzem a dolgozat
legkompaktabb, szakirodalmat leggazdagabban mozgdsitd, a szempontokat innovativan
egymas mellé rendezd, gordiilékenyen megirt részének. Olykor az az érzésem tamadt,
hogy a szerz6 ebben a megmagyarazhatdsag-probléma koré épitett kisvilagban mozog a
legszivesebben €s legmagabiztosabban — s taldn az is szerencsés lehetett volna, ha a teljes
dolgozat ebbdl né ki, megsporolva az MI-kritikaval kapcsolatos ,,felvezetéseket”.

Kivancsi vagyok a szerzd véleményére, hogy az ,,etikai problémat dontésként értelmezd”
kiinduldépontokkal szembeni kritikdjaban megjelenik-e implicit médon az a szempont, hogy a
dontés, mint a cselekvésvalasztashoz vezetd hosszu Ut utolsé mozzanata, épp amiatt, hogy a
pillanatnyilag adott ill. mozgdsitott, mar el8zetesen jelen 1évé sémék alapjan sziiletik meg?’,
szlikségszerlien hordozza magéban a hiba lehetdségét (is), a tévedés sokfajta forgatokdnyve
okén (ezt érti-e bizonytalansagkezelési probléma alatt?), s emiatt sokkal inkabb azoknak a
sémaknak a miikodésére érdemes figyelniink (ezt értsiik-e episztémikus kapacitas alatt?),
amelyek dontéshelyzetben aktualizdlodnak (a Boyd-féle OODA-loop 2. ,,07-ja, az orientacid
fontossagat kiemelve).

Amikor a szerzd azt irja, hogy

dontést igénylo valos szituaciok, talan néhany specialis eset kivételével, mindig az alabbi
struktarat kovetik: valasszunk egyet a nyilvanvalo alternativak koziil, vagy probadljunk ujakat
talalni (170)

az ,,alternativakeresés” alatt értsiik-e megismeréshianyos helyzet tudatositdsanak nyoman
fellépd pot-megismerési igényt, amelynek sikere vezethet (ij dontési alternativahoz?®?

A fékezéses-kikeriiléses-savvaltasos (iitkdzés-elkeriilos) példafeladathoz egyetlen
kiegészité kérdésem van: jol gondolom-e, hogy a ,, mas szociotechnikai rendszer”

fogalmaban (MI + szabalyozas + k6z0sségi ismeret + konszenzus) (180) nem foglaltatik

7S ezeknek természetesen része mindaz, amit a Polanyi-féle hallgatolagos tudasként a szerzd targyal
a 12- fejezetben. Ha az emberi viselkedésben és dontésben egyfajta hiba/tévesztés/szuboptimalizacio
valosul meg, akkor kell-e ezt szimulalni gépi rendszerben — illetve a gépi rendszernek az emberi
megoldasi utat kell-e kdvetnie? Az LLM-hallucinaci6é — amelynek a mechanizmusat nemrég sikertilt,
talan, megfejteni, programozoi hiba, és nem viselkedési karakterisztika (Kalai, 20215).

28 Amit jol koriilir pl. ez a helyzet: ,,az aut6 idénként lelassit, mert ,,6nbizalma” egy adott kiiszobérték
ala esett, igy tovabbi megfigyelésekre van sziiksége” (175).



benne az a megfontolas, hogy az episztemoralisan tervezett dnvezetd jarmi esetében nem
sziikségszerlien homologok a mandverek, ha figyelembe vessziik, hogy a kozlekedés
atallitasakor szamos hagyomanyos miivelet-és paramétertipus is atalakul: az 6nvezetd
jérmiidkoszisztémaban mas helyzetekre (is) késziilni kell, és ezek a helyzetek is alakitottak
(pl. a szenzorokkal felszerelt intelligens ut, a folyamatos adatkommunikacios a jarmiivek
kozott) — nem véletlen, hogy a 1étezd flottarendszerekben néhany egyszeri elv szinte
varratmentes megoldast igér. Ha nem, milyen nevet adjunk ennek a sajatossagnak, s hogyan
érdemes kiegésziteni ezt a tételt (amellyel egyébként messzemenden egyetértek, és fontos
lizenetnek tartom a szakmai k6zosség felé):

Az dnvezetd jarmu esetén ezt a metszetet a kdzlekedés minden résztvevdje szamara érvényes,
elfogadhat6 jarmi-viselkedésként értelmezhetjiik, mar ha 1étezik egyaltalan ilyen metszéspont.
Ez azt jelenti, hogy az efféle viselkedés definialasaért felelés iparag sikeresebb lehetne, ha
ajanlasokat fogalmazna meg €s az ezekkel kapcsolatos kompromisszumot keresné, ahelyett,
hogy erkolcsi igazsagokat probal kergetni. (177.)

S hasonloképpen, nagyon erésen rezonal bennem az egyik tanulsag, amelyben a magam MI-
tudaskormanyzasi (knowledge governance) narrativajanak fontos komponensét latom viszont,
hasznélni és idézni is fogom:

,»a tudas-generalas nagymértékben segiti a megvalositast, de csak addig a pontig, amig a
raforditott er6forrasok meg nem haladjak a benniik rejlé tudas értékét a cél eléréséhez ...
sziikségiink lenne egy olyan modszerre, mellyel megbecsiilhetdek a tudas megszerzéséhez
sziikséges raforditasok és az ezzel jar6 elonyok™. (174)

Virtudz €rvnek tartom a moralis statusz tulajdonitasaval kapcsolatban, hogy ,,a
tévesztési matrix aszimmetrikus ... amikor feleslegesen tulajdonitunk mordlis statuszt az MI-
nek, sokkal kedvez6bb” (194). Mégis, kicsit kotozkodok: ha pl. a tervezé modszertanilag
tulajdonit feleslegesen moralis statuszt egy MI-rendszernek a csendes laboratériumaban, az
egészen mas megitélés ala esik, mint amikor egy MI-teoretikus nagy nyilvanossagot kapo,
millios példanyszamu bestsellerben ostoba példak soraval koveteli a moralis statuszt
(emlékezziink csak a latvanyos, de veszélyes érvre: azért vagyok udvarias az LLM-mel, mert
nem akarom, hogy haragudjon ram, amikor majd atveszi a hatalmat a gép).

Es persze ez megint odavezet, hogy szerintem nem j6 fogalmi keret a nagyon fontos
,»MI tapasztaldsa” c. 12. fejezetben ,,az MI moralis statusza”, mert azt az illuziot kelti, hogy
1étezik egy ontologiai entitas, ,,ami az MI”. Héder maga emeli ki, hogy az episztémikus
feladatokat ellatd szoftver némiképp mas, mint mondjuk a felfekvéses beteg megforditasdban
segédkezd exoskeletonba épitett intelligencia. Ahany karakterisztikusan kiilonb6zd tipikus és
mar hasznalatban 1€vé MI-1€tez0, annyifajta moralis statusz.

Tehat szerintem éppenhogy nem atfogd entitasként kell kezelni, hanem kiilonb6zd,
egymassal leginkabb 6ssze nem kapcsolt technoldgiai megoldasokra szelektiv teoridkat kell
kidolgozni. Az atfogo entitas-képzet egyetlen 1épéssel az egyik nagyon kevéssé valoszinii
Gép-vilagagy vagy Terminator-forgatokonyv eldszobaja, aminek éppen a javasolt distinkciot
nélkiil6z6 volta a csalasforras.



Nagyszerti a posztkritikaiként bemutatott Polanyi-gondolatmenet, ezer finom szélat
sz0 a témakor szovetébe, mégis, szerintem hallgatolagosnak mondhat6 gépi tudas (a biciklizé
robot esete) nem létezik (1d. megint: blob), csak interpretacios bravir, hogy annak tekintsiik
egy gondolatmenetben. De ami még 1ényegesebb, sem a Polanyi altal hasznalt értelemben,
sem az univerzalis an hasznalt értelmében nem tartom emergenciajelenségnek, ami az MI
kiilénboz6 rendszereiben és rendszereivel torténik?®. Az MI l1étrehozésa nem evoliicios
folyamat, ahogy Héder allitja (208): az MI-megolddasokkal élo tarsadalom sajat
makroevoluciojaban azonban nagy szerepet kapo és még nagyobbra hivatott technologiai
komponens. Ez a kiilonbség posztkritikai szempontbol is nagyon jelentds — a mérlegelési tér
szinte ugyanolyan marad, ha nem magat az MI-t tekintjiik evolucios alanynak (és
szlikségtelenné teszi az MI-kritika olyan megkdzelitését is, ahogyan az a disszertacidban
torténik). (Ezt a vitat azonban kiilon folytassuk le, mert a nézetkiilonbség nem érinti a
dolgozat értekepével kapcsolatos véleményemet.)

Az izgalmas gondolatkisérletbe is kedvvel kotok bele. Kétségtelen, hogy sajat
személyes tuddsunkat ndveli minden interakcié (nem az MI-vel, hanem annak kiilonb6zd
részrendszereivel — az MI-univerzum nagy részével nem vagyunk kapcsolatban, mindenki
mas MI-kisvilagokat tapasztal meg). Természetesen, hogy ekdzben tanulunk is. Hirtelen
belesodrodunk a popperi harom vilag dserdejébe. A tapasztalati térrel az els6 vilagban jarunk,
ahonnan rogton be is hatolunk a masodik vilagba, amikor Polanyi arra vezeti vissza
kiemelkedd intellektualis folényiinket, hogy képesek vagyunk legalabb részben kifejezni
magunkat a nyelv segitségével (mind evolucios, mind egyedfejlédési kontextusban
artikuldciénak nevezve azt).’** Am amikor metaszintre ugrunk, allitasokat megfogalmazva az
MI ontologiai természetérdl, azzal a popperi harmadik vilagba emelkediink, ami eltavolit a
kozvetlen tapasztalattol, és részben intézményessé teszi a megismerést a kozvetitett
tapasztalat mozgoésitasaval (szakirodalom, kisérletek, diskurzusok ismerete), részben
magasrendli modszert {iltet a nyelv {61¢, a tudomanyos beszédmoddal, annak fejlett
madszereivel, allitas-és érveléslogikaval, amelynek révén magasabb szinten kivanunk szadmot
adni a vizsgalt jelenségekrol. A tapasztalatot szerzd €s tanul6 felhasznald nézépontjaithoz
képest az analitikus elemz6 egészen mast mozgosit a modositott nyelvi kompetencidja
segitségével. Erre a kiilonbségre nem lehet nem érzékenynek maradni, ssmmilyen
gondolatkisérletben sem. Anndl is inkdbb, mert a ,,kiegészitésben” eldkeriild ember-gép

2 Bz természetesen azt is jelenti, hogy Szathméry Edrsnek az evolucioképes mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos téziseivel sem értek egyet, amelyet eldadasokban, interjukban és
publikaciokban fejt ki, rendkiviil magas szinvonalon. Minden MI-miivelet tervezett és iranyitott, még
akkor is, amikor evoluciés vagy emergenciafolyamatok szimuldldsara utasitjuk. Fontos viszont
megjegyezni, hogy az €16 anyagbol épitett (Ganti Tibor ,,lagy automatajara” emlékeztetd elképzelhetd
architekturak) mesterséges intelligencia rendszerek esetében mar sokkal tobb nyitott kérdés meriil fel —
de ez még nagyon tavoli technologiai jovo. Mi veszik el, ha nem ugy fogalmazunk, mint Héder (212):
,,az MI-nek nagy, kifinomult, Osszetett és nyughatatlan belsd strukturdja van, amelyen keresztiil a
Sfunkcionalitas emergal” — hanem igy: ,, minden, kiilonbozd képességekkel felruhazott MI-rendszernek
nagy, kifinomult, osszetett és nyughatatlan belsé strukturdja van, amelyen keresztiil egyre t6bb és
egyre osszetettebb funkciok ellatdasdra teszik oket képessé alkotoik”?

30'S egyaltalan nem banalis itt arra utalni, hogy a gépi kod is egyfajta mesterséges nyelv, ami utat nyit
a muveletvégzési tér kitagitasanak.



hibrid problémanak?! épp a szuperperszonalizalt vilaga felé (is) haladunk, vagyis minden
egyes ember megtapasztalas-€s interakcioélménye valdoban része az MI-vel kapcsolatos
megismerési térnek.

A disszertacioval kapcsolatban egyetlen, 0sszegzo allitast teszek.

Szovegmiiként egyenetlen mindséglinek, a részekbol szerkesztettség jeleit erdsen
magan viseldnek tartom, ami hol magas rendii értekezd proza, hol az oda-és visszautalasok,
mi kovetkezik-tipusu fordulatok nagy szama miatt nehézkes, és nem teljes igényességgel
megformalt olvasmany.*? Fogalmi felépitettségét is szamos ponton inkriminaltam.

Gondolkodoi tettként, tudomanyos teljesitményként azonban iiditd szinfolt. Nincs
egyetlen, onmagéért valo rekapitulacio, nekrofil tudasfelmondas benne. Minden 6sszefiigg
mindennel. A szerzonek egymasba soha nem olvasztott diskurzusterekben kell navigélnia,
nagy-nagy onallosaggal, eredetiséggel, innovativan. S még ha ezt néhol sikeriiletlentil,
nehézkesen is teszi, a diszciplinaris leckefelmonddk unalmas, steril és monoton korusa helyett
folyamatosan kihivo és nyugtalanito, eredeti motivumokat, dallamokat hallunk megszolalni.
Nagyon sok mély, a szerzd altal reflektiven ki nem emelt szempontot, fogalmi hozzajarulést,
az irodalomfolyamban nem szerepld eredeti gondolatot taldlunk, a mi igazi ,,treasury of
insights”. Az opponencia miifaji jellege miatt fokuszaltam a kritikara:

a disszertaciot komoly szakmai teljesitménynek tartom, Héder Mihaly izgalmas
és felkésziilt gondolkodo, eredményeit elegendének tartom az MTA doktora cim
odaitéléséhez, az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

Kérem, hogy a biralatokra adott valaszaban az itt-ott megfogalmazott kérdéseken tul
térjen ki az alabbi két kiegészitd kérdésre is:

31 J6les6 érzés, amikor egy megjelenés el6tt 4116 tanulmanyomban a népszerti ember-gép szimbiozis
fogalom nehézkességével és pontatlansagaval szemben megformalt érveimet latom visszakdszonni a
télem teljesen fiiggetleniil megformalt sz6vegben.

32 Bzt a szoveg szerkesztettsége is tiikrozi. A kiérlelt, 6nalloan megformalt részek gordiilékenyek,
hosszabb bekezdésekkel operdlnak, a nem elég alaposan megmunkalt részek rovidebbek, lakonikusak,
nélkiilozik az enyhet ado példakat, toredékesek, néhany soros fragmentumokbol épitkeznek. Nem
segit, hogy Akadémiank befogad térkozzel és behuzas nélkiil tordelt kéziratokat-. Ez az iizlet vilagabol
atszivargoé helytelen gyakorlat szembe megy az értekezd proza, a tudomanyos szovegformalas
évszazados hagyomanyaval. Ezzel a gyakorlattal szemben nem gy6zom visszatéréen hangoztatni a
fenntartasaimat, itt is ezt teszem. Jol latszik, hogy még a pongyolasagok is jobban kiiitkdznek egy
ilyen oldalképen. Csak néhanyat gy(ijtéttem 0ssze, mert nem lényegtelen, de elhanyagolhato
probléma, de azért tiikrozi a megformalas alapossagaval kapcsolatos némely aggalyt. Pl. (1) a 115.0.
7.7.-es fejezetre hivatkozik — az valojaban a 7.6. (2) 119.0. ChatGPT adopcios (sic) gorbéje (3) 211.0 —
banto egybeiras (haziallatbérében).



1. Mit lat elveszni a gondolatmenetbdl, ha az MI-kritikéval kapcsolatos korabbi €s ujabb
érvei nem keriilnek bele, s igy nem nyitnak felesleges ,,frontot”. Mi nem mondhato el
az Ml-kritika kritikdja nélkiil?

2. A 2004-ben lezart dolgozat két friss fejleményre utdszo-szertin kitér. Azota ujabb két
év telt el. Ne csak azt emlitse meg roviden, milyen fejlemények kivankoznanak a
kéziratba, ha ma kéne lezarnia, hanem indexelje azokat abbol a szempontbdl, hogy
téziseit milyen forméban erdsitik, arnyaljak, finomitjak, igazoljak vagy akar
kérddjelezik meg.

Budapest-Kdszeg-Vonyarcvashegy. 2025 oktdber — 2026 januar

Z. Karvalics Laszl6
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