Biralat Kiss Viktoria ,,Tarsadalmi valtozasok komplex multidiszciplinaris vizsgalata a
bronzkor els6 ezer évében Magyarorszagon (Kr. e. 2500-1500)” cimi akadémiai doktori
értekezésérdl

A Karpat-medencei kora és kozépsé bronzkor egy rendkiviil szines, izgalmas narrativakat kinal6
vilag, amely a 19. szazad vége oOta a korszakkal kapcsolatba keril6 régészek kozil sokakat
varazsolt el Gjra és Gjra. A 20 szazad masodik felében iskolazédott kutatd generaciok szemléletére
legnagyobb hatassal Bona Istvan gondolkodasa volt, aki az 50-es évek végétSl a 90-es évek elejéig
ir6dott munkaiban magaval ragadd, de erdsen szubjektiv torténeti narrativat vazolt fel a
korszakrol. Az altala meghatarozott kutatasi irany és szemlélet a maga korabban nagyon
innovativnak szamitott, am a 90-es évek végére egyre inkabb hatraltatéjava valt a korszak
kutatasanak, mivel nagyon nehezen tudtak tanitvanyai kitérni karizmatikus professzoruk altal
épitett gondolati keretek kozil. A 2000-es évek elején a kora és kozépsé bronzkor kutatas egyre
inkabb megrekedni latszott és nem tudott bekapcsolédni a vilag régészetében latvanyosan
valtoz6, a hagyomanyos kronologiai ¢és tipologiai szemlélettSl elszakadd, 4j tipust
kérdésfelvetések iranyaba. Mikoézben a nemzetk6ézi kutatds a bronzkori kozosségek
szervezbdésével és komplexitasuk modellezésével, konfliktusaik sajatossagaival, valsagaik,
Osszeomlasaik és rugalmassaguk okaival, mobilitasuk mértékével és kiilonb6zé modozataival
tfoglalkozott, vagy gondolkodasuk, viselkedéstik sajatossagait, identitasaikat vizsgalta, addig nalunk
a szakemberek zOme edényformakat és idérendet rendszerezett.

Kiss Viktoria nagyon sokat tett azért, hogy a hazai bronzkor kutatas egyenrangu félként
kapcsolodjon az eurdpai  régészettudomany vezeté iskolaithoz. Boéna Istvanhoz készult
szakdolgozata és 2002-ben megvédett PhD értekezése még a hagyomanyos elvarasok szerint
irédott és a dunantdli mészbetétes keramia kultdrajanak idérendi, elterjedési kérdéseivel
foglalkozott és maig megkertilhetetlen informacios bazisul szolgal azok szamara, akik a Dunantul
Kre. masodik évezredének a torténetével foglalkoznak. A 2000-es évek elsé évtizedétdl
kezd6édéen modszerei és kérdésfelvetései megvaltoztak: ekkortol tudatos munkaval, az eurdpai
bronzkori régészet Uj metodikai és elméleti trendjeinek atfogd ismeretére tamaszkodva 4j iranyba
allitotta a hazai kora- és k6zépsé bronzkor régészetét: egyre tobb természettudomanyos modszer
épitett be kutatdsaiba (pl. populacidgenetika, stroncium izotop vizsgalat, fémnyersanyag
vizsgalatok stb.) ¢és a hagyomanyos torténeti narrativak helyett a mikrotorténeti- és
mentalitastorténeti kérdések megvalaszolasa felé fordult. Munkassaganak eredményeképpen
latvanyosan atalakult és teljesen 4j nézépontokkal boéviilt a magyarorszagi kora- és kozépsé
bronzkorrdl korabban kialakitott kép és a hazai kutatas az eurdpai élvonalba keriilt.

A bronzkori régészet szemléletbeli és mddszertani megujitasa mellett Kiss Viktoria masik
nagy eredményének azt tartom, hogy 2015-tél az altala elnyert Lendilet-projekt segitségével egy
innovativ kutatéi kozosséget hozott létre, amely a Kr.e. masodik évezred els6 felének torténetét
vizsgalta. Az ide integralt kilonb6z6 régész generacidk mara egy Oszténzd, hatékony szellemi
muhelyévé valtak a bronzkor kutatasanak.

Kiss Viktoria akadémiai doktori értekezése a kétezres évek elsé évtizedében indult, a
személyéhez és kutatocsapatahoz k6t6do, 4 szemlélett kutatomunkanak az atfogd bemutatasat és
Osszegzését thzte ki céljaul, ugyanakkor 0j kutatasi kérdések és iranyok felvazolasara is
vallalkozott.

Ahogyan az a munka kutatastorténetébdl is kidertil — bar nagyon finoman és arnyaltan
fogalmazza meg kritikdjat a szerz6 — a magyar kora és k6zépsé bronzkor kutatas a 2000-es évek
elsé évtizedére eltavolodott az eurdpai iskolaktdl. A nemzetk6zi kutatasba bekotott Kalicz
Nandor és Kovacs Tibor koril nem alakult ki olyan iskola, mint pl. Béna Istvan koril, Bona
pedig nem keresett kapcsolatot a német és angolszasz kutaté muihelyekkel — igy pl. a korszak
iskolateremté egyéniségét, a Karpat-medencei telleket is kutaté Bernhard Hinsel berlini



professzort olyannyira negligalta, hogy annak meghatarozé munkairél még el6adasaiban sem
ejtett szot.

Kiss Viktoria disszertacidja azt a célt tizte ki maga elé, hogy a kora és kézépsé bronzkor
torténetével és régészetével foglalkozé magyarorszagi kutatasi eredményeket szinkronizalja a
korszak eurépai kutatasi eredményeivel és ezzel parhuzamosan 4j, a 21. szazadi kérdésfelvetések
megvalaszolasara alkalmas adatbazisokat hozzon létre, illetve 4j kutatasi iranyokat jeloljon ki.
Megitélésem szerint munkaja elérte a céljat: disszertaciéja hatalmas informaciés bazisra és
imponalé szakirodalomra épitve, mar-mar enciklopédikus attekintést nyujt a magyarorszagi
bronzkori régészet utolsé 20 évének eredményeir6l. Dolgozatat sajat, rendkivil tudatosan
épitkez6, 10-15 éve kezd6dott kutatasaira alapozta, amelyek célzatos moédon kotddtek a
legkiilonb6z6bb  természettudomanyos modszerekhez. A disszertacié  kérdésfelvetései, a
természettudomanyos vizsgalatokra épiil6 eredmények soraval 4 perspektivakat nyitnak a hazai
és a Karpat-medencei bronzkor kutatas szamara. Kilonosen izgalmassa teszi irasat az, hogy a
nagy torténeti narrativak felvazolasa helyett, egyéni sorsokat probal feltarni, haztartasokat vizsgal
és az egyes kozosségek mikrotorténeteibdl épit torténelmet — mindez példa nélkuli a hazai
bronzkor kutatasaban.

Egy ekkora vallalkozas soran o6hatatlanul maradnak elvarratlan szalak, ki nem aknazott
lehet6ségek az elvégzett munkaban. A tovabbiakban a dolgozat fejezetrél-fejezetre vald
bemutatasaval parhuzamosan ezekre szeretném — épit6é és nem kritikus szandékkal — felhivni s
szerzé figyelmét.

A dolgozat egészét, mint felhasznalé probaltam olvasni. A kora és k6zépsé bronzkornak
nem vagyok elmélytlt ismerGje, de néhany leletegytiittest publikaltam az adott periédusokbdl és
egyetemi oktatoként folyamatosan tartok a korszakkal foglalkoz6 —el6adasokat  és
szeminariumokat. Ezzel a szemmel vizsgalva ugy érzem a szerzének nem sikeriilt igazan kitalalni
dolgozata miufajat: erre utal példaul az, hogy idénként ismeretterjeszté stilusban és kisebb
adatmennyiséggel operalva ir, maskor természettudomanyos szakkifejezéseket halmoz, vagy a
korszakban kevésbé jaratos egyetemistak vagy éppen természettuddsok filének ismeretlentl
csengd régészeti kultarakrol ir, néha komplex problémakat részletez, feladva a leckét az adott
szovegrész megértéséhez. Vannak a szovegben egyetemi jegyzetekre hasonlito, olvasénaplészert
oldalak, amelyek egy informaciogytjté diaknak kivald ismeretanyagot szolgaltatnak, de a
korszakkal foglalkozo régész szamara nem olyan jol hasznalhatok.

A bevezet6bdl nem dertl ki, hogy pontosan mi a munka célja? J6 lett volna leirni azt,
hogy a szerz6 az egyes embercsoportokat a genetikai hatteriik megismerésével akarja
tanulmanyozni, izotépos vizsgalatokkal életmodjukat, étrendjiket és mobilitasuk mértékét
probalja megismerni, valamint informaciot szeretne gydjteni kézésségeik szervezodésérdl csaladi
és ha lehetséges politikai szinten.

A dolgozat szerkezete atgondolt és jol strukturalt, de olvasas kézben kissé zavard, hogy a
szoveg nincs konzekvensen tordelve, a fejezetek nem valnak el karakteresen. A képanyagban
kevés, a szerz6 altal készitett abra szerepel — szerencsésebb lett volna, ha t6bb djragondolt, a
sz6veghez jobban kapcsolhaté, atdolgozott, egységesitett kép kertl ide.

Az elsé fejezet egy altalanos bevezetés, ahol a szerz6 meghatarozza munkaja kronolégiai
kereteit, felvazolja azt a torténelmi szituaciéit, amely a Kre. 2500 és 1500 kozti id6szakaszt
jellemzi. Mivel a késGbbickben sem tér ki a kutatott id6szak eurazsiai torténetének sajatossagaira,
itt érdemes lett volna egy részletesebb attekintést adni az égei és elbazsiai térség parhuzamos
id6szakarol, illetve Eurépa mas teriileteinek arculatair6l. A korszakrél szellemes Osszefoglalasok
szilettek az elmalt évtizedben, amely Uj szempontok alapjan probalnak torténelmet csinalni a
régészeti adatokbol, segitséglikkel vilagosabban el lehetett volna helyezni a globalis folyamatok
keretében a magyarorszagi bronzkort is (ilyenek pl. C. Broodbank 2013-as kényve a mediterran
vilag sziletésr6l, vagy az utdbbi évtizedben rendezett nagy nyugat-eurépai kiallitasok Kréta,
Miikéné vagy éppen bronzkori Eurépa katalogusai).



A bronzkor kutatias 20. szazadi térténetét bemutatd fejezet szamomra semleges,
felsorolasszerG@ — hianyzik bel6le az elemzé szemlélet. Egy részletesebb példakkal,
esettanulmanyokkal kiegészitett szOveg jobban tudta volna érzékeltetni a korszakrdl kialakitott
kilonb6z6 modelleket és azok gondolati hatterét, érthet6bbé tehette volna pl. Tompa Ferenc,
Patay Pal, Boéna Istvan gondolkodasanak Osszetevoéit, illetve Gordon Childe hatasat
mindannyiukra. A magyar kutatasi eredmények mellett fontos lett volna megemliteni Bernhard
Hinsel berlini iskolajat is, hiszen 6 majd tanitvanyai (S. Hansen, W. David, ]. Blitschke stb.) fontos
publikaciokkal és tedriakkal jarultak hozza a Karpat-medencei kézépsé bronzkori kézdsségek
arnyaltabb megismeréséhez.

A bronzkori archeometriai vizsgalatokkal foglalkozé fejezetben hianyoltam a
kritikusabb szemléletet. Ebben formaban az itt leirtak olvasonapld szert, puszta felsorolasként
értékelhetéek — egy ilyen sulyt munkaban fontos lenne, hogy szerzé batrabban értékelje, adott
esetben véleményezze a kilonb6z6 magyarorszagi probalkozasokat. Ezeket a modszereket
hazankban raadasul sokszor atgondolatlanul alkalmaztak, gyakran nem tarsultak melléjik relevans
kérdésfelvetések ¢és velik egyidejd vilagtrendekhez képest jocskan ttemvesztésben is voltak.
Erdekes lett volna példaul fokuszalni az egyes anyagcsoportokra is jobban: pl. mi térténet nalunk
a borostyanokkal és a korai tvegekkel, miért voltak ennyire alul kutatva, ehhez képest hova
jutottak az egykoru eurdpai projektek?

Az ezt kovetS biorégészeti fejezeteben a szerz6 a felsorolasszertien bemutatott példak
kapcsan nem tér ki fontos, az egyes eredményeket arnyaltabban értelmezé vitdk bemutatasra.
Nem esik sz6 pl. arrdl, hogy a hataslovaglas megjelenésének biorégészeti bizonyitékait az utébbi
években egyre tobben megkérddjelezik (pl. Drew 2004), mivel semmilyen régészeti nyoma
nincsen a lovaglas altalanossa valasanak a Kre. 10-9. szazadig. Ezek alapjan minden korabbi
feltételezést a lovaglas elterjedésérdl komoly régészeti kontrollal érdemes csak hasznalni, legyen az
a Jamnaja-kultira vagy a Flizesabony-kultura id6szakara feltételezett lovasok példaja.

Erdekes lett volna sz6t ejteni a disszertacioban tébb helyen is példaként emlitett Egtved-i
bronzkori néi temetkezéssel kapcsolatos biorégészeti elemzések problémairdl, hiszen az utébbi
évtizedben egymasnak teljesen ellentmondé természettudomanyos elemzések szilettek a halott
szarmazasi helyével kapcsolatban.

A kutatastorténeti és modszertani rész utolsé fejezete a targybiografiai vizsgalatok
lehet6ségeit mutatja be, de nem esik sz6 részletesebben a modszer kialakuldsardl és a benne rejlé
lehet6ségekrSl. Ebben a részben egy izgalmas esettanulmany mutatja be a szerzé dunantuli
kozéps6 bronzkori deponalasi gyakorlattal foglalkozé kutatasait, gyokeresen megujitva az errdl
eddig tudottakat. Ennek tagabb kontextusba valé helyezéséhez jol lehetne hasznalni a késé
bronzkorbdl ismert értelmezési lehetéségeket — akar Tarbay Gabor eurdpai élvonaldba tartozo
munkait bevonva.

Az edények kopasnyomaival foglalkoz6 részben érdemes lett volna Guesi Laszlo
vonatkoz6 munkaival vagy a metédus kidolgozéinak (W. A. Longacre, O. Craig, A. Bobrowski)
bemutatasaval, illetve az ismert kora vaskori németorszagi példak segitségével megvilagitani a
modszer kinalta lehet&ségeket.

A kovetkez6 nagyobb szovegegység a korszak kronolégiajaval foglalkozik. A szerzé
leirja, hogy a magyar kutatds szamara miért volt létfontossagu az abszolut kronoldgia pontositasa
(Id. teljesen eltéré modellt hasznalunk a nyugat- és kozép-eurdpai térséghez képest a bronzkor
kezdetérdl), de nem esik sz6 arrdl, hogy milyen hatassal voltak ezek a kronoldgiai problémak a
korszakrol kialakitott magyarorszagi torténeti narrativakra, igy pl. a Bona Istvan éltal kidolgozott,
a tell-kulturakra alapozott magyarorszagi kronolégiai sémara. A probléma értelmezését
megkonnyitette volna egy olyan tablazat, amely egybe stritve mutatja be a kilénb6zé idérendi
rendszereket.

Az abszolut keltezés eredményeit bemutat6 alfejezetbdl kimaradt a Dardczi T. Csanyi M.
és Tarnoki J. altal a Prachistorische Zeitschrift folyoiratban 2002-ben publikalt cikk elemzése,
amelyben az egyik legjobban dokumentalt tell-telepiilés (Turkeve-Terehalom) feltaras radiokarbon



eredményeit kozolték és értelmezték. Ez a publikacié az 4j C14 mérések segitségével az eurdpai
kontextusba illeszti a teleptilést és a korszakot, valamint mintaszertien elemzi az egyes épitmények
hasznalati idejét.

A korabban mar emlitett kritikai szemlélet hidnya erre a fejezetre is jellemz6: igy pl. a
szerz6 részletesen bemutatja a maglyamaradvanyok keltezési lehet6ségeit, de nem nyilvanit
véleményt a mérések a problematikus voltarol. Pedig az altala felsorolt példak arra utalnak, hogy
az eddigi mérések meglehet6sen ellentmondasosak és a finomitasra varnak még. Jol illusztralja ezt
a problémat P. Duffy békési radiokarbon adataira alapozott — véleményem szerint bizonytalan
labakon all6 — narrativaja a korszak végérol.

A tarsadalomrégészeti fejezet eréssége az, hogy a szerz6 ol Osszevalogatott példak
soraval illusztralja azokat a lehet6ségeket, amelyek az életkori csoportok, a tarsadalmi nemek, a
kilonboz6 identitasok vizsgalataban rejlik. Itt egyel6re kevés a magyarorszagi eredmény, hiszen az
ilyen jellegli kutatasok zome hazankban a szerz6 munkassagahoz kapcsoldodik, egy résziik pedig
még jelenleg is zajlik. Tartalmasabb lehetett volna a fejezet, ha a szerz6 a bemutatott
esettanulmanyokhoz legalabb kérdésfelvetések szintjén megprobal korabbi magyarorszagi
tarsadalmi modelleket (ilyeneket b6ven lehetett volna idézni Béna 1. és Kovacs T. munkai kozil),
kutatasi szituaciokat tarsitani.

A kovetkez6 rész a kereskedelem, gazdasag kérdéskorét vizsgalja. Ez az egyik
leginformativabb része a dolgozatnak és itt kertil bemutatasra a szerz6 legtobb sajat eredménye is
Ilyenek pl. a Karpat-medence rézkereskedelmét 6lomizotop analizissel kutatd projekt 4j adatsorai,
vagy a Kisapostag-kultira fémbeszerzési tGtvonalainak vizsgalata, amely egy nagyon izgalmas
Erdély — Dunantul — Németorszag kapcsolati lancolatot rekonstrualt.

Az aranyrél irott fejezetben zavard, hogy a kiloénb6z6 kutatastorténeti események és
projektek részletes bemutatdsa utin nem kapunk a szerz6t6l Osszegzést és kérdéseket sem a
felsorolt informacidhalmaz értelmezéséhez: hogyan lehetne ezeket az adatokat az egykori
interakciokkal tarsitani? Az arany hogyan és milyen szinti lancolatokkal koti 6ssze a kiillonb6z6
eurbpai  térségeket? Milyen interakcidkkal szamolhatunk a kulénb6z6, egymastdl tavoli
tertleteken €16, de hasonld aranybazist felhasznal alfoldi és dunantuli kézésségek kozt?

Tovabbi nyitva hagyott kérdés — vagy ebben a formaban inkabb csak ténykozlés — példaul
az, hogy van-e Osszefiiggés és ha igen milyen a helsmdorfi, leubingeni fejedelmi sirok és a
balatonakali f6n6ki sir aranyékszerei kozt?

Nagyon izgalmas targycsoport a nyersanyagrudaké és éntecseké- Kar, hogy a kutatasi
szituacié ismertetésen til nem lettek bemutatva és rendszerezve részletesebben az ide sorolhato
targyak, valamint az Oket tartalmazé leletegylittesek és kontextusaik. A nyersanyag rudak és
ontecsek magyarorszagi feltinésének az értelmezéséhez fontos lett volna attekinteni azt, hogyan
interpretaljak a hasonl6é termékeket el6fordulasuk centrumaként meghatarozott, jol kutatott
kozép- és nyugat-eurdpai tertleteken. Kivancsi lettem volna, hogy mivel magyarazza a szerz6 a
kategoria legtjabb képvisel6jének a rojtokmuzsaji nyakperec deponak az elrejtését és azt, hogy
miként kertl ide, hiszen a nyugat dunantuli lel6hely tavol van az alpi érclel6helyekt6l, ahol ezek a
depotipusok koncentralédnak?

A disszertacié kiemelt témaja a tarsadalom vizsgalata: ennek kapcsan nagyon sok
kozvetett adattal szolgalhat a stlyrendszerek problematikaja. Errél a kérdéskorrdl évtizedes vita
bontakozott ki, am az eddigi magyarorszagi hozzaszolasok Kalla Gabor 2000-ben publikalt
irasatol eltekintve megalapozatlanok voltak ezzel kapcsolatban. Kivancsi lennék, mit gondol a
szerzé err6l a problémardl, szamolhatunk-e olyan sulyrendszerek meglétével, amilyeneket az
egykora Kézel-Keleten vagy az Egeikum kozponti térségeiben ismeriink? Ehhez a kérdéskérhéz
kapcsolodik az a kérdés is, hogy a korszakbdl ismert magyarorszagi balta- és nyakperec depok

A batrabb interpretaciot és kérdésfelvetést hianyolom a fémmiivességgel foglalkozo
fejezetben is. Az oOntéformak és a fémmivességgel foglalkozé személyek specializacidjanak
mértéke kapcsan fontos lenne vizsgalni az Ont6formak Osszetettségét, az Ontési eljarasok



bonyolultsagat és ez alapjan az egyes targyak készitéséhez szitkséges tudas fokozatait. Hasonld
kutatas a késé bronzkorban mar készilt és segitségével elvalaszthatova valt egy kiilonleges
tudassal bird, az elit megrendeléseit kiszolgaloé kézmives réteg.

Az oOntési eljaras ismertetésén til nem elemezte részletesebben szerz6 a rendhagyé
formaja bonyhadi baltaformat vagy a hasonléan extrém targynak szamité abaujdevecseri
karperecet, pedig a fejezetben felsorolt latvanyos példak alapjan felvazolhatta volna Magyarorszag
tertletére honositva azt a M. Kuijpers altal feltételezett négy fémmuves kategdriat — 1d. amatér,
kézmuves, mester, virtuéz —, amelynek az élén a hajdussamsoni kardot készité mestere allhatott.

A keramiamiivességgel kapcsolatban teljes attekintést kapunk a problémat érintd
magyarorszagi publikaciokrél, de nem deril ki, hogy mennyire szamolhatunk specialistakkal,
illetve fazekas-csoportokkal, nék vagy férfiak készitik-e az edényeket, mivel magyarazhaté a
kozéps6 bronzkorban megfigyelheté rendkivil latvanyos minéségi ugras a formak és diszitések
kivitelezésében?

J6 otlet volt a kész targyak kereskedelmének vizsgalata, de képtablak hianyaban nehezen
¢és id6igényesen tud az olvasé utanajarni annak, hogy miként is néznek ki pl. az itt emlitett
,»juhot” tipusu karperecek, vagy a kérosi balta.

A borostyan és tuveg kapcsan az el6z6 fejezetekben megszokott informacié
gazdagsaghoz képest a szerzé nem nyujtott atfogd kitekintést, holott ezek a targyak nagyon
fontos, mar-mar ,médium” szereppel biré informacidhordozéi ennek a korszaknak. Egy
nemrégiben megjelent Osszefoglalas (Dardczi T. 2018) vazolt jol hasznalhaté Osszetett képet
ezekrol az anyagtipusokrol.

A textilekkel foglalkozé részben nem esik sz6 olyan fontos leletegyiittesekrdl pl., mint a
kés6é bronzkorban Eszak-Eurépaban megjelené mediterrdn vadselyem. A korszak legfinomabb
textiltipusardl a csalanszévetrdl is csak egy mondatban emlékezik meg a szerz8, holott ennek a
tipusnak a gyartasi centruma a Lusehoj-i maradvanyok elemzési adatai alapjan a Karpat-medence
kornyezetében keresenddk.

Az utvonalakkal, kozlekedéssel foglalkozo6 alfejezet témdjaban jaratosabb vagyok egy
hasonlé egyetemi kurzusom kapcsan, igy azt gondolom, hogy itt szélhatott volna a szerzé az
Angliaban el6kerilt, kilonb6z6 arutipusok szallitasara alkalmas varrott hajémaradvanyokrodl, a
Karpat-medencei folyami hajézas 6skori lehetéségeirdl, az égei tengeri kereskedelem egy 2018-as
kiallitasi katalégusban targyalt infrastruktarajardl, az épitett &skori utak és hidak utobbi
évtizedekben kibontakoz6 kutatasardl, illetve Marta Liviu késé bronzkori sékereskedelmi
utvonalakrol vazolt 2017-es modelljérél.

A disszertaciot zard rész az eddigi attekintés esszenciajaként a vizsgalt id&periddus
tarsadalmaval foglalkozik. A szerz6 nagyon sok izgalmas adatot gydjt egybe, rdaadasul ezek egy
jelentés része a sajat kutatasathoz kapcsolodd, a hagyomanyos régészeti elemzéseket
archaecogenetikai és izotopos vizsgalatokkal kombinald, friss eredmény, amelyek adatgazdag,
terhelhet6 informacids bazisként szolgalhatnak a bronzkori tarsadalmak elemzéséhez.

Kiss Viktéria itt bemutatott kutatisi eredményei rendkivil izgalmasok és alapjaiban
valtoztatjak meg a korszak mobilitasarél alkotott képunket (Id. pl. a Karpat-medencében
feltételezett 40%-os mobilitasi értéket!). Igy példaul a kora bronzkor kapcsin bemutatott
szigetszentmiklési, békasmegyeri és budakaldszi harangedényes temetSk hasznaléirdl kideril,
hogy ezekre — eltéréen a korabbi interpretacioktdl — nem homogén populacioként kell tekinteni,
hanem egy szines, heterogén sztyeppi ¢és helyi elemeket is tartalmazo, idegenbdl érkezé néket is
magaba integral6 temetkezési koz6sségként.

A szerz6 Uj perspektivat nyit a Kisapostag-kultdrahoz sorolt balatonkeresztari temet6
hasznaléinak populaciégenetikai elemzésével is: ramutat arra a hagyomanyos régészeti
mobdszerekkel nem bizonyithatd jelenségre, hogy az ide eltemetett emberek, habar helyben
sziletettek, genetikai 6rékségiik alapjan erételjesen kétédnek az ukrajnai térség kora bronzkori
csoportjaihoz.



A k6zépsé bronzkor elsé és masodik fazisabol idézett példai mas-mas 6sszefiiggésekben
vilagitjadk meg a korszak kozosségeit: sz6 esik itt az exogamia killonb6z6 régészeti és embertani
bizonyitékairdl és azok megjelenési formairdl, a korszakban megszaporodd tomegsirok
értelmezésérol, az azokban eltemetett emberek és az eltemeté kozosségek viszonyardl. A
balatonkereszturi és érdi tomegsirok elemzése killonosen fontos, mivel arra utal, hogy a korszak
tarsadalmaiban nagy biztonsaggal szamolhatunk az alarendeltség és rabszolgasag kilénb6z6
formaival. Kar, hogy a szoveget megterheli itt a tdlsigosan részletezd leirasa a siroknak és az
egyes halottaknak — sokkal fontosabb lett volna, ha a rabszolgasag, alarendeltség, egyenlétlenség
problémakorének utdbbi években megszaporodé szakirodalmat (pl. Peter-Roecher 2022, Graeber
és D. Wengrow 2021, Cameron 2016) felhasznalva probalkozik a szerz6 Gsszetettebb képet adni a
két tomegsir lehetséges értelmezésérol.

Kulon alfejezet foglalkozik a kézépsé bronzkor végével (3. fazis) a koszideri peribdus
id6szakaval. Bz maig az egyik legrejtélyesebb teriilete a korszaknak: a tell-kultarak végét és a
halomsiros kultura megjelenését magaba egyesité nagy valtozasi horizont, amikor a korabbi,
évszazados kulturalis kép hirtelen megvaltozik, évszazados hagyomanyok szinnek meg egy-két
generacionyi id6 alatt és latvanyos modon hibridizalodnak a kozosségek. A kivalasztott példak itt
is atgondoltak és mas-mas aspektusbol vilagitjak meg az id6szak sajatossagait.

A kelebiai temetd djra elemzett temetkezéseinek a példajaval a szerz6 bizonyitja azt, hogy
a Kr.e. 2. évezred kézepén ide egy valtozatos identitasd, exogam hazassagi szabalyokat alkalmazo
kozosség temetkezik, akik a kordbbi konzervativ kulturalis kotédéseiket ekkorra teljesen
elhagyjak.

Legalabb ennyire emblematikus jelentésége van annak geleji temet6ben megfigyelt
sajatossagnak, hogy a temetSben korabban felvazolt tipologiai kategdriak eltéréen a korabbi
értelmezésektSl nem kronoldgiai fazisokhoz rendelhetdk.

Jol kapcsolodik a fenti példakhoz a halomsiros kultura gazdag sitkosdi temetkezésének
elemzése, amelyr6l kidertl, hogy habar ékszerei délnémet kapcsolatokat mutatnak, maga az
elhunyt né helyi k6zépsé bronzkori populacioval van kapcsolatban.

Nehezebben értem a janoshidai temetérdl és a tiszafiiredirdl irottakat — az elGbbirdl
hosszasan olvashatunk, az utébbirdl csak cimszavakban — de nincsenek értelmezve a toluk a
szovegben kozolt adatok.

A fejezet végén érdemes lett volna egyben vizsgalni a szerz6 altal munkaba vont két nagy
lel6helyet, a tiszafiiredit és a bonyhadit, mivel ez a két, hosszu ideig hasznalt temeté modellértékd
lehet a dunantuli és alfoldi kozépsé bronzkori temetkezési k6zosségek sajatossagaira.

Kissé zavarba ejté a tarsadalmi nemek problematikajardl irott rész, mivel tobb esetrdl is
kideriil, hogy a korabbi feltételezés miszerint férfiak néi mellékletekkel vagy néi rituselemekkel
temetkeznek az részben félre értelmezett nem-meghatarozasbol fakadt részben pedig a temetkezé
kozo6sség nem konzekvens cselekményeivel hozhat6é Osszefiiggésbe. Ezek alapjan akkor nem
szamolhatunk ilyen szokassal?

Az életkori sajatossagokkal foglalkozé rész az eddigickhez hasonléan gazdag és
sokoldalu illusztraciéja problémanak, de nem latjuk, hogy az egyes lel6helyekr6l bemutatott
példak milyen, korszak vagy tertlet specifikus mintazatta szervezédnek. J6 lett volna megvizsgalni
a kilonb6z6 kutatott térségek kozti kapesolatokat: pl. minden vizsgalt régidra és kozosségre
jellemz6 a 40-50%-o0s gyermekhalandésag? Mennyire tekintheté altalanosnak a fiatal férfiak
gazdag, fegyveres mellékletd temetkezése killonb6z6 korszakokban? Hogyan reprezentalnak az
id6sek, vannak-e ebben eltérések a killonb6z6 régiok, illetve kulturak kozott? Vannak-e jelei a
kisgyermekekhez vald eltéré viszonyulasnak kézosségenként?

Hasonl6 problémaval szembestltem az identitas régészetével foglalkozé fejezet olvasasa
kozben is. A példak ebben az esetben a korabbiakhoz képest esetlegesebbnek tinnek és nem
egyértelm, hogy a szerzének pontosan mik is a kérdései targyalt problémakérrel kapesolatban?
Jobb lett volna, ha a fejezet elején felvazolja a megvalaszoland6 kérdéseket, ezutan pedig a sajat
kutatasaibol, illetve korszakbdl ismert mas példak segitségével lehetett volna valaszokat, vagy



megoldasi lehetéségeket kinalni. Kar, hogy a harcos identitasr6l minddssze egyetlen —
hivatkozasok nélkiili — bekezdésben emlékezett meg szerz6, holott errdl kivalé adatokat tudott
volna keresni a vizsgalt korszakbol.

A disszertacié kulcsfontossagu fejezetének tartom a rokonsag archeogenetikajaval
foglalkoz6 fejezetet. A szerz6 altal itt idézett példak ismert, kilfoldi szituaciok (pl Eulau,
Koszyce, Mokrin stb.), egyetlen magyarorszagi kutatast sem szerepeltet itt, holott korabban j6
néhany olyan lel6helyet mutatott mar be, amelyekkel illusztralhatta volna a kérdéskort.

A fejezet szamomra legfontosabb tanulsaga az, hogy egy adott térségben, akar egyidében
is rendkivil sokszinl, mozaikos lehet az emberi koézosségek szervezédése. A Lech-volgyi
teleptilések kora bronzkori telepiiléslancolatanak kézosségi szervez6dését vizsgald projekt pl. egy
oikosz-szerd — a korai gorég forrasokbdl ismert tekintélyelvli vagy patriarchalis haztartashoz
hasonlé — formacié meglétére utal (hasonld jelenséget rekonstrualt L. Sperber a Rajna felsé
folyasa mentén vizsgalt kora urnamez&s idészakban hasznalt temetSk elemzése alapjan), mig
vannak térségek, ahol a kiscsaladi szervezédésnél komplexebb struktirara sincsen nyom.

A dolgozatot a bronzkori tarsadalmi szervezédés legmagasabb fokaval a fénékségekkel
foglalkoz6 fejezet zarja. A szerz6 H. Vandkilde bronzkori globalizaciérol szolé 2016-os
tanulmanya kapcsan egy kiilon alfejezet szan a korszak interakcidinak, illetve tavolsagi
kapcsolatainak. Kivancsi lettem volna, hogy mit gondol a Vandkilde altal vazolt bronzkori
globalizaciordl és hogy sajat kutatasi eredményei beilleszthetSk-e ebbe a modellbe?

A bronzkori globalizacié kiséré jelenségével a glokalizacidoval foglalkozik Karpat-
medencei példakra épitve Dardczi T. 2018-as cikke — ezt mindenképpen érdemes lett volna
beépiteni ebbe a részbe. Ugyancsak indokolt lett volna Vaczi Gabor késé bronzkori komplex
halézati modelljeit is megemliteni, amelyek segitségével tObbszintd interakcids haldzatokat tudott
rekonstrualni. Hasonlé kategéridk talan Kiss Viktoria altal felvazolt kézéps6é bronzkori
cserehalézatokban is kimutathatéak lehetnének.

A dél-eurdpai  fénokségeket bemutatd fejezetet az eddigi témakoérok kapesan
olvasottakhoz képest egy kicsit elnagyoltnak érzem: a szerzé altal itt leirtaknal jéval komplexebb
az égei késé bronzkor gazdasagi és tarsadalmi rendszere. Ezért hasznos lett volna, ha néhany, csak
réviden emlitett kutatas bévebb ismertetést kap: ilyenek pl. a gérogorszagi elit endogam hazassagi
rendszerei, vagy a spanyolorszagi El Argar-kultira specialis elosztasi mintazatokkal operalo,
kilonleges k6zosségl szervezddései.

A szerz6 bemutatja H. Meller tarsadalmi modelljét a kora bronzkori Aunjetitz-kultara
militans alapt f6noki tarsadalmairdl és megprobalja a Magyarorszagrol ismert hasonld leleteket és
leletegytitteseket egy ehhez hasonld strukturaba rendezni. Véleményem szerint H. Meller erésen
leegyszertsits, piramis felépitési modelljének automatikus atvétele nem biztos, hogy szerencsés
otlet. Az is meggondolandd, hogy az Aunjetitz-kultira egy zart németorszagi térségre
alkalmazott, kb. 100-200 évet atfogd kategériai megfeleltethet6k-e a szerzé egész
Magyarorszagrol, kilonbozé kulturalis kornyezetbdl, és egy 5-600 éves iddintervallumbol
Osszevalogatott kategoriaival?

Meggy6z6bb lett volna a fénokségekkel foglalkozé fejezet, ha a szerzé differencialtabb
kép felvazolasara torekszik és tobb, az éskori tarsadalmak rekonstrukcidjaval foglalkozé munkat
probal meg figyelembe venni az altala felgydjtott példak értelmezéséhez. Kimondottan hianyolom
pl. D. Graeber és D. Wengrow 2021-ben megjelent — az &skorral foglalkozé kutatok vilagat
gyokeresen felkavard, vitak sorat gerjeszté — konyvét, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy az
6skori tarsadalmak nem csak hierarchikus rendszerként képzelheték el, hanem szamolni kell
komplex, de decentralizalt rendszerekkel is. A szerzéparos példai kézt az égeikumi és kisebb
szamban az eurdpai bronzkorbdl vett hivatkozasok is szerepelnek. (Mindez jol Gsszecseng a
szerz6 altal is idézett P. Dufty kutatécsoportjahoz koétheté megallapitas, hogy az eurdpai
6skorban Kr.e. 1000-ig nem bizonyithaté az a fajta névekvé egyenlStlenség, amely pl. El6-
Azsiaban a Kr.e. 3-és 2 évezredben hatarozottan érzékelhetd.)



Legalabb egy bekezdés erejéig hasznos lett volna szot ejteni arrdl, hogy miként arnyaljak a
korszak tarsadalmairdl a temetSk alapjan felvazolt képet, P. Fischl Klara északkelet magyarorszagi
vagy P. Duffy Békés megyei tell-kutatasai, amelyek egy heterarchikus teleptiléshalézatot rajzolnak
ki.

Az utolsé fejezet a korabbi részekhez képest stilisztikailag nem annyira kidolgozott és
gyakoribbak benne az eliitések és egyéb kisebb hibak, néhany irodalmi hivatkozas pedig nem
kertlt feloldasra, ami arra utal, hogy a szerzének ebben az esetben mar nem volt ideje alaposabb
ellenérzésre, finomcesiszolasra. A széveget olvasva tobb fejezetben szamomra, mint ,,felhasznalé”
szamara zavaré volt, hogy a szakirodalmi hivatkozasok esetében néha nem szerepelnek
oldalszamok, megnehezitve igy az idézett gondolatok pontos visszakeresését.

Megitélésem szerint a disszertacié végérdl hianyzik egy olyan fejezet, amelyben a szerzé
Osszefoglalja targyalt kérdéseket és megprobalkozik egy egységes narrativat vagy modellt
felvazolni a targyalt térség kora és k6zépsé bronzkoranak tarsadalmair6l. Ezt a hianyt amugy a
tézisfizet szovege ellensilyozza, amely tomoren és érthetéen Osszefoglalja a disszertacio
legfontosabb eredményeit.

A dolgozat egészét értékelve ugy vélem, hogy Kiss Viktoria egy izgalmas kérdésfeltevésekre
épuld, a sajat és az altala iranyitott kutatbcsoport munkaira alapozott, imponaldan széles
szakirodalmi hattérrel dolgozé disszertaciot készitett. A jelolt altal évtizedes munkaval felépitett,
hagyomanyos régészeti anyagfeldolgozasokat, archeogenetikai és izotdp vizsgalatokat, valamint
technologiai és nyersanyag elemzéseket magaba foglald régészeti adatbazis példa nélkiilinek
itélhet6 a magyarorszagi 6skorkutatasban és egy rendkiviil nagy teherbirasu alapot ad a bronzkor
4j szemléletd vizsgalatahoz.

Szamomra ennek a munkanak az elolvasasa és értelmezése igazi szellemi kaland volt és
rendkiviil sokat tanultam bel6le a Karpat-medencei bronzkor elsé ezer évérdl.

Eszrevételeim és megjegyzéseim nem kritikanak szinom, hanem olyan otleteknek,
amelyeket ennek az informaciégazdag disszertacionak az 4j eredményei inspiraltak és amelyek a
szerzOt kutatasanak folytatasara és elmélyitésre 6sztonozhetik.

A disszertaci6 tudomanyos eredményeit elfogadom és ebben a formaban nyilvanos vitira
alkalmasnak tartom.

Budapest, 2026.01.19.



