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1. BEVEZETES: TEMATIKA, IDORENDI ES FOLDRAJZI KERETEK

1.1. A Karpat-medence kora és kozéps6 bronzkora (Kr. e. 2600/2500 — 1400 k6zott) uj

megkozelitésekkel

Az ¢lelemtermelés elterjedését és a rézkori nagy innovaciokat kdvetden a bronzkor
jelentds periddus Eurazsidban a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok szempontjabol. E
kozel kétezer éves iddszakban jottek 1étre az dkori kelet birodalmai, épiiltek az egyiptomi
piramisok, és a sumér és akkad civilizacid varosallamai Mezopotamiaban. A minoszi és
a miikénéi kultara palotai, fellegvarai és a linearis A €s B irasos feljegyzések alapjan a
Mediterraneum elsd allamainak kialakulasa ebben az idészakban kezdddhetett el a mai
Krétan és Gorogorszagban. Az El Argar-kultira dél-spanyolorszdgi magaslati
telepiiléseinek feltarasat kovetden egyes kutatok e térségben is az allam kialakulésa felé
vezetd folyamatokat rekonstrualnak. Kozép- és Eszak-Eurdpa teriiletén altalaban a fonoki
tarsadalom megjelenésével azonositjak a bronzkort, amely a tdrsadalmi egyenlétlenségek
intézményesiilésével 1) 1épcséfokot jelent az egymassal versengd, iddszakosan
kiemelkedd vezetdk és a legkorabbi allamok kialakuldsa kozott. A dolgozatban kutatott
térség, a Karpat-medence és ezen beliil a mai Magyarorszag fontos szerepet jatszott az
okori keleti civilizaciok €s az eurdpai kozosségek kozotti kapcsolatokban, és szamos —
Kr. e. 4000 és 3000 kozott megvalosult — invencio (1. t. 1.), tobbek kozott a
bronzmiivesség, az elsd l6szerszamok, az egységesedd sulyrendszer vagy a koles
fogyasztasanak az egész kontinensen valo elterjedésében. !

Uj szempontokkal és eredményekkel jarulnak hozzd a korszak jobb
megismeréséhez a 21. szazadban alkalmazhatova valt biorégészeti vizsgalatok, a
halézatelemzés vagy a kvantitativ modellalkotds, vagyis a Kristian Kristiansen altal
harmadik tudomanyos forradalomnak nevezett idészak médszerei.? Elsésorban az elmult
két évtizedben megjelend stabilizotopos és archeogenetikai elemzéseknek ¢és az
archeometriai vizsgalatok fejlodésének koszonhetden az emlitett tdrsadalmi valtozasok a
korabbinal joval részletesebben vizsgalhatok. fgy ma mar nem csupan az Gj anyag, a
bronz kereskedelmével 6sszefliggd, a kontinens tavoli térségeit 0sszekdtd kapesolatokrol,
hanem a jelenség mogott allo folyamatokrdl is tobb adat all a régészeti kutatas

rendelkezésére. Ezek koziil az archeogenetikai elemzések egyik legjelentdsebb

T'HANSEN 2014.
2 KRISTIANSEN 2014.
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eredménye annak felderitése, hogy a Kr. e. 6. és a 3. évezred élénk vandorlasai nyoman
a bronzkorban alapozdodik meg a mai Eurdpa genetikai képe, mely az immaron jelen levo
harom f6 komponens, a kdzépso kdkori vadaszo-gylijtogetok, az tjkokori foldmiivesek
és a bronzkor hajnalan megjelend sztyeppei pasztorok keveredésébdl jon létre (1. t. 2.).2
Bér az archeometriai vizsgalatok alkalmazasara mar a bronzkorkutatas kezdetétdl voltak
példak, a természettudomanyos eredmények kevésbé épiiltek be a korszak magyarorszagi
vizsgalataiba. Igy fontos elérelépést jelentett, amikor elészor nemzetkozi
egylittmiikodések, majd a hazai laboratoriumi hattér boviilésével kisebb mértékben az
1990-es évek végétdl, majd a 2010-es évektdl egyre inkdbb elérhetdvé valtak a
radiokarbon keltezési, fémvizsgalati, majd a stabilizotopos és archeogenetikai elemzési
modszerek.* A hagyominyos majd AMS radiokarbon méréseknek koszonhetden
jelentdsen modosultak a korszak idérendi hatdrai: ma a bronzkor alatt a Kr. e. 2600/2500
és 800 kozotti, kozel két évezred idészakat értjiik.’ Az értekezésben ennek a hosszu
1dOoszaknak az elsd, valamivel tobb mint ezer évét, a Kr. e. 2600/2500-1400 kozotti
1d6szakat targyalom.

A tarsadalomrégészeti megkdzelitések, példaul a tarsadalmi egyenldtlenség
formainak, a nemi szerepek, az identitds vagy a gyermekek és iddsek kutatdsanak
kérdései® az utdbbi tiz-tizendt évben nyertek teret a hazai bronzkorkutatasban, jelentds
késéssel példaul az Gjkdkori kozosségek hasonld elemzéseihez képest. Mindezek nyoman
a bronzkor vizsgalatinak modszertani és elméleti keretei megujuloban vannak. A
disszertacioban célom az elmult két évtizedben bekdvetkezett paradigmavaltasnak
koszonhetd eredményeket komplex moddon beépiteni a bronzkor elsé ezer évének
tanulmanyozasaba. Egyuttal kisérletet teszek arra, hogy a magyarorszagi eredményeket
beillesszem a tdgabb térség kutatasi képébe, hiszen a Karpat-medencében lezajlott
valtozasok megértése nélkiilozhetetlen adatokkal jarul hozza a kozép-eurdpai régio és
Europa egésze Kr. e. 3. és 2. évezredi torténetének megismeréséhez. Ehhez az utobbi
¢évtizedekben a kora és kozépsd bronzkori iddszak kutatoi altal elinditott mikrorégios

projektek elemzési szempontjai koziil elsdsorban a temetkezések régészeti és biorégészeti

3 ALLENTOFT et al. 2015; HAAK et al. 2015; SZECSENYI-NAGY et al. 2015; OLALDE et al. 2018.

4 RACZKY et al. 1992; PRICE et al. 2004; GERLING et al. 2012a, 2012b; MOLNAR et al. 2012.

3 A radiokarbon keltezés szélesebb korti elterjedését megelézden a kutatas Kr. e. 2000/1900 kériilre tette a
Karpat-medencei bronzkor kezdetét (1d. BONA 1992, 40-41). V6. még KULCSAR—V. SZABO 1997; KISs
2012a.

6 SIKLOSI 2013; KONCZ-SZILAGYT 2017.
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vizsgélata, valamint a leletek archeometriai elemzése segitségével feltart adatokat
foglalom 0Ossze. A telepiilések vizsgalatinak — jelen dolgozatot szétfeszité — 1j
eredményeit csak roviden, a tarsadalomrégészeti kovetkeztetések szempontjainak
megfelelden, dsszefoglaldan érintem.

Fontos megkdzelités annak a folyamatnak a vizsgélata, amelynek sordn a bronz
hasznalata megvaltoztatta az emberiség, ezen beliil Eurazsia torténetét is (a globalizacio
és a bronz szodsszetétele nyoman: bronzization).” Ez az dnbronzok eurdpai elterjedésével
kezddédik Kr. e. 2000 koriil. Az 0 anyag Kr. e. 1600—1500 tajan ,,tor be” a hétkdznapi €let
minden teriiletére. Ekkortdl mar nemcsak a kiemelked6 tarsadalmi statuszt jelzo targyak
(torok, baltak, ékszerek) késziilnek k& helyett bronzbdl, hanem a mezdgazdasagi
eszkozok (sarlok), a vadaszatban €s harcaszatban jelentds szerepet betolto nyilhegyek is,
tovabba a korabbi, rovidebb-hosszabb pengéjii torok helyett a bronzkardok. A folyamat
nemcsak a hétkoznapi életet valtoztatta meg, hanem az 6n irdnti igénnyel 6sszefliggésben
kapcsolatokat hozott létre tavoli térségek kozott. Az értekezésben ennek a

visszafordithatatlan valtozasnak a részleteit is igyekszem megvilagitani.

1.2. Idérendi és foldrajzi keretek

A dolgozat a Kr. e. 2600/2500-1400 kozotti idészakbol szarmazd magyarorszagi
temetkezések elemzési eredményeit és az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket targyalja (2.
t. 1.), a tdgabb europai térség egykort, Nyugat- ¢s Kozép-Europaban a kora és kozépso
bronzkorba, az Egeikumban a késé bronzkorba sorolt kozosségek kutatasi eredményeibdl
kirajzolodo képbe illesztve.

A vizsgalt korszak elejére, a magyarorszagi kora bronzkor 2. fazisanak® kezdetére
(Kr. e. 2500-2200) keltezhetdk a harang alaku edények kultirdja temetkezései Budapest-
Békasmegyer,” Budakaldsz-Csajerszke'® és Szigetszentmiklos-Felsé Urge-hegyi-diils!!
leléhelyekrdl (2. t. 2.). A harang alakt edények kulturaja emlékanyaganak megsziinésével

parhuzamosan megjelennek a tell-telepiilések a Karpat-medencében, elsdsorban a Tisza

7 VANDKILDE 2016.

8 A kora bronzkor 1. fazisabol nagyon kevés és zommel hamvasztasos temetkezés ismert (vo. KULCSAR
2009); ezeket jelen dolgozat csak érintlegesen targyalja.

9 KULCSAR 2011; P. FISCHL et al. 2015.

1" HORVATH 2013; CZENE 2017.

1 PATAY 2013; KOHLER 2011.
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¢s a Duna mentén. A Nagyrév-, Hatvan-, Maros-/Perjamos-, és Ottomany-kultirahoz,
majd a kozépsdé bronzkorban (Kr. e. 2000/1900-1600/1500 kozott) kialakuld Vatya-,
Fiizesabony- ¢s Gyulavarsand-kultardhoz kothetd kozponti jellegi (tell- vagy
magaslati/eréditett) telepiilések'? mellett helyezkedtek el a kiilsd vagy szatellit telepek és
a targyalt temetOk (Erd, Gelej, Fiizesabony, Kelebia, Kiskundorozsma, Polgar,
Sandorfalva, Soskut, Szigetszentmiklds, Tiszafiired), a telepiiléstdl gyakran egy vizfolyas
altal elvélasztva. A Dunantal kozépsé részén a Somogyvar—Vinkovei kultira-
csoportjait’® a magyarorszagi kora bronzkor 3. idészakaban, kb. Kr. e. 2100-t6l a
Kisapostag/legkorabbi mészbetétes kerdmia kultaraja, a kozEépso bronzkorban a dunantuli
mészbetétes keramia kultardja valtja fel (3. t. 1-2.; Balatonakali, Balatonkeresztur,
Bonyhad, Csepreg, Gyér-Ménfécsanak, Kaposvar).'* A Nyugat-Dunantilon, a Fertd-
térségében a kora bronzkor utolsé iddszakéban és a kozépsd bronzkorban a Géata—
Wieselburg-kultira kozosségei telepedtek meg (Hegyeshalom, Nagycenk, Szakony,
Zsennye)."> A korszak végén, Kr. e. 1500 koriil a Karpat-medence nagy teriiletein a
korabbitol eltéré keramiamiivesség, fegyverek €s temetkezési ritusok jelentek meg. Ezt,
temetkezési szokasa alapjan halomsiros kultiranak nevezi a régészeti kutatas (4. t. 1-2;
Eméd, Janoshida, Siikésd, Tiszafiired).'®

A magyarorszagi bronzkor elsé ezer évében €It emberek valtozatos temetkezési
szokasokat kovettek. Az idészak kezdetén térségenként eltéré aranyban fordulnak el6 a
zsugoritott csontvdzas, vagyis oldalt fekvd helyzetben, felhuzott labbal eltemetett és
(urnas vagy szort-) hamvasztasos sirokba helyezett egyének. A kora bronzkor végén—
kozépso bronzkor kezdetén, Kr. e. 2000—1900 koriil Nyugat- ¢s Kozép-Magyarorszagon
dominanssa, sOt néhol kizarolagossa valtak a hamvasztasos temetkezések. A kdzépso
bronzkori végén, Kr. e. 1600-1450 kozott a hamvasztds megjelent a korabban
korhasztasos ritussal temetkezd tiszavidéki kozosségek teriiletén is. Ezzel egy idoben
Europa szdmos térségében elkezdddott a hamvasztisos ritus alkalmazédsa, melynek

elterjedésében szerepet jathatott a Karpat-medence régidja. A halomsiros kultira

12P_ FIscHL et al. 2013a; P. FISCHL et al. 2015.

13 KULCSAR 2009.

14 BONA 1975; Kiss 2009; SzaBO 2010; Kiss 2015; Kiss et al. 2015; Kiss 2020.

15 NAGY 2013; GOMORI et al. 2018; MELIS 2019.

16 BONA 1958; MOZSOLICS 1967; P. FISCHL et al. 2013a; HELLEBRANDT 2004; CSANYI 2017; CSANYI2019;
Kiss et al. 2019; PASZTOR et al 2024; DANI et al. 2024a.

9
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kozdsségeinél megjelenik a korabban nem jellemzd nyujtott csontvazas ritus is.!” Az
értekezés Osszefoglalja a csontvazas és hamvasztdsos temetkezések 1) kutatési

eredményeit.

1.3. Koszonetnyilvanitas

A bemutatott eredmények az NKFI K108597. szamu projekt és az MTA Lendiilet
programja (LP2015-3. sz. Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport és LP2023-8. sz. Lendiilet
Bazis kutatocsoport; kutatdcsoport-vezetd: Kiss Viktoria) tdmogatdsaval végzett
kutatasokhoz kapcsolddnak. Dolgozatomban tobb esetben hivatkozom folyamatban levé
kutatasokra, de munkam ezekben az esetekben értékeld jellegd, és nem tartalmazza a
kozoletlen alapadatokat.

A kozos munkakért €és egylittgondolkodasért itt szeretnék koszonetet mondani a
BTK Régészeti Intézet bronzkoros csoportjanak, kozvetlen munkatarsaimnak, Kulcsar
Gabriellanak, P. Fischl Klaranak, Kiraly Agnesnek, Melis Eszternek, Fiilop Kristoéfnak,
F. Romhanyi Beatrixnak és Szabo Noranak. Koszonet illeti az OTKA és Lendiilet
Kutatocsoport tagjait: Czajlik Zoltdn (ELTE Régészettudomanyi Intézet), Csanyi
Marietta (Damjanich Janos Muzeum), Czene Andras (Salisbury Kft.), Dani Janos (Déri
Muzeum, Szegedi Tudomanyegyetem), Fabian Szilvia (Magyar Nemzeti Muzeum
Kozgylijteményi Kozpont), Guba Szilvia (MNM Forgéch-Lipthay Kastélymuzeum), llon
Gabor (fliggetlen kutatd), Patay Robert (Ferenczy Muzeumi Centrum), Priskin Anna
(Déri Muzeum), Somogyvari Agnes (Katona Jozsef Muzeum), Szabd Géza (Wosinsky
Mor Muzeum), Szathmari Ildiké (Magyar Nemzeti Muzeum), Pasztokai-Szedke-Judit
(fiiggetlen kutatd), Serlegi Gabor (Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyljteményi Kozpont),
Szeverényi Vajk (Miskolci Egyetem), Tarbay Janos Gabor (Magyar Nemzeti Mlzeum
Kozgylijteményi Kozpont) régészeket, Bartosiewicz Laszl6 (Stockholmi Egyetem) €s Gal
Erika archeozoologusokat (HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont), Gerber
Daniel és Szécsényi-Nagy Anna archeogenetikusoknak (HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Archeogenomikai Intézet), Kohler Kitti (MTM
Embertani Tar, korabban Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Régészeti Intézet),
Mende Balazs Gusztav (HUN-REN  Bolcsészettudomanyi — Kutatokdzpont,

Archeogenomikai Intézet), Hajdu Tamas (ELTE Természettudomanyi Kar, Embertani

17 CSANY12019; KiSS et al. 2019; CAVAZZUTI et al. 2021.
10
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Tansz¢ék) és Zoffmann Zsuzsanna antropologusokat. Az egyiittmiikodésért koszonettel
tartozom Mester Edit (Kiss P4l Mizeum), Mrenka Attila (Soporoni Muzeum), Pésztor
Emilia, Cs. Andrasi Réka, Pap Evelin (Tiirr Istvdn Muzeum) ¢és Kreiter Attila régész
(MNM Alkalmazott Természettudomanyi Laboratorium), Petd Akos agrarmérnok
(Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi
Intézet, G6doll6), Kasztovszky Zsolt, Kali Gyorgy, Kis Zoltdn, Mardti Boglarka és
Szentmiklési Laszlo (HUN-REN Energiatudoményi Kutatokdzpont), Angyal Aniko,
Donczé Boglarka, Kertész Zsofia és Szikszai Zita (HUN-REN Atomki,
Orokségtudomanyi Laboratérium), Major Istvdn, Molnar Mihaly, Horvath Aniké és
Palcsu Laszl6 (HUN-REN Atomki, Izotop Klimatologiai és Kornyezetkutaté Kozpont)
fizikus, kornyezettudos, valamint Barkoczy Péter (Miskolci Egyetem, Anyagtudomanyi
Kar) és Gyongyosy Szilvia (Debreceni Egyetem, Szilardtestfizikai Intézet) anyagtudods
kollégaknak. Az egyiittmiikodésekben a kiilfoldi partnerek, Claudio Cavazzuti (Bolognai
Egyetem), Julia Giblin (Quinnipiac Egyetem, Hamden), Ernst Pernicka (Curt Engelhorn
Archeometriai Kézpont, Mannheim) ¢s Wayne G. Powel (Brookly College, City
University of New York) segitségét is halasan koszondm. Az 6sszefoglalt eredményekhez
tovabbi projektek is hozzajarultak, tobbek kozott az MTA Vendégkutatoi palyazata (PI:
Kiss Viktoria, vendégkutatd: Claudio Cavazzuti), az NKFIH FKI128013 palyazata
(kutatocsoport-vezetd: Hajdu Tamas), és az Atomkival fémvizsgalatok és izotopos
elemzések kapcsan folytatott egylittmiikodések.

Koszonettel tartozom egykori tandraimnak, Bona Istvannak, Kovacs Tibornak és
Vékony Gabornak, aki Magyarorszadg bronzkori torténete szamos kérdésének kutatasa
irant felkeltették a figyelmemet. Itt szeretném megkdszonni a Bolcsészettudomanyi
Kutatokézpont Régészeti Intézetének, az ELTE Régészettudomanyi Intézetnek és az
MTA Archeometriai Albizottsdganak azt a tudomanyos hatteret, amely mindig befogado,
s egyben inspirdlod, gondolatébresztd kdzeget nyujtott. Mindezeknek része van abban,
hogy az el6dok altal felvetett kérdésekre ma 1) valaszokat adhatunk, és ) kérdéseket is
felvethetiink. Kovacs Tibortdl idézve: ,,a megoldas kulcsa, mint annyi mas kérdésé is,
fizikai kozelségben van, egy vagy két méterre a fold alatt: bronzkori népeink emlékei, az
Oskorkutatds elsdrendi forrasai. Kozel, mégis tavol, de nem elérhetetlen
messzeségben”.'® Végiil, de nem utolsésorban halasan kdszondm csaladom mindenkori

tamogatasat.

18 KOVACS 1977.
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2. KUTATASTORTENET ES MODSZEREK A TIPOLOGIATOL A BIOREGESZETIG

A disszertacid kutatdstorténetében attekintem a Karpat-medencei kora és kozépsod
bronzkori régészet korabbi megallapitésait, kitérve a nyugat- és kdozép-eurdpai térség ettol
eltérd vizsgdlati szempontjaira. A moddszertani részben a 2000-es évektdl a
régészettudomanyban megjelent j geokémiai, majd a 2010-es évektdl az archeogenetikai
modszerek altal nygjtott 1) megkozelitési lehetdségeket, valamint a korszak régészetében
Magyarorszagon korabban kevésbé alkalmazott régészetelméleti iranyzatokat foglalom

0ssze.

2.1. A bronzkor kutatdsa a 20. szazad végéig

A régészeti emlékek harmas (kékor, bronzkor, vaskor) felosztasat kezdeményez6 Ch. J.
Thomsen 1836-ban megjelent munkajat kovetden az eurdpai régészettudomany
elsédleges modszere a keramia-, k6- és fémtargyak tipokronologiai vizsgalata lett.!” Ezt
kovetden a 20. szazad elején a régészeti kultara fogalmanak kidolgozéasa, vagyis az
azonos régészeti jelenségeknek dskori népekkel vald dsszekapcesoldsa tette lehetévé az
Osrégészeti leletek torténeti képbe illesztését, az ,,0skori torténelem” megirasat. A kutatas
Gustaf Kossina és Vere Gordon Childe nyoméan a rendszeresen egyiitt el6forduld
targytipusok (hasonloan diszitett kerdmiaedények) és régészeti jelenségek (hazformak,
temetkezési ritusok) egyiittesét és jol koriilhatarolhato teriileti egységét nevezte régészeti
kultaranak. A fogalom megalkotasakor a targytipusok egységét etnikus és nyelvi
egységekkel is azonositottdk. Ez a megkozelités tobb mint egy ¢évszdzadon at

t20 Bona Istvan

meghatarozta az Oskori kozosségek kutatasdnak modszertana
megfogalmazasaban: ,,A régészeti kultira a bronzkorban mar a nép (ethnos) fogalmaval
azonosithatd, (...). Kisebb egységei a csoport és alcsoport a nemzetségi tdrsadalom
keretei kozott €16 torzsnek, torzseknek felelnek meg. (...) A hatarok tobbnyire zart
foldrajzi egységet kereteznek. A rajtuk kiviil eldkeriilt emlékanyag a kereskedelmi és
egyeb kapcsolatok tanujele.” Az anyagi kultara valtozasait ezen elmélet szerint altalaban
Uj népek betelepiilésének tulajdonitottdk. A rézkor végét és a bronzkor kezdetét példaul

keletrdl (godorsiros kurgan temetkezések/Jamnaja) és nyugatrél (harang alaku edények

19 E rendszert a magyarorszagi tudomanyos kozvéleménnyel (Lutzenbacher) Erdy Jénos ismertette meg
1847-ben; VEKONY 2000.
20 KOSSINA 1927; CHILDE 1930; v6. SIKLOSI 2006.
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kultirdja) érkezd népcsoportok hatasaval magyaraztak, akik a korszaknak is nevet ado
bronz készitésének ismeretét is magukkal hoztdk.?!

Az 1960-as évektdl megjelend ,,ajrégészeti” vagy processzudlis régészeti iranyzat
képviseldi, koztiik Grahame Clark felhivtdk a figyelmet arra, hogy az etnoarcheoldgiai
példak szerint egyes kulturalis jelenségek egybeesnek az etnikai hatarokkal, mig masok
nem, igy ezek megfeleltetése megkérddjelezhetd. A kultira inkabb dinamikus egységnek
tekinthetd, amely egymassal allandé kolcsonhatasban 1évo alrendszerekbdl (tarsadalom,
gazdasag, hitvildg, cserekapcsolatok, technologia) 4ll.*? Az iranyzat kovetdi a korabbi
kutatok altal leirt népmozgasokat és az elrejtett kincsleleteknek az erdszakos, tamado
bevandorlokkal vald osszekapcsoldsat ,.invazids neurdzisnak” nevezték.” Az
objektivebb nézdpont eldtérbe helyezésének igényével, valamint a természettudomanyok
¢s az informatika térhoditdsaval e megkdzelités kutatoi a leletek formai valtozasanak
tanulmanyozasat anyagvizsgalatokkal és 11j abszolut idérendi ddtumokkal egészitették ki.
E korszak kutatoi szakitottak azzal a szemlélettel, amely a leletek (példaul bizonyos
keramiatipusok) elterjedése, ,vandorlasa” mogott egyértelmiien
emberek/embercsoportok mozgasat feltételezte (people are not pots modell). Ezzel
szemben a kovetkezd, Gn. posztprocesszualista elmélet képviseldi inkdbb az 6si kultarak
szellemi hatterének megértését helyezték eldtérbe.

Mindezek nyoman paradigmavaltds kovetkezett be a kulturalis valtozasok
értelmezésében is.”* Az 1jj iranyzatnaknak megfelelden egy-egy keramiastilus, edénytipus
(pl. harang alaku edények, belsé diszes talak) vagy temetkezési forma (pl. a halmos
temetkezések) Europa nagy teriiletein valdo megjelenését nem vandorld kozosségekkel,
hanem a kiilonb6z6 csoportok kozott terjedd divatiranyzatokkal, szocialis, vallasi és

politikai érvekkel magyaraztak.”> A 20. szazad utolsd évtizedében a kornyezeti

21 ToMPA 1936; MOZSOLICS 1943; BONA 1960, 45; BONA 1975; KALICZ 1968; KEMENCZEI 1984.

22 BINFORD 1962, 1965; SZEVERENYI 2000; SIKLOSI 2006.

23 CHILDE 1946; CHILDE 1958; CLARK 1966; VANDKILDE 2006. Tobb esetben kimutathatd, hogy a harcos
tamadok vandorlasanak rekonstrualasa soran a 20. szdzad mésodik felének kutatoi sajat II. vilaghaborts
megeélésiiket vetitették vissza a multba, példaul a Marija Gimbutas nyugodt vilniuszi gyermekkorat
felszamold orosz invazid hatasa jelenhet meg a békés neolitikus ,,O-Eurdpat” (Old Europe) elsoprd,
patriarchalis indoeuropai népek bronzkori vandorlasanak elméletében. Lasd még CHAPMAN 1997a; V.
SzABO 2019, 30. jegyzet.

24 BANFFY 2004; FURHOLT 2021.

25 RENFREW 1972; SHERRATT 1991.
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valtozasok kutatdsanak megindulasat kovetéen a klima és a vegetacidé modosuldsanak
hatasa is felvetddott a telepiilésszerkezetben megfigyelt eltérések mogott.2

Az emlitett tudoménytorténeti hullamok kevéssé érték el a Karpat-medencei
bronzkor kutatasat, amely az 1990-es évekig a német tipologiai iskoldk Orokségébdl
taplalkozva és a marxista tarsadalomtorténeti értékelés nyomasat elkeriilve tovabbra is az
anyagi kultGra valtozasait vizsgalta. A kutatastorténeti elézmények nyoman
fennmaradtak a korabbi vandorlas-elméletek, emellett jabb értelmezések is sziilettek.?’
A vandorlasokkal magyarazott bronzkori emlé¢kanyagok kozott emlithetd a temetkezési
szokédsok (példaul a halmos temetkezések) és a telepiilésszerkezet valtozasa (az
évszazadokon at lakott tell-telepiilések felhagyasa), vagy az anyagi kultara elemeiben
megfigyelt, kordbban nem jellemzd edénytipusok vagy diszitések, amelyeket uj
(,,idegen”) népcsoportok megjelenéséhez kotdttek.

Ez a szemléletmdd a kozelmultban jelentds valtozdson ment at. A nemzetkozi
kutatdsban az 0j tarsadalomelméletek ramutattak a ,lelet = nép”, és a ,régészet =
eseménytorténet” sémak bizonytalan voltdra. Napjainkban az irott torténelem eldtti
1idokben megfigyelt valtozasok értelmezését a korabbinal is tobb természettudomanyos
elemzési lehetdség segiti, ilyenek az emberi maradvanyok részletesebb vizsgalatara
lehetdséget nyujtd biorégészeti elemzések. E moddszerekkel vizsgalhato az is, hogy a
valtozasok mogott allhatnak-e mobil kdzdsségek, hiszen a mobilitas fontos tarsadalmi
stratégia, melyet az emberek egyénenként és kozosségenként is gyakran alkalmaznak
problémaik megoldasara, helyzetiik javitdsara. A nyugat-eurdpai kutatds ujra értelmezte
a migraciokhoz ko6tddo elméleteket (D. Anthony nagyhatasu tanulméanya nyoman), igy az
utobbi évtizedekben tjra megindult a torténelem elodtti idokben feltételezhetd vandorlasok
nyomainak azonositdsa, a kutatasba immaron mas tudomanyagak, pl. az izotopgeokémia
vagy az archeogenetika eredményeit is bevonva.?® Az emberi viselkedés megértéséhez a
human tudoményok — példaul a kulturalis antropologia, néprajz, szocioldgia — modszerei
¢s eredményei is nélkiilozhetetlenek. Utobbiak, igy a halézatelemzés, a statisztikai

vizsgalatok vagy a torténeti korokbdl a csaladszerkezetre vonatkoz6é megkozelitések

26 SUMEGI-BODOR 2000; REMENYT 2003a; 2003b; BANFFY 2004.

27 BONA 1987, 1992.

28 SzABO 1994, 2017a; CSANYT 2003.

® Migration in Archaeology: the Baby and the Bathwater; ANTHONY 1990.
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hozzajarulnak a legfrissebb, 21.szazadi kognitiv régészeti iranyzat altal felvetetett
kérdések megvalaszolasahoz.*°

Az egyik leglatvanyosabb példa az 0j modellek felallitdsara a gédorsiros vagy
Jamnaja-kultara kurgdn-/halom-temetkezéseinek eurdpai megjelenésének értelmezése. A
Jamnaja-kultura {6 elterjedési teriilete Kazahsztantol a magyar Alfoldig huz6do fiives
sztyeppéken talalhaté meg. Az archeogenetikai vizsgalatok a Fekete-tenger északi
partvidékérél nagy tomegli vandorlast mutattak ki, elsdsorban férfik6zosségek
mobilitdsaval. Ezzek 0Osszefiiggésben példaul a mai Dania teriiletén a halmos
temetkezések 90-ban férfiakhoz kothetok. Az Alf6ldon is nagy szamban eléforduld
kurgan temetkezésekkel a magyar kutatds is foglalkozott.’! Nem véletlen, hogy az elsé,
szamos magyar kutato tarsszerzOségével megjelent biorégészeti esettanulmany ennek, a
bronzkor hajnaldra teheté kozoségnek az emlékanyagét érintette.? A téma Osszetettségét
jelzi, hogy a sztyeppérdl érkezd bevandorlok és/vagy akkulturdcidval magyarazhatod
jelenség kutatasi kérdéseire a legutobbi idében hatalmas koltségvetésii ERC projekt
igyekszik valaszolni.*® Jellemzd példa a Kozép-Eurdpa nyugati része feldl Kozép- és
szorvanyosan Nyugat-Magyarorszagon Kr. e. 2500-2200 k6zott megjelend harang alakt
edények (Bell Beaker/Glockenbecher) kulturdjanak leletanyaga is. A Brit-szigetektdl
Eszak-Afrikaig, Spanyolorszagon 4t a mai Magyarorszagig eldkeriilt. Az Eurdpa
kozlekedésfoldrajzi csomodpontjaiban megfigyelhetd, egységes stilusi keramiat és
fegyvereket (bronz téroket, pattintottké hegyli nyilakat) hasznalé kozosségek emlékeit
kezdetben egyértelmiien népmozgasok megjelenéseként értelmezték, amely nem csak az
emlékanyag, de egy sajatos rovidfeji taurid, un. Glockenbecher koponyaforma
elterjedéséhez is hozzajarult.>* A késébbiekben inkabb ezen anyagi kultarat hordozo
kozosségek altal Eurdpa-szerte divatba hozott hasznélati targyak presztizs értékével
magyaraztak a nagy teriileten megjelend régészeti emlékanyagot. Eszerint a megkozelités
szerint a jellegzetes targyak nem vandorlasokra utalnak, hanem a kiilonb6z6 népek elit

rétege altal haszndlt stituszjelzok.>> A kultira diffiziéval vald terjedésének

30 BANFFY 2004; BANFFY 2013; EISENMANN et al. 2018; MITTNIK et al. 2019; SCHROEDER et al. 2019;
BRUCK—FRIEMAN 2021; ERDELYI12021.

31 ECSEDY 1979; MAKKAY 1991; DANI-M. NEPPER 2006; 6sszefoglaloan: DANI 2019.

32 GERLING ET AL. 2012; DANI12014; HORVATH 2014,

33 ERC Yamnaya Impact projekt.

3% GERHARDT 1978; HARRISON 1980; ZOFFMANN 2006a; ZOFFMANN 2007; ZOFFMANN 2008.

35 BERTEMES—-HEYD 2002; ENDRODI 1992; ENDRODI et al. 2003; HEYD 2007.
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forrasteriiletét és késObbi iranyait a tipoldgiai és kronoldgiai kiilonbségek alapjan
kisérelték meg feltérképezni. Az Un. holland modell szerint az Als6-Rajna volgye a
harang alaka edények kulturaja jellegzetes emlékanyaganak kiindulési teriilete, a késdbb
megismert radiokarbon datumok alapjan azonban az atlanti-partvidéki és délnyugat-
eurdpai lel6helyek még korabbinak bizonyultak.*® A kérdésre a biorégészeti modszerek
nyUjtanak a korabbindl részletesebb, egyedi esetek mérlegelésére is lehetdséget nyujto
valaszokat.

A Karpat-medencét érinté vandorldsokkal magyaraztdk a kora bronzkor utolso
fazisaban a Dunantilon megjelend Kisapostag-kultara (Kr. e. 2200-1900) kdzosségeinek
eredetét. A keramia diszitésének jellemzdi alapjan a Kozép-Dnyeper vidéke, mig a
kultrdhoz sorolhatd csontvazas temetkezések ritusaban megfigyelt sajatossagok (az
elhunytak haton fekvd, oldalra felhuizott 1abu fektetése) alapjan Eurdpa északabbi térségei

meriiltek fel a vandorlasok kiindulasi teriileteként.’’

Ugyancsak érintett leletcsoportok a
ko6zépso bronzkor végén és a késd bronzkor kezdetén (Kr. e. 1600—-1500) a Fiizesabony-
kulttra és a Vatya-kulttra, valamint a halomsiros kultura kzosségei. Az évszazadok alatt
egyhelyben laké Duna és Tisza menti kozdsségek emlékeiként létrejott, tobbméternyi
vastagsagu lakorétegeket rejtd tell-telepiilések felhagyasat a mai Dél-Németorszag
térségébdl érkezd halomsiros kultira tdmadasaval hoztdk Osszefiiggésbe. Eszerint a
Karpat-medencét el6zonld harcos néptomeg véget vetett a korabbi ,,status quo”-nak, s a
viragzd gazdasagn tell-kultirdk csoportjai beolvadtak az Ujonnan érkezettek kozé. Az
egységes halomsiros kultirdn beliill megdérzott edénymiivességi ¢és temetkezési
hagyomanyaik révén kdrvonalaztdk az ,,autochton” kdzéps6 bronzkori csoportokat.*®

A 20. szazad utols6 harmadaban ¢és a 21. szdzad kezdetén a kutatasok tobbszor
felhivtak a figyelmet a régészeti kultura fogalmaval kapcsolatos problémakra.
Ugyanakkor az 6skori régészetben, ahol irasos forrdsokra nem tamaszkodhatunk, a

régészeti kultara az anyagi kultirdra vonatkozo analitikus egységként kezelve jelenleg is

hasznos fogalom, amely keretet ad az &storténeti kutatdsok szamaéra.®® Az emlitett

36 MULLER — VANWILLIGEN 2001; GARRID-PENA 2007; VANDER LINDER 2007.

37 BONA 1961; 1987; SzaBO 2010; HAIDU 2010; SZABO-HAIDU 2011.

3% MozsoLICS 1957; BONA 1958; BANDI-KOVACS 1974; CSANYT 1980; BONA 1992; HANSEL-KALICZ
1986; LORINCZY-TROGMAYER 1995.

3 Archaeology has thus many accepted definitions of ‘archaeological cultures’ but these have all come
into question. Yet, archaeological cultures remain the framework for global prehistory; ROBERTS—

VANDER LINDEN 2011.
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bronzkori kutatdsoknak a 2000-es évektdl megjelend biorégészeti modszerek adtak Uj

impulzust, a szintén Gjonnan tért nyerd tarsadalomrégészeti szempontokkal kiegészitve.*

2.2. Bronzkori archeometriai elemzések Magyarorszagon

Nem sokkal az Oskor harmas korszakfelosztasanak (koékor, bronzkor, vaskor) hazai
adaptalasat kovetden,*! 1850-ben késziiltek el a Karpat-medencei bronzkori bronztargyak
elsd archeometriai vizsgalatai.*> Ezt nem sokkal kdvették az elsé keramiavizsgalatok.*’
A szazadfordulon, majd a vildghdborukat kovetd iddszak utan az 1960-as és 1970-es
években, illetve az 1990-es ¢évektdl egyre tobb anyagvizsgalatot végeztek
Magyarorszdgon a bronzkor idészakat is érintve fém-, k6-, keramia-, borostyanko- és
{iveg-/fajansztargyakon.** A 2000-es évektél a hazai miiszeres hattér megajuldsaval az
archeometriai kutatasok is szamos j eredménnyel szolgéaltak.*’

A korszak kutatasa szempontjabol talan legfontosabbnak tekinthet6k a bronz
Osszetételére vonatkozé vizsgalatok. Az els6 hazai fémelemzést 1850-ben Szabo Jozsef
végezte el Kisterenye-Harsashegy leletein. Ezt kvetden Loczka Jozsef és Wartha Vince
vizsgélatai pontosan meghataroztdk a bronzotvozet réz és on Osszetevdinek szdzalékos
aranyat.* Mdr a korai leletgytijtésekben felfigyeltek a fémmiivességhez kothetd targyak,
példaul az ont6formak, ontdlepények nagy szdmadra is. Mindezek nyoman a 19. szazad
végének és a 20. szdzad elejének kutatdsa véazolta a Karpat-medencének a bronzkori
eurdpai cserekereskedelmi halozatban jatszott szerepét, kitérve a térség réz és arany
nyersanyagforrasainak jelentdségére.*’

A késObbiekben jelentdsek a Mozsolics Amalia tipologiai kutatdsait kiegészito,

Szegedy Emil és Hegedlis Zoltan altal végzett spektrumanalitikai elemzések. A

40 V. PRICE et al. 2004; GERLING et al. 2012; GIBLIN et al. 2013.

4l ERDY 1847; VEKONY 2003, 17.

42 KUBINYI 1861.

43 WOSINSKY 1904.

4 SCHUBERT—SCHUBERT 1967; BECK—SPRINCZ 1981; T. BIRO 1995. Az 1998-ban Budapesten megrendezett
31. Nemzetkdzi Archeometriai Szimpozium (Archacometry '98) jo Osszegzési lehet6séget nyujtott a
harom nagy témakart, a leletfelderitést, a kormeghatarozast és az anyagvizsgalatokat érint6 eredmények
Osszefoglalasara; T. BIRO—JEREM 2002.

4 KIss 2024.

46 KUBINYT 1861; MISKE 1907.

4T HAMPEL 1886—1896; MISKE 1907.
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nagykalloi kincsben a megvizsgalt ontélepények anyaga nyers, 6tvozetlen réz, mig a kész
targyak 3,7-5,4% Ont tartalmaznak, eszerint a réz €s on 6tvozését helyben végezhették.
A kincs bronztargyai eltér0 nyersanyagbol, tiszta rézércbdl, illetve fakoérces eredeti
réznyersanyagbOl késziiltek, eszerint a targyegyiittes valoszinlileg hosszabb ideig tartd
gyljtés eredményeként keriilt a foldbe. A nagykalloi I1. kincs megtalaldsakor modszertani
ujitas volt, hogy Mozsolics Amalia a dep6 edényének betdltésébdl a Magyar Nemzeti
Muzeum restauratormithelyében porszivéoval tavolitotta el a foldet, ennek segitségével
fényképen is rogzitve a bronztargyak in situ helyzetét. Az elsé hazai bronzkori
metallografiai elemzéssel az dntott, dendrites szovetszerkezet is kimutathatova valt.*s

Az egyre gyarapodo dsszeurdpai fémelemzési adatokat az 1960-as években indulo
stuttgarti  Studien zu den Anfingen der Metallurgie (SAM) projekt hatalmas
vizsgalatsorozata igyekezett rendszerbe foglalni és értelmezni. A projekt 22.000 réz- és
bronztargy (Magyarorszagrol 2722 szinesfém targy), valamint 5300 aranytargy
nyersanyag-dsszetétele alapjan tobb csoportot térképezett fel.** A szamos réznyersanyag-
csoport, valamint az O6lomizotopos elemzések®® eredményei kezdetben nehezen
értelmezhetok voltak. Ezzel Osszefliggésben az élénk szakmai vitakat egyre csokkend
érdeklédés kovette, és az eredmények csak joval késébb épiiltek be a hazai
szakirodalomba.

Ezt kovetden hazdnkban Ecsedy Istvan, Kalicz Nandor és Patay Pal foglalkozott
a rézkori és bronzkori fémmiivesség technologiai és tarsadalmi kérdéseivel’! A

2 és hazai fémvizsgalatok® az 1990-es években élénkiiltek meg ujra.

nemzetkozi®
Magyarorszagon elsésorban Ilon Gabor, Kolt Laszlo, Kis-Varga Miklos, Szabd Géza,
Czajlik Zoltan, Dani Janos és munkatarsai, majd P. Fischl Klara, Sdnta Gabor ¢és jelen
sorok ir6ja folytattdk a bronznyersanyag vizsgalatokat. Emellett a kutatdsok mas
iranyokban is elére haladtak. A nagyobb szamu oOnt6format tartalmazé telepiilések
alapjan Czajlik Zoltan és Ilon Gébor dsszefoglaltak az ércbanyaszatrdl, a fémnyersanyag-

forgalomrdl és a bronzmiivesség fejlodésérdl rendelkezésre allo ismereteket a térségben

8 M0zsOLICS-HEGEDUS 1963. Ld. még: SZABO 2013; V. SzaBO 2019.

49 A réz- és bronztargyak vizsgalati eredményeir6l: JUNGHANS et al. 1968; SANGMEISTER 1973; JUNGHANS
et al. 1974; az aranytargyakrol: HARTMANN 1970, 1982.

50 GALE-STOS GALE 1992.

S ECSEDY 1982, 1990, 1995; KALICZ 1982, 1992; PATAY 1984.

52 PERNICKA 1995; SCHALK 1998.

33 Osszefoglaldan KOLTO-KIS-VARGA 1992; CZAILIK 2012; KISS 2012a; SZABO 2012a, 2013.
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a kora, kozéps6 és késd bronzkor idészakdban.>* T. Biré Katalin és Péterdi Balint tobb
esetben az ontéformak nyersanyagat is meghatéaroztak.>> Szabé Géza részletesen elemezte
az alkalmazott fémmegmunkalasi eljarasokat (Ontés, hideg- ¢és meleg-alakitas,
hékezelés).”® Az utdbbi két évtizedben folytatddott a fémtargyak nyersanyag-
Osszetételének roncsolasmentes (pXRF, PGAA, PIXE, TOF-ND) és roncsoldsos (ED-
XRF, OM és SEM-EDS) modszerekkel torténd vizsgalata (5. t.).>’

A bronzkori keramiat érintd elsé archeometriai vizsgélatok kozott emlitendd a
dunantili mészbetétes edények diszitésében megfigyelhetd mészberakas elemzése; ennek
soran Wartha Vincze deritett fény arra, hogy a mészbetét anyaga nagyrészt égett csont.>®
A korszak elsé komplex archeometriai keramiavizsgalatai az 1980-as évek végén és az
1990-es évek elején sziilettek meg hazdnkban. Ennek sordan Ilon Gabor és munkatarsai
tanulmanyai a késo halomsiros—korai urnamezds kultira szénbeépiiléses, illetve bauxittal
dusitott anyagt edényei, és mas késd bronzkori és kora vaskori keramidk részletesebb
megismerését céloztdk meg.® A késébbiekben az alfoldi tellek és a Dunantal kora,
kozépso €s késd bronzkori edénymiivességét a felhasznalt agyag €s a sovanyitd anyagok,
valamint a keramia készitésének munkafolyamatai szempontjabol vizsgaltak. Kreiter
Attila, Sandy Budden és Joanna Sofaer a Nagyrév- és a Vatya-kultira, Kostalena
Michelaki a Maros-kultura edénymiivességét, Gherdan Katalin és munkatérsai, valamint
Antoni Judit és munkatarsai a Kisapostag-kultura keramiajat elemezték.®® Az utobbi
1d6szak kutatasaban Fiilop Kristof, Gucsi Laszl6, Polanyi Tamas, Szabé Noéra és Vaczi

Gabor munkdival a targybiografiai, eseményrégészeti, ¢és haztartasrégészeti

54 Tlon Gabor kezdetben a dunantili késé bronzkori fémmiives kdzpontokat térképezte fel, majd tovabbi
munkai elkésziilt a Karpat-medence térségében eldkeriilt dntéformak gytijtése (ILON 1989, 1992; 2006).
CzAJLIK 1996; CZAJLIK et al. 1999; Kiss 2009; CZAJLIK 2012.

35 T. BIRO 1995; PETERDI 2004.

36 S7ABO 1996; 1999; 2001; SZABO 2012a; SZABO 2013.

37T SANTA 2011; CZAILIK 2012; Ki1SS 2012a; DANI 2013; KiSS 2014; MAROTI et al. 2017; SZATHMARI 2017;
JANKOVITS 2021; MAROTI-KALI 2021; SANTA-SMIT 2024: GYONGYOSI et al. 2024; a médszerekrdl
Osszefoglaldan SZABO et al. 2019, 1. tablazat.

8 WOSINSKY 1904,

% VARGA et al. 1989; ILON—VARGA 1994; GHERDAN et al. 2002.

0 Gucs1 2006; GHERDAN et al. 2007; GHERDAN 2009; KREITER 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2010; KREITER
et al. 2007; MICHAELAKI 2008; BUDDEN—SOFAER 2009, 2013; KREITER—TOTH 2010; ANTONI et al. 2011;

UDVARDI-RADICS 2011; MIHALY—SANDORNE-KOVACS 2011.
19



ki ss.viktoria 323 25

crer

keramia masodlagos égésérdl is tobb adatot lehet feltarni.6!

A bronzkorban haszndlt pattintott ké sarlopengékkel és nyilhegyekkel kevés
tanulmany foglalkozik, melyek azonban fontos szerepet jatszottak a korabeli vadaszatban
és az er6szakos konfliktusokban, harcokban. A csiszolt szerszamkoévek kozott az
ontéformak emlitett vizsgalatai mellett az 6rlés szerszdmait (6rlokovek, marokkovek,
mozsarak) érintik részletes elemzések.®> A nyersanyagok (példaul a bakonyi radiolarit
vagy a tokaji obszidian) meghatarozasa ez esetben is hozzdjarul a kapcsolatok
feltérképezéséhez.

A Magyarorszagon eldkertilt bronzkori sirokban, kincsleletekben is megtalalhatod
presztizs targyak a borostyanko-, fajansz-, és tiveggyongyok. Az 1960-as évektdl végzett
anyagvizsgalatok soran Curt W. Beck ¢s Sprincz Emma a borostyanleletek donto
tobbségének balti eredetét mutattdk ki.®* A Karpat-medence térségében mas,
borostyanhoz hasonld kopal valtozatok is ismertek, példaul a Veszprém térségében
megtalalhato ajkait, vagy a romaniai rumenit, igy a késobbiekben felvetett kérdés az volt,
hogy a nehezen megszerezhetd balti borostyankovet (szukcinitot) ezekkel
helyettesithették-e a bronzkori kdzdsségek.®

Az iiveggyartas technologidja Egyiptomban és Mezopotamiaban jelent meg a Kr.
e. 2. évezredben. Ezzel 6sszefiiggésben a Karpat-medencében mar a kora bronzkor végén,
példaul a Maros-kultira temetkezéseiben megtalalhato {iveges anyagt, tobbes tagolasu,
illetve négyszogletes, csillag alakii, kékes szinii gyongyokre az Eszak- és Dél-Eurépat
Osszekotd tavolsagi kereskedelem bizonyitékaként tekintettek.’® A tovabb fejlodott
technoldgidnak koszonhetden a késd bronzkori Eurdpa szamos térségében ismertek kék
iveggyongyok, pl. a miikénéi kultira vagy a halomsiros és urnamezds kulttra sirjaiban,
valamint hasonlé kort skandinaviai temetkezésekben és Eszak-Olaszorszag késé
bronzkori falvaiban. Az iiveggyonyoket az 1950-es években, majd az 1980-as évektol

intenzivebben vizsgaltik.” Az elsé hazai archeometriai vizsgalatok 1992-ben késziiltek

S NYiR12013; FOLOP-VACZ1 2016; GUCSI-SZABO 2018.

%2 BATORA 1994; HORVATH 2000; HORVATH 2004; SOFAER et al. 2010; PRISKIN 2022.
6 T. BIRO 1995, 1996; HORVATH 2004a; 2009, 2012, 2017.

64 BECK—SPRINCZ 1981; SPRINCZ-BECK 1981.

6 HORVATH 1999; CZEBRESZUK 2007.

66 KOVACS 1977; BATORA 1995; HORVATH 2004; PRIMAS 2008.

67 NEUNINGER—PITTIONI 1959; HENDERSON 1993.
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a bakonyi késd bronzkori halomsirokbol eldkeriilt gyongyokon, majd egy kozépso
bronzkori fajanszgyongyon. Az eredmények szerint a korai fajansz- és liveggyongyok

egyarant helyi, kozép-eurdpai gyartmanyoknak bizonyultak.®

2.3. Biorégészet ¢és bioszocialis régészet

Az utébbi két évtizedben az izotopos €s DNS vizsgalatok fejlodésének és a
régészettudomanyba valo integralodasanak koszonhetéen az emberi és allati
maradvinyok biorégészeti elemzési lehetéségei®® a bronzkor vizsgalati modszereit is

bovitették.

2.3.1. Az ¢életmdd és taplalkozas biorégészeti vizsgalata

A korabban fizikai antropologidnak, ma mar inkabb bioldgiai antropologianak nevezett
elemzések az elhunytak nemének és életkoranak becslésére, valamint az egykor élt
emberek ¢letmodjanak ¢€s altalanos egészségi allapotdnak meghatarozdsara nyajtanak
lehetdséget. Az emberi test kiilonboz6 részeit ért hatasok, ismétlddd tevékenységek (pl.
megerdltetd munka, lovaglas) az izomtapadasi helyeknél nyomot hagynak a csontokon.
Az emlitett megfigyelések altalaban csontvdzas temetkezésekre vonatkoznak, de a
hamvasztas sordn aprozodott csontmaradvanyokbol is megallapithatd az elhunyt neme,
életkora, és egyes betegségek megléte.”

A torténeti embertan szakemberei gyakran felhivjak a figyelmet a biologiai nem
¢s az ¢letkor meghatarozdsaban alkalmazott bioantropologia  modszerek
bizonytalansagaira, részben az emberi maradvanyok megtartasaval Osszefiiggésben. A
férfiak és nok esetében a szexualizacios érték tobb fokozatat kiilonitik el; a
meghatarozasok egy része gyakran kérdéses. Ma tobb moddszer is rendelkezésre all a
biologiai nem meghatarozasanak pontositdsdhoz: a koltséges DNS vizsgalatok mellett
ujabban az olcsobb peptid elemzés j6 megoldast jelenthet. Utdbbi révén a fogzomancbol
vett minta lehetdséget nyujt a serdiiletlen gyermekek vagy az embertani modszerekkel

bizonytalanul megallapithaté nem-meghatarozas molekularis bioldgiai pontositaséra.’!

8 JANKOVITS 1992; VARGA 1992; J6ZSA et al. 1999.
% BANFFY 2013; KRISTIANSEN 2014; ANDERS 2016.
70 HAJIDU 2008; KOHLER 2011.

"THAIDU 2008; KOHLER 2011; REBAY-SALISBURY et al. 2022.
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Az életkor megéllapitasa tobbféle modszerrel végezhetd, amelyek kiilonbozo
eredményt adhatnak; fiatal egyének ¢életkoranal eléfordulhat talbecslés, mig az idéseknél
alabecsiilhetik az életkort (6. t. 1).7? A felnéttkori termet létrejottében a genetikai faktorok
mellett a kornyezeti tényezOk (taplalkozas, éhezés, hosszu ideig fenndllé gyakori
betegségek) befolyasold szerepe is meghatarozo, ezért az altalanos egészségi allapot
rekonstrukcidja sordn a genetikailag meghatarozott, tehat potencialisan elérhetd
testmagassag ¢s a ténylegesen elért testmagassag 0sszehasonlitasa értékes informaciot
nyujt. A Stephanie Marciniak altal vezetett kutatdsok soran, amelyben magyarorszagi
minték elemzése’ is megtdrtént, dsszevetették a csontok hossza alapjan becsiilt, tehdt
ténylegesen elért testmagassdgot a genetikai hattér alapjan potencidlisan elérhetd
magassag-értékekkel. Az eredmények arra utalnak, hogy a genetikai adatok alapjan
elérhetd testmagassaghoz képest az ujkékorban egyértelmiien csokkent a korszakban €It
emberek termete (atlagosan -3,82 cm-rel), majd novekedésnek indult a rézkorban (az
ujkdkori atlagos magassaghoz képest +1,95 cm-rel) és tovabb nétt a bronzkorban (+2,7
cm-rel) illetve a vaskorban (+3,27 cm-rel). Ennek magyarazatat az adhatja, hogy az
eurdpai kozosségek az élelemtermelés megjelenésével tobb gabonat, és kevesebb hust
ettek, mint a mezolitikum vadaszé-gylijtogetdi. A targyalt korszakokbdl szarmazo
maradvanyok vizsgalata kiterjedt az Un. fizikai stresszjelzokre (az alultaplaltsag,
vérszegénység csonttani tiineteire) is a targyalt korszakokban. A taplalkozasi
hidnybetegségre utald koros elvaltozasok, a csonthartya- és csontveldgyulladasok és a
fogak szisztematikus vizsgalata azt mutatja, hogy a stlyos alultaplaltsaggal, vagy
hosszabb ideig fennallo lazas A&llapottal Osszefiiggésbe hozhatd fogzomanc
rendellenesség (vonalas fogzomanc hypoplasia) és a vashidnyos vérszegénységgel
Osszefiiggd csontelvaltozasok (cribra orbitalia, poroticus hyperostosis) gyakoriak voltak
a korszakban (6. t. 2.).7*

A sériilések, iziileti és gerincoszlopi megbetegedések vizsgalata tovabbi
informacioval szolgal a korabeli életmodrol. Az Gjabb tanulmanyok a harci kocsik és a

lovaglds megjelenésével Osszefliggésbe hozhatd (az izomtapadasi helyeken

2 APPLEBY 2011, Fig. 1. Az életkor becslés ujabb modszereirdl dsszefoglald: UBELAKER—KHOSROWSHAHI
2019.
73 A kutatasba a Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport tagjai is bekapcsolodtak.
% A poroticus hyperostosis a legvaldsziniibb okaként a hidnyos taplalkozas, illetve a fert6z6 betegségekkel
kapcsolatos vashidnyos anaemia tekinthetd; KOHLER 2011; MARCINIAK et al. 2022.
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megfigyelhetd) elvaltozasokra és a sériilésekre is figyelmet forditanak, hiszen a tobb szaz
kilométeren ativeld bronzkori kereskedelmi kapcsolatokban nagy szerepe volt a lovas
kozlekedés fejlédésének.”> A nék medencecsontjanak vizsgalata alapjan tobb-kevesebb
bizonyossaggal arra is kdvetkeztetni lehet, hogy a vizsgalt egyén sziilt-e élete soran.”®

Az utobbi években felmeriilt a hdzakban hasznélt kemencék fiistje (aminek
kovetkezménye COPD tiidobetegség lehetett) vagy a bronzmiivesség altal okozott
arzénszennyezés hatdsaval és az életmoddal Osszefiiggd betegségek kérdése.”” A
csontokon is nyomot hagyo jarvanyos megbetegedésekre utalo gyulladasok tobb esetben
kimutathatok.”® A korabbi, vaddszo-gylijtogetd életmédhoz képest az wjkékortdl a
nagyobb létszamt kozdsségek koncentralodasa a telepiiléseken nyilvanvaloan hozzajarult
a fert6z6 megbetegedések terjedéséhez, melyek koziil példaul a tuberkulozis, pestis,
hepatitis B és brucellosis fertdzés nyomait is kimutattak a bronzkorbol molekularis
biologiai elemzés segitségével.”

Az asatasokon elkeriilt novény- és allatmaradvanyok archeobotanikai és
archeozooldgiai elemzése gabonabol készitett ételekre (kéasara, kenyérfélékre) utal,
melyek ritkdn, csak kiilonleges korilmények kozott, a tliz altal megporkolve, az
edényekben vagy tlizhelyeken ,,0daégve” maradhatnak fenn, esetleg viz Aaltal
konzervalva.®® A héziallatok kozott gyakorisag szerint csdkkend sorrendben leginkdbb
szarvasmarha, juh-kecske és kevesebb sertés fordul eld, emellett a telepiilések koriil
elejtett vadallatok (foként gimszarvas, valamint nyal és vadmadarak) maradvéanyai is

megtalalhatok.3! Az ételmaradvanyok ritkasiga miatt is jelents az emberi csontok és

5 A Csongrad-Kett6shalom Kr. e. 44404240 kozé keltezhetd kurgantemetkezésébdl elSkeriilt férfi
csontvaza az egyik legkorabbi, amelyen a lovaglassal Osszefiiggd elvaltozasokat lehetett kimutatni;
TRAUTMANN et al. 2023. A Vatya-kultira Erd-Hosszufoldek leldhelyén eldkeriilt, Kr. e. 1980—1740-re
keltezett 705. szamt godor-temetkezésében egy 18-20 éves férfi és egy 35-40 éves nd, valamint a
Flizesabony-kultira Tiszafliredi-Majoroshalmon feltart egyik férfi sirja esetében a combcsont
biorégészeti vizsgalata felvetette, hogy lovasok lehettek; KANNE 2022, 303-304, Fig. 12.

76 REBAY-SALISBURY et al. 2018; PANY-KUCERA et al. 2022; WALTENBERG et al. 2022.

77 APPLEBY 2024.

78 SZEVERENYI et al. 2020; KISs et al. 2021.

7 ALLENTOFT et al. 2015; RASMUSSEN et al. 2015; MUHLEMANN et al. 2018; SPYROU et al. 2018; RASCOVAN
etal. 2019; L’HOTE et al. 2024.

80 GYULAI 1996; GYULAI 2001; GYULAI 2010; PETO—KENEZ 2018.

81 CHOYKE 1984, 52; CHOYKE-BARTOSIEWICZ 1987; CHOYKE-BARTOSIEWICZ 2000; GAL-KULCSAR 2012;

GAL2017.
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fogak szén (613C) és nitrogén (615N) stabilizotopos vizsgalata, melynek segitségével
tobbet megtudhatunk a korabeli életkoriillményekrdl és a taplalkozasrol, példaul a
gyermekek szilard taplalékra valo attérésének idejérdl (7. t. 1.).

A szénizotopos elemzések azt bizonyitjak, hogy a fotoszintézis soran a
széndioxidot harom szénatomos cukor forméjaban megkotd (Cs tipustr) arpa- és buzafélék
fogyasztasa mellett a bronzkor derekan, a Kr. e. 16. szazadban a Fekete-tenger vidéke
fel6l megjelent a Karpat-medencében a C4 tipusi ndvények kozé tartozo,
fehérjeforrasként is jelentds koles (7. t. 2). Tovabbi, europai elterjedésében minden
bizonnyal jelents szerepe volt térségiinknek. FErdekes kérdés, hogy a kolest
takarmanyndvényként hasznaltak-e, s igy az emberek szervezetében kozvetetten, a
sertéshus fogyasztasaval novekedhetett-e meg a Cs tipusu ételekkel Osszefliggésbe
hozhaté §"3C izotdp ardnya.®® A valaszt a bronzkori emberek fogkdveinek vizsgalata

adhatja meg.

2.3.2. A mobilitas komplex biorégészeti elemzése

Az utdbbi évtizedekben megindult a torténelem eldtti idokben feltételezhetd vandorlasok
nyomainak azonositéasa, a kutatasba az izotdpgeokémia €s az archeogenetika eredményeit
is bevonva.®* A kisgyermekkorban a taplalék és a viz fogyasztasaval a fogzomancba
maradanddan beépiilt stroncium és oxigén (¥’St/36Sr, §'%0) stabilizotopok aranyét az
elhunyt csontjdban, illetve az eldkeriilési hely (sir) talajaban megfigyelhetdvel
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy az adott teriileten sziiletett, vagy pedig mashonnan
vandorolt be a vizsgalt egyén. Bar a hasonlo geologiai alapkdzettel rendelkezd régiok
esetében az ilyen megallapitdsok nehézségekbe iitkozhetnek, a mddszer sok esetben jol
hasznalhat a tartdsan helyet valtoztatd életméd kimutatasara.®> A bronzkori mobilitasra
vonatkozo, elsd stabilizotopos esettanulméanyok egyikében Douglas Price és munkatarsai
2004-ben érdekes eredményekkel szolgaltak, tobbek kozott magyarorszagi adatokat is
integralva: a bronzkor hajnalan Eurdpa szerte elterjedt harang alaka edények kulturaja
temetkezéseiben akar 200 kilométeres tavolsagbol bevandorlo ndk jelenlétét mutattak ki.

Késobb a dél-németorszagi térség temetkezéseinek vizsgalata az exogdm temetkezési

82 KNIPPER et al. 2015; GAMARRA et al. 2018; FILIPOVIC et al. 2020.
8 Lisztes-Szabo Zsuzsa folyamatban levé vizsgalatait 1asd CAVAZZUTI et al. in print.
8 ANTHONY 1990; BANFFY 2013.

85 PRICE et al. 2004; GERLING et al. 2012; GERLING—-CIUGUDEAN 2013; GIBLIN et al. 2013.
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szokasok még részletesebb adatait tarta fel. Eszerint a bronzkor hajnalara keltezhetd
harang alaku edények kulturdja és a helyi kora bronzkor iddszakéban egyarant jelentdsen
nagyobb mobilitas jellemezte a ndket, mint a férfiakat (8. t. 1.).3¢

A DNS vizsgalatok az élelemtermeléssel 0sszefiiggd ujkdkori mobilitas és a
bronzkor hajnalan kimutathatd sztyeppei vandorlds elemzésekor eltérd mintazatokat
tapasztaltak. Eszerint a korai neolitikum idejébdl megvizsgalt 20 nd és férfi egyiittes
(csaladi) vandorlasa volt kimutathatd, mig a sztyeppei térségbdl érkezok esetében egy
nére 5-14 nem-helyi férfi esett (8. t. 2.).%7

Jelentds felfedezés volt a harang alaka edények kultirdja Stonehenge kdzelében
feltart temetkezései kozott elokeriilt 3545 éves férfi vizsgalata. A Mark Parker Pearson
¢s Andrew Fitzpatrick altal vezetett régészeti, tovabba Jane Evans altal koordinalt
stabilizotopos kutatasokat integraltak azok a tanulmanyok, amelynek eredményei szerint
az Amesbury-i fjaszként vagy Stonehenge kiralyaként ismertté valt férfit a nagyszamu
harang alaktl edény, réztargy és a Brit-szigetek legkorabbi aranytargyai alapjan a
kozosség egyik vezetdjeként lehetett meghatarozni. A férfi az izotopos vizsgalatokbol
nyert adatok szerint az Alpok teriiletén sziiletett, s életének végén egy kb. 1000-1200 km-
es utazas végallomasa volt az eltemetése helyéiil szolgalé Dél-Anglia.3® Az archaikus
DNS vizsgalatok alapjan egyértelmiien az e kultirat hordoz6 emberek vandorlasaval
jutottak el a Brit-szigetekre az ott eddig ismeretlen fémtargyak, nyeles réztérok és
alabardok, kisebb vésOk, valamint nemesfém ékszerek a ,harangedényes csomag”
részeként.

Még részletesebb adatokat tart fel a Kr. e. 1500—1300 kozott a foldbe keriilt daniai
tolgyfakoporsos sirok koziil talan legjobban ismert ,.egtvedi lany” temetkezésének
kutatasa a 2010-es évek kozepén. A tolgytakoporsod csersavtartalma nem kezdezett a
csontoknak, viszont hozzajarult az eltemetett 16—18 éves lany fogai, apolt kormei, és
sz6ke haja, valamint teljes gyapjiruhdzata megérzédéséhez. Karin Frei és munkatarsai a
maradvanyok vizsgalatabol megallapitottdk, hogy a fiatal nd nem Danidban sziiletett,
hiszen a kisgyermekkorban kindtt elsé ragoéfoganak stroncium izotdépos elemzésébol

nyert adat eltér sirja f6ldjének stroncium izotdp aranyatol. A ruhajanak és takarojanak

86 KNIPPER et al. 2017.
87 GOLDBERT et al. 2017; KRISTIANSEN et al. 2018.
8 FITZPATRICK 2011.

8 BERTEMES-HEYD 2002; FITZPATRICK 2013, 52; FITZPATRICK 20135, Fig. 1, Fig. 14.
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alapanyagaul szolgald gyapju €s a teste ald tett marhabdr vizsgalata is a daniaitol eltérd
izotopos adatokat mutatott. A stabilizotopos eredményekbdl és a sirbol eldkertilt
hasznalati targyak egylittes vizsgalatabol azt Aallapitottak meg, hogy a lany
legvaldszinibben a mai délnyugat-németorszagi Fekete-erdd teriiletérdl érkezhetett.
Eletének utolsé két évében sokat utazott: a dan kutatok feltételezése szerint ,,diplomaciai
hézassaga” révén igy dpolta régi és 0ij otthona kdzdsségeinek kapcsolatait.”® A bronzkori
nok temetkezéseire fokuszalo projektben hasonldan érdekes eredményekkel szolgalt a 18
évesen meghalt ,,skrydstrupi n6” elemzése. A hatalmas, hajhaloval rogzitett, megmaradt
hajkorondjanak stronciumizotopos vizsgalata ¢és arany hajkarikai alapjan
valdszintisithetd, hogy ez a fiatal nd is bevandorloként a mai Dél-Németorszag vagy
Csehorszag feldl érkezhetett Danidba, az ,.egtvedi lanyhoz” hasonléan 13-14 éves
koraban.”!

Karin Frei és munkatarsai tovabbi 88 egyén Kr. e. 3000 és Kr. e. 1100 kozotti
1d6bdl szarmazo6 déaniai temetkezéseiben egyértelmiien kimutattdk, hogy a Kr. e. 3300—
2300 kozotti ottani kozépsod neolikum idején egy-egy tdvolabbrol szarmazo férfi vagy no
érkezését lehet igazolni, majd a (Kr. e. 2300-1700 kozé keltezhetd) késd neolitikum
iddszakéban is csak egy nd és néhany kovakd torrel eltemetett férfi izotoparanya tér el a
helyi hattértdl. A né mellett tobbféle targy, tobbek kdzott egy, a harang alaka edények
kultardjara jellemzd pattintott k6 nyilhegy volt, igy talan nyugatabbi iranybol
vandorolhatott a mai Daniaba. Egy gytlrisfejii ti (Ringkopfnadel) alapjan arra
kovetkeztettek, hogy a kovaké térrel eltemetett férfiak az Aunjetitz/Unétice-kultira
tertiletérdl érkezhettek. Mindezzel szemben a Kr. e. 1700-t6] kezd6dé kora bronzkori
1d6szakban tobb, nem helyben-sziiletett férfira (harcosra) utalnak az izotopos adatok és a
fegyver mellékletek (9. t. 1.). A Kr. e. 13. szdzadra keltezhetd, Nybel lel6helyrdl
szarmazo férfi is bevandorl6 lehetett. A tolgyfakoporsodja altal megdrzott gyapjaruha tobb
tertiletr6l beszerzett gyapjurdl, vagyis a korszak élénk kereskedelmérdl is adatokkal
szolgal.”?
Az észak-németorszagi Tollense folyd partjan és a mederbdl eldkertiilt kb. 160
ember csontmaradvanyainak vizsgalata tovabbi szempontokkal szolgalt a korszak

mobilitdsanak megismerésében. A kutatasbol szdmos tanulmany latott napvilagot,

%0 FRrEI et al. 2015; K1SS 2019a.
°I FrEI et al. 2017.

92 BERGERBRANT 2007; FREI et al. 2019.
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melyeknek koszonhetéen az értelmezés tobb iranyba indulhatott. Az elhunytak tobbsége
fiatal férfiakhoz tartozott, akik a Kr. e. 13. szazadban vesztették életiiket; az embertan
szakértdi szerint a csontokba furddott nyilhegyek €s az erdszak nyomait viseld koponyak
egyértelmil bizonyitékai egy nagy bronzkori csatanak. A kutatok a csontmaradvanyok
szorodasabol tobb ezerre becsiilték a résztvevd harcosok szamat, akik a stabilizotopos
vizsgélatok eredményei szerint kiilonboz6 teriiletekrdl toborzott zsoldosok lehettek. A
késobbiekben részletesen vizsgaltak a fegyvereket, példaul a k6 és bronz nyilhegyeket is,
amelyek szintén hozzajarultak a kiilonb6z0 teriiletekrdl érkezd harcosok azonositasdhoz.
A fémtéargyak elemzése alapjan az az interpretacio is felmeriilt, hogy a tobb régiobol
szarmazo elhunytak kozott aldozatul esett kereskedékkel is szamolni lehet.”

A kozosségek szarmazasi viszonyainak un. populacidégenetikai elemzése is
jelentds  eredményekkel szolgalhat az  dskori  kozosségek  kapcsolatainak
értelmezésében.”* Az anyai 6roklddésti mitokondridlis leszarmazas mellett az apai Y-
kromoszémalis vonalak (haplocsoportok) vizsgalata, illetve a testi kromoszdémakat
vizsgalo teljes genom elemzés valaszt adhat arra, hogy a bronzkori régészeti kultarak és
a hozzajuk kapcsolt kulturdlis jelenségek mogott kimutathatok-e nagyardnyu
népmozgasok, hasonld vagy eltéré gyokerti kozosségek. A ma elérheté eredmények
szerint a bronzkor vandorlasai soran alapozodik meg a mai Eurdpa genetikai képe, mely
az immaron jelen levé harom f6 komponens, a kozépsé kokor (mezolitikum) vaddszo-
gylijtogetoi, a mai Torokorszag és a Balkan feldl bevandorlo ujkoékori foldmivesek és a
kelet-eurdpai sztyeppérdl a 3. évezred elsd felében, vagyis a bronzkor hajnalan érkezett
pasztorok régionként eltérd ardny keveredésébol jott létre (1. t. 2.).°° Az utdbbi
vandorlashoz kotik Europa “indoeurdpaizalddasat”, amelynek soran a ma Eurdpdban
legnagyobb aranyban hasznalt indoeurdpai nyelvek elterjedtek. *°

A DNS adatok segitségével az egyének fizikai megjelenésére vonatkozo jellegek,
példaul a pigmentacid (szemszin, hajszin, bdrténus) is meghatdrozhatd. Az ujabb

elemzések szerint az eurdpaiak bdrszine altalanossagban az utolsé 5000 évben kezdett el

93 JANTZEN et al. 2011; JANTZEN et al. 2014; PRICE et al. 2017; UHLIG et al. 2019; INSELMANN et al. 2024.

%4 SZECSENYI-NAGY 2015; ANDERS 2016. Az archeogenetika jelentéségét a mult megismerésében jol
mutatja, hogy 2022-ben az élettani-orvosi Nobel-dijat az archaikus maradvanyok DNS vizsgalatat
modszertanilag megalapoz6 Svante Pédbo nyerte el.

% ALLENTOFT et al. 2015; HAAK et al. 2015; OLALDE et al. 2018.

% ANTHONY 2007; ANTHONY 2017; KRISTIANSEN et al. 2017; DANI 2019. Legujabban LAZARIDIS et al.
2025.
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vilagosabba valni, mivel a korabbi, husban ¢és gyiimdlcsben—zoldségben gazdag
taplalkozast az ujkdkortol felvaltotta a nagy szénhidrattartalmu, gabondkban gazdag
étrend, amivel sokkal kevesebb D vitamin jutott az emberek szervezetébe.?” igy altalanos
megfigyelés, hogy a kdzépso kdkorban és az ujkdkorban élt emberek a mai kozép-eurdpai
régioban éloknél sotétebb boriiek lehettek.”® Az eddigi vizsgalati eredmények szerint ez
mondhato el a helyi gydkeri bronzkori kozdsségekrdl is, mig a Kelet-Europa feldl a

bronzkor hajnalan érkez6 bevandorlok jellemzdéen vilagosabb bériiek voltak.”

2.3.3. Bioszocialis elemzések

Az egyéni élettorténetek Osszegzésével elvégezhetd a korabeli tarsadalom bioszocialis
elemzése.!”’ Egy teljes temetd elhunytjainak bioantropoldgiai feldolgozasa lehetévé teszi
példaul a sziiletéskor véarhato élettartam meghatarozasat. Az embertani szempontbdl
alaposan elemzett kora, kozépso és késd bronzkor eleji temetékben a sziiletéskor varhatod
atlagos ¢lettartam meglehetdsen alacsony, gyakran 20-24 év koz¢é esik (hasonlo értéket
mutat az ujkékori temetdk elemzése is).!°! Ez elsésorban a gyermekhalanddsag nagy,
akar 60%-os aranyaval fligg 6ssze. JOl feldolgozott temetdk esetében megkisérelhetd
korfa megrajzoladsa. A mai tarsadalmak adatai alapjan a piramis alaka korfa az also,
legszélesebb savban a kisgyermekekkel a novekedd népességek sajatossaga; a harang
alakt korfa a stagnald (6regedd) népess€g sajatossdga, amelyet az idésebb emberek
szdmanak viszonylagos emelkedése jellemez; az urna vagy hagyma alakt korfa a fogyé

(csdkkend), alacsony gyermekszamu népesség jellemzdje.!??

7 JENSEN et al. 2019; Lucock 2023; https://www.sciencenordic.com/archacology-denmark-history/dna-
researcher-its-not-woke-to-portray-prehistoric-europeans-with-dark-skin-its-
evolution/2273715?fbclid=IwAR2LoBFqYhkUNdSHwWACuTJQITyZcSey-EwXsvB4{j1z0SVOxdPjK5-
EEjG4 (utols6 megtekintés: 2025.02.20.).

% GERBER et al. 2023; KUSTAR et al. 2022a, 2022b. Az Otziré késziilt legtijabb elemzés példaul azt mutatta
ki, hogy a korabban elkésziilt rekonstrukcio soran feltételezettnél sotétebb borli €s kopasz lehetett; WANG
et al. 2023.

9 GERBER et al. 2023; KUSTAR et al. 2022a, 2022b.

100 Az angol szakirodalomban altalaban social bioarchaeology-ként emlitett megkdzelités a magyar
Oskorkutatasban Marek Zvelebil és Paul Pettitt tanulmanya nyoman bioszocialis régészeti modszer
elnevezéssel honosodott meg; BANFFY 2013; ZVELEBIL-PETTITT 2013; KRISTIANSEN 2014; ANDERS
2016.

10T HAJDU 2010; HAIDU 2012; MALI 2014, 46; K. ZOFFMANN 2015.

102 REDEY 2006, 3. abra.
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Az Osszesitett elemzéssel részletesebben vizsgalhato a kozosség egyes rétegeinek
¢letmodja, a taplalkozasrdl és a munkavégzésrdl nyerhetd informacié. Az eurdpai
kozosségek az élelemtermelés megjelenését kovetden a korabbinal kevesebb hist és sok
gabonat ettek, ami negativan befolyasolta altalanos egészségi allapotukat, utat engedve
egyes betegségeknek is.!'® A Kozép-Eurdpa nyugatabbi részébdl ismert adatok arra
utalnak, hogy a férfiakhoz és a vezetd réteghez hasonlitva a nék és gyermekek még
kevesebb hust ettek.!® Ugyanigy vizsgalhatdo a férfiak és nék esetlegesen eltérd
¢letmodja, a nemek és a tarsadalmi rétegek k6zotti munkamegosztas kérdése. Az tjkokori
csontvazak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a ndk tobbféle, valtozatos munkat
végeztek, elsésorban a gabonadrlés soran mindkét keziiket hasznalva. A bronzkorban ez
mar valtozéasnak indul, és a férfiakéhoz hasonléan gyakran az egyik, altalaban a jobb kéz

izmosabb.!??

3.3. Targybiografiai kutatas

A magyar 6skorkutatasban a 2000-es évektdl hoditott teret az angolszasz régészetelméleti
iskola egyik iranyzata nyoman a targyak élettdrténetének vizsgalata.!®® Keramia- és
fémtargyak esetében egyarant vizsgéalhatdk a targyak ,,sziiletésének”, vagyis készitésének
részletei. Arra is valaszt kereshetiink, kik viselték és hasznaltak az ékszereket, eszkdzoket
,»eletiik” soran, milyen szerepet toltdttek be tulajdonosaik €letében, és hogyan hasznaltak
oket, megfigyelhetdk-e kopasnyomok rajtuk.'?” Emellett a trgyak ,.halala”, vagyis foldbe
kertilése okardl és koriilményeirdl is sszegylijthetok az adatok.

E megkozelitéshez példaként!®®

vehetjiik a Dunantul nagy részén elterjedt
dunantili mészbetétes keramia kultaraja kincsleleteit, amelyeket Bona Istvan nyomén a
tolnanémedi kincskorbe sorol a kutatas. A legutobbi id6kig 18 kincsleletet volt ismert a

leletkorbdl, amely Kr. e. 1900-1700 kozé keltezhetd. Nemrégiben két korabban

103 ZVELEBIL-PETTIT 2013; MARCINIAK et al. 2021.

104 KNIPPER et al. 2019.

105 HORVATH 2000; UOMINI 2009; MACINTOSH et al. 2014; DAVIS—STOCKER 2016; HERMANN et al. 2020. A
jobbkezesség mar a neandervolgyi embereknél kimutathat6: csontmaradvanyaikon 79%-os aszimmetriat
talaltak, mig a modern emberek (Homo sapiens sapiens) 85 szazaléka jobbkezes; SHAW et al. 2012.

106 KOPYTOFF 1986; a kés6bbi kutatas arnyalta a téma megkozelitését: GOSDEN-MARSHALL 1999.

107 BANDI 1967; Kiss 2009.

198 HERMANN et al. 2020.
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kozoletlen leletegyiittes is publikdldsra keriilt, Mucsirdl és Vértesszél8srol.!%”
Kiemelkedd jelentdségli, hogy Takacsi hataraban hiteles koriilmények kozott, gondos
feltir6 munkéval sikeriilt megmenteni egy tovabbi kincsleletet, amely olyan
ritkasagokkal is szolgalt, mint a borostyangyongyok ¢€s a csiingdk felvarrasara szolgald
zsinegmaradvany.''® Sajndlatos azonban, hogy egy tovabbi leletegyiittes kincsrablok
kezébe keriilt. Sturovo/Parkany (Szlovakia) leldhellyel 2016-ban az eBay-en tlint fel, és
rovidesen gazdara talalt ugyanis egy ¢kszerkincs, amely kapos bronzpitykékbdl €s egy
fecskefark alakt csiing6bdl allt (24. t. 2.), igy leginkabb a Fels66rson (madar alaku
edényben elrejtett) szintén kupos pitykékbdl allo kincslelettel vethetd dssze, s amely igy
a régészettudomany szamara elveszett!'!! Mindezek alapjan a tolnanémedi kincskorhoz
jelenleg 22 leldhelyet sorolhatunk: Abda-Tamasgyop, Bonyhad, Esztergom-Ispitahegy,
Felsoors, Ipoly-volgy vagy Bars varmegye, Kiskdszeg/Batina (Horvatorszag), Koros,
Kolesd-Nagyhangos, Lengyeltoti-Tatarvar, Mosdos-Pusztasarkanytd, Mucsi-Donat
patak volgye, Parkany/Sturovo (Szlovékia), Simontornya, Szigliget, Szomod,
Sz6loskislak, Takacsi, Tata kornyéke, Tata-Nagy S.u., Tolnanémedi, Vértesszolos,
Zalaszabar (24. t. 2-3.).!12

Vere Gordon Childe nyoméan korabban jelentds elmélet volt a bronztargyakat
készité, falurdl falura jaré vandorkovéacsok feltételezése.!'> Ezzel magyaraztik, hogy
Eurdpa bronzkoraban nagy teriileteken hasonl6 bronztargyakat és -¢ékszereket hasznaltak,
¢s a helyi sajatossagok csak a keramiamiivességben tiikrozédnek. A mészbetétes keramia
kultarajara kincseibdl eldkeriild ékszerek és ruhadiszek kozott viszont — a korabeli
Ko6zép-Europaban altaldnosan jellemzé darabok mellett — tobb olyan tipus is van, ami
kizarolag a kulttra tertiletén talalhatd meg, pl. az un. korong alaku ¢és fésti alaku csiingok.
A jellegzetes ¢kszertipusok azt bizonyitjdk, hogy azokat a kozdsségben €16 kovacs
allitotta eld. Ezt tamasztjak ala a kultara telepiilésein napvilagot latott ontéformak és a

Kornyén eldkeriilt temetd 15. sirjdban, egy 31-40 éves férfi mellékletei kozott talalt

109 §7ABO 2022; GYONGYOSI et al. 2024.

110 JAEGER et al. 2023. Ld. még:

https://www.facebook.com/photo/?fbid=2526026284102999&set=a.193342794038038 (utolso
megtekintés: 2025.03.10.

LA parkéanyi kincsre Tarbay Gabor hivta fel a figyelmemet, segitségét ezaton is kdszondm. Fels6ors:
MRT 2, 14. abra; Kiss 2012b, Fig. 23. 1.

112 BONA 1975; KOVACS 1994a; Kiss 2009; Kiss 2012; SzABO 2022; GYONGYOSI et al. 2024,

113 CHILDE 1958, 169; KIENLIN 2007; NGRGAARD 2014.
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harom agyag fujtatocsd is. A fujtatocsovekkel egyiitt eltemetett férfi minden bizonnyal
bronzmiives mester volt, hiszen a korabeli kovacsok ilyen agyagcsoveket helyeztek az
olvasztokemence tlizének felizzitdsahoz hasznalt, kézzel hajtott bérfujtatok végére. !

Vélaszt kaptunk tehat arra a kérdésre, kik és hol készithették a Kr. e. 2000—1500
nyersanyagai a Dundntulon nem voltak elérhetdk, azt csakis importbdl szerezhették be.
A kincsek ruhadiszeinek nyersanyagvizsgalatabol megallapathatd, hogy a mészbetétes
kerdmia kultaraja korong alaktl cslingdinek 82%-a korabeli Kozép-Eurdopa egyik
jellegzetes nyersanyagabol (a réz mellett arzént, antimont és eziistdt tartalmaz6, Un.
Osenring tipust fakoérc két valtozatabol) késziilt. Ezt a réztipus a kelet-alpi (Inn-volgyi)
vagy a Szepes-Gomori-érchegységbdl ismert banyakbdl szarmaztatjak.!" A
banyavidékekrol a réz vagy a mar 6tvozott bronz nyersanyagrudak (Un. félkész termékek,
Ontecsek) formdjaban keriilhetett forgalomba — ezt a banyadk térségébdl eldkeriilt,
nagyszamu Ontecset tartalmazd raktarleletekbdl tudjuk (Id. aldbb). A kiilonbozo
banyavidékek nagyjabol azonos sulyd (180-230 g-os), de eltér6 formaju
nyersanyagontecseket készitettek. A bronz tehat jol szallithaté ontecsek formajaban
¢érkezett a dunantali kovacsmiihelyekbe, minden bizonnyal a dunai vizi kereskedelmi
uton. A mészbetétes kerdmia kultaraja fémmiivesei eszerint a bronz nyersanyagdarabok
megolvasztasat és a helyi megrendelok kérésének megfeleld ékszerformak ontését,
utolagos formazasat-kalapalasat végezték. Egy-egy ¢ékszerkészlet elkészitéséhez tobb
nyersanyagrudra volt sziikség: a eldkeriilt zalaszabari kincsbdl rendelkezésre allo
sulyadatok alapjan a 74 csiingddisz dssztomege kozel 1,2 kg, amihez 5-6 ontecset kellett
beolvasztani.'!¢

A dunantuli sirokban ¢és kincsekben eléfordulé targyak alapjan elsésorban a karika
vagy ovalis alakban meghajlitott, a nyakperecekhez hasonl6 alakti nyersanyagrudak ¢€s a
balta alaku formak felhasznalasa feltételezhetd.!!” Az archeometallurgia szakemberei
kozott azonban nincs teljes egyetértés a nyersanyagformakat illetden. Egyes kutatok a

baltdkat azok utdlagos megedzése miatt hasznalati eszkozoknek tartjak, és kizarjak a

114 BANDI-NEMESKERI 1971: tab. X.20-22; MOHEN 1991; BATORA 2002; Kiss 2009, Fig. 3.5. Ld. még
MELIS 2019.

115 DUBEROW 2009; K1ss 2009; Kiss 2012, Fig. 39; PERNICKA et al. 2016.

116 HoNTI-KISS 2013.

17 K185 2009, 2011, 2012; KRENN-LEEB 2010.
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nyersanyagformak koziil.'!'* A karika alaki darabok esetében viszont a korszak
csontvazas sirjaiban  viseleti kontextusban megtalalt nyakperecek, ¢és a
nyersanyagontecsként értelmezhetd alpi darabok némiképp eltéré formaja teszi
kérdésessé az azonositast. A sirokbol ismert bronz nyakperecek végén ugyanis egy-egy
hurkot alakitottak ki, hogy a két végzddést fondllal Osszekotve Ekszerként és
rangjelzéként viselhessék azokat. A banyavidékek kornyékén nagy mennyiségben
elokeriilt nyersanyagformak végén tobbnyire nincs ilyen hurok, és megmunkalasuk is
kevésbé gondos. A kulturdlis antropologiai és régészeti megfigyelések arra
figyelmeztetnek, hogy egyes targyak akar 4t is alakulhatnak ,.életlik” sordn: tulajdonosaik
elcserélhetik, diszitésekkel lathatjak el Oket, akar forméjukat is megvaltoztathatjak.
Vagyis el6fordulhatott, hogy a Dunantulra érkezett nyersanyagrud végét behajlitottak és
birtokosa a nyakaban viselte, majd magaval vitte a masvilagra a ritkasaganal fogva rangot
is jelz6 ékszert (tovabbi adatokat 1d. még az 5, fejezetben).!!”

Annak megallapitdsdhoz, hogy kik viselték az emlitett ¢kszereket, a sirokbol
eldkertilt leletekbdl indulhatunk ki. A temetdk €s a hamvak vizsgalatai azt mutatjak, hogy
bronzékszerek csak a kdzosség egy részének, a tarsadalom sziik felsd rétegének sirjaiban
talalhatok meg. Apré bronzcsovecskékbdl allé melldisz, hajkarika és ruhat 6sszefogo ti
néhany felndtt n6, férfi és gyerek temetkezésébdl, egyéb €kszer (karperec) inkabb a ndk
sirjaibol keriil el6. A dunantuli mészbetétes keramia edényein €s az Aldunanal elterjedt
rokon kultara agyag ndszobrocskain abrazolt ¢kszereknek koszonhetd informacié alapjan
azokat nyaklancra flizve, és a ruha kiilonb6zd részeire varrva is viselték. A bronz
kincsleletek elokeriilési helyének vizsgalata is arra utal, hogy ezek a telepiilési kozpontok
koriil keriiltek elrejtésre. Ez szintén alatdmasztja, hogy az ékszereket a tarsadalom
kiemelkedd tagjai viselték.!?** Egy ujabban Izményben (Tolna megye) elSkeriilt
agyagtargy tovabbi adatokkal szolgadl a dunantili mészbetétes keramia kultardja
¢kszereinek viseletéhez. A lapos kialakitasu szobrocska toredéke, mindossze 4,1 cm. A
targy egyik oldalan (el6lapjan?) mészbetéttel kitoltott fogazott sz€ll, vizszintes vonal
alatt csucsukkal lefelé forditott, sfaffozott haromszdgek, W-mintak €s benyomott pontok,

masik oldaldn (hatan?) W-mintak, fliggéleges bekarcolt vonalak és benyomott pontok

18 KIENLIN 2007.
119 ENERZ-DE WILDE 1995; VANDKILDE 2005.

120 K155 2009, 2011, 2012; HONTI-KISS 2013.
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lathatok.'?! A lapos kialakitdst test alapjan a Vattina-kultiira Vattinarél kozolt idolja,
illetve a Hatvan- vagy Fiizesabony/Otomani-kultara szurdokpiispdki, és felsdvadaszi
szobrocskaihoz!'?? hasonld, ivelten elkeskenyedé derekli, hengeres fejii szobrocska
toredékeként képzelhetjiik el az izményi idolt, mely a derékrésztdl lefelé 6rz6dott meg (a
derékon abrazolt vizszintes 6v bemélyitett mintaja mentén tordtt el a targy). Az Ov alatti
mintdk a kultara jellegzetes fecskefarok és korong alakt csiingdivel diszitett
szoknya/kotény abrazolasaként értelmezhetdk, oldalt szalagokon 16gd tovabbi korong
alaka csiingdkkel. A parhuzamok ¢és a diszités alapjan a targy a mészbetétes keramia
kultirdja fiatal fazisara (RBA2b—c) keltezhetd. Ennek nyoman a mucsi kincs kozlésekor
a targyak haszndlatanak, felerdsitésének pontosabb modjarol rekonstrukciok is
sziilettek.'?> A késobbi alapos kopasnyom vizsgalatok,'?* illetve a takacsi kincsben
megtalalt zsinegdarabok elemzése segitheti majd a tovabbi megfigyeléseket.

A mészbetétes keramia kultaraja bronzkincsei hasonld targyakbol allnak, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy e leletegylittesek azonos célt szolgaltak és foldbe rejtésiik
is ugyanazon indokbdl tortént. Ezen indok értelmezéséhez eldszor az eldkeriilt targyak
funkciojat kell megallapitani. Az itt targyalt dunantuli leletek tobb tipusba (ékszerek,
fegyverek, eszk6zok) sorolhatd targyakat tartalmaznak — ezeket ,,felszerelés-depoknak™
nevezi a kutatas.!>> Az elrejtés értelmezésénél hétkdznapi (pl. hdbortis események miatti)
és ritualis okokat kiilonboztethetiink meg.'?® A deponalas helyének vizsgalata is segithet
a foldbe rejtés okanak meghatarozéasaban; hiszen példaul a mocsaras kérnyezetben elasott
targyakat tobbé nem lehetett visszaszerezni, eszerint nem csupan ideiglenesen akartdk
elrejteni Oket. A dunantuli kincsek leléhelyeirdl a jelenlegi ismeretek alapjan annyit
mondhatunk, hogy ezek kozott vizparti, mocsaras helyek ¢€s magasabban, ma
szOlohegyként szolgald teriiletek is vannak. A telepiilési kozpontokkal megfigyelt
kapcsolat alapjan a centrumok kozelében, de nem lakott teriileten torténhetett meg a

kincsek foldbe rejtése.!?’

121K 155 2017; 2019b.

122 LETICA 1973, T. VIL. 6; KALICZ 1968, 159; KOVACS 1977, 8-9. képtabla; DIETRICH 2011, Taf. 2. 2
123 §7ABO 2022; 2024.

124 Hasonl6 kora aranytargyak kopasnyom vizsgélatairol: WEIHERMANN 2000; SZATHMARI et al. 2024,
125 HANSEN 2006; KRENN-LEEB 2011.

126 LEVY 1982.

127 FONTIN 2002; Ki1sS 2009, 2012.
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A tolnanémedi kincsleletekben feltind az egyes ékszertipusok nagyszamu
eléfordulasa (pl. Abdan 454, Fels66rson 335 db kupalakt ruhadisz). A sirokbol szarmazo
adatokkal 6sszevetve e szamok egy személy viseletének tobbszordsét mutatjak, ezért arra
gondolhatunk, hogy a kincsek tobb ember tulajdonat képezhették. Az izményi idol
azonban felveti annak lehetdségét, hogy a cslingdk egy személy viseletét is képezhették.
Az idérendi adatok attekintése szerint a kincsek elrejtése nem egy rovid iddszak alatt, és
nem a kultura ¢€letének végén tortént meg. Emiatt az ékszerkészletek (esetleg felvarrt
csiingdkkel ékesitett diszruhak?) és egyéb targyak fold ald rejtése nem a népesség
elmenekiiléséhez, inkabb valamiféle ritushoz, példaul hazassagkotési szertartashoz, vagy
feln6tté avatashoz kapcsolodhatott. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a fels6orsi kincs
ruhadiszeit egy, 4ltaldban a kultuszokhoz kotott madar alaka edényben astak el.!?® A
tovabbi kutatas adhat pontosabb valaszt arra a kérdésre, hogy az elit tagjai milyen ritusok
soran helyezték a foldbe ezeket a targyakat kozel négyezer évvel ezelétt a Dunanttlon. !

A halomsiros kultura siikdsdi ndi sirja esetében a mellkason elhelyezett bronz
csiingddiszeken vizsgalata soran kopasnyomokat lehetett megfigyelni, igy azok minden
bizonnyal nem csupan a temetés alkalmaval diszitették a fiatal nd 6ltozékét, hanem tobb
alkalommal is viselte ket.!** Hasonld elemzések segithetik a kincsleletek egykori
szerepének értelemzését is.

Keramiaedényeket érintd kopasnyomvizsgalatok nyoman deriilt fény arra, hogy
szamos esetben a hétkdznapi ¢€let soran hasznalt, megkopott alji vagy csorbult peremi
edények, esetleg letort palasti hordozhato tiizhely-fazekak keriiltek urnaként vagy étel-
és italmelléklet tarolasa céljaval a sirokba, masodlagos felhasznaldsként. Igy a keramia
targybiografiai vizsgalataval arnyalhatdé az a korabbi elképzelés, amely szerint a
csontvazas vagy hamvasztasos temetkezések edényei kizardlag a temetési szertartas

szamara késziiltek.!3!

128 KOVACS 1994¢; GUBA—-SZEVERENYI 2007; K1SS 2017, 2019b.
129 K185 2009.
130 PASZTOR et al. 2024.

BINYiR12013; FOLOP-VACZI 2016; GUCSI-SZABO 2018.
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3. BRONZKORI RELATIV ES ABSZOLUT KRONOLOGIA
3.1. Relativ kronologia

A kozép-eurdpai bronzkor alapvetd relativ idérendi beosztasat Paul Reinecke nyoman
ben kozzétett tanulmanyaban (a Montelius-féle hatfazisu rendszertdl eltérden) a
fémleletek tipologiai vizsgélatara tdmaszkodva négy fazisra osztotta a kozép-eurdpai
bronzkort: Bronzezeit (Br) A-D fazisra, amit tovabbi két (Hallstatt A-B) fazissal
egészitett ki.'*?> A rendszert Kurt Wilvonseder és Friedrich Holste tovabb tagoltak,
Reinecke Al és A2 fazisa utan a B fazist is kettévélasztva.'*> Walter Ruckdeschel a kora
bronzkor (a Reinecke Br A1-A2 fazisok) még részletesebb periodizacidjat készitette el a
mai Németorszig teriiletén elékeriilt bronzkori tiitipusok alapjan.!** Szadmos tovabbi
pontositas és kiegészités soran az elmult évtizedekben is formalddott a Reinecke altal
kidolgozott idérendi rendszer. Ennek részeként Frangois Bertemes és Volker Heyd a
kezdeti, Al fazis elé egy A0 fazis bevezetését javasoltdk a Kr. e. 2350 and 2250 kozotti
idészakra.'3

A magyarorszagi bronzkori relativ idérend kidolgozasdhoz Tompa Ferenc egy
jellegzetes tobbrétegti, un. tell-telepiilés, a Toszegen feltart Laposhalom rétegsorat vette

alapul.!®® Ezzel szemben Mozsolics Amalia Reinecke kodzép-eurdpai bronzkori

132 REINECKE 1902.

133 WILVONSEDER 1937; HOLSTE 1953.

134 RUCKDESCHEL 1979.

135 BERTEMES-HEYD 2002; 2015.

136 TomMPA 1936. BONA 1965, 25: ,Nem akarom itt részletesen taglalni Tompa Ferenc kozismert
négyperiodusos toszegi rendszerét, csupan arra az oldalara mutatnék ra, amely nyilvanvalo éles
ellentétben allott a Reinecke-féle szisztémaval. Tompa kronologiaja ontudatosan historiai rendszer volt.
Ezen az elméleti érdemén ma mar erészakoltnak latszo, tilhaladott vagy téves historiai alapjai sem
valtoztatnak. Vezérfonala: a tdszegi rétegsor fejlédése — eltekintve attol, hogy e hipotetikus vezérfonal
felhasznalasdnak modszere alapvetden téves volt — elméletileg okvetleniil szilardabb és racionalisabb
vazat jelentett, mint akar a bronzok, akar a sirtipusok fejlédése. Abszolut idoben Tompa 1ényegében
Childe abszolut kronologiai rendszeréhez igazitotta a magyar bronzkorral azonositott Toszegjét (...). (...)
Az elméletileg tehat jol megalapozott toszegi kronologiai rendszer végeredményben csak egy abszolut
kronolégiai ,,szépséghiban™ csuszott el, azon, hogy Toészeg D. nem a szkitdk betdrésével végzodott,
hanem 800 évvel kordbban. E hiba okat elméletileg ma elsésorban abban latom, hogy Tompa a

sres

kizarélagosan hasznalt bronzokat mell6zte.”
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kronoldgidjanak adaptalasaval, a fémleletekre alapozva alakitotta ki a hazai kora és
kozépsé bronzkorra alkalmazott rendszerét.'*” Az 6tvenes-hatvanas évekig a dunantuli
bronzkor korai iddszakabdl kevés, hiteles lelokoriilményekbdl szarmazo bronztargy volt
ismert. A Reinecke A fazissal 6sszevethetd, elso igazi leletegyiittest az ercsi kincs és a
Kisapostagon feltart sirok bronztargyai jelentették.!*® Vagyis az ausztriai teriilet elsé
bronzkori kultarajaként targyalt, a RB A fazisba sorolt Aunjetitz/Unétice- és Gata—
Wieselburg-kultarat az importok révén Mozsolics Amalia a Kisapostag-kultura fatalabb
idoszakaval és a dunantali mészbetétes keramia kultarajaval parhuzamositotta. Ebbol
kovetkezett, hogy rendszerében a Blb, de inkébb a BII (vagyis Toszeg B; Komldd—Ercsi
horizont) lett a RB A1 fazissal parhuzamos.

A ma altalanosan hasznalt magyarorszagi kora és kozépsd bronzkori idérend
kidolgozasa soran Bona Istvan csak kevéssé tamaszkodott a kozép-eurdpai relativ
kronoldgiai rendszerre, a Karpat-medence szoros délkelet-eurdpai és balkani kapcsolatait,
valamint a tell-teleptilések rétegeib6l megrajzolhatéd idérendet tartva Iényegesebbnek. A
Reinecke kronologiahoz vald viszonyitdsa kapcsan Bona Mozsolicshoz hasonléan a
Kisapostag B, Vatya Ia, illetve a Gata—Wieselburg-kultara a k6zépsd bronzkor 1. fazisba
helyezett emlékanyagabol indult ki, melyek alapjan: ,,A Reinecke-féle kdzép-eurdpai
idérend A/1 periddusa a kdzépdunamedencei K6zépsdé BK. 1.-nek felel meg”.!* Eszerint
a magyarorszagi kozépso bronzkor 1 = Br Al, a kdzépsé bronzkor 2 = Br A2, igy kora
bronzkorunk teljes egészében megeldézi a Reinecke-kronologia Br A fazisaba osztott
kozép-eurdpai kora bronzkori kulturak idejét.'** A kdzép-eurdpai bronzkori kronolégiatol
majdnem egy teljes peridodussal eltolodott magyarorszadgi idérend tobb évtizedes

kutatastorténeti vitahoz vezetett a Reinecke rendszerét hasznald német, osztrak, szlovak,

137 M0OZSOLICS 1943, 1967.

138 MozsoLICS 1937; 1942, 25-30, 41; 1943, 5-12; 1967, 10, 116-121; ,,erst Tészeg B, d. h. B Il kann man
richtig zu Reinecke A1 in Parallele setzen”.

139 BONA 1960, 45-46.: ,,Az 0j eredmények tantsaga szerint a magyarorszagi bronzkori miivelédések
nagyobb része délkeleti eredetii és az Onallo, sajatos égei-balkani miivelddési korbe tartozik. A
foldmiivelés és bronzmiivesség szamos eleme a Kozép-Duna-medencébdl jut el a szomszédos nyugati és
északi teriiletekre. (...) Szakitanunk kell az eddig hasznalt kozép-europai (Reinecke) és északi
(Montelius) kronologiai rendszerekkel. Ezek a magyarorszagi korai- és kdzépsébronzkor idérendjére nem
alkalmazhatok.”

140 BONA 1958, 1960; 1961; 1965; 1975, 9-10, 25-26, 247; KEMENCZEI 1989, 93.
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romén, szerb, horvit, szlovén és a magyar kutatis kozott.'*! Emellett hozzajarult a
Reinecke-kronolédgia hazai, részbeni ignoralasahoz is.

Késobb, a nyolcvanas években Kalicz Nandor ¢s Kalicz-Schreiber Rézsa arra
figyelmeztetett, hogy a kora bronzkor 3. fazisanak végén mar szamolnunk kell Br A1-be
keltezheté fémleletekkel.'*? Emiatt az elmult két évtizedben sziikségessé valt a hazai és a
kornyezd orszagokban hasznalt Reinecke idérend parhuzamositdsanak feliilvizsgélata,
részben az Ujabb feltarasokbol ismertté valt fémtargyak és az 0j abszolut keltezési adatok

segitségével.!*

3.2. Abszolut kronologia: bronzkori mintak naptari keltezése
3.2.1. Tradicionalis datumok

Mar a korai tanulményok igyekeztek az abszolut idéskalan elhelyezni a bronzkor
idészakat: kezdetét Kr. e. 2000, végét Kr. e. 900 koriil meghatirozva.!** A keltezési
nehézségeket jol tiikkr6zi Mozsolics Amalia véleménye: ,.Be kell vallanunk, hogy pontos
adataink nincsenek, amelyek alapjan a mazeumokat latogatd kozonség korében népszerii
szamadatokkal szolgalhatnank. (...) A magyar kutatok altalaban kitartanak a Kr. e. 2000-
es bronzkorkezdet mellett. E szdmadatokat inkdbb csak becsléseknek, nem pedig
megingathatatlan tudomanyos adatoknak lehet mindsiteni”.!*> Bona 1. szerint , A
magyarorszagi bronzkor abszolut idérendjét torténeti és kulturdlis (kereskedelmi)
kialakuldsa Troja V pusztuldsa alapjan 1900+50-re, k6zéps6é bronzkorunk eleje 1700
kortilre, vége 1350 tajara tehetd. A kés6bronzkor 2 vége 1200+50. Az atmeneti, azaz

végsd fazis 1100 koriil zarul”. 146

3.2.2. Kollagén alapu radiokarbon keltezés

141 HANSEL 1968, Abb. 2.

142 K ALICZ 1982; KALICZ-SCHREIBER 1984, 194.

143 KULCSAR-V. SZABO 1997, 154; KiSS 2012a, 2012b; P. FISCHL et al. 2013a; P. FISCHL et al. 2015; KISS
etal. 2015.

144 TompA 1936.

145 MozsoLIcs 1943, 11.

146 BONA 1960, 46.
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Az 1980-as, 1990-es években Kozép-Eurdpa nyugatabbi részén az egyre gyarapodo
szamu '“C adat és dendrokronoldgiai datum segitségével lehetévé vélt Reinecke relativ
kronolégiai rendszerének az abszolut idoskalan val6 pontosabb elhelyezése. Eszerint a Br
A1l Kr. e. 2200 ¢s 2000 kozé volt keltezhetd elsdsorban a singeni temetd sirjaibol nyert
adatok segitségével.'*’ A R Br A2 fazist 2000 és 1600/1500, mig a Br B-C iddszakot Kr.
e. 1600/1500-1300/1250 koézé dataltak.'® A 2000-es évektd] megjelend
tomegspektometriai (AMS, Accelerator Mass Spectrometry) modszerrel a korabbinal
sokkal kisebb standard deviancidju mérések valtak elvégezhetdvé, kisebb mennyiségli
mintabol és gyorsabban.'* Szaz 0j dél-németorszdgi AMS radiokarbon adat alapjin
2015-ben Philipp Stockhammer ¢és munkatarsai a kozép-eurdpai kora bronzkori
kronologia abszolut datalasanak ,,ujrairasat” javasoltak. Eszerint — a singeni temetd Ujra-
keltezése alapjan — az A1 fazis kezdete Kr. e. 2200 helyett 2150-re, a B fazis, vagyis a
kozép-europai kdzépsd bronzkor kezdete pedig 1600 helyett 1700-ra modositando.!>* A
javaslatot tobb kritika is érte, részben az Aunjetitz/Unétice-kultira periodizaciéja,
részben a dendrokronoldgiai datumokkal is keltezett temetkezések vizsgalata kapcsan.'>!

A koOzép-eurdpai bronzkori idérend folyamatos finomitdsa ellenére a
magyarorszagi bronzkori emlékekbdl nagyon kevés radiokarbon datum volt ismert az
1990-es évekig. Az elsé nagyobb, 99 mintabol all6 adatsor a kora és kozépsé bronzkori
tobbrétegli, hosszu ideig lakott un. tell-telepiilések kutatasat Osszefoglalo kiallitas
katalogusaban latott napvilagot 1992-ben. Az adatok segitségével a kora bronzkor
kezdete az addig elfogadott, Kr. e. 1900-as datum helyett majdnem ezer évvel korabbra,
Kr. e. 2600/2500 tajara modosult.'>> Késébb, a rézkor és bronzkor kozotti (Kr. e. 2800
2600 kozé esé) atmeneti fazis is beiktatasra keriilt."*® Igy a k6zéps6 bronzkor kezdete
esetében a Kr. e. 2000/1900 koriili keltezés valt elfogadottd. Némiképp a kézépso

bronzkor végének datuma is valtozott: a Kr. e. 1350 koriili évszam helyett a Kr. e.

147 BECKER et al. 1989, 428-430, Tab. 4-5.

148 FORENBACHER 1993, 252; GERLOFF 1993, Abb. §-10.
14 MOLNAR et al. 2012.

150 STOCKHAMMER et al. 2015.

151 SCHWARZ 2016.

152 RACZKY-HERTELENDI-HORVATH 1992.

133 HEYD-KULCSAR—SZEVERENYI 2013.
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1500/1450 kozotti keltezéssel.!>* A Karpat-medence korai és kdzépsd bronzkora tehat az
eddigi 600 év helyett ezer éves idészakot jelent (Kr. e. 2500—1500).

A kalibralt radiokarbon datumokon alapuld hosszu kronologia 0j szinben tiintette
fel a gorogorszagi késd bronzkori (a Kr. e. 16. és 12. szazad kozé keltezhetd) miikénéi
civizécid és a magyarorszagi kozépsd bronzkori tell-telepiilések lakoinak kapcsolatat is.
A korabbi feltételezés szerint a korszak Karpat-medencei elitje az Egei-tenger térségének
fellegvaraihoz hasonldan (ex oriente lux) alakitotta ki kdzponti €s erdditett telepiiléseit. E
megkozelités szerint a bronzmivesség termékein, példaul az alfoldi miihelyekben
készitett fegyvereken ¢és ékszereken lathatd spiralmotivumok ugyancsak az égei
civilizacié stilusanak hatdsat tiikrozik.!>> A kalibralds segitségével korrigalt idérend
azonban azt bizonyitja, hogy az alfoldi tobbrétegi telepiilések lakoi csak részben kortarsai
a miikénéi aknasirokba temetett gorog eldkeloknek, részben viszont Gsibbek naluk.
Eszerint a Karpat-medence kdzépsd bronzkoranak virdgz6 anyagi kultiraja nem az égei
vilag perifériaja, és sajatossdgai 6nallo fejlédésen alapulnak.!'>®

Az 1j AMS sorozatok készitésének fontossagat tovabb noveli az a megfigyelés,
amely szerint a régi, hagyomanyos moddszerrel mért mintak adatai és az 1) AMS eljaras
eredményei még jrakalibralassal sem kezelhetSk egyiitt minden esetben.!>’” Az utobbi

évtizedben kisebb sorozatok esetében Bayes-elemzések is késziiltek (10. t. 1.).!58

3.2.3. Hamvasztott csontok radiokarbon keltezése

A hamvasztds Kr. e. 2000 koriili elterjedésével Osszefliggésben a korszak egyes
kozosségeinél szinte csak hamvasztasos temetkezések fordulnak eld. E korszakok és
kultarédk keltezéséhez a telepiilésekbdl vett mintdk — egyeldre kevéssé elvégzett —
datalasa, valamint a ritkan fellelhet6 csontvazas sirok szisztematikus keltezési sorozatai

nyUjthatnak segitséget.

154 O’SHEA 1992; FORENBACHER 1993; KOVACS 1995B, 14; ECSEDY 1995, 18; KOVACS—RACZKY 1999, 14;
Ki1ss 2012b; JAEGER-KULCSAR 2013; HEYD et al. 2013.

135 BONA 1975; KOVACS 1977; RACZKY et al. 1992, Tab. 2; KILIAN-DIRLMEYER 1997.

136 RACZKY et al. 1992, Tab. 2; P. FISCHL et al. 2013a; SZABO 2017.

157S7ABO 2017a.

158 KULCSAR 2011; FISCHL et al. 2015; MELIS 2024. Kivalé példak a neolitikum és rézkor idészakanak joval
tobb datumon alapuld, 0j abszolut keltezésére iranyuld esettanulmanyok: SIKLOSI-SZILAGY12016, 2021;

OROSS et al. 2023.
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Az égett csontok radiokarbon vizsgalata sokdig eredménytelen volt, mivel a
magas homérséklet hatdsara a csont — altalaban korhatdrozasra haszndlt — szerves
(kollagén) alloménya megsemmisiil. Az 1960-as évek végén torténtek az elsd kisérletek
olyan eljaras kifejlesztésére, amellyel a csont szervetlen széntartalmanak, a bioapatitnak
is nevezett, kalcium-foszfitba agyazott karbondtnak a keltezése sikeresen elvégezhetd.!*
A datumok azonban nem minden esetben bizonyultak megbizhatonak, igy nagyon kevés
minta keltezése tortént meg. Az 1990-es években tovabbfejlesztették a moddszert
felismerve, hogy a 600°C f6lott elhamvasztott, jol atégett, fehér szinii égett csontokbol
megbizhatobb keltezési adatok nyerheték.'®® gy ugyanis a bioapatit atkristalyosodik, s
bar az égés miatt kis mennyiségben marad fenn, de stabilabba valik, és mar 2 grammnyi
mennyiség esetén is alkalmas AMS radiokarbon vizsgalatra. Jan N. Lanting és
munkatarsai 2001-ben publikaltak a groningeni laborban késziilt nagyobb mintasorozatot,
amelynek soran régészeti kori hamvasztott csontmaradvanyok radiokarbon keltezését
végezték el mas anyagu, pl. faszén mintdk alapjan mar ismert abszolut datumokkal
osszehasonlitva.'! A hamvak vizsgalatanak eredményei legtobbszor megfeleltek a vart
kornak. Az utobbi évekig az elvégzett mérések mindossze 6%-a alkalmazza a biotit alapt
modszert, részben, mivel a kutatok idénként szembekeriilnek egyeldre csak részben
megoldott modszertani kérdésekkel.'6? Utobbiak érzékeltetéséhez jo esettanulmany a
daniai bronzkor egyik jellegzetes temetkezése. Kr. e. 1370-re keltezték a daniai bronzkor
fentebb mar emlitett emblematikus temetkezését, az ,egtvedi lany” sirjat a
tolgyfakoporséd évgylirtiibél szamolt dendrokronoldgiai adat alapjan. A tolgyfa kivagasi
évének datuma (3054+16 BP) alapjan a sir Kr. e. 1390-1270 k6z¢ keltezhetd. A fiatal nd
sirjdban talalt 5-6 éves, elhamvasztott gyermek maradvanyainak bioapatit tartalméabol
késziilt '*C datum viszont Kr. e. 1440-1320 (3127+20 BP) kozé keltezte a hamvakat,
melyek igy (a kalibralatlan adatot tekintve) 73+£26 évvel korabbinak tlintek a koporso altal
keltezett temetkezés idejénél. Az eltérés magyarazataként a dan kutatdcsoport felvetette,
hogy esetleg egy korabbi hamvasztasos sir maradvanyait helyezték a fiatal n6 mellé. Az,

hogy a hamvak ko6zott maglyamaradvanyokat is talaltak, inkabb arra utal, hogy egykora

139 MARK 2006; MAJOR et al. 2019.
160 SALIEGE et al. 1995.
161 L ANTING et al. 2001, Table 1-3.

162 7A77Z0-SALIEGE 2011; DANI et al. 2019b.
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esemény maradvanyai keriiltek a koporsoba, nem pedig egy régebbi hamvasztas
gondosan kivalogatott és megérzott emlékei. s

A modszer tesztelésére iranyulo laboratoriumi kisérletek bizonyitottak, hogy az
égett csont esetében mért szén nemcsak a 1€gkorbdl, illetve a csont szerves allomanyabol,
hanem a maglyan elégetett fabol felszabadult széndioxidbol is szdrmazhat.'®* Ezt még
egyértelmiibben bizonyitotta C. Snoeck és R. J. Schulting szabadtéri, a valdésagoshoz
jobban hasonlito kisérlete. Ennek soran recens allatok vazrészeit (baranycombok, sertés
bordak ¢és lab, marha 1adbszar, egész csirke, €s halgerincek) hamvasztottak el maglyan,
mégpedig dendrokronologiailag tesztelt, ismert koru fa vagy szén felhasznalasaval. A
kisérlet soran 600 ¢s 900 °C kozott valtozott a maglya homérséklete. A 26.000 éves szén
felhasznalasaval elhamvasztott modern, 21. szdzadi barany radiokarbon kora meglepd
modon bronzkori (2115+86 BC) datummal szolgdlt — vagyis a mérések a modern
baranycombot négyezer évesnek mutattdk. Szaz évesnél idésebb fabol épitett maglya
¢épitése tehat okozhat a vart kornal idésebb datumot ado, ,,régi fa’-hatast (old wood
effect).'®® A modszertani kérdések tisztazasara Belgiumban egy szamos korszakon
ativeld, diakron datalasi projekt indult égett csontok keltezésének céljaval, melynek soran
szamos 01j mérés és tovabbi fejlesztések torténtek.!® Az egyik fontos szempont, hogy a
radiokarbon datalasra megfeleld, 600°C folotti hofokon kiégett, fehér szindi, jol
kalcinalodott csontok kivalasztasat segiti a Fourier-transzformacios infravoros
spektrometriai (FTIR) vizsgalat. Ennek segitségével kovetkeztetni lehet az ¢égés
hémérsékletére, s egyben megallapithatd, hogy a csontban nem maradt-e szerves anyag,
ami befolydsolhatja a szervetlen AMS radiokarbon kormeghatarozast (10. t. 2.). Az
eredmények szerint a hasonld mérések zome megbizhatonak bizonyult.'¢’

Magyarorszagi dskori hamvasztott csontokbdl eddig csak nagyon kevés esetben
késziilt AMS 'C mérés, jellemzdéen kiilfoldi radiokarbon laboratoriumokban. A
Pilismarot-Basaharc rézkori temet8jébol eldkeriilt hamvak '*C keltezését a skociai
SUERC (Scottish Universities Environmental Research Centre) labor végezte el. A

radiokarbon adatok értékelése szerint a temetd hasznalatanak kezdete Kr. e. 3625 és 3535

163 OLSEN et al. 2008; OLSEN et al. 2013.
164 SALIEGE 2011.
165 SNOECK—SCHULTING 2013; SNOECK et al. 2014.
166 CRUMBLE projekt.
167 CAPUZZO et al. 2023. A kutatés élénkitésére hivtak életre 2022-ben a kétévente megrendezésre keriil$
Cremation in Archeology konferenciasorozatot (2022. Ghent, 2024. Ljubljana).
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kozotti idore tehetd (68% valdszinliséggel), vége pedig Kr. e. 3245-3220 (2%
valoszintiséggel) vagy Kr. e. 3085-2915 (66% valoszintiséggel) kozé keltezhetd. A
temetd monografikus feldolgozasanak Osszefoglald fejezete a temetd legvaldsziniibb
hasznalatat egy 140 éves intervallum, Kr. e. 3500 and 3360 koz¢ teszi, amely a teljes
Boleraz idészakot lefedi.!®®

A Kords vidék bronzkori telepiiléstorténetét vizsgald BAKOTA kutatési program
hamvasztasi esettanulmanya nemrégiben latott napvilagot Békés 103 (Jégvermi-kert,
Lipcsei-tanya) leldhely 31 hamvasztidsos sirjanak keltezési adataival. A sirokbol
szarmazd 95 edény tipologiai vizsgalata és a University of Georgia CAIS (Center for
Applied Isotope Studies), valamint a University of Arisona AMS laboratériuma
hamvakbol nyert abszolit datumai alapjan a tanulmany cafolja azt a feltételezést, amely
szerint a kozEépso bronzkor végén a tellek (pl. Berettyoujfali-Herpaly, Klarafalva-Hajdova
Pécska/Pecica Santul Mare) felhagyasaval'® egy iddben, vagyis Kr. e. 15501450 kozott
jelentésen visszaesett az Als6-Koros-volgy népessége. Az abszolut keltezési adatok
tikkrében tehat a korabban a terepbejarasi adatok alapjan kérvonalazott kzéps6 bronzkor
végi visszaesés'’? a telepiilések szamaban és a korszak népességében valojaban torz képet
mutat, és a kozépso bronzkori spiralbiitykds keramiastilus valtozatlan hasznélata a Kzr. e.
1300-as évekig folytatodott. E magyardzat szerint a tell-telepiilések koriil meglévd
siktelepeken folytatodhatott az élet, s feltételezhetden ide koltoztek a késé bronzkorban
elnéptelenedett tellek lakoi is.!”!

A bronzkor Kr. e. 2500-1500 kozé es® évszazadaibdl rendelkezésre allo

nagyszamu bronzkori hamvasztott csontmaradvany részletesebb keltezése érdekében az

168 BONDAR 2015; HAMILTON 2015. V5. még OROSS 2024, 497: ,,A Bondar Maria 4ltal publikalt késébbi
monografikus feldolgozas soran nyilvanvalova valt, hogy a leletegyiittes bizonyos elemei tulmutatnak a
bolerazi horizonton.(...) Az igy megkiilonbdztetett harom horizont két fazist alkot, az utobbi a bolerazi
id6szak ¢és a klasszikus Baden k6zotti atmenet. A formalis kronologiai modell szerint a temetd hasznalati
ideje a Baden-komplexum legvégsé szakaszaig, 2850 cal BC kortili idOpontig is tarthatott, de akar 400
évvel korabban is véget érhetett. A formalis kronologiai modell a temetd hasznalati idejének elejére és
végére vonatkozd szokatlanul széles intervallumai egyarant bizonytalansdgra utalnak. A mérési
eredmények pontossdgat minden bizonnyal nagyban befolydsolta az a tény, hogy hamvasztasos
temetkezések emberi maradvanyaibol vett mintakon alapulnak.”

169 RACZKY et al 1992; NICODEMUS—O’SHEA 2015.

170 JANKOVICH et al. 1989, 1998. Osszefoglaléan: P. FISCHL et al. 2013a, 358-59; P. FISCHL et al. 2015; P.
FISCHL et al. 2019.

7' DUFFY et al. 2019b.
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ATOMKI HEKAL Laboratoriuma a Lendiilet Mobilitds Kutatocsoporttal
egyiittmiikddésben elvégezte a bioapatit alapt '*C-es keltezési modszer helyi adaptalasat
¢s fejlesztését. Az eddigi esettanulmanyok soran tobbnyire olyan siregyiittesekbol
torténtek Gn. tandem-mérések, ahol egy sirbdl tobbféle anyagl (az emberi hamvak mellett
¢getetlen allatcsont, faszén vagy szeniilt ndvényi mag), jo1 keltezhetd referencia minta is
rendelkezésre allt (Appendix, 1. tablazat).'™

Az els6 esettanulmany a Mako-kultira Debrecen-Szepes lelohelyét érintette, ahol
egy jellegzetes, néhany objektumbdl allo, szort szerkezetli kora bronzkori telepiilés és egy
hamvasztdsos sir keriilt eld. A 238/319. sirban egy 3 évnél fiatalabb gyermek
elhamvasztott maradvanyai voltak. A hamvasztott csontokat a méaglya maradvéanyaibol a
sirba keriilt — az antrakologiai meghatarozas alapjan keményfabol, valoszintileg tolgybol
(Quercus pertaea) — szarmazo faszénnel, és egy valdsziniileg névényevo haziallat (juh-
kecske vagy szarvasmarha) ételmellékletként a sirba keriilt, nem égett csontjanak
keltezésével lehetett dsszevetni. A hamvasztott csont '*C adata (DeA-9428: 3910+35 BP)
valamivel korabbi, mint a vele parba allithatd, faszénbdl és nem égett csontbol kapott
datumok: 3875+40 (DeA-9021) and 3855430 BP (DeA-9189). A kalibralt adatok Kr. e.
2470-2200 kozott atfedésben vannak (95,4%; Appendix: 1. tablazat).!”

A harang alaka edények kultiraja Szigetszentmiklos-Felsé Urgehegyi-diilé

leldhelyén feltart, thektaros teriileten elteriild nagy temeté!”

egyik hamvasztasos sirjan
késziilt a masodik esettanulmany. A 107. sirba egy felnétt férfit helyeztek zsugoritott
csontvazas ritussal ¢és egy csuklovédd lemezzel, egy szorthamvasztdsos sir
maradvanyaival egyiitt. A csontvazbol vett radiokarbon minta keltezési eredménye
3840+35 BP, 2460-2200 cal BC, mig a hamvasztott csontbdl vett két minta mérése
3725+25 és 3780+30 BP (DeA-9062, DeA-9202) kozé esik.!”> A hamvasztott csont
atlagolt adata 3753+20 BP (Kr. e. 2280-2040; 95,4%), ami 90 éves eltérést mutat a
csontvazas sir kollagén alapti mintajahoz képest, de a kalibralt datumok kozotti atfedés

még igy is 95%. Az eltérésre a kovetkezd magyardzatok meriilhetnek fel: a hamvasztas

soran a test egyes részei nem egyforman égtek meg, igy eltérd adatot adhatnak,'”® vagy a

172 DANI et al. 2019. A radiokarbon datalds modszertani kérdéseit részletesebben targyalja: MAJOR et al.
2019. A FTIR vizsgalat az ATOMKI debreceni PIXE laboratériuméaban észiilt.

173 DANI et al. 2019b, Table 1, Fig. 3.1-4, Fig. 5; MAJOR et al. 2019.

174 KOHLER 2011; PATAY 2013.

175 DANI et al. 2019b, Table 1, Fig. 3.5-8, Fig. 5.

176 DANT et al. 2019b; SNOECK et al. 2014.
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korhasztasos sir valoban korabbi, mint a hamvasztasos, és ebbe astak bele a hamvasztasos
temetkezést.!”” E temetébdl egy tovabbi esettanulmany érintette a 128. sirt; ennek
elemzését 1d. a 6.1.1. fejezetben.

A Bonyhad-Biogaz iizemnél 2008-ban feltart 184 siros kozépsd bronzkori
temet6!’® 85. sirjaban egy fiatal egyén helyben, a sirgddorben elvégzett hamvasztott
temetkezésén is tortént tandem-keltezés. A sirbol vett faszénminta (DeA-5151: 3422421
BP, Kr. e. 1870-1640, és az égett csont minta radiokarbon kora (DeA-5921: 3450+20 BP,
Kr. e. 1880-1680, 95,4%) kozotti 30 évnyi kiilonbség jo egyezést mutat, ugyanakkor
mindkét datum a régészeti feltételezéshez képest kb. 100 évvel korabbi adatot nytjtott.!”
Ugyanezen temetd 114. sirjaban a hamvak mellett egy szarvasszemfogak csontbol késziilt
utanzataibol allo nyakldnc (mely szerencsés moédon nem keriilt maglyéara) egyik
gyongyének korabol vett kollagén alapti datumot lehetett parba allitani a hamvak
keltezési adataval. Ebben az esetben az égetetlen csontbol vett minta megfelelt a keramian
alapulo relativ keltezésnek, az égett csont kora viszont kb. 150 évvel fiatalabbnak
bizonyult. Ezt feltehetben a hamvasztott csontban maradt szerves anyag a datalast
befolyasolo hatasa indokolja.

A negyedik esettanulmany a kora bronzkor végi Kisapostag-kultira
Ménfécsanak-Széles foldeken feltart 6250. sirja.'® A 25-45 éves felndtt nd hamvainak
korat a sirbol eldkertilt szeniilt novényi mag koraval lehetett 6sszevetni. A novényi mag
két adat atlaga alapjan Kr. e. 1940-1690 k6z¢é (DeA-9039: 3515+60 BP), mig a hamvak
Kr. e. 1879-1689 koz¢é (DeA-9429: 3450+30 BP) keltezhetdk, ami a hamvak 67 évvel
fiatalabb kora mellett j6 egyezést mutatott, igy a hamvasztott csont radiokarbon kora K.
e. 1880-1680 (95,4%) kozott adhatd meg.'®! Késébbi sorozatos esettanulméanyokkal

tovabb tesztelhetok a mdodszer pontositasanak lehetoségei.

177 MAJOR et al. 2019.

178 SZABO 2010; KISS et al. 2015a; HAIDU et al. 2016.
17 DANI et al. 2019, Table 1, Fig. 4.1-2, Fig. 5.

180 TOTH et al. 2016.

18I DANI et al. 2019b, Table 1, Fig. 4.3-9, Fig. 5.
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4. TARSADALOMREGESZET

A nyugat-europai elméleti régészeti szakirodalom mar a 20. szdzad masodik felében
felhivta a figyelmet arra, hogy az egyén tarsadalmi helyzetét meghatarozza a neme, a
kora, a tarsadalmon beliili horizontalis és vertikalis kiilonbségek, illetve az ezekhez
kotédé  jogok, kotelezettségek és  tarsadalmi  normak. Ennek ellenére a
tarsadalomrégészeti megkozelitések, példaul a tarsadalmi egyenldtlenség formainak, a
nemi szerepek, az identitas vagy a gyermekek ¢és idosek kutatasanak kérdései csak a 2000-
es évektdl nyertek teret a hazai régészetben. Az emlitett témak koziil a tarsadalmi
nemek!®? vizsgalata hamarabb megjelent a magyarorszagi Osrégészetben, majd ezt

kdvette szamos mas irany, példaul az identitisrégészet szempontjainak integralasa.'s3

4.1. A tarsadalom horizontalis tagolodésa: tarsadalmi nem és életkori csoportok kutatasa

4.1.1. A tarsadalmi nemek régészete

A gender régészet europai kutatasa kezdetben az 1980-as évek végén és az 1990-es évek
elején a temetkezések alapjan a bioldgiai antropoldgia elemzések nem- és életkor-
meghatdrozasanak a leletekkel vald kapcsolatat vizsgalta; ez alapjan kovetkeztettek az
elhunytak tarsadalmi nemére, szerepére, a nemek kozotti munkamegosztasra. Az elso
tanulmanyok az emlitett elemzések nyoman mutattak ki e tudomanyok androcentrikus
szemléletmodjat és a modern nemi sztereotipidk visszavetitését a multba, igy kezdetben
a gender régészet a ndk emlékanyagat éllitotta a fokuszba.!®* Fontos tovabblépés volt,
amikor megjelent a férfiak és a maszkulinitas, majd a gyermekek kutatasa, illetve a nem
és életkor kapcsolatanak vizsgalata.'®> Az életkor és a nem sokszor egyiittesen hatarozzak
meg egy adott egyén tarsadalomban elfoglalt helyzetét; az életszakaszok kozotti

atmeneteket biztosité ritusok vizsgilata is részét képezi a tarsadalmi nem régészetének. %

182 SIKLOSI 2013; ANDERS 2016; KONCZ-SZILAGY12017; SZEVERENYI et al. 2019. Fontos 1épés volt, amikor
a 2014-ben megfogalmazott és kdzzétett grand challenges for archaeology cimii amerikai tanulmanyban
(KINTIGH et al. 2014) osszefoglalt témak, s ezen beliil a gender régészet kutatasi kérdéseit 2016-ban a
Magyar Régész Szovetség is napirendre tlizte.

183 Mérfoldkének tekinthetd az Europai Régészek Szovetségének (EAA) 2015-ben Glasgowban
megrendezett éves konferencidja is, ahol az egyik kiemelt téma az identitasok kérdéskore és
ujraértelmezése volt (Reconfiguring Identities); KONCZ—SZILAGY12017.

18 CONKEY—SPECTOR 1984; CHAPMAN 1997b; SORENSEN 2004; SOFAER 2011.

185 TREHERNE 1995; KNAPP 1998.

186 SOFAER DEREVENSKI 2000; SOFAER 2011.
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Fontos hangsulyozni, hogy a tdrsadalmi nem kulturalis konstrukci6: jellege kultiranként
valtozik és nem bioldgiai sziikségszeriiség eredménye. A kulturélis antropologiai példak
szerint a hagyomanyos, binaris nemi szerepek mellett szadmos kultirdban 1étezik
harmadik nem, vagyis olyan személyek, akik biologiai nemiikkel ellentétes tarsadalmi
szerepet toltenek be. Ez altalaban azzal is egyiitt jar, hogy az ellenkezd nem viseletét
hordjak, az 6 tarsadalmi szerepiiknek megfelelé munkat végeznek vagy specidlis szerepet
toltenek be a tdrsadalomban (mint az észak-amerikai navaho és mohave torzseknél a
berdache, vagy né-férfiak).'%’

A Karpat-medencei 6skorkutatasban els6ként az ujkdkori és rézkori temetkezések
vizsgélata hivta fel a figyelmet a férfiak és ndk eltérd fektetésére: a férfiakat jobb
oldalukon, a néket a bal oldalukon fekve helyezték el a sirban.'®® A késSbbiekben a
biorégészeti elemzések szamos tovabbi kiillonbséget fedtek fel, példaul a nék nagyobb
foka mobilitasat, ami alapjan patrilokalis, exogam hazasodasi rendszer feltételezhetd az
ujkdkori kozdsségeknél. A taplalkozasban is észlelhetok kiillonbségek: a férfiak altalaban
tobb hust ettek a szén- €s nitrogénizotopos elemzések szerint, mint a ndk és a gyerekek.
A munkamegosztasban jelentds eltérésekre deriilt fény: a vonaldiszes keramia
kultirdjahoz sorolhatd ndi temetkezésekbdl megvizsgalt ndk felsé végtagjain a mai
evezOs versenyzOkéhez hasonlé médon megerdsodott izmok mutathatok ki, ami minden
bizonnyal az ételkészités soran a gabona két ko kozott valo Orlésével hozhatd
osszefiiggésbe.'®’

A bronzkor hajnaldn, a harang alaku edények kultargja (Kr. e. 2500-2200)
temetkezéseiben is megfigyelhetd a férfiak és ndk kozotti egyértelmii kiilonbség a
fektetésben. A sirmellékletek is gender dichotomidrol tantskodnak: a férfiak sirjaiban
réztorok, csuklovédo lemezek, pattintottkd nyilhegyek talalhatok meg, mig a néknél réz-
¢és borostyan-ékszerek, V-furati csontgombok (11. t. 1.). Maguk a jellegzetesen diszitett
harang alaka edények, melyeket gyakran a sorfogyasztashoz kapcsol a kutatés, kétszer

gyakoribbak férfi sirokban (20%), mint néknél (11%).'*°

187 TUREK 2013.

188 CHAPMAN 1997b; ANDERS-NAGY 2007; SIKLOSI 2013, 175.

189 BICKLE-WHITTLE 2013; SIKLOSI 2007; SIKLOSI 2013; MACINTOSH et al. 2014; MACINTOSH et al. 2017;
ANDERS 2016.

19 HEYD 2007; TUREK 2000; 2013; ENDRODI 2013.
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A harang alakt edények kultiraja csehorszagi temetkezéseiben az embertanilag
férfiként azonositott, de ndkre jellemzdé mellékletekkel eltemetetteknél felmeriilt a
harmadik nem, un. nd-férfiak azonositdsanak lehetdsége (az észak-amerikai berdach
példajahoz hasonloan).'!

A bronzkorban a tiplalkozasban, a mobilitdsban és a munkavégzésben az
ujkokorihoz hasonld eltérések figyelhetok meg a férfiak és ndk kozott; az izotopos
elemzések szerint a férfiak altalaban tobb hust ettek. Emellett az izotopos és DNS
vizsgalatok egyarant a patrilokalis, exogam hazasodasi rendszer 1étét bizonyitjak.!”> Az
eddig megvizsgalt bronzkori csontvazak alapjan a férfiaknal az egyik kéz, altaldban a
jobb kéz izmosabb, ami a fémmegmunkalo eszkozok (iillo és kalapacs) €s a fegyverek
(harci balték, térok, kardok) hasznalataval is 6sszefligghetett. A nék tobbféle, valtozatos
munkat végeztek mindkét keziiket haszndlva. Ugyanakkor az ujkokori adatokkal

Osszevetve a bronzkori néknél fokozatosan megjelenik a jobbkezes munka dominanciaja

(tovabbi adatokat 1d. 6.2.1. fejezet).!*?

4.1.2. Eletkori csoportok vizsgélata

Az eurdpai régészetben hosszl ideig lathatatlannak szamitottak a gyermekek és az idések.
A gyerekek helyzetének és szerepének vizsgalata a genderkutatdssal és a ndi, anyai
szerepek elemzésével parhuzamosan kertiilt el6térbe immar tobb mint harom évtizeddel
ezel6tt.!”™ A magyar 6Oskorkutatdsban is a nemi szerepek tanulméanyozéasaval
osszefiiggésben sziilettek meg az elsé, gyerekekkel foglalkozé cikkek.'®® A kiskoruak
temetkezései és a hozzajuk kapcsolhatdo targyak jo forrasanyagot nyujtanak a
vizsgalatokhoz. Keziik nyoma €s apro6 ujjlenyomataik edényeken €s agyagszobrocskakon
is kimutathatok, eszerint a gyermekek targyak készitdiként, a bronzkori tdrsadalom aktiv

cselekvd tagjaiként (12. t. 1.) jelennek meg.!”®

191 TUREK 2000; TUREK 2013.

192 KNIPPER et al. 2017; MITTNIK et al. 2019; GERBER et al. 2023.

193 A bronzkorbol 54 férfi és 40 nd maradvanyait vizsgaltak meg az Unétice-kultara csehorszagi, valamint
a Maros-kultira ostojicevoi és a Filizesabony-kultira polgar-kenderfoldi temetib6l: MACINTOSH et al.
2014; MACINTOSH et al. 2017. DAVIS—STOCKER 2016; HERMANN et al. 2020.

194 LILLEHAMMER 1989; MELIS ET AL. 2020.

195 SOFAER DEREVENSKI 2000; SIKLOSI 2013; ANDERS-NAGY 2019; MELIS 2020; SZEVERENYI et al. 2020.

196 DIETRICH 201 1; KIRALY et al. 2013; FULOP 2016; GUCSI-SZABO 2018.
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Az embertani és régészeti szakirodalom kordbban az ujsziildtteket (0-1 év),

az Inf. II. csoportba az 7-14 éveseket soroltak.'”’” A gyermekek kutatisanak u;
eredményei kozott emlithetd az ennél részletesebb besorolds, amelyet egyre tobb
feldolgozas alkalmaz. A korabbi, §sszesen harom helyett az 01j csoportositds mar a nyolc
¢év alatti gyereket is harom kategoriara bontja: 1 éves kor alatt csecsemdkre, 1-4 éves
totyogokra ¢és 4—8 évesek kisgyermekekre; két tovabbi csoport a 8—12 évesek (kdzépsod
gyermekkor) és a 12 év feletti serdiilok.!”® Az ausztriai kora bronzkori temetdk vizsgalata
alapjan altagosan 7-8 gyermek sziiletett egy csalddban a ndk reproduktivitdsanak
modellezése és az eldkeriilt emberi maradvanyok alapjan.!”® A gyerekek harmada
valoszinlileg nem érte meg az elsé sziiletésnapjat, feliikk pedig 15 éves kora elott
meghalt.?%
A legkisebbek taplalkozasaval kapcsolatban a csontmaradvanyok szén- ¢és
nitrogénizotopardny vizsgalatanak koszonhetéen ma mar informaciot kaphatunk a
szoptatasrol a szilard taplalékra valo attérés idejérdl. Nyugat- és kozép-europai ujkokori
¢s bronzkori kutatasok szerint két- vagy haroméves korban figyelhetd meg a szilard
taplalékra valo attérés (7. t. 1.). Tovabbi adalék, hogy az ausztriai bronzkori és vaskori
sirokbol eldkeriilt, kiontdvel ellatott ,,szoptatd-edények™ feltételezett szerepét is igazolni
lehetett a beldlik eldkeriilt, kiskérddzok tejzsirjabol szarmazé maradvanyok
elemzésével 2!

A harang alakt edények kultirdja csehorszagi emlékanyagaban a gyermeksirok
88,8%-aban jelen van a nemek szerinti fektetés; ebbdl 54% fiuk, 46% lanyok sirjaihoz
kothets.?9? A kisgyermekek sirjaiban eléforduld, a kimagaslo tarsadalmi rangot jelzd
targyak arra utalnak, hogy az elit torekedett a politikai hatalom atorokitésére. A viseleti

elemek ¢és a munkamegosztasban valo részvétel alapjan feltételezhetd, hogy a serdiilok a

197 O’SHEA 1996; HAJIDU 2008; SPANNAGL-STEINER et al. 2011.

198 BICKLE AND FIBIGER 2014; MURPHY AND LE ROY 2017; REBAY-SALISBURY et al. 2018; MELIS et al.
2020; ANDERS 2023. A gyermekek ¢letkoranak meghatarozésa a tejfogak és maradandoé fogak attorésének
¢és novekedésének vizsgalatan, valamint a hosszticsontok méretén, serdiiloknél (12-14 éves kor f6lott)
pedig az epifizisporcok elcsontosodasan alapszik; UBELAKER 1989; BERNERT et al. 2007.

199 REBAY-SALISBURY et al. 2018, Fig. 1.

200 REBAY-SALISBURY et al. 2018.

201 KNIPPER ET AL. 2015; DUNNE ET AL. 2019; CAVAZZUTI-ARENA 2020.

202 TUREK 2013.
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kozosség teljes jogll tagjainak szamithattak2®® A 13-15 éves lanyok mar eladosorba
kertilhettek, és a stabilizotopos vizsgalatok alapjan gyakran sziil6helyiiktdl tavol mentek
férjhez ¢és alapitottak csaladot, ahogyan a daniai Kr. e. 14. szdzadra keltezheto
tolgyfakoporsos sirok (,,egtvedi lany”, ,skrydstrupi nd”) vizsgalati eredményei
bizonyitjak.>*

Az embertani kutatds altal hasznalt kategoridk szerint 14-23 éves kor kozott
ifjakrol (Juvenis), 23-40 éves kor kozott felndttekrdl (Adultus), 40-60 éves kor kozott
érett kortiakrol (Maturus), 60 év folott iddsekrdl (Senilis) beszélhetiink.? A vizsgalt
korszak ausztriai temetdibdl szarmazo6 adatok szerint 15 és 49 éves koruk kozott a ndék
4tlagosan 7-8 gyereket sziilhettek.2% A Maturus korcsoportba a leggyakoribb halalozési
kort tuléld, 40 évet megért ndk és férfiak sorolhatok. Az ausztriai kora bronzkori nagy
temetdk elemzése szerint a tizenévesen eladosorba keriilt n0k mar harminc-, de legkésdbb
negyvenéves korukra nagymamak lehettek, még reproduktiv idészakuk lezarulasa eldtt.
fgy feltételezhetd, hogy segithettek unokajuk felnevelésében, és amennyiben sajat
csecsemdjiik is voltm sziikség szerint szoptathattdk unokajukat is. A telepiilések
hosszuhazaiban tobbgeneracids haztartdsokban €lhettek az ott lakok. Figyelembe véve,
hogyaz etnografiai adatok szerint a férfiak 7+4 évvel idOsebbek lehettek a feleségiiknél,
kései negyvenes éveikre valhattak nagypapakka.®’ A Traisen volgyi harom kora
bronzkori temetd (Franzhausen 1., Gemeinlebarn F és Pottenbrunn; 1079 egyén)
demografiai szamitasai alapjan a negyvenéves korukban vagy azt kdvetden elhunytak,
vagyis az ide temetkezOk 6tode vagy negyede valhatott nagysziilové (12. t. 2.). Az 50 évet
megéré ndk a varhatd élettartamuk szerint még 14-17 évet ¢élhettek, a férfiak 11-14
évet. 2%

Az Oskorban egy varatlan esemény, példaul jarvany vagy természeti katasztrofa
esetén, tovabba a kézmiives tevékenységekben is a kozOsség hasznara valhatott az idések
tapasztalata.?’® Ez utobbi szempontra vonatkozik a ,,Nesztor effektusként” dsszefoglalt

elmélet, amely szerint a nagypapak és a kozdsség idds tagjai altal megszerzett tudas

203 MELIS et al. 2018.

204 FrRET et al. 2015; FREI et al. 2017; CAVAZZUTI et al. 2021.

205 K. ZOFFMANN 1971; K. ZOFFMANN 2009; HAJDU 2010; HAIDU 2012; K. ZOFFMANN 2015.
206 REBAY-SALISBURY et al. 2018.

207 APPLEBY 2018.

208 APPLEBY 2011, APPLEBY 2018.

209 SOFAER—BUDDEN 2012; APPLEBY 2017.
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atadasa (pl. vadaszati modszerek, ritka veszélyek ismerete) novelhette egy kozosség
fennmaradasi esélyeit. Az etnografiai megfigyeléseken nyugvo ,,nagymama hipotézis”
szerint a termékeny koruk utan évtizedekig €16 ndk altal (pl. sziilés, orvoslas, élelem
beszerzése terén) nyujtott tdAmogatas €s tapasztalat evolucids szerepe is jelentds, hiszen
megndveli az unokdk talélési esélyeit, s6t eldsegitheti, hogy tobb unoka sziilethessen.?!”

A 60 év folotti idosek (Senilis) tarsadalmi szerepével is a 2000-es évektdl kezdett
el foglalkozni a régészeti kutatas.?!! A 20. szazadban végbement valtozdsok nyoman méra
egyrészt jelentdsen megndtt a sziiletéskor varhatod élettartam,?'?> masrészt viszont mai
korunkban az egyre gyorsuld technologiai fejlédés miatt az iddsek gyakran
haszontalannak és lathatatlannak tlinnek, ami befolyasolhatja a multbeli idésekrdl alkotott
képiinket. A kulturalis antropologiai megfigyelések és az 0kori forrasok viszont egyarant
az idOsek fontos szerepére utalnak: a 60 évet megért férfiak koziil keriiltek ki a politikai
¢s vallasi vezetdk, az dkori Gordgorszagban pedig a ,,vének tandcsa” (gerusia) tagjai,
amely Spartaban ¢és Krétan a tarsadalom szdmara fontos dontéseket hozott, példaul a
fiigyermekek életben maradasarol, vagy halalos itélettel jaré perekben.?!?

A régészeti korti kozosségekrol altalanossagban elmondhatd, hogy nem éltek
olyan mozgasszegény életet, mint a mai idések tobbsége. Igy a feltirasokbol eldkeriilé
egyének szervezetének fejlddése, oregedése, elhasznaldodasa, azaz bioldgiai életkora
nincs sziikségképpen Osszhangban az egyén naptéari (kronoldgiai) életkoraval. Az
egyének eltéré modon valo 6regedése miatt a térténeti embertani elemzésben alkalmazott
életkor becslések az idések esetében kérdéseket vethetnek fel.?'* Emellett az idések

tarsadalmi szerepe feltehetden nem volt egységes az dskori kulturdkban, és a tdrsadalmi

210 Az ember azon kevés allatfajok egyike (minddssze négyféle cet és egy rovarfaj mellett), amelynek
példanyai tomegesen ¢élik tul a reproduktiv korszakukat. A vonatkozo kulturalis antropologiai
megfigyeléseket Tanzanidban végezték a kutatok; HAWKES et al. 1989; APPLEBY 2018; REBAY-
SALISBURY et al. 2018.

21T WELINDER 2001; SOFAER 2006; GOWLAND 2007; APPLEBY 2011.

212 1901-ben Nagy-Britannidban a fiuk véarhat6 élettartama 45, a lanyoké 49 év volt, 1999-ben a modern
orvostudomanynak kdszonhetden fiuknal 75, lanyoknal 80 év; APPLEBY 2011.

213 A két kiraly és 28 hatvanadik életévét betoltdtt spartai vén (geron) testiilete volt az egyetlen spartai
birdsag, amely halalbiintetést vagy szamiizést szabhatott ki, béke és haboru felett donthetett; a tagsag
¢lethossziglan tartott; NEMETH 1999.

214 TOTH 2007; APPLEBY 2011; APPLEBY 2017.
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helyzettdl is fiigghetett.>!> Gemeinlebarn esetében fegyverek csak adultus korti és iddsebb
férfiak temetkezéseiben voltak megtalalhatd, ami tarsadalmi statuszukat jelezte. A balta-
tér kombinacioval eltemetett két, magas tarsadalmi helyzeti férfi egyike egy olyan
Maturus-Senilis koru egyén volt, akinek szamos iziiletén gyulladds nyomait
(osteoarthritis) lehetett megfigyelni, két csigolydja pedig csontritkulds miatt
Osszeroppant, emellett fogainak jelentds részét is elvesztette.

A bronzkor tekintetében néhany megfigyelés foglalhatd 6ssze az idéseket érintd
kevés vizsgalati eredmény alapjan. Az ausztriai kora bronzkori, nagy sirszamu (714 siros)
Franzhausen I. temetOben az eltemetettek 3,5%-a, a 258 siros gemeinlebarni lel6helyen
pedig 8,8%-a sorolhatd ebbe a korcsoportba, vagyis egy-egy temetdben 22-25 f6. A
Franzhausen I. temetd elemzésénél azt figyelték meg, hogy a felndtt ndkre jellemzo,
ruhan viselt csiingdk, drotékszerek, bronz fej- vagy fatyoldiszek és kutyafog-nyaklancok
az idéskortt néknél hianyoznak. Elképzelhetd, hogy ezeket tovabbadtik, hozzédjarulva
fiatalabb hozzétartozoik hozomdanyahoz; ezt feltételezik a Maros-kultira kozosségei
esetében is. Ugyanebben a temetdben az idds férfiaknal nem figyeltek meg kiilonbséget

a feln6tt és idéskortak mellékletadasaban.?!'

4.2. Az identitas régészete, statuszok, szerepek és cselekvok

A hétkoznapi életben szamos identitdssal taldlkozhatunk, melyek meghatarozzdk az
egyén kapcsolodasat a kozosségekhez és mas egyénekhez. A tarsadalmon beliili statuszok
¢és szerepek tobbfeélek lehetnek, igy egy egyénnek tobbféle identitasa is lehet. Az ember
biologiai és tarsadalmi Iény, igy az identitds kialakuldsdban szerepet jatszo tényezdok
kozott a biologiai szempontok (pl. bdrszin, hajszin, testmagassag) és a tarsadalmi
tényezOk egyarant fontosak.?!” Az egyéni identitisok az életkorral valtozhatnak a
tarsadalmi, kulturalis, technoldgiai valtozasokra reagélva, €s az 11j identitast atmeneti
ritusok kisérhetik (feln6tté avatas, hazassagkotés). A vérségi kapcsolatok is fontos
identitasképzok. Emellett a kozos héaztartasban ¢élok kozott is van Osszetartozds. A

régészeti kutatdsban ma mar altalanosan elfogadott, hogy egy adott régészeti korszak

215 11. Ramses 91 éves koraban halt meg, s a mimidja vizsgalata felfedte, hogy hallakor a haja festve volt,
amivel a minden bizonnyal 6sz hajat az eredeti voroses szinénel megfeleld szinlire kivantak szinezni;
APPLEBY 2017.

216 O’SHEA 1996; APPLEBY 2011.

217 SIKLOSI 2004; KONCZ—SZILAGY1 2017; SZEVERENYI et al. 2019.
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haztartasaiba — bar annak alapjat a csaladi egységek képezik — nem feltétleniil csak
biologiai rokonok tartozhattak.?!8
Vannak egyéni (pl. apa szerep) és csoportos identitasok (pl. gyerekek, katonak)
is. A bronzkor érdekes kérdése a maszkulinitas és a harcos identitds megjelenése,
amelynek hosszitavl hatdsa az erre vonatkoz6 tanulményok szerint a kdzépkori lovagi
kultuszban is érezhetd. A kora bronzkorban a temetkezésekben megjelend fegyverek
kezdetben inkabb a tarsadalom kiemelkedd helyzeti férfi tagjait jelzik, erre utal a temetdk
219
A Kr. e. 1600-as évek tajan valnak gyakoribba a temetkezésekben a fegyverek ¢és a
harcosok felszereléseként meghatarozott pipereeszkozok (tetovaloarak, szoércsipeszek,
majd néhany évszazaddal késébb borotvak, tiikrok), 16szerszamok, késébb a lakomazas
¢s italozas kellékei is, melyek a harcos identitds novekvo fontossagara utalnak. Az €szaki
bronzkori tdlgyfakoporsos temetkezésekben (Kr. e. 15-13. szédzad) a koporso
csersavtartalmanak kodszonhetden természetes modon —mumifikalodott férfiak
maradvanyainal altaldban apolt, szakalltalan arcot, tobbféle hajviseletet és gondozott
kdrmoket lehet megfigyelni.??® A harcosok identitasanak értelmezésében sok 0j adalékkal
szolgalt a Kr. e. 13. szdzadra keltezhetd tollensei bronzkori csatatér (Németorszag)
feltarasa, ahol az elhunytak k6zott kb. 160 ember, tobbségiikben kiilonbozo térségekbdl
szarmazo fiatal férfiak (zsoldosok) maradvanyai keriiltek el6.??! Ezek nyoman a harci
sériilések és a fegyverek vizsgalata is 0j lendiiletet kapott.???
A Kozép-Europai és a Karpat-medencei bronzkorkutatasban mara elfogadotta valt
az a megkdzelités, mely szerint a halotti urndk nem csupdn az emberi maradvanyokat

tarolo edények, hanem a korabeli identitas hordozdi, kifejezdi is voltak.??’

218 FABIAN et al. 2013; RACZKY et al. 2015; KALLA 2013, 2015; S00s 2016; KONCZ-SZILAGYI 2017;
SZEVERENYI et al. 2019; MITTNIK et al. 2019.

219 TREHERNE 1995; SZEVERENYI-KISS 2018; DANI et al. 2016; V. SZABO 2019.

220 TREHERNE 1995; TARBAY 2014; REBAY-SALISBURY 2017; ARNOLDUSSEN-STEEGSTRA 2018, Fig. 19;
LIBRADO et al. 2021; TARBAY 2018; CSANYI 2019; SZEVERENYI et al. 2019; DETER-WOLF et al. 2016;
VICZE 2018; V. SZABO 2019; GRONKVIST 2023; DETER-WOLF et al. 2024. Otzi tetovéalasairol BACSMEGI
2018; ZINK et al. 2019; DETER-WOLF et al. 2024.

221 JANTZEN et al. 2011; JANTZEN et al. 2014; PRICE et al. 2017; UHLIG et al. 2019; INSELMANN et al. 2024.

222 J6zSA-FOTHI 2007; MEYER et al. 2018; FISCHER et al. 2024.

223 REICH 2006; SORENSEN-REBAY 2009; SZABO—HAIDU 2011; VICZE 2011.
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A sirmellékletek az elhunyt foglalkozasara is utalhatnak. Az a tény, hogy a
korszak kézmiivesei a sirba is magukkal vitték munkéjuk attributumait — lasd az
Alsomislye/Nizna Mysla temetdjében gombfejii €és egyszerlibb bepodrottfejii tiik
készitésére szolgalé oOntéformdk ¢és szerszamkovek alapjan azonositott bronzdéntd
mestereket (12. t. 3.), tovabbd a Maros-kulturanal feltételezett fazekasok és takacsok
temetkezéseit — arra utal, hogy a kézmiives szamara az €16 tarsadalomban is fontos
lehetett ez az identitds.??* M. Mauss megallapitasai szerint a test az ember legelsé és
legtermészetesebben hasznalt ,,szerszama”, és a nem tudatos mozdulatsorok, amik egy
gyakorlott kézmiives tevékenységének elengedhetetlen részei, minden bizonnyal a teljes
ember (homme total) tarsadalmi megjelenésének részeként foghatok fel. A kézmiivesek
specializalt tevékenységének kérdéskorérdl 1d. még az 5.2. fejezetet.??’

Ugyanakkor a fém megmunkalasara hasznalhaté szerszamkovek kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy ezek minden esetben munkdra hasznalt eszk6zokként kertiltek-e
a sirokba, vagy inkdbb a bronzmiivesség kontrolaldsa feletti hatalom szimbolikus
megjelenitésére szolgalhattak, mint példaul a ko&iillok (cushion stone) és mas
szerszamkovek a kora bronzkori kiemelkedd tarsadalmi helyzetli, eldkeld férfiai
esetében. Itt idézhetjiik fel a mar emlitett, Kr. e. 2470-2280 kozott eltemetett Amesbury-
1 ijaszt, egy 35-45 éves koraban meghalt férfit, aki a mellé helyezett nagyszamu harang
alakt edény, réztargy €és a Brit-szigetek legkorabbra keltezhetd aranytargyai alapjan a
kozosség egyik vezetdje lehetett.??® A sirjaba szerszamkdoveket is helyeztek, példaul egy
kéiillét.>>” A Brit-szigetek kora bronzkoranak masik kiemelkedd tarsadalmi helyzetii
elhunytjahoz kothetd a Wessex-kultara Upton Lovell 2a. sirjaban temetett férfi. Az 1801-
ben feltart, Kr.e.20. és 18. szdzad kozotti idore keltezhetd temetkezésbol szamos
fémmegmunkalasra szolgalo targy, valamint csont és varkanagyar ruhadiszek, amelyek a
rekonstrukcié szerint egy kiilonleges tarsadalmi helyzetti férfi, talan saméan koépenyét
diszithették. A legutdbbi elemzések egyértelmiien bizonyitjak, hogy a sdmannak tartott
férfi a ,,fém vardzsloja” is volt, hiszen szerszamkovein aranymegmunkalds nyomait

lehetett kimutatni.??® Hasonlé ké&iillék keriiltek elé az Aunjetitz/Unétice-kultara

224 O’SHEA 1996; JAEGER ET AL. 2021.

225 MAUSS 2004, 423—446; BUDDEN—SOFAER 2008.
226 FITZPATRICK 2009; FITZPATRICK 2013.

227 BATORA 2002; PESKA 2016.

228 CRELLIN et al. 2022.; GHEORGHIU et al. 2017.
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Leubingen hataraban feltart fejedelmi sirjdba temetett, Thiiringia ,,faradjaként” is
emlitett, 50 ¢év korili férfi mellett, aki a fagerenddkbol épitett halottashaz
dendrokronoldgiai keltezése alapjan Kr. e. 1942 koriil halt meg.??’

Az aktiv emberi tevékenység (agency) vizsgalata is Osszefligg az identitas
régészetével. E kérdéskor kutatasa is csak az utobbi két évtizedre nyulik vissza. A
cselekvo (dgens) egyének és kozosségek a koriilottiik 1€vo vilagot kivanjak befolyasolni.
Egy targy elkészitése egy eseménysorozat, amelyet a cselekvd megtervez (szellemi
folyamat), majd megvalosit a kozosség tagjai szadmara ismert forménak, stilusnak
megfelelden és a sziikséges technoldgiai ismeretek birtokdban. Az ember alkotta targyak
eszerint alkalmasak a kozosség identitasara utald informaciok kozvetitésére.?* Korabban
a magas tarsadalmi helyzetli ndi sirokban talalt, az adott teriileten nem jellemzd
fémtargyakkal eltemetett ndkre ugy tekintettek, mint az exogam hazasodasi rendszerrel
Osszefiiggésben mas kozosségekbdl hozott ,,cseretargyakra™ (fremde Frauen), akik a
férfiak kapcsolatait segitették.?’! Ma e ndkre inkabb aktiv cselekvokként tekinthetiink,
akik részesei voltak a kozosségek kozotti kapcsolatoknak, €s ezzel Osszefliggésben az
egzotikus targyak (ékszerek, textilek) kereskedelmének. A tobbféle modszerrel
megvizsgalt ,egtvedi lany” és ,,skydstrupi né” maradvanyai értelmezésénél is ez a
megkozelités keriilt eldtérbe, hiszen esetiikben az izotdpos vizsgalatoknak kdszonhetden
kimutathatéva valt, hogy a Fekete-erdd vidéke, illetve Csehorszaggal azonosithatd
sziiletési helylik és daniai nyugvohelyiik kozoségei kozotti kapcesolatokat segithették,
hozzajarulva a nem Dania foldjén nevelkedett birkakbol késziilt gyapji és ruhanemiik

kereskedelméhez.?3?

4.3. A tarsadalom vertikalis rétegzettségének kutatasa a bronzkorban

A szocidlis szervezddés formainak tobbféle modelljét dolgoztak ki az kutatok. A korai

megkozelitéseket?®® kdvetden a kulturdlis antropoldgiai tapasztalatokon nyugvo

229 MELLER 2019b. Hasonl6 k&iill8k (cushon stone) esetében a Bruscewoi telepiilésen is bizonyitani lehetett
a hasznalati nyomok vizsgalata alapjan, hogy ezekkel arany- és bronztargyakat is készitettek; MULLER et
al. 2023.

230 RoBB 2010; KONCZ-SZILAGYT 2017.

1 They also exchanged their women (the so-called fiemde Frauen, foreign women phenomenon)”;
JOCKENHOVEL 1991; JOCKENHOVEL 1995; JOCKENHOVEL 2013; MITTNIK et al. 2017.

22 FREIet al. 2015; BRUCK 2017.

233 Vadsag, barbarsag, civilizacié; MORGAN 1877; csalad, nemzetség, torzs, allam: ENGELS 1891.
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tarsadalomtipusokat (E. Service: horda, torzs, fonokség, allam; M. Fried: egalitarius,
rangsorolo, rétegzett tarsadalom, allam; R. K. Merton: kozépszintli tarsadalom)
igyekeztek a régészeti megfigyelésekkel megfeleltetni.?3*

A tarsadalmi egyenldtlenség elsé régészeti nyomai a Karpat-medence térségében
a kozépsé neolitikumban jelennek meg presztizstargyak formdjaban. Ebben az
idészakban a tavolrol beszerezhetd, értékes presztizstargyak elsésorban a Foldkozi-
tengerbdl szdrmazd Spondylus kagylobol késziilt ékszerek voltak. A késd neolitikum
idején a presztizstargyak mellett megjelennek a kiemelkedo tarsadalmi helyzetre utal6 tn.
statuszjelzd targyak (vadkanagyar csiingdk, kobuzoganyok, kobaltak) is. A
presztizstargyak (a Spondylus- és a rézékszerek, szarvasszemfog gyongyok) tovabbra is
megfigyelhetok, ezek a tarsadalmi presztizsért folyd versengésben, manipuldcidoban
jatszottak szerepet. A rézkorban a Karpat-medence és Délkelet-Europa térségében a
kiemelkedd tarsadalmi és gazdasagi helyzet kifejezésében a Spondylus-ékszerek szerepét
a rézékszerek és rézeszkdzok, valamint az aranyékszerek veszik 4t.2%°

A tarsadalmi egyenldtlenség intézményestilésének kézponti kérdése, hogy mi volt
az az elony, aminek érdekében a kozosségek egy allandosult vezetd réteg altal alavetett
szerepet vallaltak. Ezt az elonyt kezdetben az oOntozéses foldmiiveléssel hoztak
Osszefliggésbe (hydriaulic hypothesis), amely a valtoz6 id6jaréasi koriilmények ellenére
kiszamithatobb4, stabilabba tette az élelemellatast. E modell szerint az 6nt6zorendszerek
kiépitése kozpontilag irdnyitott tdmegek munkajaval valt lehetségess¢, megvédéséhez
pedig katonai apparatusra volt sziikség, igy jottek 1étre a specializalt ,,munkakorok”™ és az
elkiiloniilt tArsadalmi rétegek.>*® Vere Gordon Childe szerint az 6ntdzéses foldmiivelésre
épiilt, a Kr. e. 3. évezredben felemelkedett 6kori keleti varosallamok hatasaként (ex orinte
lux) jelent meg az egyenldtlenség intézményesiilése az eurdpai bronzkori kozosségeknél.
Az Ostorténetkutatds a radiokarbon forradalom nyoman szembesiilt a korabban
feltételezett idorendtdl eltérd folyamatokkal, melyek Eurdpaban az dkori keleti allamok
¢s a Mediterran civilizaciok megjelenésétdl fiiggetleniil, onalldan is bekovetkezhettek
(Renfrew: Wessex without Mycenae).’ Késébb a kdzponti raktirakban elhelyezett

termés Ujraelosztasat, vagyis a redisztribuciot azonositottak a tarsadalmi egyenlétlenség

234 MERTON 1949; SERVICE 1962; FRIED 1967; BINFORD 1972.
235 SIKLOSI2013.
236 WITTFOGEL 1957; GILMAN 198]1.

237 CHILDE 1958; RENFREW 1968; RENFREW 1973.
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intézményesiilése kiindulépontjaként. A  beszolgaltatott termés feljegyzésének
sziikségessége hivta életre az adminisztraciot, amely az iras kialakuldsahoz és az allami
rendszerekhez elvezetett.”?® A legutobbi idékben a vagyon mértékének meghatarozasat
lehetévé tevd Gini egyiitthato-szamitasok az oOkorvontatasi ekével végzett
foldmiivelésrdl igazoltdk, hogy a kordbbi modszerekhez képest tizszeresére ndvelte az
azonos 1d6 alatt felszantott teriilet mértékét, igy szamos térségben egyértelmiien
hozzajarult a tobblettermeléshez, ezzel Osszefliggésben a raktdrozas sziikségszerivé
valasadhoz, és az allamszervezddés felé vezetd folyamatokhoz a Kozel-Keleten, a Kr. e.
4. évezred kozepén. >’

Az éllandosult tarsadalmi egyenldtlenség megjelenését Eurdpaban a fonoki
tarsadalomhoz ¢és a bronzkorhoz kapcsoljak, amikor az 6roklés révén apai agi vérségi
leszarmazas altal 6sszekapcsolt klanok johettek létre. A fondkségek jellemzdinek az
egyenldtlenség mellett a javak kdzponti hatalom altali Gjraelosztasat (redisztribucio), a
vezetd Oroklédd hatalmat és a piramis-szerlien felépiilé tarsadalmat tekintették; az
allamtol a kozpontositott adminisztracid hidnya vélasztja el.?*® A késodbbi kutatasok
ramutattak, hogy a fonokségek atmenetet képeznek a néhany szaz ot szamlalo falusias
kozosségek €s a tizezres 1étszamu (példaul sumér) biirokratikus allami rendszerek kozott.

I és az ujraelosztds nem sziikségszerii

Valtozatos formdaban jelenhetnek meg,?*
velejarojuk. A fonokok felemelkedésében szerepet jatszhatott az ideologiai manipulacio,
a gazdasagi erdforrasok (mezdgazdasagi termények, fémkereskedelem, és mas

presztizsaruk) ellendrzése, vagy a katonai folény.?*> A vezetdk szamara beszolgaltatott

238 GILMAN 1981. ,,Az egységes egyiptomi allam Iétrejottében az ingadozd hozamu és egyenetlen foldrajzi
megoszlasu élelmiszer-termelés, kovetkezésképpen egy élelmiszer-tartalék képzésének sziikségessége
jatszotta a foszerepet, nem pedig, mint korabban hittiik, az 6nt6zéses mezdgazdasag vélt allami szinti
ellendrzése”; TOROK 2011.

239 BOGAART et al. 2019.

240 SERVICE 1962; SERVICE 1975, 297. Lasd még LEWELLEN 1992; KispI 2012. ,,Ha egy tarsadalom fenn
akarja tartani a centralizdcio aldasait, az id6szakos karizmatikus vezetést alland6 hierarchiava kell
valtoztatnia. Ennek megvalosulasat féndkségnek nevezziik; ez a hatalom elsd igazi intézményestilése,
mely altal intézményesiil az egyenl6tlenség is”; http://www.antroport.hu/wp-
content/uploads/2016/03/Ted-C.-Lewellen-Az-allam-evolucioja.pdf.

241 Elkiilonitenek ,.egyszerli” és ,komplex” fonokségeket, f6leg politikai, gazdasagi és ritudlis irdnyitas
skalai alapjan (EARLE 1987; JOHNSON—EARLE 1987), valamint ,,csoportorientalt” és ,,individualizalo”
fonokoket, a leszarmazasi és az egyéni felemelkedés eltérd stratégiai alapjan (RENFREW 1873).

222 EARLE 1991; EARLE 1997; EARLE-KRISTIANSEN 2010.
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ado két alapvetd tipusat kiilonitik el: a terményeken és a munkan alapulo (staple finance)
¢s a vagyon jellegli adot (wealth finance). A terményadohoz foldtulajdonra van sziikség,
igy a fonokségek régészeti azonositdsandl erre utalhatnak a fallal vagy mas moddon
bekeritett teriiletek, és a foldmiivelés fontossagara utald jelenségek, pl. teraszok,
ontdzorendszerek, viztarozok. A vagyonadora a nehezen megszerezhetd persztizstargyak,
pl. bronz-, arany- ¢€s borostyanékszerek meglétébdl kovetkeztethetiink, melyeket
nyersanyagok ¢€s technoldgidk monopolizaldsa, utvonalak kontrolalasa révén
birtokolhattak a fonokok. Ennek megjelenése feltételezhetd a fonoki székhely koriil
megtalalhatd, nagyszami miihely esetében, amelyekben a kézmiivesek teljes
munkaiddben dolgoztak. Emellett az ajandékcserékre és kozos lakomakon valo
fogyasztasra utald emlékek is alatdmasztjak ezt a feltételezést. A politikai hatalom tobb
szintjének (kisebb kozOsségek vezetdéi és regiondlis nagyfonokok) megléte a
telepiiléshierarchidban is  tiikrozodhet>** Az  ideolégiai  hatalomgyakorlasrol
arulkodhatnak a nagyméretli épitmények (pl. henge-ek), kdzds kozmogodnidra utald
ikonografiai emlékek (pl. Nap szimbolumok).?** A katonai hatalomgyakorlds a
nagyszamu katonara utald fegyverzetben és a katonai akciokban érhetd tetten.?*> Emellett
fontos elemnek tartjak a fogolyrablast, aminek a munkdra foghatdé emberek szamanak
novelése révén gazdasagi haszna is lehetett. Az emlitett jellemzok keveredhetnek, ami az

246

Oskor politikai gazdasagtananak (political economy elemz6 feldolgozasat igényli,

alapvetden a lokalis jelenségekbél kiindulva (bottom up approach).*¥’

5. KERESKEDELEM, GAZDASAG
5.1. Nyersanyagbeszerzés

Az utobbi évtizedek montanarcheologiai — vagyis a nyersanyagok banyaszatanak
régészetéhez kotddo — €s archeometallurgiai kutatasai soran szamos, az 6skorban hasznalt

eurazsiai ércforras és -banya feltérképezését végezték el.*® Ennek és az ércek, valamint

243 DRENNAN—PETERSON 2006, JUNKERT 2015.

244 EARLE 1991; EARLE 1997; RENFREW—BAHN 1999, 168; EARLE-KRISTIANSEN 2010; JUNKERT 2015.

245 MELLER 2019. IVERSEN 2015, IVERSEN 2017; FURHOLT 2021.

246 EARLE 1997; EARLE-KRISTIANSEN 2010; EARLE et al. 2015; CAMERON 2016; KRISTIANSEN 2020;
MITTNIK et al. 2023.

24T FURHOLT et al. 2020.

248 STOLLNER 2008; KiSS 2012; PERNICKA et al. 2016a.
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a kész targyak vizsgalatanak koszonhetéen a korabbindl jobban megismerhetd az
eurazsiai fémmiivesség fejlodése. Az elsd réztargyak a Kozel-Keleten mar Kr. e. 10 000
8000 kozott megjelennek, és Kr. e. 6200 koriil a Balkénon is bizonyithat6 a rézmiivesség
kialakul¢ iddszaka (13.t. 1.).2%

Ezt koveten az 5. évezredben a Kéarpat-medencében is megjelennek a réztargyak,
¢s a fémmiivesség tovabb terjedésében minden bizonnyal fontos szerepet toltott be ez a
régi6. A délkelet-eurdpai térség réznyersanyag-forrasainak jelentdségét jol jelzi az un.
javarézkori nagy rézeszkozok elterjedése a mai Bulgariatol Kozép-Europa keleti részéig,
valamint a veliik egykori nyugat-eurdpai teriileteken presztizstargyként megjelend
jadekd baltak (13. t. 2.).2° A fémmiivesség ezt kovetd terjedését mutatja be Christian
Strahm, és Irene Matuschik modellje (14. t. 1.). Ezt kiegészithetjiik azzal a ténnyel, hogy
a Brit-szigetekre a harang alaktl edények kultiraja kozosségeivel, Kr. e. 2500 koriil
érkeztek meg az elsd réz- és aranytargyak, két évezreddel a Karpat-medencei feltiinésiik
utan.”! Ellentétes irany(i az Eurépaban megjelend 6nbronz targyak elterjedése a Kr. e.
2200 és 1400 kozott a Brit-szigetektdl Délkelet-Eurdpa felé (14. t. 2.).2%

A Karpat-medence térségének fontossagat ismerte fel Pulszky Ferenc, amikor az
1876-ban Budapesten tartott VIII. Osrégészeti és Embertani Kongresszuson javasolta az
6skor addigi harmas tagolasa, a k6-, bronz- és vaskor mellé a rézkor beiktatasat.>>> Ma a
rézkor fogalmat (Chalkolitikum, Copper Age) valtozatos forméban hasznélja az
Oskorkutatas Europa szerte: a helyi jelegzetességeknek ¢és tarsadalmi fejlodésnek

megfelelden.

5.1.1. Rézbanyak

crer

lehetéséget nyujthatnak a réz nyersanyag proveniencia-meghatirozasara, vagyis a
targyak €s a montanarcheologiai modszerekkel (15. t. 1.) a Kérpat-medence tagabb

térségében (a mai Bulgaria, Roméania, Szerbia, Szlovakia, illetve Ausztria és Eszak-

249 ROBERTS et al. 2009; RADIVOJEVIC et al. 2021

250 PETRQUIN et al. 2012; DOMINGUEZ-BELLA et al. 2016, Fig. 1.

251 ROSENSTOCK ET AL. 2016; FITZPATRICK 2013.

252 Az els6, 3. évezredi anatéliai onbronzokat kdvetéen a Kr. e. 20. szdzadban jelennek meg az 6nbronzokt
a mai Magyarorszag térségében; PARE 2000; https://projectancienttin.wordpress.com.

253 PULSZKY 1883.; HORVATH — M. VIRAG 2003.; SIKLOSI-SZILAGY1 2019.
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Olaszorszag teriiletén) az dskorban miivelt rézérc-banyak kozotti kapcsolat kimutatasara
(15. t. 2.). Ennek megfelelden a kutatas két szalon halad: egyrészt a targyakat, masrészt
az érclelhelyeket ¢s az ezeken fellelhetd érceket vizsgalja.

A korai provenancia vizsgalatok kozott Miske Kalman munkdja emlithetd meg.
Ennek nyoméan a Velem kornyékén eldkeriilt antimontartalmti bronzokat a Szalonak
(Schlaining, Ausztria) térségében felfedezett antimontartalmt ércesedéshez kapcsoltak
mar az 1900-as évek elején. Az 1920-as években az Ur-1 sumér kiralysirok réztargyainak
nikkeltartalma kapcsan azok Omanbél vald eredezetése vetddott fel.>>* Ezt kovetden, mar
az 1930-as ¢évekrél tobb fémelemzési sorozatot végeztek Europaban a réz- ¢és
bronztargyak nyersanyagforrasa megismerésének céljaval. Helmut Otto és Wilhelm
Witter 1952-ben publikaltak eredményeiket. Hat csoportot allapitottak meg, melyek a
kovetkezOk: tiszta réz, otvozetlen réz kevés nyomelemmel, arzénréz, fakdércek arzén,
antimon ¢s eziist 0sszetevOkkel, réz nyomelemként arzénnal és nikkellel, és réz-6n
otvozet. E csoportok az utolso kivételével (amely bronztargyakat foglal magaba) ma is
helytallok.?>> Ernst Preuschen és Richard Pittioni szintén az 1930-as években kezdték
munkdassagukat, amelyben még fontosabb szerepet kapott a targyak mellett az ércek
kutatasa.?>® Kb. 2000 ércet és 6000 targyat vizsgaltak meg, sajnos azonban eredményeik
félkvantitativak, vagyis egyes esetében csak a nyomlemek meglétét detektaltak, annak
mértékét nem.?’

A stuttgarti Studien zu den Anfdngen der Metallurgie (a tovabbiakban SAM)
projekt keretében, Mozsolics Amalia kozremiikddésével 2722 magyarorszagi réz- €s
bronzkori targy elemzése tortént meg az 1950-1960-as években.?>® A kutatocsoport nem
nyersanyagforrasokhoz kototte a targyakban megfigyelt csoportokat, hanem inkabb
mihelykorzetekként értelmezte a 22.000 megvizsgalt targybol kirajzolodd egységeket.
Az ot legfontosabb elembdl kiindulva megalkottak a stuttgarti torzstat (Stuttgarter
Stammbaum), elészor 12, majd 29 csoporttal, a csoportok idorendi és teriileti elterjedését
is figyelembe véve. Otto és Witter adatait a sajat észrevételeikkel egészitették ki: eszerint

a tiszta réz nyersanyag az 5. évezredre €s a 4. évezred korai iddszakara jellemzd Kozép-

254 CZAJLIK 2012; PERNICKA 2014,

255 PERNICKA 2014,

236 Otto és Witter 1300 targyban tiz elemet vizsgaltak (Fe, Co, Ni, Cu, As, Sn, Ag, Sb, Pb, Bi, S); OTTO—
WITTER 1952.

257 PERNICKA 2014,

258 SCHUBERT—SCHUBERT 1967, JUNGHANS et al. 1968, 1974.
59



ki ss.viktoria 323 25

¢s Délkelet-Europaban, az arzénréz a 4. €s 3. évezredben, a kdzép-eurdpai kora bronzkor
elsd felében a fakdéreek, mig ezt kovetden a nikkel és arzén nyomelemmel rendelkezd
tipus volt a dominans. A til sok csoport azonban nem volt jol kdvethetd, emiatt szamos
kritika érte a stuttgarti eredményeket, s a megallapitasok hosszu ideig nem épiiltek be a
kutatasba. Még nagyobb vizsgalatsorozatot végzett Jevgenyij Csernyikh Moszkvéban és
LR. Szelimkhanov Bakuban; eredményeik 50.000 targyat érintettek.>>

Az 1990-es években uj lendiiletet kapott az eurdpai réz- €s bronzkori targyak
vizsgalata a korabbi kvantitativ vizsgalatok wjra elemzése és tovabbi elemdsszetétel
adatokkal val6 kiegészitése révén. Emily Schalk a SAM eredményeket értelmezte ijra a
szlovékai rézkori, kora és kdzépsé bronzkori lel6helyek adatai alapjan. David Liversage
a Kéarpat-medencei adatokat vizsgalta, a nyersanyagcsoportokat idérendi és tertileti
csoportokhoz kapcsolva, a harang alaka edények kultardjatél a HaA iddszakig.
Véleménye szerint Kozép-Eurdpa és a Karpat-medence fejlett kora bronzkoraban (vagyis
a magyarorszagi kozépso bronzkorban), az d6nbronzok gyakoriva valasat kovetden még
nem jellemzd a réz-nyersanyag és a kész bronztargyak anyaganak Osszeolvasztdsa
(recycling), tehat a nyersanyagtipusok vélhetéen jol meghatarozhaték. Erre utal a
targytipusok ontartalmanak kiilonbséges: az ¢kszerek ontartalma joval alacsonyabb, mint
az eszkozoké és fegyvereké. Ezt kovetden, a késé bronzkorban a bronz Gjrahasznositasa
miatt mar kevéssé lehetséges a targyak ércforrasokhoz vald kapcsolasa véleménye
szerint.?® A SAM projekt Ernst Pernicka és Riidiger Krause 4ltal az average link cluster
analysis modszerrel elvégzett revizidja, és tovabbi nagy elemzési sorozatokkal (SMAP,
FMZM projektek) valo kiegészitése nyoman immar 35.000-nél is tobb elemzési adat valt
felhasznalhatova és értelmezhetévé.?®! Ennek sordn Krause az eurdpai késé neolitikum
¢s kora bronzkor jellegzetes fémtipusait 0sszefoglaldé munkdjaban 34 klasztercsoportot
kiilonitett el. A leggyakoribb az arzén- és nikkeltartalma fakoérc, az Un. kelet-alpi

).262 Az elemzések

réztipus (Einheitskupfer, 4. klasztercsoport, tobb mint 6500 adattal
szamat tekintve hasonld nagysagrendben fordul elé a félkész nyersanyagformanak is

tartott nyakperecek két fo fémtipusat képezd, nagy (2-4%) antimon-, hasonld vagy

239 PERNICKA 2014.

260 Liversage értéktartoméanyokkal (numerical limiting values) és logaritmikus grafikonokkal végezte el a
csoportositast; LIVERSAGE 1994, 75-84, Fig. 4, Table xviii; SCHALK 1998.

261 PERNICKA 1995; KRAUSE 2003.

262 KRAUSE 2003, Abb. 39.
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valamivel kisebb arzén- és 0,5-1% kozotti eziist-, valamint bizmut-tartalmu fakoérctipus,
az Gn. Osenring Kupfer (1. klasztercsoport, tobb mint 3800 adattal) és az ehhez hasonlo,
kis mennyiségben nikkelt is, de bizmutot nem tartalmazé valtozat (modositott vagy
dihnliche Osenring fémtipus; 10. klasztercsoport, majd’ 3000 adattal). Jelentds még a
singeni kora bronzkori temetd jellegzetes fakoérctipusa (Un. Singen Kupfer, As-, Sb-, Ag-
, Ni-tartalommal; 8. klasztercsoport, kozel 3000 adattal), valamint arzénrezek, illetve
antimontartalmi és tiszta réztipusok (16. t. 1.).*Fontos eldrelépés a fémvizsgalati
eredmények egységes adatbazisba foglalasa és ennek elektronikus kozzététele — az un.
Stuttgarter Datenbank.2%*

Otto és Witter a bronzkori fémmiivesség {6 nyersanyagforrdsat a Cseh-Szész-
érchegységben feltételezték. Ezzel szemben Pittioni a (2-4%) antimon-, arzén- ¢és
eziisttartalmu fakoére nyersanyagot ,,keleti réznek” nevezte €s az Erdélyi- vagy a Szepes-
GOmori-érchegységbdl eredeztette és; egy masik nyersanyag forrasaként a kelet-alpi
térséget jelolte meg.”®® Jay Jordan Butler a nyakperecek nyersanyagforrasaként
meghatarozott Osenring metal-t a Keleti-Alpokbdl szarmaztatta; a késobbi kutatis a
Keleti-Alpok, a Cseh-Szasz-érchegység és a Szepes-Gomori-érchegység haromszogében
kereste e nyersanyag forrasat (16. t. 2.).26

Mar a stuttgarti elemzések felhivtak a figyelmet arra, hogy a kdzép-eurdpai kora
bronzkor elsé felében a fakdércek, mig ezt kovetden a nikkel és arzéntartalmu kalkopirit
érctipus hasznalata volt dominans. A kés6 bronzkorban ugyanakkor ismét elétérbe kertilt
a fakoéreek felhasznalasa (17. t. 1; 1200 Tirol, Salzburg és Dél-Bajororszag teriiletén

elokeriilt targy Osszetételének vizsgalata alapjan).®’

5.1.2. Onforrasok

Ontartalmu ércek (kassziterit és sztannit) a réznél joval kevesebb helyen elérhetdk
Foldiinkon. A kutatds nagy elOrelépést tett a korai oOnfelhaszndlds bizonyitékainak

feltarasa terén tobb, a kozelmultban ¢€s jelenleg is futo projektnek koszonhetéen. Az Ernst

263 KRAUSE 2003, Abb. 39.

264 KRAUSE 2003, CD melléklet.

265 OTTO-WITTER 1952; NEUNINGER et al. 1957; PITTIONI 1957; NIEDERSCHLAG et al. 2003; HOPPNER et al.
2005.

266 BUTLER 1979; HOPPNER et al. 2005.

267 PERNICKA 2014.
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Pernicka vezetésével miikodd Bronze Age Tin (ERC advanced grant) projekt a Brit-
szigetektdl Afganisztanig vizsgalta a bronztargyakat és az onérceket dnizotopos elemzés
segitségével. Arthur Bankoff és Wayne Powell vezetésével szerb és amerikai kutatok a
balkani onforrasokat térképezték fel. A legutdbbi idoben a Durhami Egyetem (Ben
Roberts és Alan Wiliams) vezetésével miikodd Ancient Tin kutatdocsoport a Brit-szigetek
onleldhelyeit vette gorcso ala. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az elsd, 3. évezredi
mezopotamiai dnbronzok megjelenését kdvetden hogyan terjedhetett el a bronzdéntés
Eurazsiaban, és a korai Onbronz targyaihoz felhasznalt 6tvozdéanyag melyik ismert
forrasbol (14. t. 2; 18. t. 1.) eredeztethetd.2®

Az eurdpai 6nbronzok 6n 9sszetevdjének eredete sokdig nyitott kérdés volt. Bar
észlelték, hogy a Cseh-Szasz-érchegység ismert oOnforrasait korvebeveszik az
Aunjetitz/Unétice-kulttra leléhelyei, a vizsgalatok szerint az énérc olyan mélységben
talalhatd meg, amely a korabeli kitermelési modszerekkel nem volt elérhetd. Ugyanigy
bizonytalannak tiintek az Alexander Durman 4ltal felvetett szerbiai dnforrasok adatai.?®
Az utobbi évtized kutatasai bizonyitottak, hogy szdmos teriileten a korai id6északban az
ontartalmu hegységekbdl eredd folyok masodlagos forrasainak kitermelésével, vagyis a
fovenyaranyhoz hasonldan folyobol mosott 6nnal 6tvozték a rezet: Cornwall térségében
éppligy, mint a szerbiai Cer-hegységben és a Cseh-Szasz-érchegységben.?’® Kisérleti
régészeti modszerekkel tesztelve az dnmosas modszerét vilagossa volt, hogy az dskori
kozosségek csapadékos 1dot kovetden egyszerlien hozza tudtak jutni a sziikséges
mennyiségli (a réz kitermelésénél joval kisebb volumenil) 6n nyersanyaghoz. Az
onizotopos eredmények értékelését neheziti az a tény, hogy az onérceket tartalmazo
hegységek hasonlo foldtorténeti folyamatok soran jottek létre, igy mérési eredményeik
gyakran atfedésben vannak egymassal. Alapos vizsgalatokkal azonban ki lehetett
mutatni, hogy a mai németorszagi Nebra mellett elokeriilt égbolt korong 6tvozetének
elkészitésére Cornwallbol érkezd ont hasznaltak.?”!

Az 1j radiokarbon adatok szerint a legkordbbi, de néhdny esetben bizonytalan

eldkertilési koriilmények kdzott szamon tartott dnbronzok a Kr. e. 6. és 4. évezred kozé

268 BANKOFF et al. 2011; CZAJLIK 2012; NESSEL et al. 2015; MASON et al. 2016; BRUGGMANN et al. 2017;
POWELL et al. 2018, POWELL et al. 2020.

269 DURMAN 1997; CZAJLIK 2012; POWELL et al. 2020.

270 HAUSTEIN et al. 2010; NESSEL et al. 2018; POWELL et al. 2018.

27 HAUSTEIN et al. 2010.
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keltezhetok Mezopotamia teriiletén, a jol datalt darabok pedig nagyobb szdmban Kr. e.
2800-2500 kozott jelennek meg.>’? A technolégia eurdpai elterjedését hagyomanyosan
keletrdl eredeztették az ex orinte lux elmélettel dsszhangban. Ennek ellent mondani
latszik az a tény, hogy a harang alaku edények kultiraja és a zsindrdiszes keramia
kultirdja emlékanyagaban jelennek meg az elsé onbronz targyak a Brit-szigeteken, és
Ko6zép-Eurdpa nyugati részén. Ezek — a mezopotamia korai darabokhoz hasonléan — még
nem sorolhatdk a technoldgia teljesen kialakult idészakdba, inkabb kisérleti fazisként
értelmezhetdk.?’? Sporadikusan a mai Magyarorszagon is megfigyelhetd ebben az
idészakban néhany 3% alatti Ontartalmu targy, melyek az Endrédi Anna altal vezetett,
magyar—spanyol kutatocsoport eredményei szerint egy kezdetleges technoldgiaval, a
rézérc ¢és a kassziterit asvany egy olvasztotégelyben torténd 0Osszeolvasztasaval
(cementalassal) késziiltek. A kialakult, vagy un. full tin-bronze technoldgia eurdpai
elterjedése legkorabban, nagyobb szamu targgyal a kontinens nyugati, atlanti partvidékén
¢s a Brit-szigeteken (a mai portugaliai és cornwalli onforrasok térségében) jelenik meg
(14.t. 2). A Brit-szigetek els6 onbronz targya egy Ferry Fryston tipusu tor egy Ractonban
feltart sirbol keriilt eld; a sir elhunytjat Kr. e. 2335-2205 (68.2%) kozott temették el (mas,
hasonl6o darabokat inkabb Kr. e. 2150 utanra keltezi a brit kutatds). Ezt kovetden az
onbronzok Kr. e. 1400-ig jutnak el Nyugat-Eurdpatdl Délkelet-Europa felé. Mindezek, a
nebrai korong vizsgalati eredményei és az 5,6—11%-os Ontartalmu targyakkal ellatott (23.
t. 2.), Kr. e. 1950-1900 koz¢é keltezhetd balatonakali sir vizsgalata azt valoszintsiti, a
klasszikus (3% feletti onnal 6tvozott) bronzmiivesség a Kr. e. 2. évezred elején
érkezhetett a Karpat-medence térségébe Nyugat-Eurdpa fell, az Aunjetitz/Unétice-
kultira kdzvetitésével >’

A Karpat-medence bronztargyaiban eddig a szerbiai és a Cseh-Szész-érchegység

onforrasaival mutattak ki kapcsolatot, emellett el6térbe keriilt a Golnic (Hlinec,

272 HAUPTMANN AND PERNICKA 2004; NESSEL et al. 2018.

213 Az oOnforasokkal, a technologiai fejlddéssel és taldn a talaj- és klimaviszonyokkal (Id. onpestis) is
Osszefligghet, hogy — bar Eurépa szamos térségébdl ismertek — bronzkori ontargyak a mai
Magyarorszagon eddig nem kertiltek eld; NESSEL et al. 2018, Fig. 5. Az onpestisnek nevezett jelenség
esetében ugyanis légkori nyomason és 13,2 °C-os hdmérséklet alatt az on instabilla valik, és atalakul a
stabilisabb, nemfémes, rideg, porszerii megjelenésili, szabalyos kristalyrendszerli sziirke onna. A
folyamatot felgyorsithatja a -30 °C koriili hdmérséklet;

274 NESSEL et al. 2018.
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Szlovakia) folyd régidja (18. t. 2.).2"> Az emlitett kdzép- és dél-eurdpai fokuszi
projektekkel folytatott egylittmiikodésnek kdszonhetden magyarorszagi targyakbol is
késziiltek oOnizotopos vizsgalathoz kapcsolodd mintavételek, melyek értékelése
folyamatban van. Ezek révén valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a Kéarpat-medence
kdzponti régidiban a Kr. e. 2000/1900-as évektdl elterjedt dnbronz targyakhoz felhasznalt
OtvozOanyag eredete melyik ismert 6n forrashoz (Balkan, Cseh-Szasz érchegység,

Szlovakia, esetleg a Brit-szigetek) kothetd.2”®

5.1.3. A Karpat-medence ¢€s tagabb térségének rézkereskedelme a kezdetektdl a kora

bronzkorig

A kutatastorténeti kezdeteket kovetden hazdnkban Ecsedy Istvan, Kalicz Nandor és Patay
Pal foglalkozott a rézkori és bronzkori fémmiivesség kérdéseivel.’’” Munkdjukat az
utébbi évtizedekben elsdsorban Czajlik Zoltan, Ilon Gabor, Ko6lté Lasz1o, Szabd Géza,?™
majd Bondar Maria, Dani Janos, P. Fischl Klara, Santa Gabor, Sikl6si Zsuzsanna,
Szeverényi Vajk és e sorok iréja folytattak. >’

Az utébbi években megélénkiilt a kora és kozépsd bronzkori fém targyak
archeometallurgiai vizsgalata a Budapesti Neutronkézpont, a debreceni ATOMKI, a
miskolci Lisa labor kutatéinak és a korszakot kutatd régészek egylittmikodésének
koszonhetden. Tobbféle roncsolasmentes (pXRF, PGAA, TOF-ND) moédszerrel végzett
vizsgalatok®® mellett roncsolasos metallografiai vizsgalatokra is sor keriilt. A
roncsoldsos vizsgalatok egy részét a targyak mar meglevo sériiléseinek helyénél végezték
el. Ezt kovetden a mitargyvédelmi €és a tudoméanyos szempontokat egyarant figyelembe
véve, foleg apro ékszereknél a targyak miigyantaba foglalasaval a lehetd legkisebb
roncsolassal jaré médszert alkalmaztak.?®! A roncsolasos fémvizsgélatok kozé sorolhatd

a 2006-ban Ernst Pernicka és Tobias Kienlin vezetésével a Tiibingeni Egyetem

275 CzAJLIK 2012; POWELL et al. 2018; NESSEL—PERNICKA 2020.

276 POWELL et al. in prep.

277 ECSEDY 1983, 1990, 1995; KALICZ 1982, 1992; PATAY 1984.

278 CzAJLIK 1993, 1996; 2012; 2013; CZAJLIK ET AL. 1999; KIS VARGA—KOLTO 1992, KOLTO 1996, 2004,
ILON—KOLTO 2000; SZABO 1996, 1998;2013; 2014; SZABO et al. 2018.

279 DANI-NEPPER 2006; CSEDREKI et al. 2010; DAN12013; K1SS 2009, 2012; 2014; SIKLOSI et al. 2015, 2017,
2022, 2025; SZEVERENYI2013; BONDAR 2019.

280 K1sS et al. 2015, MAROTI-KALI 2021.

281 P_FISCHL et al. 2011; Kiss et al. 2013.
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Untersuchungen zur Vermittlung der Zinnbronze nach Mitteleuropa iiber das
Karpatenbecken cimii mintavételi projektje, melynek keretében szamos jol adatolt, Gijabb
magyarorszagi feltarasbol szdrmaz6 bronztargybol tortént mintavétel az MTA Régészeti

Intézete és szamos hazai mizeum egyiittmiikodésével >

Az elemosszetétel adatok egy
része elkésziilt, de forrdshiany miatt az eredmények publikélésa, és a tervezett 6lomizotop
vizsgalatok sem torténtek meg. Ezek koziil szamos fontos targy mintdinak elemzését
2016-t6l a Lendiilet Mobilitas Kutatécsoport és a CEZA gGmbH egyiittmiikodésével
folytatjuk. Osszesen 42 targy 13 elemre kiterjedd Osszetétel és dlomizotop vizsgalata
késziilt el hét leldhelyrél (Budakaldsz-Csajerszke, Balatonakali, Nagyrév, Polgar,
Sarrétudvari, Zalaszabar, Zsennye) a Kr. e. 2800 és 1600 kozé keltezhetd iddszakbol.
Részletes értékelésiik folyamatban van, az alabbiakban 6sszefoglaldéan e fémvizsgalati
eredményeket is érintem.

Ma mar ismert, hogy a fémek hasznalatba vétele Kozép-Eurdpaban tobbnyire az
¢és karbonatérceket tartalmazo felszini-felszinkozeli zona érceit fedezték fel. A dolomit és
mészko hegységekben a mallas kovetkeztében az ércek a felszinre keriilhettek, igy a tobb
10 kg-os termésréz ,,hompolyok™ mellett 10-30 cm-es — a termésréz oxidacidjaval
képzddott — kuprit (Cuz0), valamint latvanyos zold és kék malachit- és azuritkristalyok a
felszinen gytjthetdk, illetve kezdetleges banyaszattal elérhetdk voltak. Az oxidos-
karbonatos rézércekbdl direkt kohositassal, vagyis az érc redukald kozegben (faszénen)
torténd hevitésével is kinyerhetd a réz, igy nem véletlen, hogy az ilyen tipust ércek
keriiltek elséként kohészati feldolgozasra.”®® Lejjebb, a talajviz szintjében, az tn.
»cementacios Ovben” még intenzivebb asvanyképzdodés jatszodhat le, ennek
koszonhetden jottek létre az érctelepek fémekben leggazdagabb zonai. A primer
szulfidércek zondjaban a leggyakrabban felhasznalt asvanyok, a kalkopirit, illetve az
arzén- és antimontartalmu fakoére-félék (tennantit, tetraedrit, enargit-luzonit) mellett sok
mas eziist-, bizmut-, nikkel-, antimon- és arzéntartalmu szulfidasvany is el6fordul, a

rézasvanyokkal szoros 6sszendvésben. Ebbdl kovetkezden a fémréz dsszetétele utalhat a

282 Tobias Kienlin mintavételi gy(ijtését szervezdként Kiss Viktoria és Szeverényi Vajk segitette. A
projektben tobb mint 300 magyarorszagi mintavételt végeztek, hasonldo nagysagrendii romanini
mintavétellel kiegészitve.

283 SZAKALL 2001; MOLNAR 2008.
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nyersanyagként felhasznalt érc lelhelyére.”®* A felszinhez kozeli nyersanyagok
kimeriilését kovetden egyes helyeken felhagytdk a banyat, masutt elkezdddott a
mélymuvelésii szulfidércek és fakdéreek kitermelése. Ebbol kiindulva a kutatés felvetette

a kilonféle ércek felhasznalasdnak a régészeti kronologiaval valdo egyértelmi

crer

hatasok (pl. a klimaval sszefiiggésben a talajvizszint valtozasa) miatt.?%>

A kutatas jelen allasa szerint a nyersanyag proveniencia-meghatarozasanak,
vagyis banyahelyhez kotésének legbiztosabb mddja az elemosszetételi adatok és az
Olomizotdp elemzés egylittes alkalmazasa. Mivel az izotdpok aranya egyedi modon
jellemzi az ércleldhelyeket és a rézérc kohdsitasa nem okoz valtozast az aranyukban az
6lomizotopok (*°Pb/2*Pb, 2°7Pb/2*Pb, és 2%*Pb/2**Pb) aranyanak tomegspektrometriai
(ICP-MS) vizsgalata alkalmas a tobb banyahelyen is el6fordul6 érctarsulasok forrasanak
pontosabb azonositaséara.%

Bar a jelentds lel6helyek esetében a késobbi korok banyamiivelése gyakran
nagyrészt megsemmisitette az kitermelés nyomait, K6zép-Europa tagabb térségébdl ma
mar tobb banyavidék esetében bizonyitott az dskori rézérc kitermelés. Ilyen a Karpat-
medence déli peremén Rudna Glava és Majdanpek, a mai Szlovakiaban Urvélgy (Spania
Dolina; 17. t. 3. 3a.), tovabbé az Alpokban a jol ismert és kutatott ausztriai Mitterberg
(17. t. 3. 1a), de mellettiik szdmos mas lelShely is.?®” Konkrét banyahely egyelére nem
bizonyitja, de dskori miivelésre alkalmas rézlel6hely taldlhato még Dobsina térségében
és az Eszaki-kozéphegységben (17. t. 3. 3b.; Recsk, Rudabanya, Telkibanya).?$®
Kevesebb informacié all rendelkezésre a Romadnia teriiletén Vihorlat-Gutin-hegység

érceinek kitermelésérdl, annak ellenére, hogy Nagybanya (17. t. 3. 4a; Baia Mare)

térségében banyahely is eldkeriilt.?®* Az Erdélyi-érchegység rézleldhelyeinek (17. t. 3.

284 _IVERSAGE 1994; MOLNAR 2008; K1ss 2009; KiSs 2020.

285 STRAHM-HAUPTMANN 2009, Fig. 5; O’BRIEN 1994,

286 Az dlomizotdpos vizsgalatok folamatosan fejlédtek az utdbbi évtizedekben; GALE-STOS-GALE 1992;
NORTHOVER ET AL. 2001; NIEDERSCHLAG et al. 2003; HOPPNER et al. 2025; LING et al. 2014;
RADIVOIJEVIC et al. 2018.

287 NOVOTNA 1955; DURMAN 1983; ECSEDY 1978; ECSEDY 1990; PERNICKA et al. 1993; BOROFFKA 1994;
SCHALK 1998; KRAUSE 2003; Ki1SS 2012a; CzAJLIK 2012a; CZAJLIK 2012b; SZABO 2013, RADIVOJEVIC et
al. 2018, Fig. 1; ARTIOLI et al. 2017.

288 SANTA 2011; CZAJLIK 2012b; SIKLOSI et al. 2017.

289 CzAJLIK 2012a; CZAILIK 2012b.
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4b.) Oskori miivelését tobb projekt is kutatta, de az eredményekbdl kevés keriilt
kozlésre.?®® Felvetddott a Mecsekben és a Velencei-hegységben eldkeriilt kisebb
ércesedések éskori hasznositdsanak kérdése is.?’!

A legkorabbi, késé ujkokori és rézkori fémtargyak nagy tisztasdgi rézbdl
késziiltek, melyek alapanyagai a kordn hasznélatba vett felszini termésrezek vagy
oxidércek voltak.?%? A szerbiai Rudna Glavan (17. t. 3.) a késé neolitikum idejében miivelt
karbonatérc-banya néhany méter mélységii horpai elsdsorban a felszinkdzeli banyaszatot
bizonyitjak, de ugyanitt léteztek 20-30 m mélységii tarnak is.>>> Hasonld, a szerbiai
Majdanpek ¢€s a bulgariai Aibunar banyaibol szdrmazo, tiszta réz nyersanyag hasznalatat
Eszak-Olaszorszag és Skandinavia térségéig igazoltak az 6lomizotop-elemzések (19. t.
1-2.).2%

A mai Magyarorszagon a késoé ujkokori telepiilések (Kr. e. 4700-4500 kozé
keltezhetd) rétegeibdl keriiltek eld a legkordbbi réztargyak. Az Alf6ldon, Polgar-
Csdszhalmon ¢és Berettyoujfalu-Herpalyon feltart nagy tisztasdgu, apré rézékszerek
Siklosi Zsuzsanna és munkatarsai altal elvégzett elemosszetétel €s 6lomizotop elemzése
az emlitett szerbiai és bulgdriai banyakkal, tobbek koézott Aibunar térségével mutat
kapcsolatokat. Ebben az idoben fémmiivességre utal6 adat nem ismert az emlitett alfoldi

)2 A kovetkezd, kora

telepiiléseken, igy a targyak kész formaban érkezhettek (19. t. 3
¢és kozépso rézkori idészakot az un. nagy rézeszkozoknek (kalapacsbaltaknak, ellentett
¢l csakanyoknak) a Karpat-medence tagabb térségét kirajzolo elterjedését (13. t. 2). mar
a helyi fémmiivesség megjelenésével kapcsoltak dssze.>’® Az eddig elvégzett dlomizotdp
elemzések azonban még ebben az iddszakban is a balkani rézforrasok egyeduralmat
igazoltak.?” A rakoczifalvi kora-kdzépsé rézkori temetd (Kr. e. 4300—4200) esetében a
réz nyersanyag Majdanpek és Aibunar térségébdl szdrmazhatott. Tovabbra is a kész

targyak kereskedelmére utal, hogy egyeldre nem keriiltek eld a fém-eldallitasra utald

290 CzAILIK 2012; PERNICKA et al. 2016A; QUINN-CIUGUDEAN 2018; NESSEL-PERNICKA 2020; BERGER et
al. 2022.

291 ECcSEDY 1990; KALICZ 1992.

22 Bsszefoglaloan: Kiss 2012a; SIKLOSI et al. 2017.

293 JOVANOVIC 1999; BORIC 2009; KIENLIN 2010, 16-17.

294 PERNICKA 1995; ARTIOLI et al. 2017; BROZIO et al. 2023.

295 KASZTOVSZKY et al. 2010; SIKLOSI et al. 2015, 2017.

296 K ALICZ 1992; SIKLOSI et al. 2017.

297 HOPPNER et al. 2005; SCHREINER 2007; SIKLOSI et al. 2017.
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leletek a korszak kelet-magyarorszagi telepiilésein.’”® A csdkdnyok pontos készités-
technikdja ma is kérdéses, bar metallografiai vizsgalatok bizonyitjak a targyak ontott és
kalapalt szerkezetét. Legvaldsziniibb az egyrészes, nyitott ontéformak alkalmazasa (igaz,
ilyenek egyeldre csak Iranbdl és Afganisztdnbol ismertek), ahogyan ezt Julia Heeb
kisérletei is bizonyitottak, de homokforma hasznélata sem zarhato ki.”

A régid fémmiivessége szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés: mikor
kezdték el kiaknazni a Szepes-Gomori-érchegység ¢és az alpi, illetve romaniai, tovabba a
mai Magyarorszag teriiletén, az Eszaki-kozéphegységben (Recsk, Rudabanya,
Telkibanya), és esetleg a Mecsekben megtalalhato ércforrasokat.’®® A Gomor-Szepesi-
érchegység térsége, illetve az Alacsony-Tatra és a Nagy-Fatra hataran fekvd urvolgyi
(Spania-Dolina, Szlovakia) rézleldhely rézkori hasznalatba vételére utalt a Maria
Novotna altal elkiilonitett rézkori, Nogradmarcal tipusu kalapacsbaltak antimontartalmt
¢s a Handlova Kupfer csékanyok arzénréz nyersanyaga. Emellett az innen eldkertiilt 150
érckitermel6 kdkalapacs, valamint a banyavagatokban talalt, a k6zépso rézkor elso felére
keltezhetd Ludanice-kultura (kb. Kr. e. 4300-3800), és a Karpat-medence kora ¢€s
kozépsé bronzkoraval egykord Aunjetitz/Unétice-kultira kerdmialeletei (Kr. e. 2200—
1600) is keltezik a banya hasznalatat>"! A kozeli Totpronan (Slovenské Pravno,
Szlovékia) eldkeriilt ércporkold helyet is a Ludanice-kulturdhoz kotik, ami az egész
Karpat-medence legkorabbi ércfeldolgozassal kapcsolatos helyszinét képviseli.>*?
Mindezek ellenére a térségbdl eldkeriilt rézkori és kora bronzkori eszk6zok
nyersanyaganak Marcus Schreiner altal elvégzett 6lomizotop elemzése balkani eredetet
sugallt. Ez minden bizonnyal azzal magyarazhat6, hogy a hasonl6 moddon létrejott
hegységek érceinél az olomizotdép ardnyok elemzési eredményei egymassal atfedd
értékeket adnak.’® A kozépsd rézkori magyaregresi kincs fémelemzésérol 2022 végén

megjelent tanulmany az eddiginél meggy6zobben igazolja, hogy a szlovékiai

Besztercebanya kozelében taldlhato urvolgyi (Spania Dolina) és libetbanyai (Lubietové)

298 SIKLOSI-SZILAGYI 2019, SIKLOSI et al. 2022a.

299 SCHREINER 2007; BOROFFKA 2009; HEEB 2014.

300 NOVOTNA 1955; DURMAN 1983; ECSEDY 1977; ECSEDY 1990; PERNICKA et al. 1993; BOROFFKA 1994;
SCHALK 1998; KRAUSE 2003; Ki1SS 2012A; CzAJLIK 2012A; CZAJLIK 2012b; SZABO 2013; SIKLOSI et al.
2025.

301 TOCIK—ZEBRAK 1989; ZEBRAK 1995; CZAJLIK 2012a.

302 NOVOTNA 1955; JUNGHANS ET AL. 1968; HEEB 2014.

303 SCHREINER 2007; MODARRESSI-TEHRANI-GARNER 2015; MODARRESSI-TEHRANI et al. 2016, 110.
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fakdérees nyersanyagforrasokon alapulva mar Kr. e. 5-4. évezred hataran 1étrejohetett egy
sajatos, a délkelet-europaitol eltérd fémmiivességi kor. A kincslelet 700 targya minden
bizonnyal késztermékként érkezhetett a Balaton—Lasinja-kultara dél-dunantuli
kodzosségeihez’™ az egykoru Ludanice-kultira mithelyeibél, amelyek az emlitett Garam
vidéki banyak kozelében miikddtek.3%

Az Eszaknyugat-Karpatokban (Gémor-Szepesi-érchegység), vagy az Apuseni-
hegységben (Bihar) gyljtott termésréz és malachit még korabbi felhasznalasara utal a
késo tjkokori Lengyel-kultara déldunantali (Alsony€k, Borjad, Moragy, Zengévarkony)
sirjaibol eldkertilt gydongydk arany-eziist-bizmut-tartalmi réznyersanyaganak 6lomizotop
elemzése. Mivel az utdbbi temetdkhoz tartozoé telepiilésekrdl nem ismert fémmiivességre
utalo adat, a targyalt ¢ékszerek presztizstargy-csere részeként keriilhettek a Dél-
Dunéantalra’%® A  Mecsek kismértékii malachit forrdsainak feltételezett &skori
kiaknazasara®®’ eszerint nincs bizonyiték.

A késé rézkorban (Kr. e. 3500-t6l) és a kora bronzkorban a termésrézbdl vagy
oxidércekbdl késziilt tiszta réz targyak mellett arzénrézbol és kisebb mértékben
fakoércekbdl készitett targyak is megjelentek. Tiszta réz targy példaul a vorsi diadém,>*®
tovabba az osztrak és olasz Alpok hatardn megtaldlt gleccsermtmia, Otzi baltaja: utobbi
anyaga az Olomizotdp elemzés alapjan nem a balkani rézforrasokbol, hanem a mai
Toszkanaban megindult érckitermelésbdl szarmazhatott (19. t. 2).2% Ebben az idészakban
a balkani nyersanyag hasznalata mellett Kr. e. 3500-3300 kortl a fakdérces, Garam vidéki
eredetii targyak Eszak-Eurdpaban is megjelennek.’'’ Az arzéntartalmii nyersanyag egyre
gyakoribba valik; ezt az idészakot Svend Hansen egyenesen az arzénréz korszakanak
nevezi (20. t. 1.). E fémtargyakat az arzéntartalom alapjan két csoportra osztja a kutatas:
a maximum 0,5%-nyi arzént tartalmaz6é nyersanyag esetében a kiindulo érc
Osszetételében természetes modon arzén van jelen (példaul tennantit Cul2As4S13, vagy

enargit Cu3AsS4), mig a 0,5%-nadl nagyobb arzéntartalmu targyak nyersanyagahoz

304 SIKLOSI et al. 2022b.

305 TOC{K—ZEBRAK 1989; HORVATH-M. VIRAG 2003. Ld. még Nevizansky et al. 2017; Zachar et al. 2023.

306 SIKLOST et al. 2025.

307 ECSEDY 1990; KALICZ 1992; SCHARL 2016; RADIVOJEVIC— GRUJIC 2018; RADIVOJEVIC et al. 2021a.

308 ECSEDY 1990, 1995; BONDAR 2019.

399 A Kr. e. 3350-3000 kozott az alpi hagok kozott elhunyt ,jégember” nagy tisztasagu réz baltajarol 1d.
ARTIOLI et al. 2017; ARTIOLI et al. 2024.

310 Brozio et al. 2023, Fig. 6.
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otvozoként arzént adagoltak. Jevgenyij Csernyik (Cernykh) és Heather Lechtman
nyoman az elébbieket arzénréznek, az utdbbiakat arzénbronznak nevezik. Az arzén az
onhoz hasonléan j6 tulajdonsagokat, elsésorban az alacsonyabb hdfokon vald
megolvasztas lehetdségét, és keménységet kolcsondz a beldle készilt targyaknak. A
készitéstechnikai tapasztalatok szerint — a levegdn hevitéssel végzett modszertdl eltéréen
— oxigéntdl elzart kdzegben az arzén nem szublimdl, igy 6tvozésre hasznalhato.3!! A
Baden-kultura nemrégiben megvizsgalt eszkozei és €kszerei 0,5 és 6,8% kozott valtozatos
mennyiségben tartalmaztak arzént: két kantorjanosi térben 0,5%-ot mértek, ezek
természetes szennyezésnek tarthatok. A balatonlelle-fels6-gamaszi ¢és sarmelléki
torokben 1,6% arzént, a balatonlelle-rddpusztai karperecben 2,5%, a gyongyben 6%
folotti mennyiségben, a sarmelléki késben is jelentds mennyiségl, 4,9% arzén van (20. t.
2-3.) kismennyiségii eziist és vas mellett; mindez hozzaadott arzénre utal.>'> A Mecsektdl
délre €16 csoportok telepiilésein (Lanycsokon, Zokon) Ecsedy Istvan altal talalt
ontétégelyek azt bizonyitjak, hogy e targyakat immadr helyben 4llitottak eld.*!?

A technologiai fejlodés tovabbi utjat a nyitott, de mar kétrészes ontéformaban
késziilt korai nyéllyukas baltak jelentik (20. t. 4.). E baltdkat tobbféleképpen
tipologizaltak, csoportositottak. Bar e targyak keltezését illetden tobbféle vélemény volt
ismert, a kutatok zome a késé rézkori Baden-kultura fémszegénységét kovetd kora
bronzkori fellendiiléshez kototte hasznalatuk idejét. A zok-varhegyi, a ké ontéformaknal
kevésbé tartdos, kvarchomokkal kevert agyagbol készitett oOntéforma toredékek
megismerését kovetden magyardzhatova valt a gazdag formavariacio, és ennek nyoman
az egységes tipusok hidnya. Fontos, 1) megkdzelitést jelentett a legkorabbi nyéllyukas
baltak kora bronzkor eleji, 3. évezredi keltezésének a 4. évezred végére valdo mddositésa,
amit Svend Hansen kezdeményezett.>'* Az 0j tipokronoldgiai megfigyelések nyoman,
radiokarbon adatok figyelembe vételével Dani Janos és Szeverényi Vajk részletesen
foglalkoztak a Karpat-medencei nyéllyukas baltdk idérendjével és elterjedésével.
Eszerint a banyabiikki baltdk — a kaukazusi elsddleges centrumbol kisugarozva — a késo
rézkor emlékei, mig a fajszi és a Komléd—Kozarac-tipusba sorolt példanyok a kora

bronzkorba sorolhatok. A kiilonbozd tipusok elterjedésének térképeit vizsgalva azt latjuk,

31 HANSEN 2021.

312 BONDAR 2019.

313 ECSEDY 1990, 1995; BONDAR 2019.

314 VyULPE; CHERNYKH 1992; HANSEN 2009.
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hogy a banyabiikki tipus szoérvanyos megjelenését kovetéen a fiatalabb formak egyre
nagyobb teriileten terjedtek el. Minden bizonnyal a helyi ércfeldolgozast jelzi az a tény,
hogy a legkorabbi, banyabiikki tipus darabjai a Karpat-medencében olyan helyeken
jelentek meg, ahol az 6skori réz kitermelése bizonyitott — az alpi, a szerbiai térségben ¢€s
a Szepes-GOmdori-érchegységben —, illetve ahol egyeldre csak sejthetd: utdbbira példa az
Erdélyi-érchegység kevésbé kutatott teriilete.’!® E baltakat érinté anyagvizsgalatokra mér
az 1960-as években végzett nagy stuttgarti elemzési programban sor kertilt: a banyabiikki
leletegyiittes 21 baltdja mellett a késdbbi tipusokbdl is rendelkezésre all 16 balta (koztiik
a fajszi, dunakomlddi és tobb mas darab) Osszetétel-adata. Az adatokat grafikonon
abrazolva a banyabiikki kincs 21 baltdjanak anyaga tiszta réz (20. t. 6., a grafikonon sotét
szinnel jeldlve), néhany esetben igen kismértéki nikkel-, bizmut-, antimon- ¢és
eziisttartalommal. A budakaldszi badeni temetd réztargyai, és a vorsi diadém is ehhez a
réztipushoz sorolhatdk, aldtdmasztva a banyabiikki baltak tipologiai alapon vald korai
keltezését. A fiatalabb tipusokba sorolt Fajsz-, Corbasca-, és Komléd—Kozarac-tipusu
baltdk nyersanyagtipusai valtozatosabb képet mutatnak, ezek eldallitdsahoz arzén mellett
antimont ¢és eziistot tartalmazo fakoérceket hasznaltak, esetenként 6lom-, vagy kisebb
nikkeltartalommal (20. t. 6., a grafikon vilagos szinii négyzetei).’'® A fiatalabb
horizontba, a Kr. e. 29-26. szdzad koz¢ keltezhetd a sarrétudvari 7. sir kiilonleges baltaja
is, amelyben 99,2% réz mellett vasat, 6lmot és minimalis eziistét mértek (20. t. 5.).3!7
Mindezt kiegészitik a Dani Janos és Kis-Varga Miklos altal végzett vizsgalatok hasonld
eredményei.’'®

A kovetkezd iddszakban Kr. e. 2500 utdn a harang alaki edények népe
fémtargyaival taldlkozunk. Embertani, stabilizotopos és archeogenetikai elemzések
nyoman ma mar bizonyitott, hogy e népcsoport képviseldi részben bevandorloként
érkeztek a mai Budapest térségébe. A kultura nyugat-europai kozosségeinél a
fémvizsgalatok alapjan kirajzolodik egy egységesen hasznalt fémtipus, az in. Bell Beaker
metal, amelyben 98 % réz mellett 0sszesen 2%-ban: arzén, nikkel, antimon, eziist és

bizmut fordul el6. Emellett csak arzént tartalmazo (arsenic only) targyak is megtalalhatok

315 DANI 2013; SZEVERENYT 2013.

316 JUNGHANS et al. 1968; CZAILIK 2012; SHALEV et al. 2012; DAN12013; SZEVERENYT 2013.

317 M. NEPPER—-DANI 2006; KIS-VARGA 2006; GERLING et al. 2012; DANI 2013. A Lendiilet Mobilitas
Kutatocsoport altal keltezett sir radiokarbon datuma egyeldre kdzoletlen (DeA-16572).

318 DANI2005; DANI2013.
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a kultara temetkezéseiben. A Stonehenge mellett eltemetett Amesbury-i {jasz térei koziil
kettd a jellegzetes Bell Beaker fémbdl, egy térpenge anyaga viszont arzénbdl késziilt.
Utébbi tér anyaga Nyugat-Franciaorszagb6l szarmaztathato, és utal a kontinenssel
fenntartott kapcsolatokra.’'” A Matthias Merkl altal elvégzett 80 targy elemdsszetétel
adata szerint a harang alakt edények kultirdja idészakahoz tartozo, kdzép-eurdpai
fémtargyak tiz kiilonbozd fémtipusbol késziiltek. JellemzOk az arzénrézbdl késziilt
targyak (a kultiraja 65 megvizsgalt fémtargyanak 6tdde ilyen); a masodik leggyakoribb
a réz mellett eziistot, és kis mennyiségben antimont is tartalmazo nyersanyag (21. t. 1.).3%°
A legfrissebb oOlomizotopos vizsgalati eredmények szerint az észak-németorszagi
teriileten ekkoriban méar a Garam vidéki érc dominancidja figyelhetd meg.’?! A korszak
érdekessége, hogy az dnbronz eszkdzok altalanos megjelenését joval megelézden néhany
1%-nal magasabb Ontartalmu, kezdetleges technoldgidaval készitett targgyal is
talalkozunk. A magyar és spanyol kutatokbol allé csoport a kémiai és metallurgiai
elemzés mellett keménységvizsgalatokat is végeztek. Mindezek alapjan a korszak targyai
hosszu készités-techikai sor (chaine opératoire) révén késziiltek, melynek soran az
ontéssel 1étrehozott format hidegen megmunkaltak (kalapaltdk), majd hokezelték, és Gjra
kalapaltak.3?

A budakalaszi, budapest-békdsmegyeri és szigetszentmiklosi temetokbdl a
Lendiilet Mobilitas Kutatdcsoport, a Budapesti Torténeti Mizeum, a Ferenczy Muzeumi
Centrum és a HUN-REN Energiatudomany Kutatokdzpont (Budapesti Neutron Centrum)
egyiittmiikddésében roncsolasmentes XRF és PGAA modszerrel megvizsgalt 13 targy,
koztiik torok, tiik és egy alabard fémvizsgalata (21. t. 2-3) els6sorban eziistdt mutatott ki,
emellett néhany targynal arzént és nikkelt. Egy békasmegyeri térben pedig — ahol
valoszinlileg a hamvasztdsos temetkezési ritussal Osszefiiggd masodlagos égés
kovetkeztében a nyomelemek megnovekedett értékeket mutatnak — eziistot, arzént,

) 323

nikkelt, aranyat és nagy mennyiségii (4,3-5,9%) ont is (21. t. 4. Mindez jelentdsen

eltér az Amesbury-i {jasz emlitett fegyvereinek anyagatol, és részben megfelel kultira a

319 NEEDHAM 2002; NEEDHAM 2011, 113, 117, Table 21, Fig. 41.
320 MERKL 2011.

321 BRozIO et al. 2023.

322 ENDRODI et al. 2003; REMENYI et al. 2006.

333 KULCSAR et al. in prep. A masodlagos égés hatasarol: KOVACS et al. 2019.
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kozép-eurdpai temetkezéseiben M. Merkl altal megfigyelt nyersanyagtipusoknak,’**
tobbféle regionalis ércforras hasznalatat jelezve.

A kora bronzkor végén elterjedt Kisapostag-kultira dunantali kozosségeinek
telepiilési objektumaiban ¢és tobb temetkezési helyén is eldkeriiltek kisebb-nagyobb
fémtargyak,’? ezek koziil néhdny esetében rendelkeziink fémvizsgalattal. A SAM projekt
keretében vizsgaltdk meg a Ménfécsanak-Kolonicstagon csontvazas sirbdl szarmazo két
nyakperecet, két hosszu, tobbmenetes spiralkarperecet €s szemiivegspiralcsiingét. A
gyOri muzeumban sikeriilt felleni a sirhoz tartozé emberi maradvanyokat, igy keltezési
adat is rendelkezésre all (6.1. fejezet). A nyakperecek fémtipusa antimon (Sb)-, arzén
(As)- és eziist (Ag)-tartalmi (Osenring-), valamint ezek mellett nikkelt is tartalmazo
(Singen-tipust) réz (16. t. 1.) 0 ill. 0,01% 6nnal.*?*® Ordacsehi-Cserefoldén, az M7-es
autopalya épitését megel6zo leletmentéseken biritudlis temetébdl (5 csontvazas €s 11
hamvasztasos sir; utobbiak koziil 2 szorthamvasztasos, a tobbi urnasir) fémmellékletes,
hajkarikaval illetve lemezbdl csavart bronzgyongyokbdl allo fejdisszel eltemetett
elhunytak temetkezéseit talaltak meg. A hajkarikék, valamint a fej- vagy sapkadiszként
viselt, lemezbdl tekercselt gyongyok Koltd Laszlo vizsgalatai szerint 2-4% antimon-,
valamint 1-2%- arzén- és eziisttartalmu rézbdl késziiltek (22. t. 1-2.).>?’ Az ordacsehi
¢kszerek koziil csupan egy hajkarikdban taldlhatd G6tvozéssel Osszefiiggd oOntartalom
(3,49%), a tobbiben 6n nem volt mérhetd. A Bonyhad-Biogaz lizemnél feltart temetd
csontvazas ¢s hamvasztdsos sirjainak ¢kszerein is késziiltek elemosszetétel vizsgalatok,
melyek hasonlé Osszetevket mutattak ki**® A bonyhddi metallografiai vizsgalatok
emellett érdekes részleteket tartak fel a temetkezési ritust illetden: néhany esetben a

fémtargyak szovetszerkezetében égés nyomait lehetett kimutatni (22. t. 11-12), mas

324 MERKL 2010; NEEDHAM 2011.

325 Vors-Totok dombja, Balatonmagyarod-Hidvégpuszta és Ordacsehi-Bugaszeg telepein ciprusi tiiket és
Hiilsennadelt talaltak. Vors-Papkert “B” temetOben hajkarikak, a Kaposvart elkeriild autout épitését
megelézd leletmentéseken (61. ut/ 12. 1h. és 14. 1h) arany Noppenring illetve apr6 (Dentalium) csigakbol
és lemezbdl csavart rézgyongyokbdl allo nyakfiizér €s bepodrottfejii bronztli (Rollenkopfnadel) lattak
napvilagot; HONTI 1996; Kiss 2007.

326 MITHAY 1942, I11. t. 1-7; SCHUBERT-SCHUBERT 1967; JUNGHANS et al. 1974, 13820, 13825; LIVERSAGE
1994; KRAUSE 2003, Stuttgarter Datenbank Cl. 34/1, 8: Sn 0 and 0,01%. Ménf6csanak-Kolonics-tag
leléhelyrol keriilt el6 sirbol, mely edényei alapjan a kultara 2. fazisaba sorolhato.; KRAUSE 2003,

327 SOMOGY1 2004; KOLTO 2004.

328 S7ABO 2010; SzaBO 2012; KOVACS et al. 2019.
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targyak viszont nem keriiltek a tiizre.?> A kultira fémtargyai tehat altalaban Stvozetlen,
az Osenring fémtipusba sorolhatd, fakoérces eredetii rézbdl késziiltek, olykor nikkel-
tartalommal. Ahogy fentebb sz6 volt rola, e fémtipus eredetét a nyakperecek elterjedése
¢és a hasonl¢ ércek lelohelyei alapjan az Also-Inn volgy, a Szepes-Gomori-érchegység €s
a Cseh-Szdsz érchegység hdromszogében keresi a kutatas.>*® Lathattuk, hogy a
Dunantulon mar a rézkortol egyre tobb adat bizonyitja a Szepes-Gomori-érchegység vagy
Garam vidékinek is nevezett térség rézérc nyersanyagainak intenziv hasznélatat.>’! Az
észak-németorszagi és skandinaviai térségben elvégzett 6lomizotdépos adatok Eurdpa
kora bronzkoraban egyértelmiien jelzik e nyersanyagforras dominancijat (23. t. 1.).332
A Kisapostag-kultira (vagy a legkorabbi mészbetétes keramia kultaraja) kései, a
kozépsd bronzkor hatarara keltezhetd iddszakat képviseli a Balatonakalinal eltemetett
magas rangu férfi (22. t. 3-10). A mellé helyezett targyak roncsoldsmentes vizsgalata
ugyancsak az eziist-, arzén- és antimontartalmu réz fontossagat jelzik, emellett 5,6—11%-
os ontartalmukkal a Karpat-medence elsd igazi 6nbronz targyai koz¢ sorolhatok (23. t.
21333 A sir kiilonleges, nyélhatas fejszéjéhez nagyon hasonld példanyok az észak-
balatonakali és a melzi fejszék kapcsan korabban felvetddott, hogy azonos miithelyben
késziilt, és nyugatrol keletre vagy keletrdl nyugatra messze foldre exportalt darabokrol
lehet sz0, vagy esetleg a targyak hasonlosaga tavoli kapcsolatokat tiikr6z6 masolatokra
utalhat*>** A melzi kincsben a fémboritasu fanyéllel ellatott alabardok és csakany
nyelébdl kapott “C datumok valamivel kordbbinak, Kr. e. 2200 és 2000 kozottinek
bizonyultak, ami valosziniileg ,régifa”-hatdsnak tulajdonithatd, vagyis a fanyelek
szazévesnél 1dOsebb fabol késziilhettek, eszerint keltezésiik megfelel a balatonakali sir
koranak.’¥ A fejszék altal jelzett, 1500 km-t felleld kapcsolatrendszert minden

bizonnyal a korszakban eurdpai szinten is kiemelkedd fontossagu Garam vidéki érc

329 §7ABO 2010; KISS 2012; SzABO 2012; K1ss 2014; KOVACS et al. 2019.

330 JUNK et al. 2001; HOPPNER et al. 2005.

31 SIKLOSI2022; 2025.

332 VANDKILDE 2005; DUBEROW et al. 2009; PERNICKA et al. 2016; NORGAARD et al. 2019; RADIVOJEVIC et
al. 2019; BrozIO et al. 2023.

333 TORMA 1978; KULCSAR—KISS 2016; K1SS 2020.

34 TorRMA 1978, 19-20; KOVACS 1995a; RASSMANN—SCHOKNECHT 1997, 44—45, Abb. 1; SZABO 1999, 20—
21; BONA 2000, 85-86, Taf. 1; SCHWENZER 2002; DAVID 2013; STOCKHAMMER 2017; Kiss 2020.

335 SCHWENZER 2004.
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felhaszndldsa koti Ossze. A fejszék ezen a széles région belill késziilhettek. E kérdés
tovabbi vizsgélata a Kr. e. 2200-1600 kozotti, Kozép-Eurdpa déli részétdél Skandinavidig

nyuld térségben a nyersanyagellatas timakorét tekintve hianypotlo jelentdségii.

5.1.4. A Karpat-medence réz- és bronzkereskedelme a kozépsé bronzkorban (Kr. e.

1500/1400-1g)

Az onbronzok europai elterjedése (Kr. e. 2000 koriil, 1d. még alabb) utan a nyugat-
magyarorszagi térségben €16 kozépsd bronzkori csoportoknal 1) tipust ékszermiivesség
alakult ki (24. t. 1-3.), melyet leginkabb kincsleletekbdl ismeriink. Bona Istvan néhany
sirlelet alapjan a mészbetétes keramia kultirdjahoz kototte és az egyik kincslelet alapjan
tolnanémedi kincseknek nevezte el e leletcsoportot. Elrejtésiiket elkiilonitette a koszideri
kincsekétdl, és a kozépso bronzkor 2. fazisanak végére, a koszideri horizontot megel6zd
iddszakra tette. >’

E kincsleletekbdl 6t leletegyiittes anyagvizsgalata (Koros, Kolesd—Nagyhangos,
Lengyeltoti-Tatarvar, Tolnanémedi, Szomod) tortént meg a SAM projektben.’*® A
vizsgalt 116 targy adatai alapjan a helyi ékszertipusok eléallitdsdhoz leggyakrabban az
arzén-, antimon- és eziisttartalmu fakdércekbol szarmazo, klasszikus Osenring fémtipust
vagy a csekély mértékben nikkelt is tartalmazo un. moédositott Osenring fémtipust
hasznaltak fel: a megvizsgalt, 27 db korongcsiingd 82%-a, tovabba a 35 db vizsgalt

fecskefarkesiingd szintén 82%-a késziilt e két fémtipusbol. A mas kultardk anyagéabdl is

336 KISS ET AL. IN PREP.

337 BONA 1975, 214-220, 229.

338 Koros: MOzsoLICS 1967, 144-145, Taf. 30; JUNGHANS et al. 1968, 6451-59 (a korosi a kincs
vizsgalatabol kimaradtak a csling6k: MOZSOLICS 1967, Taf. 30. 10-22); Kolesd-Nagyhangos: MOZSOLICS
1967, 151-152, Taf. 31. 4; JUNGHANS et al. 1968, 6399), Lengyeltoti-Tatarvar: MOzSOLICS 1967, 147,
Taf. 26; JUNGHANS et al. 1974, 14298-307; BONA 1975, Taf. 272. 1-5, Szomo6d: M0zsSoOLICS 1967, 167-
168, Taf. 23; JUNGHANS et al. 1974, 14308-327, Tolnanémedi: MOZSOLICS 1967, 170-171, Taf. 24-25;
JUNGHANS et al. 1974, 13345-386; BONA 1975, Taf. 267-268; SCHUBERT-SCHUBERT 1967, Abb. 38; KISS
2012a, 2012b; KOVACS et al. 2019. Fontos megjegyezni, hogy a Kélesd-Nagyhangosrol ismert kincsbdl
csak a nyelvalaka bronzontvény (Zungenbarren) vizsgalati adata all rendelkezésre, a tobbi, Kolesd
leléhellyel szerepld targy (Junghans et al. 1974, 14308-327) a szomddi kincs része (MOZSOLICS 1967,
167-168, Taf. 23; vo. MNM Inv. Nr. 94/103/1-20). KRAUSE 2003, Datenbankban mas leltari szamok
szerepelnek, de a targyak a szomodi kincsnek felelnek meg! Vorésmart/Zmajevac (Horvatorszag) targyai
inkabb sirként értelmezhetdk (bar Bona kincsként kezeli: BONA 1975, 219); MozsoLIcS 1967, 177, Taf.
29. 1-5; BONA 1975, 219, Taf. 271. 1-8; Junghans et al. 1974, 13327-336.
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ismert, esetlegesen importként is értékelhetd ruhadiszekkel egyiitt vizsgalva, az ékszerek
51%-a sorolhaté e két Osenring fémtipusba.>** A dunantiili mészbetétes keramia kultaraja
tovabbélé csoportjainal a kozépsé bronzkor utols6é fazisdban, vagyis a koszideri
korszakban a tolnanémedi kincsekben ismertektdl eltéré ékszerek viseletét tapasztaljuk:
lasd a mosonszentmiklds-jdnoshazapusztai temetd 29. sirjabol vagy a vordsmarti sirbol
szarmazo kuposfejii tiiket.**” Ezek anyaga a koszideri korszak altalinos fémtipusa, az an.
kelet-alpi réz.>*!

Ezt kdvetden a Tata-Nagy S. u.-1 kincs XRF, és a mosdoési kincs roncsolasmentes
XRF, PGAA és TOF-ND vizsgélata tortént meg (25. t. 2-3.).>* A tdbb ponton és tobb
modszerrel mért adatok jol ravilagitanak a felszinen és a tombi Ossszetételben az
ontartalom kiilonbségére. A mosdosi kincs vizsgélata bizonyitja, hogy mig a felszinkozeli
mérések akar 30%-os oOntartalmat is mutathatnak, a tombi Osszetételben jol lathato a
maximum 10%-os valodi ontartalom. A felszini mérések kiugrd Ontartalmara tobbféle
magyarazat is sziiletett: az egyik szerint az évszazadok alatt a talajban pihend bronztargy
korrozidja miatt ,.elréztelenedett” felszini réteg indokolja a megnovekedett aranya
ontartalmat, de az is felmeriilt, hogy a felszinre hdkezeléssel €s hirtelen hiitéssel
kicsapatott 6nnal szandékosan akartak befolyasolni a bronztargy szinét.>*> A zalaszabari
kincs mintavételeinek elemosszetételi és 6lomizotdpos elemzési eredményeinek teljes
kozlése folyamatban van, eddig részeredmények publikdlasa tortént meg. Mindezek
alapjan az ékszerek és eszkdzok leggyakrabban Osenring fémtipusbol késziiltek, 5-10 %
onnal 6tvozve.>** A tiibingeni elemdsszetétel adatok (Ag-Ni és Sb-Ni) diagramon vald
abrazolasa kisebb nyersanyagcsoportokat rajzol ki (24. t. 4.). Ebbdl kiindulva a
kincsleletek 0sszes targya valdsziniileg nem egy nyersanyagbeszerzést kovetden, hanem
tobb alkalommal késziilt el. Az elemdsszetétel adatok a szlovékiai forrasokkal mutatnak

osszefliggést (25. 1. 1.).3%

339 KiIss 2009; Kiss 2012, Fig. 39.

340 UzsoK1 1963, 4. T. 15; BONA 1975, TAF. 271. 6; JUNGHANS et al. 1974, 13336, 13832.

341 SAM F A/B vagy Einheitskupfer, SCHUBERT-SCHUBERT 1967, 189, ABB. 38; KRAUSE 2003, Cl. 34/4.
342 CSEH 2000; MAROTI-KALI 2021.

343 S7ABO 2010; SzABO 2014 CSEH 2000; MAROTI-KALI2021.

344 K18$ 2009; K1Ss 2012a, 2012b.

345 Kiss 2012a. A kincsleleteken beliil megfigyelt tobbféle nyersanyagot a SAM elenzések is kimutatték;

SCHUBERT—SCHUBERT 1967. Lasd még alabb az aranytargyakat érintd hasonlé eredményeket.
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Az emlitettekkel részben parhuzamosan terjedt el és hamarosan egyeduralkodova
valt a K6zép-Eurdpa nagy teriiletein, egységesen megtalalhato arzén- és nikkeltartalmu
fémtipus (un. Einheitskupfer, vagy AsNi tipus) is elterjedt, amelyet leggyakrabban keleti
alpi fémtipusnak neveznek.>*® Elnevezését indokolja, hogy eredetét a Keleti-Alpokban
Salzburgtol délre, Mitterberg térségébdl ismert szulfidérc banydhoz kotik. Az
elemosszetétel és 6lomizotop elemzések alapjan az Aunjetitz/Unétice-kultira nebrai
kincse targyainak, ¢és a koszideri periddus bronzleleteinek is ez lehetett a forrsa.
Mitterberg térségében radiokarbon datumok alapjan a banyaszat nyomai a Kr. e. 16—14.
szazadra keltezhetok.>*” A horpak mérete és a banya mellett végzett kohdsitas nyomaként
megoérzodott salak mennyisége alapjan végzett szamitasok szerint a mitterbergi
banyavagatokban mintegy 18 000 tonna nyersrezet termeltek ki a bronzkor érintett
évszazadaiban.>*® E fémtipus egyik variansaval kapcsolatban David Liversage felvetette
az erdélyi szarmazis lehetdségét.>* Santa Gabor kutatasai szerint a Szepesi-GOmori-
érchegységben Dobsina (DobSina, Szlovakia) térségének kalkopirit és fakdére-
tarsulasaibdl is kinyerhették e nyersanyaghoz hasonlo ércet az innen ismert arzén- €s
nikkeltartalmi gersdorffittal 6sszefiiggésben.>>® E kérdésekre az eddiginél részletes
6lomizotop-elemzések adhatjdk meg a vélaszt.

Az elemosszetétel adatokndl pontosabb proveniencia-meghatarozast lehetové
tevo 0lomizotdp elemzések egyeldre néhany leldhelyrdl allnak rendelkezésre a Karpat-
medence bronzkorabodl. Kelet-Ausztridban harom lel6helyrdl (Hainburg, Franzhausen,
Mannheim), Nyugat-Szlovakidbdl Nyitraegerszeg/JelSovce kora bronzkori temetdjébdl,
valamint Nyugat-Romaniabol az apai kincsbdl €s tobb, hasonld kort targybol vett mintak
elemzése készilt el. A hainburgi temetdben a Gata—Wieselburg-kultara Kr. e.
2000/1900-1700 kozé keltezhetd (R BAI1-2) 310 sirjabol 80 targy elemosszetétel
vizsgalata és 32 6lomizotop elemzés késziilt el. Az eredmények szerint kétféle réztipust

hasznaltak, melyek az elemdsszetétel adatok és az Olomizotop elemzések szerint a

346 PITTIONI 1957; NEUNINGER et al. 1969, Karte 2; LIVERSAGE 1994, 72-73: ‘AsNi’; ROMANOW 1995, 266-
272; KRAUSE 2003, 166—169.

347 SCHUBERT—SCHUBERT 1967; LIVERSAGE 1994; KRAUSE 2003; K1ss 2009, 2012a; DUBEROW et al. 2009;
PERNICKA et al. 2016a, PERNICKA et al. 2016b; KOVACS et al. 2019; RADIVOIJEVIC et al. 2019; NORGAARD
ET AL. 2021; BROZIO et al. 2023; ARTIOLI et al. 2024.

348 CzAJLIK 2012; SZABO 2013.

349 LIVERSAGE 1994, 73-75 *dasni’; KRAUSE 2003, 166-169, Abb. 138: Variant III.

350 SANTA 2024.
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Nyugati-Karpatok (Garam vidék, Szepes-Gomori-érchegység) Osenring fémtipusba
sorolt érceihez és a mitterbergi régiobol szarmazd kelet-alpi rézhez kothetok. A
mannersdorfi temetdben idérendben is megkiilonboztethetd a két fémtipus hasznalata:
szerint a kozép-eurdpai kora bronzkori sirok targyai Garam vidéki Osenring fémbdl
késziiltek, mig az ottani kozépsé bronzkori (R BB) temetkezések kelet-alpi réz
nyersanyaga azt bizonyitja, hogy a késdbbi idészakban a mitterbergi térségbdl szdrmazo
nyersanyagot hasznaltak (26. t. 1.).°' Hasonlo eredményekkel szolgalt a kissé
nyugatabbra, Alsd-Ausztriaban feltart Franzhausen 1. és II. temetdk elemzése. A
Franzhausen I. temetdben 1013 sirbol 716, mig a Franzhausen II. temetében 1388
keltezheté a kora bronzkori Unterwolbling-kultira idészakara; a két temetébdl 300
fémtargyat vizsgaltak meg. A Franzhausen 1. temetd elemdsszetétel adatai szerint az
otvozelten réz és onbronz targyak két f6 nyersanyaga az As-, Sb- és Ag-tartalmt Osenring
fémtipus, és az emlitett szennyezdanyagok mellett nikkelt is tartalmaz6 Singen fémtipus.
A Franzhausen II. temetdben a sirok inkabb a kdzép-eurdpai kora bronzkor 2. felére
keltezhetok (RB A2b-c), és a késObbi idOszakban az emlitett két fémtipus mellett
megjelennek a kelet-alpi rézbdl késziilt targyak is.>>? JelSovce temetdjében tdbb
nyakperec vizsgalata a kora bronzkor masodik felébdl (R BA2, vagyis a magyarorszagi
kozépsé bronzkorbél), meglepé moédon kelet-alpi nyersanyagra utalt.>>

Romania térségébdl nemrégiben az apai kincset és tovabbi 40 kora, kozépso ¢€s
késé bronzkori eszkozbdl és fegyverbdl szarmazd mintat vizsgaltak. Az elemzések
elsésorban a kelet-alpi nyersanyagot mutattak ki, kisebb mértékben a Garam vidéki és
mas, lokalis (Nagybanya ill. az Erdélyi-érchegység/Apuseni hegység térségébol
szarmazo) nyersanyagok hasznalatat is valdsziniisitve (26. t. 2.).%* Erdekes, hogy a
Maglavit térségében, az Alduna mellett elokeriilt nyakperecdepd Osszetétel vizsgalata
kelet-alpi réznyersanyagot mutatott ki.>>>
A magyarorszagi bronzkori emlékanyagbol eddig kevés bronzkori 6lomizotop

elemzés kertilt kozlésre. Ennek oka részben a vizsgalatok magas koltségével, részben az

351 DUBEROW et al. 2009; RADIVOJEVIC et al. 2018; NESSEL-PERNICKA 2020.

352 DUBEROW-PERNICKA 2009.

353 BATORA—PERNICKA 2000, 580; JUNK et al. 2001.

354 PERNICKA et al. 2016a; RADIVOJEVIC et al. 2018, Fig. 7.

355 TARLEA et al. 2009; PERNICKA et al. 2016a, Table 5, Table 6; RADIVOJEVIC et al. 2018.
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k**®  hasznalhatosdgit érintd szakmai vitakkal Aalltak

6lomizotopos  vizsgalato
Osszefiiggésben. A hasonld geoldgiai alapkdzettel rendelkezd térségek egymast atfedd
1zotopos adatai tovabbra is nehézségeket okoznak a réz ¢és 6n eredetének meghatarozasat
célzo mérési eredmények értelmezésében. Emellett kérdéseket vetett fel az a tény is, hogy
a réz mellett a bronz masik dsszetevéje, az on is tartalmazhat kisebb mértékben 6lmot,>>’
ami miatt a bronztargy 6lomizotop vizsgélatanak eredménye a rézre nézve téves értéket
adhat. Mivel azonban a bronzban 10%-nal kisebb ardnyban van jelen az 6n, igy ennek
igen kismértékii, a réz olomtartalmanal egy nagysagrenddel kisebb 6lomtartalma csak
elhanyagolhatd6 mértékben befolydsolja a réz eredetének meghatarozasat célzdé mérési
eredményeket, s ez eredmények megbizhatonak tarthatok. Az elséként publikalasra kertilt
magyarorszagi 0lomizotop vizsgalatok Dani Janos és Ernst Pernicka egyiittmiikodése
nyoman valosultak meg, a hajdisamsoni kincs 6t csakdnyan, valamint a téglasi és
vamospéresi kincsek diszes kardjan és harci csdkdnyain. Az elemdsszetétel szerint a
hajdiisamsoni kincs vizsgalt darabjai, a vamospércsi csakany ¢és a téglasi kard markolata
jo egyezést mutatnak a mitterbergi banyabol kiaknazhato kelet-alpi  érc
elemosszetételével és o0lomizotdp ardnyaival is. A téglasi kincs csdkanya és a kard
pengéje viszont ettdl eltérd nyersanyagbol késziilt. Ez a magasabb eziist- és
antimontartalmt réz az O6lomizotop elemzés alapjan a GOmor-Szepesi-érchegység
rézbanyaibol szarmazhatott (26. t. 2-3).3°8 Késobb tjravizsgaltak a hajdusamsoni, téglasi
¢€s apai targyak mérési eredményeit, s az 01j interpretacio szerint a hajdisadmsoni targyak
kelet-alpi eredete és a téglasi kincs Garam vidéki nyersanyaga mellett egyes targyakban
a két térség nyersanyaganak keverékével lehet szamolni.>*

Az eltérd nyersanyagok ¢s az egységes mintakincs alapjan a magyar kutatas
egyértelmiinek latja, hogy a felso-tisza-vidéki fémmiivességi kor termékeinek tarthato
hajdasamsoni kincsek fegyverei és €kszerei nem kész targyként érkeztek a kelet-alpi
régiobol, hanem a kiilonb6zd banyavidékekrdl beszerzett nyersanyagbol helyi
bronzkovéacsok munkajaként késziiltek.’®® Ezzel kapcsolatban Bianka Nessel és Ernst

Pernicka nemrégiben j modellt vazoltak fel, amelyben felvették, hogy a hajdisamsoni,

336 GALE—STOS-GALE 2000; NORTHOVER et al. 2001; NIEDERSCHLAG et al 2003; LING et al. 2014;
RADIVOJEVIC et al. 2018.

35T KRUGER et al. 2012.

358 DANT et al. 2013; PERNICKA 2013; PERNICKA et al. 2016b; RADIVOIEVIC et al. 2018.

3% BERGER et al. 2022.

360 KOVACS 1977, 32; DANI et al. 2020.
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valamint a dédniai példanyokhoz hasonlé kardok vagy kardpengék félkész allapotban
kertilhettek kereskedelmi forgalomba, ¢és a helyi miihelyek sajatos diszitéssel (¢és kiilon
ontott pengék esetében helyben késziilt nyéllel) ellatva ,,dobtdk piacra” ezeket a
regionalis vagy lokalis izlésnek megfelelden.®! A modell hasznalhatdsaga szorosan
Osszefiigg a  térség  bronztargyain lathatd  diszités  készitéstechnikdjanak
meghatdrozasaval, amelyet illetden nincs egyetértés a kutatdsban. Amennyiben a kardok
diszitése viaszveszejtéses eljarassal késziilt, €s nem utdlagos poncoléssal-trébeléssel, ugy
nem lehet szo6 félkész allapoti, diszitetlen kardok kereskedelmi forgalmarol.>%? A kérdés
megvalaszolasa tovabbi kutatasokat igényel (1d. alabb: 5.3. Mihelyek).

Ujabban, Szazhalombattarol 25 elemésszetétel vizsgalat késziilt, 15 targyon a
koszideri korszakra keltezhetdé szazhalombattai II. kincsbdl, valamint 10 mintan (9
targyon) Szazhalombatta-Foldvar tell-telepiilésérdl; koziiliik 17 mintdn Olomizotop
elemzést is végeztek (a kincsbdl 9, a telepbdl 8 mintan). Az eredmények szerint a
haszndlati targyak ontartalma altaldban 7-10% kozott volt, egy tii¢ ennél kevesebb
(5,5%), egy spiralkarperecé ennél tobb volt (12%). A cip6 alaka (planokonvex) dntecsek
és egy nyelvalakli &ntecs minimalis vagy 0% Ontartalmuak.’®> Eszerint a réznyersanyag
mellé még ont is be kellett szerezniiik a helyi bronzmiiveseknek, hogy a 7-10%-o0s
Ontartalma bronztargyakat eld tudjdk allitani. A telep targyainak elemdsszetétele és
olomizotop adatai kdzott Garam vidéki fakoérees €s alpi kalkopirites eredetli darabok is
vannak; a Garam vidéki nyersanyagbdl késziiltek a korabbi rétegekbdl szarmaznak. A
szazhalombattai II. kincs darabjai, mint a legtobb koszideri kincs, arzén- ¢és
nikkeltartalmuak, ami szintén kelet-alpi kalkopirit ércforrasra utal. A nyelv alaku
nyersanyagrudak is kalkopirit anyaguak, igy a kereskedelmi forgalomba hozott alpi
nyersanyag formaontott félkész formai lehetnek; ontartalmuk 0,8-4,5% kozott van. A
SAM projektben kordbban 5 kincsbdl 14 db nyelv alaki Ontecset vizsgaltak meg;

ontartalmuk valtozo, 1-10% kozott mérhetd. Ezzel szemben az 6tvozetlen réz cip6 alaka

361 NESSEL-PERNICKA 2020.
362 DANI et al. 2013; TARBAY 2020.
363 PERNICKA et al. 1992; DURMAN 1997; CZAJLIK 2012; PERNICKA 2013; PERNICKA et al. 2016a; POWELL

et al. 2020; LING et al. 2023.
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ontecs a Garam vidéki nyersanyag beszerzési forméja lehetett. Erdekesség, hogy egy
szazhalombattai tér anyaga ciprusi rézként volt azonosithato.>%*

A fenti elemzések alapjan a Karpat-medencétdl Skandinaviaig huzodo térségben
az az altalanos tendencia rajzolodott ki, hogy a bronzkor kezdetétdl jellemz6 a Nyugati-
Karpatok (Szepes-Gomori-érchegység) fakoérees rézforrasainak haszndlata, amit a
magyarorszagi kozéps6 bronzkor utolso fazisatol, vagyis a koszideri korszaktol (a kozép-
eurdpai kora bronzkor végével egy idoben) fokozatosan felvaltott a kelet-alpi kalkopirites
réz hasznalata, majd dominancidja (17. t. 1, 23. t. 1, 26. t. 1-2).’®> E megallapitasokat
né¢hany tovabbi adattal egészithetjiik ki. Mint lathattuk, az Gjabb ujkdkori és rézkori
elemzések szerint — a régészeti anyagbol kiinduld korabbi elméleteket nagyrészt
aldtdmasztva — a nyugat-magyarorszagi térségben mar a rézkor kezdetétdl, sot
valoszinlileg a réztargyak elsd hasznalatba vételétdl megallapithatd a GOmor-Szepesi-
érchegység nyersanyagainak hasznalata.’®® A tiibingeni, és a mannheimi archeometriai
laboratoriummal egyiittmiikodésben folytatott magyarorszagi kora és kdzépsd bronzkori
olomizotopos elemzések, 40 targy eldzetes eredményei is alatdmasztjak a Garam vidéki
ércforrasok jelent0ségét. A legutdbbi idOkben valt ismertté a majdanpeki térség
rézforrasainak bronzkori kitermelése, valamint a kelet-alpi forrasok kozott a trentinoi
térség jelentsége.*®” Emellett kevés adat 4ll rendelkezésre az Also-Inn volgy fakoérees
forrasainak, vagy az Erdélyi-érchegység ¢s Nagybanya térsége kalkopirites
rézforrasainak jelentdségérol. Elképzelheté, hogy nagyobb szamu magyarorszagi
bronzkori 6lomizotopos vizsgalati eredmény elkésziilése arnyalhatja az eddig kirajzolodo
tendencidkat, rdmutatva a térség rézkereskedelmének Osszetettségére. Az Onizotopos
adatok gyarapodasa minden bizonnyal tovabbi informacioval szolgal a kozép-eurdpai

térség egészének réz- és bronznyersanyag-forgalma szempontjabol (18. t. 2.).

5.1.5. Arany

364 A tanulmény egykoru skandinaviai targyakkal is dsszehasonlitotta az 6lomizotopos adatokat, eszerint a
skandinav mintakban megjelend Brit-szigeteki (Great Orme banya) nyersanyag és az olasz Alpokbdl
ismert nyersanyag nem volt kimutathaté Szazhalombattan; LING et al. 2023.

365 PERNICKA et al. 2016; RADIVOJEVIC et al. 2018; NESSEL-PERNICKA 2020; LING et al. 2023.

366 SIKLOSI et al. 2015; SIKLOSI et al. 2017, SIKLOSI et al. 2022.

367 MEHOFER et al. 2021; GAVRANOVIC et al. 2022; BROZIO et al. 2023; ARTIOLIET AL. 2024.
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Az Aéltaldban presztizstargyként értelmezett — kincsleletekbdl, sirokbdl, ritkdbban
telepekrol eldkeriilt — aranyékszerek a régészeti kutatds szamara fontos forrascsoportot
jelentenek. gy a legkorabbi magyarorszagi, a rézkorba és a bronzkorba sorolhato
aranytargyak tipologiai-kronolégiai értékelése hamar elkezdédott.>® Mozsolics Amélia
részletesen foglalkozott a kelet-magyarorszagi ¢és erdélyi leletekkel, mig Kovacs Tibor a
kelet-magyarorszagi kozépsd bronzkori temetdk targyait kovetéen a kozép-
magyarorszagi és dunantili aranyleleteket gyiijtdtte dssze tobb tanulméanyaban.’® Az
utobbi masfél évtizedben felismerve a Karpat-medencei Oskori aranytargyak
metallografiai, kopasnyom, illetve készitéstechnikai vizsgélatainak jelentdségét az ilyen
iranya komplex kutatasok is intenzivebbé valtak.>"

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az arany banyaszata egyeldre csak a vaskortol
bizonyitott (a franciaorszagi Limousinban, és talan a romaniai Verespatakon).’’! A
bronzkorban késziilt aranytargyak nyersanyagat eszerint a hegységekben el6fordulod
aranyérckibuvasokbol, és az ezekben a hegyekben eredd folyok hordalékabol szerezték
be. Az ismert lel6helyek koziil a Karpat-medence tagabb térségében a kelet-alpi Magas-
Tauernben (Ausztria), a Cseh-medence nyugati részén (Csehorszag), Selmecbanya
kornyékén (Szlovakia), valamint Nagybanya és Verespatak (az Erdélyi-érchegység)
vidékén szdmol a kutatas éskori miivelésre alkalmas aranyérc forrasokkal.’’? Térténeti
adatok alapjan Makkay Janos 5-10 kg-os, vagy olykor ennél is nagyobb termésarany
rogdket emlit az Erdélyi-érchegység ,,arany négyszdgnek” is nevezett régidjabol.>”
Emellett aranymosas bizonyitékai tobb helyrdl, pl. a Maros ¢és a Kords, a Dunantilon
pedig a Duna, valamint a Drava és a Mura mentérél is ismertek.3’* Uzsoki Andras felhivta
a figyelmet arra, hogy a Kéarpat-medencében a folydszabalyozas eldtti idokben, példaul a
szigetkozi €s csallokozi Duna-szakaszon kiilondsen kedvezoek voltak a koriilmények az
aranymosashoz a kis esésii, szétteriilé6 medernek kdszonhetden. Itt a romai kortdl a mult
szazadig rendelkeziink az aranyéaszok tevékenységére vonatkozo6 informdioval, emiatt az

Oskorban is feltételezhetd a fovenyarany kitermelése az emlitett térségekben. Kutatasai

368 PULSZKY 1883; MARTON 1909; TOMPA 1928; BONA 1986; KOVACS 1999a.
369 MozsoLICS 1951, 1958, 1968; KOVACS 1976, 1979, 1991, 1994, 1999b.
370 CSEDREKI et al. 2011; CZAJLIK 2012; K1SS 2012a; ILON 2015.

371 CzZAILIK 2012.

372 CZAILIK 2012.

313 MAKKAY 1995, 70-71.

374 UzsOK1 1959; 1961.
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szerint a Dunabdl mosott arany nagy finomsagu, aranytartalma 95%-o0s, a Dravabol
mosott 92,5%-0s.37

Az eurdpai Oskori aranytargyak nyersanyag-elemzése a 1960-as években indult
meg a stuttgarti vizsgalatsorozat részeként, Axel Hartmann vezetésével. A nyolcvanas
évekig megvizsgalt 5300 aranytargy elemzése sordn tobb nyersanyagcsoportot
kiilonitettek el a targyak Au, Ag, Cu és Sn tartalma alapjan. A spektrometriai vizsgalatok
soran Hartmann megfigyelte, hogy egyes targyakban 0,20%-nyi ont és 2% rezet is ki
lehetett mutatni, ami a termésaranyban nem fordul eld. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
ezek a targyak masodlagos forrasbol, vagyis folyobdl mosott aranybol késziilhettek, s
foly6 altal szallitott hordalékbol keriilhettek bele az egyéb ércek, szennyezdanyagok.
Hartmann a folyobol mosott arany hasznalatat a kora bronzkor id6szakara tette. A 2—4%-
nal nagyobb réztartalom mar szandékos Otvozéssel magyarazhatd, mely a késod
bronzkortol fordul elé az eurdpai aranytargyak kozott.”® Ujabb adatok alapjan azonban
mar a varnai temetd idészakaban is bizonyitott a fovenyarany hasznalata, és a rézzel valo
(olykor 30%-ot is elérd) &tvozés. *”7 Hartmann az 6nt nem tartalmazé aranytargyak
elemzése soran is tobb csoportot kiilonitett el: ezek koziil Kozép-Eurdpaban a 10% alatti
eziisttartalmu B, illetve a 20%-os eziisttartalmi A3 csoport targyai figyelhetok meg;
utobbit az Erdélyi-érchegység vagy ,,arany négyszog” teriiletérdl szarmaztatta.>’s

A jelentds mintavétellel (28. t. 2.) jar6 SAM vizsgalatsorozat viszonylag kevés
Karpat-medencei targy, mindossze néhany bronzkori arany hajkarika, melldisz korong,
arany csésze, illetve karperec féelem-Osszetételének meghatdrozasara terjedt ki.>”
Kovacs Tibor felhivta a figyelmet az elemzések fontossagara, példaul az erdélyi, nagy
eziisttartalma miatt sargés szinli aranytargyak és a Maros-kultara balkani készitménynek
tartott, vordses szinti ovalis mellkorongjai kozotti kiilonbségre. Emellett fontosnak
tartotta a dunantili és kozép-magyaroszagi kozéps6 bronzkori népességek teriiletérdl
ismert aranytargyak, elsésorban hajkarikak, illetve a dunavecsei karperec esetleges

erdélyi eredetének bizonyitasat.®* Ez az arany a nagy eziisttartalom miatt a beldle késziilt

targyaknak zoldessarga szint kolcsondz. Verespatak térségébdl szarmazd aranyére

375 UzsOK1 1959; 1961.

376 PERNICKA et al. 2008.

377 LEUSCH et al. 2015.

378 HARTMANN 1970, 1978; 1982.

379 HARTMANN 1968, 1970; 1982.

B0 KOVACS 1976, 1979, 1991, 1994, 1999b.
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mintdk, valamint d4ciai aranypénzek és -¢ékszerek komplex modszerekkel végzett,
késébbi elemzései nyoman néhany esetben sikerrel lehetett meghatarozni elsddleges és
mésodlagos aranyércek hasznélatat.*8!

A 2000-es évek elején az Eurdpa-szerte nagy tudomanyos szenzacionak szamito,
anémetorszagi Nebra térségébdl eldkeriilt aranyberakasos bronz égbolt korong vizsgalata
kapcsan Ujra megélénkiilt az Oskori aranyékszerek kutatdsa. A nebrai korong
aranyberakésainak anyagat a 20% feletti csoportba lehetett sorolni, emiatt az elsd
tanulmanyok a korong aranydiszei nyersanyaganak erdélyi eredét vetették fel. Az Ernst
Pernicka vezetésével indult kutatdsok soran Eurdpa szamos teriiletén végeztek

nyersanyagvizsgalatokat. Igy a korabban feltételezett>s

néhany jelentdsebb leleldhely
mellett ma mar tobb mint ezer helyen ismertek aranyérc forrasok (27. t. 1.). Ennek
kapcsan vilagossa valt, hogy eziisttartalmu arany a mai Csehorszag és Bulgaria teriiletérdl
¢s mas lelohelyekrdl is ismert. A nyersanyagforras kdzelebbi azonositasahoz Makkay J.
a tellir, roman kutatok pedig a platina csoport elemeinek (pl. platina, ozmium, iridium)
vizsgalatat vezették fel.’®> A késSbbiekben dlomizotdp elemzést is végeztek a nebrai
korong Napot formézo6 aranyberakasan, s e legutobbi vizsgalatok nyoméan az aranydiszek
eredetét angliai, Cornwall térségébdl szarmazd masodlagos aranyforrasokhoz kotik, ahol
— a bronzkorong 6n-6sszetevdjének geokémiai vizsgalataval 6sszhangban — a foly¢ altal
gorgetett hordalék mozgésa révén a fovenyaranyba apro onérc darabok is bekeriiltek (28.
t. 1.). 3%

Az 1997-ben egy magangylijt6tdl a berlini Museum fiir Vor- und
Friihgeschichtebe keriilt, 136 db arany hajkarikat tartalmazé Pécs kornyéki kincslelet
publikalasakor Bernhard Héinsel és Petra Weihermann gyijtotték Ossze a Karpat-
medencei ¢és erdélyi hajkarikakat, kiegészitve az ezek hasznélatat €és viaszveszejtéses

1385 A kincs targyaiban 88% arany mellett

készitési technikajat érintd megjegyzésekke
11,4% eziistot és 0,6% rezet mutattak ki.>8°
Az elmult évtizedekben tobb Karpat-medencei leletegyiittes kora és kozépso

bronzkori aranyékszereinek az 0sszetételét vizsgaltak kiilonbozd, roncsolasmentes (XRF

381 CRISTEA-STAN-CONSTANTINESCU 2016.

382 OTTAWAY-ROBERTS 2008, Fig. 4.8d.

383 MAKKAY 1995; BUuGOI et al. 2008.

384 HARTMANN 1970, 1978; 1982.

385 HANSEL-WEIHERMANN 2000; WEIHERMANN 2001.

386 HANSEL—WEIHERMANN 2000, 19.
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¢s elektronsugaras mikroanalizis: SEM-EMA, vagy PIXE) modszerekkel, elsésorban a f6
Osszetevok, az arany, eziist és réz ardnyat elemezve. Néhany esetben az adatok az
Ontartalomra nézve is tartalmaznak adatokat®” Az XRF modszer teljességgel
roncsolasmentes, mely a vizsgalt targyak felszini és felszinkozeli, tomegszazalékos elemi
Osszetételének meghatarozasarol nyujt informaciot.*®® Természetes arany-Stvozetek
esetén a minta felszinének fels6 10-20 um-es mélységébdl nyerhetd Osszetétel adat,
elsddlegesen a f6 alkotokrol, az arany, az eziist €s a réz tomegszazalékos aranyarol. Egyéb
nyersanyagok (0n, nikkel, 6lom) a kézi XRF késziilekkel csak 0,06-0,1 tomegszazalék
feletti mennyiségben mutathatok ki. Mivel az aranytargyakon nem jon létre korr6zid, az
eredmények nemcsak a felszin anyagara, hanem a targy tombi Osszetételére is
vonatkoztathatok.’®® A felszinkdzeli PIXE elemzés adatai az XRF méréshez hasonléan
alkalmazhatok a tdmbi dsszetétel megallapitasara.’” A teljesség igénye nélkiil 4ttekintve
az eddig vizsgalt kora és kozépsd bronzkori aranytargyakat, az aldbbi kép rajzolodik ki
(28. t. 5.). A kora bronzkori harang alaku edények kultardja Dunakeszin ¢és
Szigetszentmiklos-Udiilésoron feltart sirjaiban kevéssel 20% alatti eziisttartalmat mértek
(19,4, il1. 14,84%).%°! A Maros-kulttira korai idészaka temetkezéseibdl (Kiskundorozsma,
Odéba/Beba Veche, Szdreg) eldkeriilt hajkarikék tobbnyire 20% folotti eziisttartalmi

nyersanyagbol késziiltek.>*?

A Ny-Dunantilon eddig vizsgalt arany ékszerek kozil a
Kisapostag-kultira ~ Ménfécsanakon  eldkeriilt,  drotbol  hajlitott  hajkarikak
(Noppenringek), valamint a gatai kultura hainburgi és zsennyei temetkezéseibdl szarmazo
hajkarikdk publikalt elemdsszetétel adatai szerint ménfécsanaki Noppenringek
ezlsttartalma 20,45%, illetve 18,73%; a zsennyeiek 20% koriili eziisttartalmt
példanyok.’**> A hainburgiak nagyon vegyes képet mutatnak: az egyik sir két

hajkarik4janal 11-12%, két masik sir aranylemezbdl késziilt ruhadiszei esetében 24—

387 RUTTKAY 1989; HANSEL-WEIHERMANN 2000; P. FISCHL-KULCSAR 2011, 64, 1. tablazat; ENDRODI
2012; NAGY 2013, 104-105, Taf. 29.1-2.

388 OsAN et al. 2006; TROALEN et al. 2014.

389 Kornyezeti hatdsok miatt arany targyakon is eléfordulhat feliileti szinvaltozéas, ugyanakkor ezt az un.
feliileti homalyosodast egy nagyon vékony eziist-szulfid réteg okozza, amely nem befolyasolja az XRF
mérést elemi Osszetételét; TROALEN et al. 2014, TISSOT et al. 2015.

30 TOROK et al. 2015.

391 P FISCHL-KULCSAR 2011, 1. tdblazat; ENDRODI 2012; 16.

392 P, FISCHL-KULCSAR 2011, 1. tablazat.

393 MELIS 2013; NAGY 2013.
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26%-os eziisttartalom volt kimutathato; egy tovabbi drotkarika az 52%-os eziisttartalom
alapjan arany ¢és eziist nagyjabol azonos ardnyu keveréke (elektron), a masik pedig inkabb
eziistnek bizonyult, mivel 87%-ban tartalmazott eziistét 12% arany mellett.>** Axel
Hartmann vizsgélatai nyoman né¢hany tovabbi aranytargy elemzési adata is ismert: ezek
koziil a Vinca leldhelyti 13 tomdr hajkarika 25-27%-os eziisttartalommal jellemezhetd,
0,16-0,70%-o0s réz- és 0,004 és 0,055%-o0s oOntartalom mellett.>*> Tovabbi adalék, hogy
Kovacs Tibor felhivta a figyelmet a Hartmann altal vizsgalt bellyei (Bilje, Horvatorszag)
¢s pipei (Pipea, Roménia) karperecek esetében az eziist, réz €s on OsszetevOok aranyanak
szinte azonos értékeire, amibdl kiindulva azonos miithelykorre kovetkeztetett, amely a
20% folotti eziisttartalom alapjan erdélyi aranybdl dolgozhatott**® A velemi késé
bronzkori arany gombszeletek és a diadém Gsszetételében 79—82% arany mellett 15-18%
eziistot és 2-3% rezet mértek. >’

A zsennyei, kismértékben rezet is tartalmazé darabok esetében Nagy Marcella a
kozeli folyokbol mosott nyersanyagra kovetkeztetett, hivatkozva Uzsoki Andrés adataira
¢s Jozef Batora megallapitasara is, aki a nyugat-szlovakiai nyitraegerszegi/JelSovce
leléhelyen feltart temet6 arany hajkarikai és a kozelben fekvd Zlaté Moravcee, Zlatniky na
Ostrove telepiilések helynevei kapcsan a leldhely kozelében a bronzkorban is feltételezte
az aranymosast.>”8

A hazai kutatasban az arany-nyersanyag eredetmeghatarozasanak pontositasara
iranyul6 kutatdsok kozott példaértékii a rézkori hencidai kincs vizsgalata. Csedreki
Laszl6, Dani Janos ¢és munkatarsaik a fo és kisérdé Osszetevok (Au, Ag, Fe, Cu)
targyai 10% alatti eziistot, €és kiilonb6z6é mennyiségli (0,01-3%) rezet, illetve vasat
tartalmaznak, s az eltérések alapjan legkevesebb 3 (vagy 5) csoportba sorolhatok. A PIXE
mérések célja az antimon-targetes ED-XRF berendezés altal nem érzékelt, ill. a {6
Osszetevoként szerepld arany spektruma altal esetlegesen elfedett elemek felderitése volt.

Az egyes mintak PIXE vizsgalata 89-93 % arany- és 5,2—8,5%-o0s eziisttartalmat, tovabba

3% RUTTKAY 1989.

395 HARTMANN 1968.

3% HARTMANN 1968, 64; KOVACS 1991, 15; KOVACS 1999, 47.
37 TLON 20135, 39.

38 NAGY 2013, 104—105; BATORA—PERNICKA 2000, 579-593.
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rendkiviil kis koncentracidoban jellegzetes nyomelemeket (Te, Ir, Hg) jelzett. A targyak
az eziisttartalom alapjan a Hartmann szerinti B tipusti termésaranyhoz kotheték. >

A fenti adatok kiegészitheték a Magyar Nemzeti Muzeummal ¢és az
Energiatudomanyi Kutatokozponttal egyiittmiikodésben végzett Oszony, Pincehely-
Gorbo és Magyarbénye (Biia, Romania) lelohelyekrdl szarmazd 14 hajkarikan (és két,
nem Oskorinak meghatarozhato darabon) végzett és kozolt XRF vizsgalatokkal *?’ Az
eredmények jol hasznalhatok annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a
leletegyiitteseken beliil a targyak azonos nyersanyagbol késziiltek-e, illetve a hasonlo
kort és form4ju, kiillonbozd leldhelyli targyak kozott megfigyelhetiink-e csoportokat
nyersanyaguk alapjan. Az eredmények szerint a vizsgalt targyak 5,9-28,4% kozotti
eziisttartalmu aranybol késziiltek. A legkisebb, 5,9-11,1% kozotti eziisttartalom harom
magyarbényei hajkarikaban figyelhet6 meg, emellett Pincehely-Gorbo leldhelyrdl két,
Oszény leldhelyrdl tovabbi egy hajkarikéban allapithaté meg 20% alatti eziisttartalom. A
tobbinél 20% folotti az eziist tomegszazalékos aranya: Pincehely 25-28%, Magyarbénye
23-24%, Oszb’ny 23%, ¢és ehhez kozel allo, 22,7-22,8% kozotti a két, formai jegyei
alapjan nem Oskorinak tarthato karika eziisttartalma. Az eredmények szerint mindegyik
leletegyiittesben eléfordulnak eltéré nyersanyagcsoportba sorolhatd —targyak.*"!
Mindhérom lel6helyen taldlunk olyan hajkarikdkat, amelyekben 0,5-0,9% kozotti
réztartalom is megallapithato. Ont egyetlen hajkarika esetén sem lehetett azonositani.
Olom az Oszdny leldhelyrdl szarmazo sziv alaku és a visszahajtott végii hajkarikaban volt
mérhetd, eldbbi a kimutatasi hatar kozelében talalhaté mennyiségben tartalmazott 6lmot
(0,09 tdmeg%), az utobbi ennek nagyjabol kétszeresét (0,16 tomeg%).*%2

Az 1 vizsgalatok kozott emlithetd meg a kozépsO bronzkor végére keltezhetd
holdsarlos végti, sulyos aranykarpantok elemzése. A 300 g koriili aranyékszereket minden
bizonnyal a korabeli tarsadalom cstcsan allo eldkeldk birtokoltadk. Maréti Boglarka é€s
Tarbay Gabor elemzése megéllapitotta, hogy a karpantok jelentds része nagy (21-24
wt%) eziisttartalmu, és kis (0,06-0,17 wt%) réztartalmi nyersanyagbol késziilhetett,

amely a Hartmann A3 csoportba sorolhatd. A legtobb targy esetében feltételezhetdéen

399 CSEDREKIET AL. 2011, CSEDREKI-DANI 2011.

400 A mérésekhez 3 mm foltatmérdjii rontgennyalabot hasznaltunk (7 mm? analizalt teriilet); SZATHMARI et
al. 2019.

401 SZATHMARI et al. 2019; 1. tablazat.

402 S7ATHMARI et al. 2019, 1. tablazat.
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els6dleges forrasbol, termésaranybol szarmazhat a nyersanyag, bar a Bellye (Bilje,
Horvétorszag) és Pipe (Pipea, Romania) lel6helyt targyakban nyomelemként kimutatott
on masodlagos forrasra utalhat. A hasonl6 darabok koziil csak a Kords vidéki karpantnal
(kb. 5,8 wt%) ¢és a magyarbényei karpant szegecseinél (kb. 12,3 wt%) lehetett
alacsonyabb eziisttartalmat kimutatni, ezek a Hartmann féle, 10% alatti eziisttartalmu B
csoportba, valamint a Hartmann L/Q2 csoportba sorolhatok (29. t. 1.). A kés6bb
elemzések szempontjabol fontos megallapitds, hogy a mas modszerekkel (OES, SR XRF)
vizsgalt példanyok (Bellye, Pipe, Mihalyfalva) esetében a kordbban mért 30% koriili
eziisttartalomhoz képest a kézi XRF vizsgélat kisebb ardnyt eziist 6sszetevot mutat ki.
Ugyanezt figyelte meg mar kordbban egy brit kutatdcsoport, akik felhivtak a figyelmet
arra, hogy a stuttgarti aranymérésekhez képest a mai moddszerek kb. 10%-kal kisebb
aranyu eziisttartalmat jeleznek.**

A korszak Karpat-medencei aranyleleteinek jelentdségét jelzi Harald Meller
megallapitisa, amely szerint az Aunjetitz/Unétice-kultira leubingeni és helmsdorfi
,hercegi” halomsirjai arany hajkarikéainak tipologiai hasonlosdga a Karpat-medencében
nagy szamban elterjedt darabokkal (27. t. 2, 28. t. 3.) arra utal, hogy e hajkarikak
importként keriilhettek a mai Németorszag teriiletén Kr. e. 1900-1800 kozott €lt elokelok
temetkezéseibe.*%*

Nemrégiben kertilt kdzlésre a Balatonakali hataraban eldkeriilt magas tarsadalmi
helyzetii férfi temetkezésének hajkarikdja a Déri Muzeummal és az ATOMKI
Orokségtudomanyi Laboratériumaval —egyiittmiikddésben végzett vizsgalatsorozat
részeként.** A balatonakali hajkarika nagy tisztasagu, 94+1% aranyat tartalmaz, emellett
4,4+0,1% eziistot, és nyomelemként rezet (2040+£50 ppm), vasat (1010+40 ppm), nikkelt
(60£18 ppm) és arzént (120£40 ppm).**® Figyelemreméltd egybeesés, hogy az
Aunjetitz/Unétice-kultira emlitett, leubingeni és helmsdorfi fénoki temetkezéseibdl
elokertilt (a helmsdorfi esetében formailag is hasonlo; 28. t. 4.) hajkarikdknak szinte
azonos az aranytartalma (92 és 93%), bar a mellék- és nyomelem Osszetételiik eltér:

utobbiak eziisttartalma kissé nagyobb, 6,6-6,8% kozé esik, réztartalmuk (0,9 és 0,79%

403 TARBAY-MAROTI 2011. Richard B. Warner és Mary Cahill mar felvetették Hartmann adatainak
atértékelését: “Hartmann silver results are advised to append to the Hartmann value an uncertainty of
25% of that value”’; WARNER—CAHILL 2011, 4748, 50-51.

404 MELLER 2014.

405 Kiss et al. 2025.

406 KIss et al. 2025.
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kozott) és vastartalmuk (46 és 350 ppm kozott) viszont kisebb, mint a balatonakali
darabé.*”” E hajkarikak a kis eziisttartalmt Hartmann B csoportba sorolhatok.**® Szamos
tovabbi aranylelet vizsgalata is elkészilt ¢és kozlésre var a Déri Mizeummal és az
ATOMKI Orékségtudomanyi Laboratoriumaval egyiittmiikddésben végzett PIXE
mérések soraban, példdul a jaszdozsai kincsbdl elemzésre kivalasztott 15 hajkarikajaé.**”

A Karpat-medencei rézkori és bronzkori aranytargyak korabbi vizsgalatainak, és
az azokat kiegészitd 1j, roncsolasmentes XRF és PIXE elemzéseknek koszonhetden
jobban korvonalazhatok a nyersanyag hasznélatban megfigyelheté valtozasok.*!” A kora
bronzkorban gyakran taldlkozunk nagy eziisttartalmu elektron ¢kszerekkel, esetenként az
arany Osszetevd ardnyit meghaladd mértékii eziisttartalommal.*!! Késébb, a kozépséd
bronzkorban az eziistdsebb szin helyett a sargas szinli, maximum 20-22%-o0s
aranytartalmu targyak valtak jellemzové. Ez utébbi aranyékszerek zome a Hartmann 4ltal
elkiilonitett, 20% folotti eziisttartalmit A3 csoportba sorolhato.*!? Izotépos vizsgalatok
segitségével az utdbbi években sikeriilt e csoporton beliil elkiiloniteni nyugat-eurdpai €s
az angliai Cornwall térségé¢hez kothetd, hasonldan nagy eziisttartalmu aranybdl késziilt

targyakat, A3D csoport néven (29. t. 2.).41

Az A3C csoportba magasabb réztartalmu
miikénéi és romdniai leléhelyli targyakat soroltak. A tobbi, A3 csoportba sorolt ékszer
leléhelyei leginkabb a Karpat-medencében stirlisodnek. Eredetiiket egyelére nem lehet
egyértelmiien az Erdélyi-érhegységben a réomai kortdl kitermelt, vagy a kodzépkori
aranybanyaszatarol hires KormoOcbanya térségében megtaldlhatdo elsddleges ¢és
masodlagos aranyérc leldhelyekhez kotni.*!* A pontosabb proveninencia-meghatarozas

modern geokémiai modszerek segitségével, minimalisan invaziv, szabad szemmel

joforman nem lathaté (hordozhatd/portable LA-ICP-MS) mintavétellekkel kisérelhetd

407 LOCKHOFF-PERNICKA 2014.

408 KIss et al. 2025.

409 K1Ss et al. in print.

410 CSEDREKI-DANI 201 1; SZATHMARI et al. 2019; TARBAY—-MAROTI 2022; SZATHMARI et al. 2024; KISS et
al. in print.

411 RUTTKAY 1989; DANI et al. 2022.

412 HARTMANN 1968, 1970, 1982.

43 BOrRG 2010; BORG et al. 2019.

414 K155 2012a; CIUGUDEAN 2012; BORG et al. 2019; SZATHMARI et al. 2024.
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meg.*!'> Az aranytargyak tovabbi kutatasdhoz a kozépsd és késd bronzkori eldkeldk
aranyékszereinek régészeti és technologiai jelemzdit, valamint a depondlasi szokasokat

vizsgalo tanulmanyok is hozzajarulnak.*!¢

5.1.6. Nyersanyagformak, kincsleletek, sulyrendszerek

Ko6zép-Europa kiilonbozo régidiban, elsdsorban a banyak kdzelében gyakran kertilnek eld
tobb tucat vagy akéar tobb szdz azonos targyat, nyakpereceket (Osenringbarren/ring
ingot), rud alaku félkésztermékeket (Spangenbarren/rib ingot), baltékat (axe ingot) vagy
lepényeket (planoconvex ingot/casting cake) tartalmazd raktarleletek. E darabokat
altalaban formaodntott félkész termékként értékeli a kutatds, de az errdl zajloé vita maig
nem jutott nyugvopontra. A nyersanyagontecsek, formaodntott félkész termékek anyaga
kozelebb allhat az eredeti érchez, mint mas kész targyaké, igy anyagvizsgalatuk

kiemelten fontos.*!”

5.1.6.1. Nyakperecek ¢s rud alaku félkésztermékek

A banyak kozelében nagy mennyiségben eldkeriild nyakperecekbdl vagy rad alaku
félkésztermékekbdl allo raktarleletek targyai nagyjabol egységes, nyakperecek esetében
150-230 g koriili (30. t. 1-3; 31. t. 1-2.), radontecseknél 80170 g todmeggel rendelkeznek.
Olykor tobb darabos ,,csomagokban” taldljdk meg Oket, szerencsés esetben az
OsszekoOtozésre utald szerves anyag zsinegmaradvanyokkal egyiitt, ami altdmasztja
nyersanyagriadként valo értelemzésiiket.*'® A nyakperecek viseleti kontextusban,
sirokban is el6fordulnak (30. t. 2.) a kiemelkedd tarsadalmi helyzet jelzésére, emiatt a
kutatok egy része nem ért egyet a félkésztermékként vald értelemzéssel. A sirokban és
kincs- vagy raktarleletekben eldkeriilé darabok kozott kiillonbségek is megfigyelhetok
kialakitasukban ¢és olykor a nyersanyagban. A depokban eldkeriild forma (ring

ingot/Osenringbarren) vége altalaban elkeskenyedd. Ezzel szemben a viseleti helyzetben

415 Lézerablacios modszerrel elemezték a legitobbi idékben a miikénéi aknasirok nemesfém targyait,
valamint a Troja és Ur varosaban elkeriilt aranyékszereket; NUMRICH ET AL. 2023.

416 710N 2015a; V. SZABO—CZUKOR 2017; V. SZABO 2019.

#7 CZAJLIK-MOLNAR-G. SOLYMOS 1999.

418 _ENERZ-DE WILDE 1995; VANDKILDE 2005; KRENN-LEEB 2006; KRENN-LEEB 2010; CZAJLIK 2012b;

LUTZ-PERNICKA 2013.
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elékeriilé nyakperecek (neck ring/Osenhalsring/Osenhalsreifen) gyakran vastagabbak,
sulyosabbak, és végiik bepodrott. Mindkét tipus legnagyobb koncentracidban az also-
ausztriai, morvaorszagi teriileten mutathato ki (31. t. 1.).

A nyakperecdepokban talalt darabok nyersanyaga leggyakrabban Osenring
fémtipus, emellett kelet-alpi réz, és ritkan tiszta réz is lehet a fémvizsgalatok alapjan.
Gyakran 6tvozetlen rézbél, de dnbronzbol is megtalalhatok.*!® Also-Ausztridban szamos
nyakperec-dep6 keriilt eld, mig Magyarorszagrol ilyen leletegyiittes — a banyaktol vald
tavolsaggal osszefiiggésben — a legutdbbi idokig nem volt ismert.**° Nemrégiben keriilt
kozlésre Rojtokmuzsajrol egy kozel 5,3 kg tomegti, 30 nyakperecet tartalmazo depdlelet,
melyben a témeg adatok 132 és 204 g kdzott szorodnak.**! A dep6 targyaiban ont nem
lehetett kimutatni. A SEM-EDS elemzés szerint az 1. csoport nagy As, Sb- és Ag-tartalma
és kis nikkeltartalma modositott Osenring fémtipusra utal. A 2. tipusban csak kis
nikkeltartalom, mig a 3. tipusban az 1%-nal kisebb mértékii arzén-, eziist-, és
antimontartalom mellett kevés nikkel volt mérhet6 (30. t. 4.).

A banyaktdl tavolabb esd térségekben, példaul a dunantuli mészbetétes keramia
kultardja €kszerkincseiben (Mosdosi, Tata, Tata-Nagy S. wu., Zalaszabar,
Vorosmart/Zmajevac) mas targyakkal, elsdsorban ¢kszerekkel egyiitt fordulnak eld
(tolnanémedi kincsek; Svend Hansen és Alexandra Krenn-Leeb értelmezésében un.
felszerelés kincsek, Ausstattungsdepot).***

A mai Magyarorszdg terliletén szadmos csontvazas ¢és hamvasztdsos
temetkezésben is megtaldlhatok nyakperecek. Bona 1. a dunantili darabokat Kozép-
Eurdpa nyugatabbi részébél, az Aunjetitz/Unétice-kultira teriiletérdl eredeztette, onnan
keriilhettek a Gata—Wieselburg-, Vatya-, a Hatvan-kultarakhoz és a mészbetétes keramia
kultaraja teriiletére.*”> A dunantli mészbetétes keramia kultaraja sirjaibol (Alsonyék B
sir, Gyirmot-Kolesdomb, Rabacsécsény, Veszprém-Nagytd ¢és Roboz u. sarka,
Veszprém-Arany J. u.-Széchenyi u. sarok ¢és Veszprém-Papvasartér), tovabba

szorvanyként Tétrél és Dunaszekcsordl ismertek nyakperecek.*** A Gata-Wieselburg-

419 NESSEL-PERNICKA 2020.

420 KRENN-LEEB 2010.

421 MRENKA 2023.

422 HANSEN 1997; INNERHOFER 1997; KRENN-LEEB 2010; K1SS 2012; CAVAZZUTI et al. 2021.

423 BONA 1975, 218, 282-283; M0ZSOLICS 1967, 70-71; NOVOTNA-NOVOTNY 1984, 318; NOVOTNA
1984, 17-27; KRENN-LEEB—NEUGEBAUER 1998-1999.

424 K188 2012.
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tobb leldhelyen lattak napvilagot nyakperecek, legutobb Nagycenk-Laposrét és -
Farkasverem, valamint Zsennye temetdibdl. A nagycenk-farkasvermi temetd harom
legrangosabb sirjabol kettOben — a kultara egész teriiletén egyediilallo modon — harom-
harom darab volt az elhunyt nyakaban (30. t. 2); egy tovabbi nagycenki sirbol és a
zsennyei temetd legrangosabb sirjabol két-két nyakperec keriilt eld. A nagycenk-
farkasréti darabok tomege 174-213 g kozotti szorddik; a laposrétiek kozott még nagyobb
kiilonbségek vannak: gyermeksirban 16 g-os, felnétt temetkezésben 358 g-os is
eléfordul.*?® A nagycenk-laposréti hét nyakperec mindegyike réz, oOsszetételilkben
antimon, eziist és néhol nikkel OsszetevOvel. A Vatya-kultira szigetszentmiklosi
urnasirjabol elokertilt ikerterhes n6 kimagaslo tarsadalmi helyzetét a nyakperec mellett
arany hajkarika jelezte.*” A sirbol szarmazo nyakperecek alapjan a kora bronzkor 3.
fazisatol fordulnak eld a viseletben, ezt bizonyitja példaul a Kisapostag-kultira Kr. e.
2115-1890 kozé datalt, csontvazas ritusti, Ménfocsanak-Kolonics-tag leldhelyen
elokertilt temetkezése. A dunantili mészbetétes keramia kultiraja fiatalabb iddszakara
keltezhetd sirok (pl. Veszprém) és a tolnanémedi kincsek tantsaga szerint a kozépsod
bronzkor 2. fizisaig voltak divatban (31. t. 2.).4*’

A magyarorszagi kincsleletekben eléfordulé nyakperecek szintén Osenring és
Singen fémtipusbol, valamint kelet-alpi rézbdl késziiltek.*?® A Tata-Nagy S. u.-i
leletegylittesben a fémvizsgalat a nyakperec és karperecek eltérd Osszetételét, tehat
feltehetden eltérd eredetét bizonyitotta, ami alatamaszthatja, hogy e darabokat a kincs
nyersanyagatol eltéré teriiletrél szerezték be.*” Helle Vandkilde szerint a nyakperecek
tobbféle funkciot is betdlthettek: a banyak zondjdban nyersanyagformaként, mig a
banyaktol tavolabbi térségben méltosagjelvények lehettek. 43

A nyakperecek mellett a kelet-alpi és morvaorszagi térség masik félkész
nyersanyagformaja a radontecs (rib ingot/Spangenbarren). Egyes kutatok a nyakprecek
ontést kovetd, de még nem Osszehajtott eléformainak tekintik a rudontecseket, masok

szerint viszont ennek ellentmond a radontecsek atlagosan kisebb tomege. gy a

425 NAGY 2013; GOMORI et al. 2018; MELIS et al. 2024.

426 CAVAZZUTI et al. 2021.

427 NOVOTNA 1984, 27. szerint a nyakperecet tartalmazo legfiatalabb leletegyiittesek kozé sorolhato a
stomfai kincs (Stupava; Szlovékia; Mozsolics 1967, Taf. 41).

428 SCHUBERT 1967; JUNGHANS et al. 1974; KRAUSE 2003.

429 CsEH 1997, 1.1.3.

430 VANDKILDE 2005.
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nyakpereceket idoben kovetd, késdbbi nyersanyagforméanak tartjdk ezeket. A mai

Magyarorszagon nem jellemzd tipusok.*!

5.1.6.2. Baltak és nyelv alakt félkésztermékek

Szintén vitatott a peremes baltdk nyersanyagformaként (axe ingots) valo értelmezése,
annak ellenére, hogy hasonlé forméju (pl. un. szasz tipusu) peremes baltakbol tobb tucat
vagy akar szazas nagysagrendi mennyiség is gyakran keriil eld a Kozép-Eurdpa
nyugatabbi részébdl ismert rézbanyak kdrnyezetében megtalalt, azonos targyak sorozatat
tartalmaz6 kincsleletekben. A kutatok egy része formaontott félkész termékként/standard
tomegli nyersanyagontvényként (,,elopénzként”) értelmezi e formakat, melyek atlagos

k.*2 A zalaszabari kincs baltija kapcsan is felmeriilt, hogy

tomege 150-230 g kozé esi
238 g-os tomegli darab a Nyugat-Magyarorszdgra érkezd nyersanyagformaként
értelmezhet6.*** Az ,.eldpénz” elmélet ellenzdi szerint a standard tdmeg pusztin a baltak
azonos Ontéformaban vald sorozatgyartasanak kovetkezménye. Emellett szamos peremes
balta metallografiai elemzése soran az ¢l ontés utdni megmunkaldsara utald, elnyujtott
szovetszerkezetet lehetett kimutatni, ami eszkdzként valé hasznalatukat bizonyitja.*** A
nagyszamu, példaul 300 baltat tartalmazo Dieskau III. és Grobers Bennewitz I. kincsek
értelmezi e leletegyiitteseket.**>

A peremes baltdk a Dunantulon a balatonakali sir alapjan a Kisapostag-kultira
legkésébbi iddszakéban biztosan hasznalatban voltak (24. t. 1.). ¢ A kutatas 4ltaldban az
¢l ivének hajlasa alapjan sorolja tipusokba a peremes baltakat. A balatonakali példanyt

Torma 1. a nyakon szimmetrikusan vagy aszimmetrikusan elhelyezked6 kivagas alapjan

az un. italiai tipusba sorolta, parhuzamait a korai bronzkor végérél az Aunjetitz/Unétice-

431 LENERZ-DE WILDE 1995; CZAJLIK 2013; NESSEL-PERNICKA 2020.

432, KIENLIN 2010, Fig. 7.2; LENERZ-DE WILDE 1995, 301-310; HANSEL-HANSEL 1997, 108; MULLER 2002,
Abb. 6; KRAUSE 2003.

433 K185 2009; K1SS 2012.

434 BUTLER 2002, 230-235; KIENLIN 2006; KIENLIN 2010, Fig. 7.2, Fig. 7.19.

435 MELLER 2019a, 2019b.

436, BUTLER 2002, 230-235; KIENLIN 2006; KIENLIN 2010, Fig. 7.2, Fig. 7.19.
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kulttra és a Kostany-kultira temetdibél idézi.**” Az erésebben ivelt formak, példaul a
zalaszabari kincs darabja (24. t. 3-4.) a k6zéps6 bronzkor 2. felére és a koszideri kincsekre
jellemzdk.**® A zalaszabari balta nyersanyaga As-, Sb- és Ag-tartalmu fakdérees eredetii
onbronz, melynek réz nyersanyaga a Szepes-Gomori-érchegység térségével mutat
kapcsolatokat.**

A kutatok egy része a balta alakt dntecsek el6forméival hozza kapcsolatba a nyelv
alaka Ontecseket (tongue ingots/Zungenbarren), amelyek kalapalassal nyerik el végso,
balta alaki formajukat.**® A baltak ontdformainak ismeretében azonban ez a
megkdzelités nem valdszini.**! A SAM projektben t&bb nyelv alaka 6ntecs fémelemzése
késziilt el, eszerint valtozo ontartalommal rendelkeznek €s tobbnyire kalkopirites eredetii
nyersanyagbol késziilhettek.**> Utobbi alapjan az alpi térségbdl szarmazé
nyersanyagformaval hozzak kapcsolatba a format. Ezt allapitottdk meg a szazhalombattai
II. kincs fémvizsgalata sordn is (v0. fentebb). A koszideri kincsekben is eldkeriild nyelv
alakl ontecsek (pl. Dunafoldvar, Somogy megye, Székesfehérvar, Torokszentmiklos-
Surjan) aldtamasztjak azt a feltételezést, amely szerint a kozép-eurdpai kora bronzkor
végén az alpi banyak veszik at a dominans szerepet a nyersanyagforgalomban a Garam

vidéki banyak helyett. 4+

5.1.6.3. Stlyrendszerek

Az bronzkorban megjelend stlyrendszerek kérdéskorét Mozsolics Amaliat kovetden Ilon
Gébor érintette tobb tanulméanyaban.*** Az eurdpai bronzkorban tobb kutatd kutato,

tobbek kozott Majolie Lenerz-de Wilde, Margarita Primas és Christopher Pare,*** majd

437 MozSoLICS 1967, 64; HANSEL 1968, 67; NOVOTNA 1970, 33-37; MAYER 1977, 107-110; TORMA
1978, 17, KOVACS 1994a, 122-123.

438 Sirokbol példaul: Veszprém, szérvanyként: Zomba. Koszideri kincsekbdl: Sarbogard, Somogy
megye, Pitten 41.sir (ebben Wetzleinsdorfi tivel és Litzen cserepekkel egylitt volt a peremes balta);
NOVOTNA-NOVOTNY 1984, 319; KOVACS 1994a, 122-123; NEUGEBAUER 1994b, 83, Abb. 33.4.

439 Ki1ss 2012b, 3. 4bra.

440 CzAIJLIK 2013; NESSEL-PERNICKA 2020.

4“1 BUTLER 2002, 230-235; KIENLIN 2006; KIENLIN 2010, Fig. 7.2, Fig. 7.19.

442 JUNGHANS et al. 1974, 14308-327.

43 MozsoLICS 1967, Abb. 29; CZAJLIK 2013; NESSEL-PERNICKA 2020.

444 MozsoLICS 1984; ILON 1992, 2001, 2016.

445 PRIMAS 1986; LENERZ-DE WILDE 1995; PARE 2001.
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legutébb a Lorenz Rahmstorf vezette ERC Weight and Value kutatocsoport foglalkozott
a témaval. Ez utobbi az Atlanti-partvidéktdl az Indus volgye térségéig gyiijtotte 0ssze a
Kr. e. 3. és 2 évezredbdl rendelkezésre allo adatokat. Rahmstorf és munkatarsai a
projektben Osszesen 2274 sulyt regisztraltak 127 leldhelyrdl. Az adatok az Indus volgyi
stlyrendszer 6nall6 kialakuldsara, a mezopotdmiai térségtél nyugatra viszont a Kr. e.
3100-3000 kortil felbukkant invenci6 fokozatos elterjedésére és atvételésre utalnak. Az
eredmények szerint Kozép-Eurdpaba az itt targyalt idészak végén, Kr. e. 1500 koriil
érkezett meg a mérési rendszer haszndlata (32. t. 1.).446

A nyakperecek és baltdk fentebb latott egységes tomeg adatai mar a stlyok
megjelenését megeldzden jelzik az értékmérés igényét, egyfajta ,,pénz-eldtti vagy
primitiv pénz” (premonetary/primitive money) meglétét.**’ Majolie Lenerz-de Wilde
modellje szerint e folyamat a nyakperecekkel kezdddott a kozép-eurodpai kora
bronzkorban (R BA fazisban), mig a ko6zépsé bronzkorban (R BB) a targyak
fragmentalasaval kisebb, érték-egységek jelennek meg. Margarita Primas szerint egy 7 g-
ot alapul vevo sulyrendszer alakult ki. Mas kutatdk ezzel szemben a kozel-keleti (Sziria,

Egyiptom) 9 g-os stlyrendszer felé mutat6 fejlddés bizonyitékait gyiijtotték dssze.**®

5.2. Kézmiivesek
5.2.1. Fémmives miithelyek, ontéformak, készitéstechnika

A Karpat-medencében az 6nallé fémmiivességet bizonyité ontdformak és ontétégelyek
mar a rézkor utolsé fazisdban megjelennek, €s nagyobb szdmban keriilnek elé a kora
bronzkortdl. Az oOnbronzok elterjedésével nagyjabol egy idében szédmos kelet-
magyarorszagi tell-telepiilésen és néhany dunéantali siktelepen is megtalalhatok az
ontéformék és fujtatocsovek.** In situ bronzontémiihely megfigyelésrol kevés adat all
rendelkezésre. Ezek kozott az egyik legfontosabb a Lovasberény-Mihalyvar telepiilésén
napvilagot latott ontOmithely. A belsé arokkal elvalasztott (,,nagyvar”) alatt, az

alacsonyabban fekvd platon, az Un. ,.kisvar” déli sarkdban, kozvetleniil a sancarok belsd

46 TALONGO 2021. A mezopotamiai és gordg, linearis B feljegyzések a kereskedelmi folyamatokrol is
informacioval szolgalnak. Az uri I11. periodus idejére (Kr. e. 2112-2004) vonatkozo forras szerint példaul
a kereskedd munkaideje f616ttv az allam, masik felével maga rendelkezhetett.

447 KUDPERS 2017.

448 MozsoLICS 1984; ILON 1992, 2001, 2016; RAHMSTORF 2010.

449 MozsoLICS 1967; GAVAN 2015; ILON 2022.
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oldalan feltart 8,5%5,5 m-es épiiletben tiizhelyeket, 6ntdkanalat, két ontéformat, valamint
feltehetden félkész formak, un. barrenek ontésére szolgalo, foldbe mélyitett jelenségeket
tartak fel (33. t. 1.). Jelentés még a Vattina-kultara tell-telepiilése, Mozsor-Foldvar
(Mosorin-Feudvar, Szerbia), ahol egy 9,5x5 m-es atlagos, kétosztati haz délkeleti
sarkaban ontdtégelyek, ontéformak, fa vagy faszén maradvanyok keriiltek el6 (33. t. 2).
Mindkét leldhely a kdzépsd bronzkor iddszakara keltezhetd.*>°

Néhany tovabbi telepiilésen a nagyszdmu oOntéforma, fujtatdocsd €s egyéb
maradvanyok alapjan szintén fémmiives miithelyeket azonosit a kutatds. A Vatya-kultara
tell-telepiilésén, Szazhalombatta-Foldvaron példaul 7 db ontéforma keriilt el6.*! A
Magyarad-kulttra teriiletén Veselé/Vigvar telepén is ontémiihelyet azonosithat6 a 15 m-
es korzetben megtalalt 9 ontéforma alapjan (rajtuk 17 targytipus ontéséhez szolgélo
mintakkal). Kisvarad (Nitriansky Hradok, Szlovékia) lel6helyen nagyobb teriileten, a
telep szélén négy helyen koncentralodva 14 agyag fujtatovég és 8 dntdforma volt.*>? A
Fiizesabony-kultira névado lel8helyen, Fiizesabony-Oregdombon 10 db &ntdforma,
Tiszafiired-Asotthalmon 12 targytipus ontésére szolgald 7 db 6ntéforma keriilt el6.4* E
kultira alsomislyei (Nizna Mysl’a, Szlovékia) telepiilésén a fiatalabb fazisban — az
idésebb telep mar nem hasznalt arkdban — folyt a fémmiives tevékenység.*** Pécskan
(Pecica, Romania) 36 ontéformat talaltak, melyek 44 targy ontésére voltak alkalmasak.
A témaval monografikus munkajaban ¢és tobb tanulmanyban Alexandra Gavan
foglalkozott.*>> A tell-kulturdkra vonatkozd gyiijtését kiegészithetjiik a dunantali
siktelepiiléseken eldkeriilt Ontéformak ¢és fémmiivességre utald fujtatocsovek
leldhelyeivel.*3¢ Kovacs Tibor az ontdformakat 8sszegyiijto, tervezett kdtete sajnos nem
valosulhatott meg. Az altala Osszegytjtott 130 ontéforma egy részének petrografiai
elemzését Péterdi Balint elvégezte; altalaban helyi nyersanyagok hasznalatat sikertilt
kimutatni. Tovabbi magyarorszagi Ontéforméak gyhjtésével és feldolgozéasaval Ilon

Gabor, valamint Horvath Tiinde és Farkas Anna foglalkoztak. Az eddigi adatok alapjan

40 F. PETRES-BANDI 1969, 174-175, 6. 4bra; KOVACS 1995, 39, 18. kép; KIENLIN 2007; P. FISCHL et al.
2013b.

“THORVATH 2004a, 11, 13.

452 BATORA 20009.

43 BONA 1960; HORVATH et al. 2015.

454 GANCARSK12002, 31, Fig. 4.

455 GAVAN 2012, 2015, 2020.

456 K185 2009, 2012.
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els@sorban erdditett, kozponti telepekrdl, tellekrdl ismerjiik a bronzoéntés nyomait, de a
Magyarad-, Vatya- ¢és a mészbetétes keramia kultardja esetében siktelepeken is
elkertiltek fémmiives tevékenységre utald jelenségek, csakiugy, mint a Gyulavarsand-
kultara teriiletén.*’ Ilon Gabor legutobbi gyiijtése jol jelzi a fémmiivesség fejlodését: a
kora bronzkorbol 22, a kozépsé bronzkorbdl 52 (34. t. 1-2.), a késé bronzkorbdl 65
lel6helyrdl talalt ont6formakra vonatkozd adatokat. A targyak koncentralodéasarol
jelenleg rendelkezésre allo informacid alapjan 31 mithelyre lehet kovetkeztetni a kozeépsod
bronzkorban.*>*

A késO rézkor végén és bronzkor kezdetén jellemzd nyéllyukas baltak agyag
ontéforméakban késziiltek.*>® A kora bronzkor végén és a kozépsd bronzkorban tdbbnyire
ko (foként homokkd) ontdformakat ismeriink (33. t. 3.), de a Varvolgy-Kis-Laz-hegyen
feltart telepiilés adatai alapjan a késé bronzkorig hasznaltak agyag ontéformakat is.*° Az
agyag oOntéformak belsejét fehér, meszes bevonodanyaggal toltotték ki, salakképzd
anyagként és hdszigeteléshez (33. t. 4.). A kobdl késziilt ontéformak belsé feliiletét
kormoz6 anyaggal (zsiradékkal) kezelték annak elérésére, hogy a fém ne ragadjon a

formaba).*¢!

A telepeken zajlé bronzolvasztasra utalnak a fujtatok agyag végzdodései, az
ontOkanalak, egy- és kétrészes ont6formak (33. t. 5-6.), és a fém-megmunkalashoz
hasznalt szerszamok (kalapacsok, vésok, arak).

Fontos szempont, hogy az eddigi adatok szerint a Magyarad- és a Fiizesabony-
kultira teriiletén a kozépsé bronzkorban, a Szepes-Gomori-érchegységben, helyben
kitermelt nyersanyagot hasznaltak fel, a Vatya-kultira és a mészbetétes keramia kultaraja
fémmiivesei viszont nyersanyag-importbdl beszerzett bronzbdl dolgoztak. A specializalt
fémmiivességet bizonyitjak a funkcionak megfelelden szelektalt 6sszetevok, példaul az

eszkozok, fegyverek anyagaban az ékszerekéhez képest nagyobb ontartalom.*®? a bronz

ontés€éhez sziikséges szaktudas és a fémmiives mesterek sirjaiként értékelhetd

4T BATORA 2009, 209-210; Kiss 2009a, Fig. 3; SZEVERENYI-KULCSAR 2012, 336; DUFFY 2014; GAVAN
2015.

458 ILON 2022.

49 ECSEDY 1983; BATORA 2003.

460 S7ABO 1996, 268—270; HORVATH 2004A; PETERDI 2004, 490—491; ILON 2006; MULLER 2006; BATORA
2009; ILON 2022.

461 Az eltérd eljaras alkalmazasa technologiai és taldn kronoldgiai kiilonbségre utal; ECSEDY 1983; ECSEDY
1995, 34-35; HORVATH 2004a, 33.

42 KovAcs et al. 2019.

97



ki ss.viktoria 323 25

temetkezések, amelyek mar a kora bronzkort6l megfigyelhetok. A specidlis ékszertipusok
— példaul a tolnanémedi kincsek csiingddiszei, vagy a hajdisamsoni kincskor
diszitdmiivészete — arra utalnak, hogy a bronzmiives mesterek helyben dolgoztak.*®* Ezt
tamasztjak ala az egykoru kulturak telepiilésein beliil elokeriilt, a lakéhazaktol szerkezeti
eltérést nem mutatd bronzontémiihely-maradvanyok.*64

A Karpat-medencei kora és kozépsé bronzkori, fémmiivességgel Osszefiiggd
targyakkal eltemetettek (12. t. 3; Alsomislye/Nizna Mysla 280. sir, Budakalasz-
Csajerszke 276. sir, Dunaujvaros-Duna-diild 960. sir; Kornye 15. sir, Pusztasomorja-

Timardomb)*¢®

vizsgalata azt tdmasztjak ald, hogy e targyak birtokosai idejiik legalabb
egy részében fémmiivességgel foglalkoz6 mesteremberek voltak, akik szamara a sirba is
magukkal vitt szerszamok alapjan fontos volt ez az identitds. Az ujabb feldolgozasok
megkiilonboztetik az elsddleges fémfeldolgozassal foglalkozé ,,6ntémestereket”, akiket
ont6formakkal ¢és fujtatocsovekkel temettek el, valaminta maésodlagos feldolgozast
végzo, iillovel, vésdvel és poncoldarakkal eltemetett bronzmiiveseket, de eléfordulnak
mindkét eszkdzcsoportot tartalmazo sirok is.*¢ Itt kell megemliteni, hogy néhany esetben
kiemelkedd mellékletekkel ellatott személyek sirmellékletei kozott is eléfordulnak
fémmegmunkalds nyomait mutato iillék, melyek inkdbb a fémmiivesség ellendrzésnek
jelzéseként keriilhetnek az elit temetkezéseibe.*®” Fentebb mar sz6 esett arrél, hogy
Childe nyoman a korszak bronzmiivességével kapcsolatban iddrdl-idore felmeriil a
vandor bronzkovacsok elmélete. A kérdéssel szamos kutatd foglalkozott, legutobb Heide
Norgaard vézolta fel az északi bronzkori ékszermiivesség kapcsan az uralkodo elit altal

t.48 Mivel a bronz formaba Ontésének a

alkalmazott vandor bronzmiivesek kérdéskoré
Karpat-medencében kisebb telepiiléseken is van nyoma, és a fémmiivesek temetkezései
megfelelnek az adott kzdss€ég normativ temetkezési szokasainak, a fémmiives minden
bizonnyal nem vandorkovacs, hanem a kdzdsségben — de legalabbis a kultira teriiletén —

é16, specidlis tevékenységre szakosodott mesterember lehetett. %

463 K185 2009a; KIsS 2009b.

464 KIENLIN 2007; K1SS 2009; P. FISCHL et al. 2013b; MELIS 2019.

465 BANDI 1967; MOZSOLICS 1967, Taf. 19. 1-4; OLEXA 1987; KOVACS 1995, 40, 19. kép 1-2; BATORA 2002;
HORVATH 2004a, 41, 47, 70. j.; Kiss 2009; Vicze 2011, P1. 75. 11-14.

46 Osszefoglaldan, korabbi irodalommal: MELIS 2019. V§. még ELIADE 2004.

467 p¢ldaul az Amesbury ijasz vagy a leubingeni fejedelem esetében; Kiss 2025.

468 CHILDE 1958, 169; KIENLIN 2007; NORGAARD 2014; GAVAN 2020.

469V, még NESSEL 2012; GAVAN 2020.

98



ki ss.viktoria 323 25

Az utobbi években roncsoldsmentes, valamint roncsoldsos metallografiai
vizsgalatok is torténtek a targyak készitési technik4ja meghatdrozasanak céljaval.*’® A
roncsolasmentes PGAA ¢és TOF-ND vizsgalatok egyik legfontosabb eredménye, hogy
lehetové valt a targyak megmunkalasara, edzésére vonatkozd adatok megallapitasa a
targyak megsértése nélkiil. A Budapesti Neutronkdzponttal egyiittmiikodésben
neutronradiografias ¢és Time-of-flight neutrondiffrakciés (TOF-ND) méréseket
végeztiink tobb targytipuson. A bonyhadi 43. sir bronz csdkdnyanak neutronradiografias
mérése soran pozicionaldsi nehézségek miatt csak egy nézetbdl késziilt projekcio a
targyrol. A képen a sziirkearnyalat valtozdsa megfelel egy homogén szerkezetli anyag
kiilonb6z6 vastagsagh részeinek; makroszkopikus Ontési hiba és egyéb szerkezeti eltérés

nem volt lathaté. Harom kiemelt részen tortént TOF-ND mérés: a tombi részen, a

1 )’472

nytlvanyokkal/bakokkal 4tellenes oldalon;*”' a csakdny hegyén (élén és a
nyualvinyokon, két kiilonbozé beallitisban.*’® A témbi rész teljesen izotrop orienticid
eloszlast mutat, ami egyértelmiien 6ntvényre utal. A nyalvanyok vizsgalata soran mért
intenzitdsok textira jelenlétére utaltak. Osszefoglaloan tehat megallapithatd volt, hogy a
csakanyt ontéssel készitették, ¢lét pedig az ontést kovetden megmunkaltak (kalapaldssal
tomoritették, élezték), ami arra utal, hogy hasznalatra szantdk. A nyélbe rogzitést is segitd
két kis bak/nyltlvany eredetileg Ontdcsapként szolgalhatott, aminek torésfeliiletét
kalapalassal utolag elegyengették. Erre vezethetd vissza azok feliiletének peremes
kiképzése. Az igy kialakiott felszint poncvésével diszithették 474

A zalaszabari bronz peremes balta neutronradiografids vizsgalata sordn a targyrol
nyolc kiilonb6zé nézetbdl késziilt projekcid egymadssal atfedésben 1Ugy, hogy
Osszességeében lefedjék a targyat. A képen a sziirkearnyalat valtozasa altalaban megfelel
egy homogén szerkezetii anyag kiilonbozd vastagsagu részeinek.*’> A baltat — mint azt a
végérdl letort ontdcsap helyének torésfeliilete is mutatja — élére allitott helyzetében
ontotték. Allo helyzetben vald ontésre utalnak mas baltak esetében a nyélrész végén

lathato buborékok, ilyeneket azonban a radiografids mérés soran — minden bizonnyal jol

470 BARKOCZY et al. 2011; DANI et al. 2013; SzaBO 2013; KIss et al. 2015.
41 Kiss et al. 2015, 7. abra, fliggblegesen a nyaldbba helyezve, ,,vert”.

412 K1ss et al. 2015, 7. bra, ,,nail”.

413 Kiss et al. 2015, 7. abra, ,,nail”.

474 Kiss et al. 2015.

415 Kiss et al. 2015, 8c-d. 4bra.
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sikeriilt ontés soran késziilt — zalaszabari baltdnal nem lehetett kimutatni.*’® TOF-ND
vizsgalat két moédon tortént: a tombi vagy nyél részen,*’’ a tirgyat fliggdlegesen a
nyalabba helyezve a fliggdleges, tehat a hossztengelye koriil forgatva, ugy, hogy a szorasi
vektor a lapos peremes feliiletre merdleges legyen.*’® Emellett a targy élén 20 mm-es
savban a targyat vizszintesen (az élét fliggdlegesen), a lapos oldallal a nyalab és a detektor
fel¢ forditva, mint a nyél résznél.*’”* A nyélen a feliiletre meréleges iranyban az eloszlds
teljesen egyenletes, izotrop, ami arra utal, hogy a targy ontvény. A balta ¢le hatdrozottan
anizotrop. Mindez egyértelmiivé teszi, hogy a targy ¢€1ét legalabb felkeményités céljabol
megmunkaltak (32. t. 2-3). Szamos peremes balta metallografiai elemzése ezt bizonyitja
is: a nyélnél csak az Ontott szerkezet lathatd, mig az élnél a megmunkalasra utalo,
elnyujtott szovetszerkezetet lehetett kimutatni. A TOF-ND vizsgalat lehetové tette
ugyanezt az megallapitasat a tirgy megsértése nélkiil.*%

A vizsgalat érintette még az Abaujdevecser-Ortasfoldek lel6helyen, a Békas to
mellett szantds kdzben latott napvildgot oridsi méretli, 12 kg-os, 43 cm hosszusagu
bronzspiralt (kar- vagy labtekercs imitaciot).*®! A mindkét végén spiralisban végz6dod
aszimmetrikus kialakitast targy atmetszete kdzépen nyolcszog, a spiralisoknal ovalis;
mindkét tekercs 2,5 menetes. A targy érdekessége, hogy a rovidebb oldalon, a tekercs
végén ferde sikot alakitottak ki. Teljesen megegyezd alakll (aszimmetrikus, kdzépen
nyolcszog, tekercseinél kor atmetszetli, kisebbik tekercsénél egyenesre eldolgozott),
normalméretti (7,3 cm atmérdji) targy keriilt elé a fiizesabonyi kultura tiszafiiredi
temetdjének B. 79. sirjabol, valamint a D305-6s sirbol viseleti kontextusban,
labtekercsként.*3? A targytipusnak szamos valtozatat lehet elkiiloniteni az egyszert,
vékony drotbol tekercselt szimmetrikus, azonos méretli spirdlokkal rendelkez6
variaciotol az ontott, kor, vagy tobbszogll atmetszetli aszimmetrikus kart darabokig.**?

Gyakori, hogy az itt targyalt darabbal ellentétes modon a kdzéprész atmetszete kor alaka,

476 KIENLIN 2010, Fig. 7.13; Kiss et al. 2015.
47T Kiss et al. 2015, 9. abra ,,ny”.

418 Kiss et al. 2015, 9. dbra ,,vert”.

49 Kiss et al. 2015, 9. abra ,,e20”.

480 KIENLIN 2010, Fig. 7.19; Kiss et al. 2015.
481 HELLEBRANDT 2011.

482 KovACcs 1977, Taf. 27; KOVACS 1992, 97.
483 TARBAY 2014, Fig. 13, Fig. 15.
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és a spiralisok késziiltek négyszog atmetszeti anyagbol.*®* Az 6ridsi méretii
abaujdevecseri darabot nyilvanvaléan nem viseletre szantak: a tilméretezett kar- vagy
labtekercs imitacio valosziniileg aldozati targynak késziilt, ahogyan erre a rendkiviili
méretii tirgyak esetében a régészeti kutatds kovetkeztet.*®> A TOF-ND vizsgélat sordn
felvett négy spektrum, egy kivételtdl eltekintve, mind izotrop eloszlast mutatnak, ami a
targy ontott jellegére utal. Az abaujdevecseri spiraldisz (kar- vagy labtekercs) esetében a
vizsgalatok meger0sitették, hogy készitése sordn viaszveszejtéses oOntési technikat
alkalmaztak. A targy készitésekor eldszor egy hossza, megfeleld vastagsagu viaszrudat
készitettek, amelynek kozépsé szakaszat nyolcszogletesre alakitottdk, a végek felé
elvékonyodd részét pedig a hasonldé formaju, kalapalassal alakitott kisebb méretii
¢kszereket utdnozva spiralisan visszatekerték. Az igy kialakitott, enyhén kipos korongok
eldlapjat elsimitottak, gondosan tigyelve arra, hogy az 6ntés soran a bronz a forma minden
részébe akadalytalanul folyhasson majd. Ez jol kdvethetd az el6- és hatoldalon eltérd
rajzolatl tekercselés-nyomokbdl, a viasz lenyomata altal kozvetitett repedésszerti, csak a
felszinen megfigyelhetd részletekbol. A targy egészének végséd formdra alakitasa,
megcsavarasa utan a korongok kozéppontjdhoz ujabb viaszdarabokat illesztve
kialakitottdk az dnt6csapok helyét. Ez kiilondsen jol 1athat6 az egyik korong kézepén. Az
ontéskor a format vizszintesen, a kipos korongokkal felfelé helyezték el.*36

Erdekes kérdés a hajdtsamsoni kardok diszitésének kialakitisa. A hajdiisamsoni
kincs kardjat részletesen megvizsgalé Michael Siedlaczek szerint a diszitést az ontést
kovetden, hosszas és aprolékos poncolassal végezhették. Szlovak kutatok hasonld
kovetkeztetésre jutottak az Petrova Ves leldhelyen eldkeriilt, diszitett nyakkorongos
csakany vizsgalata soran.*®” Ezzel szemben Kélcze Zséfia a viaszveszejtéses Ontést

valosziniisiti, amelyet megel6zéen a viaszmodellen alakitottak ki a motivumokat.*$® A

44 KovAcs 1977, Taf. 27; KOVACS 1992, 97. A Fiizesabony-kultiira leletanyaga mellett megtalaljuk ezeket
a Dunantulon is, tobbféle méretben, sirbdl gytiriiként és kartekercsként (Zmajevac/Vordsmart), valamint
a tolnanémedi horizont és a koszideri korszak kincseiben (Koéros, Balatonkiliti, Stomfa/Stupava;
MozsoLICS 1967, Taf. 30. 4, 6, Taf. 37. 3, 4, Taf. 41, 1). Bekarcolt dbrazolasaik madar alaku edényeken,
csorgdkon és labas edényeken mindenképp alatdmasztjak a targytipus egykori kdzosségekben betoltott
kiemelked6 szerepét; P. FISCHL 2014; K1SS 2017.

485 Uberdimensionierung: KRENN-LEEB 2006: 14; 2010.

486 K138 et al. 2015.

487 FURMANEK-MISIK-TOTH 2013, 165-170, Fig. 5; DANI et al. 2013.

488 KOLCZE 2012, 120; DANI et al. 2013.
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bronzkori arany hajkarikdk, valamint a tdmdrmarkolata térok készitése kapcsan is azt
allapitottak meg a kutatok, hogy a bronzkori mesterek viaszveszejtéses modszert

alkalmaztak.*®

A késébbi megmunkalas sordn hasznalhattak olyan szerszamkdveket,
amelyek anyagvizsgalata jabban tobb (angliai €s lengyelorszagi) lelohelyen is arany
nyomokat mutatott ki. A kozépsd bronzkori, gazdagon diszitett, 300 grammos
aranykarpantok készitésének és diszitésének részleteit Tarbay Gébor és munkatarsai
tartak fel részletesen (32. t. 4.).4%°

Az ontést kovetd megmunkalds (hideg-meleg alakitas, hokezelés) részleteire
vilagit ra tobb tanulmdny. A zalaszabari bronzkincs szdvetszerkezeti vizsgalata soran
ontott, megmunkalatlan, valamint 6ntott és megmunkalt darabokat is ki lehetett mutatni.
Egy kisméretii fecskefarok alakt csiingd €s egy félholdalaku csiingd szdvetszerkezeti
képén jol latszanak a megmunkalds kiilonbségei.*”! A fecskefarok alaku csiingd
mikroszerkezetében optikai mikroszkopos vizsgalattal primer kristalyosodasbol
szarmaz0 réz—on szilardoldat dendritek valnak lathatova, ami azt mutatja, hogy a targyak
ontéssel késziiltek, utélagos megmunkalas nélkiil (32. t. 5.). A dendritag tavolsag kicsi,
¢s a dendritagak kozott erds ondusulés figyelhetd meg, ami gyors lehtilési sebességre utal.
A targy vékonysaga okozta a gyors lehtilést. A kincs sziv alaku csiingdjénél ezel szemben
a mikroszkdpi felvételen aprd Gjrakristalyosodott szemcséket latunk, ami az ontést és
megmunkalast kovetd hokezelésre (lagyitasra, fesztelenitésre) utal (32. t. 6.). Ezt igazolja
a targy kis keménységnérési adata is.**> Az 6ntés utdni megmunkalas a legtdbb esetben
az ¢kszerek rogzitésére—felvarrasara szolgalo fliggesztofiilek kialakitasat szolgalta az
alapanyag elnyujtasaval és hajlitasaval, emellett az esetleges Ontési sorjak eltiintetését is
célozta. Minél nagyobb a bronzok OtvozOanyag-tartalma, a lemezalakitasi muveletek
végrehajtasa annal nehezebb.

A hasznalati nyomok azonositasa targybiografiai ¢s eseményrégészeti szemponti
kérdésekre is valaszt adhat, példaul, hogy az eszkozoket, fegyvereket és ékszereket
hasznaltak-e a deponalés eldtt. A bényei (Biia, Romania) arany hajkarika esetében, és a

tapiobicskei karpant vizsgalata soran is sikeriilt megfigyelni olyan kopasnyomokat,

489 WEIHERMAN OLCZE 2012, 120; DANI et al. 2013.

490 HANSEL-WEIHERMAN 2000; SZATHMARI et al. 2019, 2024; TARBAY 2022; TARBAY-LUKACS 2022; DANI
et al. 2024c¢; DANI-KISS 2024.

“1 BARKOCZY et al. 2011.

492 BARKOCZY et al. 2011.
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amelyek a targyak hasznalata kozben alakultak ki (28. t. 3.).*> A bonyhadi temetd
bronztargyainak részletes elemzése révén megallapithaté volt, hogy a sirban talalt targyak
koziil nem mindegyiket helyezték az maglyara az elhunyttal egylitt, ami észletesebb
betekintést nyujt a temetési szertartis eseménytdrténetébe.*** A készitéstechnika
megfigyelésével a kézmiivesek eltérd tudasszintje is elemezhetd. Michael Kuijpers a
kérdés tanulmanyozésa sordn az amatdr, kézmiives, mester és virtudéz kategoridk

elkiilonitését javasolta.**

5.2.2. Kerdmiamiivesség

A kora és kdzéps6 bronzkori keramia készitésével tobb tanulmany is foglalkozott. Kreiter
Attila munkai altaldban a taroloedényeket, illetve a Vatya-kultira, a dunantili
mészbetétes keramia kultiraja, Fiizesabony-kultira ¢és a halomsiros kultra
edénymiivességét vizsgalta. Sandy Budden és Joanna Sofaer a Vatya-kultura, Kostalena
Michelaki a Maros-kultara keramiajat, Gherdan Katalin és munkatarsai, valamint Antoni
Judit és munkatarsai a Kisapostag-kultira keramiajat elemezték. A késdbbiekben szamos
vizsgalat foglalkozott az alfoldi tellek és a Dunantil kora és kozépsd bronzkori
edénymiivességével. ¥¢ Késébbi vizsgalatok az urnamezds kultara keramijat is
érintették.**” Mindezek alapjan a kovetkezékben foglalhato dssze a nyersanyagtol a kész
edény elkésziiltéig tarté munkafolyamat (chaine opératoire).**®

A felhasznalt agyag és a sovanyitd anyagok petrografiai és rontgenfluoreszcens
modszerrel végzett geokémiai vizsgélatai, tovabba etnografiai példak alapjan
legvaldszinibben a leléhely maximum 7 km-es korzetébdl, leggyakrabban egy
kilométeren beliili tavolsagbol gylijtotték (ez az un. ,tavolsag kiiszob”).*’ Ezt
alatamasztja a kisapostagi kultira Vors-Mariaasszony-szigetrdl és Vors-Totok dombjarol

szarmazo keramiajanak elemzése. A rontgenfluoreszcens modszerrel késziilt geokémiai

493 SZATHMARI ET AL. 2024; TARBAY—LUKACS 2020.

494 KOVACs et al. 2019.

495 KUIPERS 2017.

49 GHERDAN et al. 2007; GHERDAN 2009; KREITER 2007a, 2007b; KREITER et al. 2007; BUDDEN-SOFAER
2009; KREITER-TOTH 2010; ANTONI et al. 2011; SZEVERENYI et al. 2021.

49T KREITER 2006, 2009; UDVARDI-RADICS 201 1; MIHALY—SANDORNE-KOVACS 2011; KREITER et al. 2020.

498 P FISCHL et al. 2013b, 2013c.

499 ARNOLD 1985, 35-57; KREITER 2007b, 125; 2010, 70.
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vizsgédlat eredménye szerint a Mariaasszony-szigeti bronzkori kerdmia nagyobb
hasonlésadgot mutatott a lel6hely talajabol vett mintakkal, mint a tdle kb. 2 km-re fekvd

1°%  Szazhalombatta-

vOrs-battydnpusztai agyagbanyabdl vett nyersanyagmintakka
Foldvar a Nagyrév- ¢€s Vatya-kultardhoz tartoz6 edénytoredékei ¢€s a lelShely
kornyezetébdl vett agyagmintdk vizsgalata szintén a helyi nyersanyag hasznalatat

bizonyitotta,>"!

csakugy, mint a dunantili mészbetétes keramia kultirdja Mernye-Nagy-
arok leléhelyén.>*? Ezt kdvetden a nyersanyagot eldkészitették az edények felépitéséhez:
ennek soran kiilonféle nyersanyagokat keverhettek egymashoz.’”® A keramia anyagaban
néha olyan Osszetevoket (pl. karbonat szemcséket, agyagos kodzet tormeléket) is
megfigyeltek, amik nem sovanyit6 anyagként, hanem a nyersanyag természetes
»szennyezddéseként” voltak azonosithatéak. Ez arra utal, hogy a hazikeramia egy
részénél az agyag elokészitése soran iszapolds nem tortént; ezt inkadbb csak a finomabb
asztali aruk nyersanyaganal végezték el.’** A sovanyito anyagok kozott legjellemzdbb a
keramiaziizalék (grog) hasznalata, de kvarcitkavicsos sovéanyitas is eléfordul.’® Kreiter
Atila megallapitasa szerint a tort kerdmia sovanyitds aranya az edények zoménél 1-7%
kozé tehetd. Ez gyakorlatilag nem valtoztatja meg a keramia fizikai tulajdonsagait, vagyis
a tort kerdmia hozzdadasa véleménye szerint nem magyarazhatd funkcionalis okokkal,
sokkal inkdbb a hagyomanyokkal, és az 6sok altal hasznalt edényeknek az 0j keramiaba

valo atvételére iranyuld kultusszal.>%

Az edényeket szalag- vagy Morsel-technikéaval
készitették, az edény méretétdl fiiggden 5—15 cm széles, valtozo hosszusagu lapokbol. A
falvastagsag taroldedényeknél rendszerint 0,6—0,9 cm, kisebb asztali edényeknél 0,2— 0,4
em.’?7 A formazast kdvette a szaritds, majd a kiégetés. Utobbi altaldban oxigénhidnyos,

kozepes mindséget add égetés, melynek soran a fiist foltokban a keramiaban marad ¢€s

590 GHERDAN et al. 2007, Fig. 3-7; v6. még GHERDAN 2009, 33.

S0l KREITER et al. 2007, 44.

502 KREITER-TOTH 2010.

303 KREITER 2010, 72, 5. 4bra.

304 KREITER-TOTH 2010, 300-302; ANTONI et al. 2011, 148.

305 KREITER 2006; GHERDAN 2007, 2009; KREITER 2007a; KREITER et al. 2007; BUDDEN—SOFAER 2009;
KREITER—TOTH 2010; ANTONI et al. 2011; KREITER et al. 2020; SZEVERENYI et al. 2021.

306 KREITER 2007a; KREITER-TOTH 2010, 305.

507 KREITER et al. 2004, 87; KREITER 2007b, 47; 2010, 77—78; KREITER et al. 2007; BUDDEN-SOFAER 2009,
209; ANTONI et al. 2011, 146-147, 150.
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ettdl a feliilet kiilonbozé sziniivé valik (sziirke vagy barna, narancsos foltokkal).>® A
kiégetés homérséklete 650-850°C kozott volt a szazhalombattai, tdszegi és
berettyoujfalui adatok alapjan.’® Alacsonyabb héfokra utalnak az edények anyagaban
megfigyelhetd karbonat (kalcit, dolomit) szemcsék megléte, amelyek 600—650°C-nal
magasabb héfokon 4talakulnak.’'® A Maros-kultira kiszombori és kldrafalvai leletein
végzett vizsgalatok is 800°C alatti égetést bizonyitottak.’!! Mindezek alapjan gddorben
vagy boglyaban val6 kiégetés valoszinlisithetd; ennek azonban kevés esetben ismerjiik
régészetileg megfigyelt nyomat.’'? Ugyanezt tamasztja ald az a tény, hogy a mas

teriiletekrél és korszakokbol’!'?

ismert, a keramiaégetéshez legmegfelelobb rostélyos
tlizhelyek eddig nem keriiltek el a Kéarpat-medence bronzkorabdl (a Szazhalombatta-
Foldvaron feltart hasonlo, kozépsd bronzkori rostélyos tiizhely az ijabb adatok szerint az
ételkészitésben jatszott szerepet).’'* Az egyeldre kérdéses, hogy egyszerdi, boltozatos

kemencék hasznalatdval szamolhatunk-e a keramiaégetés terén,’'”

ahogyan az a
mészbetétes keramia kultaragja néhdny ujabb telepiilés feltarasa soran eldkertilt
objektumoknal felvetddott (Palotabozsok, Szlir-Volgyfoldek).

Kevés adattal rendelkeziink a keramiadiszités készitésérdl. Esetenként sikertilt a
bemélyitések létrehozasahoz hasznalt csonteszkdzt azonositani, de a legtobbszor
kavicsok, vagy mara elpusztult organikus anyag (faeszkoz, fufélék, allatszor)
felhasznalasat valoszinisithetjiik.’'® A bemélyitett diszités mintdit a mészbetétes keramia
kultarajanal égetett csontbdl, ill. égetett csont €s kagylopor keverékébdl késziilt fehér
anyaggal toltdttek ki.>!7 A mészbetét Osszetétele tobbféle ,receptre” utal a Nyugat-
Magyarorszagtél a Vaskapuig terjedd térségben, a Kr. e. 3000 és 1500 kozotti

évszazadokban ¢élt kozosségeknél (Kostolac- ¢€s Vucedol-kultaratol az aldunai

508 ANTONT et al. 2011, 152.

309 MICHELAKI 2008; KREITER 2010; P. FISCHL et al. 2013b; DANI-KULCSAR 2019.

310 KREITER et al. 2007, 44; KREITER 2010, 69, 3. bra.

S MICHELAKI 2008.

312 MICHELAKI 2008; KREITER 2010.

313 OATES—OATES 1983, 42, 32. kép; SZOLLOSI 2008.

314 LAKATOS-PAMMER 2005, P1. 1; SORENSEN 2011, 142, P1. 5. 3; VICZE 2013, Fig. 4-5; NYIiRI1 2013; VICZE
2013.

S15V6. ILON 1996, 143; HORVATH 2010, 54-58.

316 MERI 1942; SANDOR-CHICIDEANU 2003, P1. 111. 4; REICH 2006, 31; SZABO 2009, 34; ANTONI et al. 2011,
151-152.

317 GHERDAN ET AL. 2005; ROBERTS et al. 2008; KREITER—TOTH 2010, 306-310.
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mészbetétes keramia kultirdjaig): az égett (emlds) csont mellett kvarc, kalcit és dolomit
hozz4adasara.>'®

Ujabb vizsgalatok az edényekben fellelhetd szervesanyag maradvanyok elemzése
révén sikerrel hataroztdk meg az egyes edénytipusok funkcidjat, igy azonosithatova
véltak a szoptato- és pacoloedények.’'® Az emlitett megfigyelések és kisérleti régészeti
modszerek révén arnyalhaté az a kordbbi elképzelés is, amely szerint kizarolag a
temetkezés szamara késziilt edények keriiltek a korszak sirjaiba. Szdmos alkalommal
lehetett megfigyelni pacoldedényeket vagy letdrt palasta hordozhatd tlizhelyeket
urnaként, valamint az étel- ¢s italmellékletek szdmara a sirba helyezett kopott alji vagy
csorbult peremii bogréket, talakat.>

Mindezidaig kevés bizonyiték van arra, hogy a fazekastermékekkel kereskedtek
volna a bronzkorban. Néhany esetben, példaul Berettyoujfalu-Herpaly k6zépso bronzkori
tell-teleptilésén kimutathatova valt a helyi, Ottomany-Gyulavarsand-kultirara jellemzd
keramiastilushoz tartoz6, de messzebbrdl, legalabb 35 km tavolsagbol, a Kords mentérdl
beszerzett edények megléte is.°?! Dunatijvarosban és Toszegen viszont a formajukban és
diszitésésiikben idegen, de helyi anyagu edények hivtdk fel a figyelmet tavolabbrol
érkezd, és a kozosségbe betelepedé egyénekre és/vagy csoportokra.’?? Az egy-egy
lel6helyen a helyi keramiatol eltérd stilusu edények tehat nem csere vagy kereskedelem
utjan keriiltek oda, mas magyarazat allhat a hattérben. A kiilonb6z6 keramiastilushoz
sorolt, helyben készitett edények az eltérdé hagyomanyokat kovetd kozdsségek teriiletének
talalkozasi zonajaban talalhatok meg. A kulturalis hibridizacionak nevezett folyamat®?
minden bizonnyal a bronzkori kdzosségek mobilitasaval is kapcsolatba hozhato.

A specializacié kérdéskore a keramia készitésével kapcsolatban is fontos
vizsgalati szempontokat vet fel. A Nagyrév-, Vatya- és a Maros-kultura emlékanyagaban

tobb tanulmany szolgalt jo kiindulopontokkal a fazekasok tuddsszintje, mester és inas

»kezek” azonositdsdhoz, vagy a keramia készitésében a gyerekek részvételének

318 ROBERTS et al. 2008; KREITER-TOTH 2010; SZABO—HAJDU 2011; SOFAER—ROBERTS 2016.

SO NYIRI 2013; FOLOP-VACZI 2016; GUCSI-SZABO 2018; DUNNE et al. 2019; GUCSI 2020; POLANYI 2022;
SzABO 2023.

320 p_ FISCHL et al. 2001; GUCSI-SZABO 2018; FULOP-GUCSI 2023; GUCSI 2023.

521 GHERDAN et al. 2007; BERNARDINI et al. 2024; GOLITKO ET AL. 2024.

522 REICH 2006; VICZE 2011; KI1SS 2012C; BODNAR et al. 2014,

323 STOCKHAMMER 2012; BODNAR et al. 2014.
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kimutatisahoz.>* Ezek arra utalnak, hogy a kdzépsé bronzkor végén jelentdsen
megnovekedett aranyll keramiakészitéssel szamolhatunk. Egy-egy leldhelyen beliil sokan
készithettek keramidt sokféle nyersanyagbol. A valtozatos formak, gyonyora
feliiletkezelések ¢és a részletekig kidolgozott komplex diszitések alapjan a kutatas
korabban azt feltételezte, hogy a keramiat szakosodott fazekasok készithették,
standardizalt nyersanyagokbdl, akar iparszeriien.’”® Kostalena Michelaki véleménye
szerint azonban a Maros-kultira korai idészakaban a keramidt készit6 személyek nem
teljes munkaidében foglalkoztak fazekassaggal; ezt tamasztandk ald a kiilonb6zo
kvalitassal megformalt edények, és a valdsziniileg godorben végzett keramiaégetés. 2
Kreiter Attila kutatasai is arra mutatnak, hogy egyelére nem figyelheté meg egyértelmi
specializacid a keramiakészitésben, egy-egy lelohelyen beliil akéar azonos tipust keramia
is késziilhetett szamos kiilonb6zé nyersanyagb6l €és sovanyitassal. Sandy Budden és
Joanna Sofaer ugyanakkor felhivtak a figyelmet a kozépsé bronzkor végén, a koszideri
korszakban megfigyelhetd bonyolultabb, bikonikus formakra, specidlis perem- ¢és
fiilkiképzésekre (pl. ansa lunata), amik az égetés soran erds termodinamikai fesziiltséget
okoznak. Ez utobbi korszak jellegzetes, fekete szinti diszkeramiajat reduktiv égetéssel
allitottak el6. 27 A specializalt fazekassdg felé mutatnak a funkcionak megfelelden
szelektalt osszetevok, a specidlis formak és égetési mod.”?® A Nagyrév-, Vatya-,
Fiizesabony-, Kisapostag- ¢s Maros-kultiranal is van adat 40-50 cm, de olykor 70 cm
magas, 100, ill. 150 liter trtartalmia edényekre, amelyek készitése legalabb egy

munkanapot és munkanapot és nagy szaktudast igényelt.>%’

5.2.3. K6- és csonteszk6zok

A pattintott ké sarlopengék és nyilhegyek helyét a kzEpsd bronzkor 2. felétdl atvették a
mindennapokban a bronzbol ontott sarlok €s nyilhegyek. Ezzel Osszefiiggésben kevés

tanulmany érinti a pattintott kdeszkozoket, pedig a bakonyi radiolaritok illetve a tokaji

324 BUDDEN—SOFAER 2009; SOFAER et al. 2010; P. FISCHL et al. 2013a; FOLOP 2016; GUCSI-SZABO 2018;
Gucs12023.

52 BONA 1975; EARLE et al. 2011; JEFFRA 20109.

526 MICHELAKI 2008, Fig. 13; BUDDEN-SOFAER 2009, Fig. 4.

527 BUDDEN-SOFAER 2009, Fig. 3, Table 2; KREITER 2010; SOFAER et al. 2010, 195.

528 ANTONI et al. 2011, 148.

329 KREITER ET AL. 2007, 86; SZATHMARI 2009, 298; ANTONI et al. 2011, 126.
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obszidian kereskedelme ebben az iddszakban is utal a dunantuli és alfoldi kozosségek
kozotti kereskedelemre.® A csiszolt szerszamkovek kozott az Orlés szerszamai
(6rl6kdvek, marokkovek, mozsarak) tovabb is hasznalatban maradtak.>>! Az ujabb,
nyugat- és kozép-europai kutatdsok a hasznélati nyomok vizsgalata sordn bronz vagy
arany megmunkalaséara alkalmazott fémmiives szerszamkdveket mutattak ki.>*? Hasonlé
jelent8ségli modszer az 6rlékovek felszinén megtalalhato fitolitok vizsgilata.’®® Az
ontéformdk legujabb gylijtése a fémmiivesség specializacidja ¢és kozpontositasa
kérdéskorének elemzését is lehetévé tesz.>* A régészeti kdeszkdzok Osszehasonlitd
kézetgylijteményének, és a nagymiiszeres vizsgalati eredményeknek adatbazisban vald
hazai kdzzététele eléremutaté fejlesztés. >

A csiszolt kéeszk6zok kozott az Orlés szerszamait (Orlokoveket, marokkoveket,
mozsarakat), ontéformakat és szerszamkoveket (pl. baltakat, fendkoveket), a pattintott
kéeszkdzok kozott nyilhegyeket, illetve pengék fordulnak eld. Fiizesabony-Oregdombon
a félkész baltdk nagy szama alapjan Horvath Tiinde ¢és munkatarsai miihelyre
kovetkeztettek. Ezt tAmasztja ald néhany, pattintassal kinagyolt, még csiszolatlan forma
¢s az, hogy tobb darabon meg lehetett figyelni félbe maradt furélyukkezdeményt, €s a
csiszolasra hasznalhato 6rlé-csiszolokdvek is elSkeriiltek a telep anyagdban.>® A
kbeszkdzok nyersanyaganak vizsgélata altalaban helyi (1-5 km) és regionalis (150-520
km) kézetek hasznalatat mutatta ki.>>’ A fiizesabony-6regdombi telep kéeszkdzei
esetében a Matra ¢és elbtere kdzeteit, a Vatya-kultira esetében elsdsorban a budai szarukd
alkalmazasat.>*® A mészbetétes keramia kultGraja teriiletén is helyi nyersanyag-
leléhelyekrdl (szarukd, tlizkd és radiolarit a Vértesbol, a Gerecsébdl, a Bakonybdl illetve
a Mecsekbdl, biotitgranit és permi voroshomokkéd a Szekszardi-dombsag és a Mecsek

térségébol) szdrmazd koveket hasznaltak. A tell-kultirak, legalabbis a szomszédos

30T, BIRO 1996; HORVATH 2004a; 2009, 2012, 2017.

31 BATORA 1994; HORVATH 2004b; HORVATH 2000; SOFAER et al. 2010; PRISKIN 2022.

332 GARBACZ-KLEMPKA ET AL. 2017; CRELLIN et al. 2022; MULLER et al. 2023; MELIS in print.

33 PETO 2009; PRISKIN 2022.

34 GAVAN 2020; ILON 2022.

335 FARKAS-PETO-HORVATH 2014; T. BIRO et al. 2021, 11. abra.

536 HORVATH ET AL. 2015.

37T, BIRO 1995, 1996; HORVATH 20044a, 2017; HORVATH et al. 2000, 2016; PETERDI 2004; MULLER 2018;
PETERDI et al. 2024.

38 HORVATH et al. 2015.
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Vatya-kultra lakdinak telepiiléseire innen juthattak a dunantuli radiolarit véaltozatok, a
stimegi vagy teveli kovak, és a dunantili kozosségek kozvetitésével érkezhetett a kdzép-
és kelet-magyarorszagi telepiilésekre szerpentinit a Keleti-Alpokbdl.>**

A fiizesabony-0regdombi ko ont6formak Péterdi Balint vizsgalatai szerint
homokkébdl, riolittufabol és csillampalabol késziiltek; ezen kdézetek zome a leldhely
kozelében szintén begyiijthetd volt.?*" A szlovékiai petrografiai elemzések hasonléan a
telepiilések korzetében megtalalhatd kozetek felhasznalasat mutattdk ki>*' Bar
eléfordulnak import kézetek is, a kOnyersanyaggal kapcsolatos csere nehézségeit, vagy
esetleg a kulturdlis hagyomanyok fontossagat mutatja az a megfigyelés, hogy a Vatya-
kultira szazhalombattai telepiilésén talalt pattintott kéeszkdzok zome (92%-a) a rosszabb
mindségii, de a kultira teriiletén fekvé budai szarukdbél késziilt.*?

A csont- ¢és agancstargyak kozott a mindennapi élet kellékeit: tiiket, baltakat,
simitokat talalunk, tovabba a korabeli ldszerszamzat elemeit: zabla-oldaltagokat,
szijelosztokat. A legtobb esetben ezek ad hoc eszkdzok, kiilondsebb szaktudas nélkiil

k3% A vésett diszii targycsoport (Class

elkészithetd, ,,masodosztalytr” (Class II.) darabo
I: diszitett csonttégelyek, 16szerszamok, botvégek, kardmarkolatok) elkészitése azonban
tervezést és gyakorlatot igényelt. Specializalt tevékenységre utalhat a Csaklya (Cetea,
Romaénia) leldhelyen miithelyhulladékként meghatarozott, darabolt agancsokbdl &llo

leletegyiittes.>**

5.3. Kész targyak kereskedelme
5.3.1. Bronztargyak

Specialis formaju vagy kialakitdsu targyak esetében a technologiai és a
nyersanyagosszetételre vonatkozo vizsgalatok igazolhatjak az esetleges import eredetet.
A Szentgalrol a Magyar Nemzeti Mizeumba kertilt, diszitett pengéjii, tomdrmarkolata

tér formai ¢€s technikai jegyei alapjan az alpi régidban elterjedt, in. Rhone tiput térok

39 HORVATH 2004, 108—112.

540 PETERDI 2004,

34 Mytna Nova Ves, Veselé; BATORA 1994; 2009, 207; HORVATH 2009, 416.

342 HORVATH et al. 2000a; HORVATH 2004a; SOFAER 2010, 196—197.

43 Class 1I: CHOYKE et al 2004, 184185, Fig. 11-14; CHOYKE-BARTOSIEWICZ 2009, 360, Fig. 3.
34 BOROFFKA 1998; CHOYKE et al. 2004, 184-185, Fig. 10; SOFAER et al. 2010, 198-200.
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sz¢&p példanya. A stuttgarti anyagvizsgalatok szerint a pengében 10%, a markolatban
6,3% oOnt mértek, ami felveti, hogy a targy két része kiilonbozd készitési folyamat
eredménye.”* A markolat klasszikus Osenring fémbél, mig a penge arzénbronzbol
késziilt; emiatt az alpi tOrokétol eltérd és a helyi fémtipusokkal rokon anyaga, valamint a
tipus tobbi darabjatol vald nagy tavolsag miatt Stefan Schwenzer felvetette a helyi

t.54 A kiilonleges technikdval késziilt nyél (kétrészes, fa- vagy

utangyartas lehetdségé
csontberakasos markolat: Kompositgriffdolch) alapjan azonban nem valdszinti a Karpat-
medencei utingyartas, igy inkabb az alpi tipus — talan az Aunjetitz/Unétice-kultara
teriiletén késziilt — masolatanak tarthatjuk.>¥’

A korszakhoz sorolhato importleletekként irta le a kutatas a dundntali mészbetétes
keramia kulturaja leletegyiitteseiben (Bodajk, Kords és ismeretlen leldhely) eléforduld
Juhor tipust kar- és bokapantokat. Bona Istvan és Mozsolics Amalia a GaraSanin altal
felsorolt délvidéki (Trucevac, Bitolj, Drmno, Lazarevac) darabok forméajara és diszitésére
hivatkozva déli importtdrgynak tartottdk a tipust. Mozsolics mar a tolnanémedi
kincsekétol eltérd nyersanyagra is felfigyelt. Morava-volgyi elterjedésiik alapjan Kovacs
Tibor is a Vattina-kultirahoz kototte ezeket az ékszereket.*® Az utobbi évek feltarasainak
koszonhetden valt ismertté, hogy Majdanpek kozelében, a mai Bor térségében
megtalalhat6 réz nyersanyagot a bronzkorban is kitermelték, és az 6lomizotdpos adatok
alapjan egyértelmiien ebbdl az ércbdl késziiltek a Juhor tipusu kar- és bokapantok. gy a
formai jellemzOk és a targytipus elterjedése mellett immar a nyersanyag provenanciaja is
igazolja kész, import targyként valé idekeriilésiiket a mai Szerbia térségébdl (25. t. 4.).5%

A balatonakali ny¢lhatas fejsze, illetve ennek a mai észak-németorszagi Melzben,
tovabba Olténiaban (Dél-Romania) eldkeriilt parhuzamai alapjan (22. t. 4, 23.t. 3-5.) a
tipus készitési helye jelenleg is kérdéses. A valaszt a hasonl6 darabok anyagvizsgalata és

6lomizotopos elemzése adhatja meg.>>°

345 MozSOLICS 1967, 51, Abb. 17; JUNGHANS et al. 1974, 14353-354.

346 A markolat klasszikus Osenring tipus: KRAUSE 2003, Cl. 34/1, a penge arzénbronz: Cl. 34/6.

347 SCHWENZER 2002, Abb. 9-10; KRAUSE 2003, 183-184.

348 VASIC 1906, S1.3,7; MozSoLICS 1967, 81, Abb. 24, Taf. 29/28; MAINARIC-PANDZIC 1984, 75, Sl. 10/1;
KOVACS 1996, 122. MOZSOLICS 1967, 81; SCHUMACHER-MATTHAUS 1985, 41-42; Kiss 2011, Fig. 6; KISs
2012; DAVID 2019, 91; MITROVIC et al. 2024. Garasanin diszitésiiket a Dubovac-Zuto Brdo csoporthoz
kapcsolta.

54 MEHOFER et al. 2021.

330 TORMA 1978; STOCKHAMMER 2017; K1SS 2020.
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A korosi kincs sajatos formaji nyélcsoves baltdja szintén tavoli teriilettel jelez
kapcsolatot: jo parhuzamat Kovacs T. Citlukon taldlta meg. Ez alapjan a mai Bosznia-
Hercegovinabdl, a Cetina kultara elterjedési teriiletérdl érkezhetett a Dunantilra.! A
feltételezett kereskedelmi kapcsolatok bizonyitdsat vagy céafolatat az érintett targyak

6lomizotops vizsgalatatol varhatjuk.>>

5.3.2. Borostyan, fajansz, liveg

A Magyarorszagon elOkeriilt bronzkori sirokban, kincsleletekben is megtalalhato
presztizs targyak a borostyankd-, fajansz-, és iiveggyongyok. Az apré fajanszgyongyoket
térségiinkben altaldban az Eszak- és Dél-Eurdpat sszekoté tavolsagi kereskedelem
bizonyitékanak tartottdk, amely révén a balti borostyankd ¢és az égei bronzkori
kozosségek teriiletérdl szarmaztatott (az egyiptomi fajanszok nyoman késziilt) gyongyok

crer

cseréltek gazdat.>>

5.3.2.1. Borostyan ékszerek

A borostydnak nevezett fosszilis gyanta Eurdpa tobb teriieltén eléfordul kiilonbozo
valtozatokban. Legismertebb az ,¢észak aranyanak” is nevezett balti borostyankd
(szukcinit), amely az eocén korban, 55-33 millio évvel ezeldtt alakult ki. Ez a ritka
nyersanyag Skandinaviatol Lengyelorszagon at Kozép-Ukrajnaig megtaldlhatd egyes
helyeken, elsésorban olyan folyodeltdkban, amelyek 6sszekdttetésben alltak az eocénkori
tengerpartokkal (35. t. 1.). A megkdvesedett fenydgyantabol készitett
borostyankdnyaklancok ritkasaguknal fogva szintén a kiemelkedd tarsadalmi helyzetet
jelzd ékszerek koz¢ tartoztak az eurdpai 6skorban.

Az 1960-as évektdl infravords szinképelemzéses vizsgalatokkal az europai

borostyanleletek dontd tobbségének balti eredetét igazoltdk, amely— a bronz

STKOVACS 1996, 121-122; KOVACS 1997, 92.

352 A tipus elézményeit a Bona I. és a Kovacs T. is a mala grudai baltaban latjak; BONA 1975, 216; KOVACS
1996, 121-122. 1. Marovi¢ és B. Covi¢ a citluki baltat a Cetina kultara 3. fazisiba (RA2-B1) soroljak;
Bosznia-Hercegovina vidéki gyartasat bizonyitja az, hogy jo parhuzama keriilt el6 Rarina gomila u
Vedrine leldhelyrdl, MAROVIC—COVIC 1983, 196-200: Mozsolics alapjan hivatkozzak a korési baltat
(Koros lelohellyel!). A citluki baltarol és parhuzamairol: MAROVIC 1984, 48; MILOSEVIC 1984, Sl. 2.2.

33 KOVACS 1979; HORVATH 2004a; PRIMAS 2008.
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nyersanyaghoz hasonloan — a folyovolgyeket kovetd ttvonalakon, vizi vagy szarazfoldi
kereskedelemmel jutott el a kozép- és dél-eurdpai régiokba. Az anyagvizsgalatok koran
kimutattdk, hogy a bronzkori miikénéi kultara kozel 300 borostyanleletének 87%-a balti
borostyan.>** Igy a kapcsolatrendszer vizsgalata irant érdeklédé kutatok érdeklédése
természetszeriileg fordult a Karpat-medence felé. Feltételezték, hogy a balti borostyan —
a bronz kereskedelméhez hasonléan — a folydvolgyeket kovetd utvonalakon jutott el
K&zép-Eurdpan at a dél-eurdpai régiokba.’>

A borostyantargyak europai kutatasanak vezetd kutatoja, Curt W. Beck és Sprincz
Emmaval egylittmiikddése révén 22 kozépso €s késd bronzkori leléhelyrdl 659 gydngyot
gyljtottek 6ssze Magyarorszagon. Sprinz Emma elkészitette a targyak tipokronoldgiai
elemzését is. A gyongytipologia 9 csoportba és 17 alcsoportba sorolta a gyongyoket azzal
a céllal, hogy elkiilonitsék az import és helyben kialakitott gydngytipusokat.>>® A sirokbol
¢s kincsleletekbdl eldkeriilt bronzkori borostyanékszerek elemzése azt bizonyitotta, hogy
ezek késztermékként érkezhettek a balti térségbdl, hiszen megmunkalatlan
borostyandarabok kivételesen ritkak a Karpat-medencei leletek kozott. A kora, kozépsod
¢és késo bronzkorbdl is csupan egy-egy adat utal eddig erre (Pécska: teleprdl; Csepreg,
Tiszafiired: sirbol).>>” Néhany feldolgozas kapcsan késébb tjabb leldhelyekkel
gyarapodott a magyarorszagi bronzkori borostyanleletek listaja.’>® Ugyanakkor a Karpat-
medencében a borostyanhoz hasonld kopalvéltozatok is ismertek, mint a Veszprém
térségében megtalalhato ajkai, vagy a roméniai rumenit.>>® A borostyan ékszerek tijabb
Osszegylijtése €és roncsoldsmentes anyagvizsgalata kapcsan Horvath Tiinde vetette fel a
kérdést, hogy a nehezen megszerezhetd balti borostyankodvet ezekkel helyettesithették-e
a bronzkori kozdsségek.®® 2006-ban Christa Stahl 28 leléhelyrdl szarmazo

leletgytijtésének eredményei lattak napvilagot.*S!

334 BECK 1966; 1970; 1974.

355 BECK—SPRINCZ 1981; CZEBRESZUK 201 1; KNEISEL-MULLER 2011; ERNEE 2016; JAEGER 2016.

336 BECK—SPRINCZ 1981; SPRINCZ-BECK 1981; SPRINCZ 2003.

557 SPRINCZ-BECK 1981; HORVATH 1999. Atfuras nélkiili, ,,nyers” borostyan darabok: Pécska/Pecica:
Nicodemus 2014, Fig. 11.12A; Csepreg, Tiszafiired: JAEGER et al. 2023.

358 HORVATH 1999; K1Ss 2012.

539 CZEBRESZUK 2007.

560 HORVATH 1999.

361 STAHL 2006.
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Csehorszagi és a tagabb térség borostyanleleteinek vizsgalata sordn Michal Ernée
vetette fel, hogy a balti borostyan két hullamban terjedt el Kozép- és Dél-Eurdpaban. A
korabbi idészakban, Kr. e. 2000-1800/1700 kozott az Aunjetitz/Unétice-kultara
klasszikus fazisaban kontrollalta a kozép- és délkelet-europa felé mend borostyan
kereskedelmet. Ez utobbi térségekbe, vagyis a Karpat-medencébe, az Appenin-félszigetre
és az Egeikumba csak ezt kovetden, a Kr. e. 1750 utan terjedtek el a borostyan ékszerek,
amikor a Mad’arovce—Vétetfov-kultira atvette a vezetd szerepet az atmend kereskedelem
irAnyitdsaban.’? Ezt az elméletet fejlesztette tovabb Harald Meller, az emlitett idérendet
atalakitv, eszerint az 1. fazis a kozép-eurdpai kora bronzkornak felel meg (Kr. e. 2200—
1600), mig a 2. fazis a kdzépsé bronzkornak (Kr. e. .1600-1300). Véleménye szerint az
Aunjetitz/Unétice-kultira 6sszeomlasa, Kr. e. 1600 utan jelenik meg a borostyan Dél-
Németorszagban, a Karpat-medencében, és joval délebbre, a mai Olaszorszag ¢és a
miikénéi Gorogoszag térségében.’®

Legtjabban a poznani Adam Mickiewicz Egyetem ¢és a Lendiilet Mobilitas
Kutatocsoport egyiittmiikodésével, lengyel és magyar kutatok egyiittes munkajaval a
korabbinal joval tobb, 6sszesen 52 leldhelyrdl sikeriilt 0sszegylijteni a magyarorszagi
bronzkori borostyankd-ékszereket. Az 1j leletek nyomdn bizonyitani lehetett, hogy mar a
kora bronzkor idején viseltek borostyan ékszereket a mai Magyarorszag teriiletén €16
kozosségek. A részletesen is megvizsgalt és radiokarbon datumokkal keltezett 12 kora,
kozépso €s késd bronzkori leldhelyrdl szarmazd gyongyok infravords spektroszkodpiai
(FTIR) elemzése révén a Balti-tenger partvidékérél szarmazod borostyankd
cserekereskedelme a kora bronzkor 2. fazisatdl igazolhatdé a Kérpat-medence
térségében. ®* Az ajkait mintdval val 6sszevetés alapjan az utobbi nyersanyag hasznalata
nem mutathatdé ki, aminek magyarazatat az is adhatja, hogy az ajkait természetes
eléfordulasa kréta kori kézetrétegekben, nagy mélységben talalhato.%> Emellett a Sprinz—
Beck altal kdzolt gydngytipologiat uj tipusokkal lehetett kiegésziteni (35. t. 2).56
Az emlitett friss feldolgozas eredményei szerint tehat a kora bronzkor 2. fazisatol

(Csepreg, Kr. e. 2275-2040), de még inkabb Kr. e. 2000-t6]1 folyamatosnak mondhat6 a

362 ERNEE 2012; ERNEE et al. 2020.

563 MELLER 2017, Fig. 6 MELLER 2019, Fig. 21.

364 JAEGER et al. 2023.

365 Az MTA-ELTE Lendiilet Dinoszaurusz Kutatocsoport segitségével tudtuk mintavételezni a kréta kori
rétegekbdl szarmazo ajkaitot; 1d. BOTFALVAI et al. 2021.

366 TAEGER et al. 2023.
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borostyan kereskedelem a Karpat-medence térségében. A jol keltezett leletegytittesekbdl,
példdul a Vatya-kultira Kakucs-Turjan mogott>®” lel6helyen feltart telepiilésérdl, a Gata—
Wieselburg-kultara temetdibdl, a Maros-kultara (a legjabb radiokarbon keltezés alapjan
Kr. e. 2100-1800 kozé tehetd)>®® Széreg 2-3. fazisanak idejébdl, tovabba az alsomislyei
(Nizna Mysla, Szlovakia) temetd legkorabbi datélt sirjaibol Kr. e. 2000-1900)°% eldkeriilt
borostyangyongyok alapjan céfolhatonak latszik az Aunjetitz/Unétice-kultara 4ltal
kontrolalt borostyankereskedelem a Karpat-medence felé. Az gyiijtés a késd bronzkori
halomsiros €s urnamezds kultura borostyan ékszereinek adatait is kibovitette (35. t. 3,
Siikdsd); 36. t. 1-2.).57°

Az 1j FTIR elemézesekkel sikeriilt valaszt adni a felvetett kérdésre: a Karpat-
medencei bronzkori borostyan nyersanyag egyértelmiien szukcinit. Az eddigi leletek arra
utalnak, hogy a borostyangyongyok kész forméaban érkeztek, hiszen nyers borostyanko-
tombok eddig nem keriiltek el6 a leletanyagban. Az Ujabban bronzkori telepiilés
feltarasokon (pl. Kakucs-Turjan mogott, Szazhalombatta-Foldvar) és egy kincsleletekben
(Takacsi-Reformatus-erd6-dild) in situ is elokertiilt apro borostyangyongydk a szitalasos
és flotalasos 4satési technikdk fontossagara hivjak fel a figyelmet.’”! A megvalaszolando
kérdés immar az, elkiilonithetd-e részletesebben a balti nyersanyagforrds, és
megallapithatd-e, hogy a mai Dénia vagy Lengyelorszag partvidékérdl érkezett-e a balti
borostyan. A Karpat-medencei minden bizonnyal a Szepes-Gomori-érchegység réz

nyersanyaga volt (36. t. 1-2.).572

5.3.2.2. Fajansz- és liveggyongyok

Az elsd, magyarorszagi bronzkori iivegleleteket érint6 archeometriai vizsgalatok a
bakonyi késé bronzkori halomsirokbdl elékeriilt iiveggyongydkon késziiltek.’”> Ennél
korabbra keltezhetdk a Kéarpat-medence kora és kozépsd bronzkori sirjaibdl ismert tiveges

anyagu, tobbes tagolasu, illetve négyszogletes, csillag alak kékes szinti gyongyodk (35.

567 JAEGER et al. 2018.

368 O'SHEA et al. 2019, 2. 4bra.

599 JAEGER et al. 2021.

570 JAEGER et al. 2023.

571 JAEGER et al. 2023.

572 JAEGER et al. 2023; VANDKILDE et al. 2024,

373 TJANKOVITS 1992; VARGA 1992.
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t. 4.), melyeket altalaban fajanszgyongynek, de olykor pasztagyongynek nevez a
kutatas.’™ Az apro fajanszgyongyoket térségiinkben altalaban az Eszak- és Dél-Eurdpat
Osszekotd tavolsagi kereskedelem bizonyitékanak tartottak, amely révén a balti
borostyankd és az égei bronzkori kozdsségek teriiletérdl szarmaztatott (az egyiptomi
fajanszok nyoman késziilt) gyongyok az adriai partvidéktdl északra vezetd
Hodmezdvasarhely-Kopancs ~ kozépsd ~ bronzkori  temetkezésébdl — szarmazo
fajanszgyongyok spektrografiai vizsgélata azt allapitotta meg, hogy nyersanyaguk
kvarchomok volt.”® Utébbi 1700 °C-os olvadaspontjat alkali elemeket tartalmazo
»folyositd” anyagok, sOk hozzdaddsiaval a korszak kerdmia- és fémmiivessége
gyakorlataban mar elérhetd 1200-1100 °C-ra csokkentették. Az észak-olaszorszagi
bronzkori gyongyok elemzése alapjan a korai (Kr. e. 1700-1450) fajansz ékszerek és a
késd bronzkori liveggydngyok is az tn. kevert alkali vagy LMHK tipusba sorolhatdk (kis
magnézium- és nagy kalium-tartalma anyag).>”’ Ezt a nyersanyagot tobb mint 30 eurdpai
leléhelyen megtalaltak, ami a tipus helyi eredetét tdmasztja ala. A Frattesindban eldkertilt
mithely is a helyi gyartas bizonyitéka.”’® Az alacsony magnézium-tartalmu iivegeknél
valdsziniileg 4svanyi eredetii adalékokbol szarmazhatnak az alkali elemek (natron liveg).
Az egyiptomi eredetli technologidt kovetd kelet-mediterran térség nagy magnézium-
tartalommal (2-6%) jellemezhetd ¢&kszerei esetében pedig sotartalmi ndvények
elégetésébdl nyert novényi hamu azonosithaté adalékként. Ilyenek a miikénéi kultira
vagy a halomsiros és urnamezds kultira liveggyongyei is, valamint hasonlé koru
skandinaviai temetkezésekben és Eszak-Olaszorszag késé bronzkori falvaiban.’’’A hazai
késo bronzkori liveggyongyok prompt-gamma aktivacids analitikai (PGAA) vizsgalata
azt allapitotta meg, hogy ezek nagy magnézium-tartalma a miikénéi kultira iivegeihez
hasonlit, igy azokhoz hasonldo készitéstechnikaval vagy esetleg a Kelet-
Mediterrdneumbol érkezé félkész iivegdntvény-nyersanyag importjaval lehet szamolni,

melyekbdl masodlagos iivegkészitd miihelyek allitottak eld az apré gydngydket.’s

374 BATORA 1995; JOZSA et al. 1999.

375 KOVACS 1979; HORVATH 2004a; PRIMAS 2008.

576 JOzZsA et al. 1999.

577 ANGELINI 2011.

578 VENCLOVA ET AL. 2011, F1G. 1.

579 VENCLOVA et al. 2011; HENDERSON 2013; VARBERG et al. 2016.

380 [TLON—KASZTOVSZKY 2016; MENGYAN et al. 2023.
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Mindezek alapjan a korai fajansz- és az liveggyongydk esetében is helyi, kdzép-eurdpai

gyartas és a késé bronzkori technolégiai transzfer nyert bizonyit4st.®!

5.3.3. Textilek

A kozép-eurdpai 6skor iddszakabol kevés textilmaradvanyt ismeriink, hiszen a szerves
anyagok kozé sorolhatd novényi (pl. len, kender, csalan) ¢és allati (gyapju)
alapanyagokbol késziilt textilek csak kiilonleges koriilmények kdzott maradnak meg.
Szerencsés esetekben, példaul viz, jég, vagy esetleg savas kornyezet altal konzervalva,
vagy fémtargyakhoz tapadva Orzédhetnek meg kisebb-nagyobb textiltoredékek.
Rendkiviil ritkan keriilnek elé olyan nagyjabol teljes ruhadarabok, mint példaul a Kr. e.
1500-1300 tijan eltemetett daniai bronzkori elit sirjaiban a tolgyfakoporsé savas
kozegének koszonhetden megmaradt néi "top’ €s zsinorszoknya, vagy a férfisirokban
megtalalt gyapju kdpenyek, a testen korbetekert gyapjuszovetbdl kialakitott rovid ruhak,
kdpeny és 1abszarvéds.’®? A textileket bérbdl és szormébdl késziilt ruhadarabokkal is
kiegészithették. Utdbbi szép példdja a mai skociai Whitehorse Hillnél egy Kr. e. 18—
17. szdzadban €It nd temetkezésébdl napvilagot latott, barnamedve prémmel diszitett
kdpeny maradvanya.’®® A korabeli ruhaviseletre kovetkeztethetiink a Mediterran térség
falfestményei (pl. a gorogorszagi Piiloszbol, és a thérai Akrotiribdl), vagy korabeli
targyak (pl. keramia edények, fémtargyak) diszitésein abrazolt jelenetek, és a skandinav
sziklavésetek alapjan. A Karpat-medencében ¢él6 bronzkori kdzosségek ruhaviseletérol
kis antropomorf szobrocskdk €s mas kozvetett adatok, valamint a kornyezo, kozép-
eurdpai térség textil leletei alapjan alkothatunk képet. A Karpat-medencében ¢élo
bronzkori kozdsségek ruha- és ékszer-viseletérdl kis antropomorf szobrocskék és mas
kozvetett adatok alapjan alkothatunk képet, melyek elsésorban a néi viseletrdl szolgalnak

adatokkal.>%

381 TANKOVITS 1992; VARGA 1992; JOZSA et al. 1999.

582 BERGERBRANT 2007, Fig. 36; BENDER JORGENSEN-RAST-EICHER 2015; FREI et al. 2015; FREI et al. 2017
GROMER 2016. Hasonlé 1abszarvédét viselt az Alpokban megtalalt, rézkori Otzi (O’SULLIVAN et al.
2016), és az amerikai 6slakosok is.

583 Kr. e. 1730-1600; JONES 2017; GOLDHAHN-LING 2013. V&. még Otzi viseletének maradvanyaival:
EGG—SPINDLER 2009.

384 GROMER et al. 2013; Kiss 2017.
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Fahancsbol, és fiifélékbol késziilt, hurkolasos (un. twining) technikaval késziilt
textilekre mar a kerdmia el6tti neolitikumbol ismeriink adatokat. A legkorabbi
maradvanyok kozé sorolhatjuk a sziriai Tell Halulabol (Kr. e. 7600-7300) eldkeriilt, Z-
sodatu fonalakbol, hurkolasos technikaval késziilt textileket. Ezzel a mai kosarfonok altal
is hasznalt modszerrel szdmos hasznalati targy (pl. kosarak), illetve ruhadarabok is
késziiltek, ahogyan a Kr. e. 3300 és 3100 kdzott élt alpi rézkori férfi, Otzi rézkori labbelije
és kopenye is.°% Az eurdpai neolitikum iddszakabol a legkorabbi, lenbél szétt textilek a
jelenlegi adatok alapjan a Kr. e. 6. évezredben jelennek meg Eurdépaban (pl. Hessenrode,
Németorszag, vonaldiszes kultura). Az emlitett, kiilonféle technikékat parhuzamosan
hasznaltak egymads mellett.’®® A legtobb maradvany az alpi toparti telepiilésekrdl ismert,
a Kr. e. 4-2. évezredbdl, viz altal konzervalva (Svajc, Kr. e. 3850, Pfyn kultura). A svajci
Arbon Bleche dendrokronoldgiai mintak alapjan rendkiviil pontosan, Kr. e. 3384-3370
kozé keltezett telepiilésérdl 98 textilmaradvany, és tobb mint 400 orségomb (tovabba orsé
fonallal!) keriilt el8.%%7

Az utdbbi évtizedben egyre részletesebben vizsgaltdk az Oskori textilmiivesség
emlékeit. Ennek soran pasztazo elektronmikroszkopos elemzések tették lehetdvé annak
megfigyelését, hogy a kozel-keleti és eurdpai tjkékorban és bronzkorban a fonalakat
gyakran nem fondssal, hanem un. splicing technikédval allitottdk eld. Ennek — az
egyiptomi leletek esetében mar jol ismert — technikéanak a jellegzetessége, hogy révidebb
novényi rostokat sodornak fonalld. Margarita Gleba és Susanna Harris megfigyelése
szerint e technikdhoz jobban megfelelnek az Ujkdkorban és a bronzkor elsd felében
hasznalt, korong vagy lencsealakli orsdgombok, mig a késébbi, hengeres vagy bikonikus
orsdgombok a gyapjufelhasznalas megjelenését jelzik.>*® Hasonloan splicing technikéaval
késziilt a Brodek u Prostéjova lelhelyrdl, a harang alaka edények kulturaja godrébol
elékeriilt, len anyagu textilmaradvany.>’

A Karpat-medencei kora ¢és kozépsd bronzkorhoz (Kr. e. 2000-1500) kapcsolodo
leletek kozott ndvényi €s allati eredetli maradvanyokat ismeriink. Legjobb példa az Also-

Ausztriaben franzhauseni temetd 110. sirjabol eldkeriilt (Kr. e. 21-20. szazad) fejdisz,

585 BENDER JORGENSEN-GROMER 2012.

58 MAZARE 2014.

587 Wetzikon-Robenhausen (Svajc), Kr. e. 3850, Pfyn kultira;
588 GLEBA-HARRIS 2019.

389 FABIENNE 2003; HARRIS 2009; BENDER JORGENSEN—GROMER 2012.
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melynek korrézidja altal 6rz6dott meg egy csikos, szinezett len és kender textilkendd
darabja.>”® A nyugat-magyarorszagi Zsennyén feltart kozépsd bronzkori (Kr. e. 1870
1670) temetd 15. sirjdban szintén bronztargy, egy nyakperec patinaja 0rzott meg len és
kender rostokat.>®' A hasonld kort, kelet-magyarorszagi, tobbrétegii telepiilésekrdl
szamos keramiatoredék feliiletén textillenyomat lathat6. Ezek kozé sorolhatok a
Fiizesabony-Oregdombon (a Kr. e. 18-17. szazad és a 17-16. szazad kozott lakott

)592

telepiilésen)””~ eldkeriilt textilmintas edénytoredékek, amelyek Péasztokai-Szedke Judit

elemzése szerint ndvényi anyagokbol, twining technikaval késziilt textilek nyomat 6rizték
meg.5%

Bér a juh a legkorabban haziasitott allatok kozé tartozik, gyapja csak hosszas
nemesités révén érte el a ma ismerthez hasonlo, egységesebb mindséget. Egy korabbi
elmélet szerint ez a valtozas a késo rézkorban kovetkezhetett be, amikor a haziallatokat
mar nem csupan husukért tartottak, hanem mas, ismétl6édd hasznositasi lehetdségeiket
(példaul igavond erejliket) is felismerték. Az Ujabb kutatds ma inkdbb a juhok
testméretének novekedését koti a haziasitisban bekdvetkezett rézkori fejlédéshez.>** A
korabbinal egységesebb bundat alkotd szorzettel rendelkez6 juhfajta kialakulasa pedig
sumér €kirasos és gordg linedris B szovegek, valamint a fennmaradt textilmaradvanyok
alapjan a bronzkorra keltezhetd. °° Erre utal az a tény is, hogy Kozép-Magyarorszag
kozépsd bronzkori tobbrétegli telepiilésein az idOsebb, vagyis elsésorban nem husuk,
hanem gyapjuk miatt tartott juhok csontjainak nagyobb aranya figyelheté meg.>*®
Val6szinli, hogy ezekben az idékben még tépéssel gyiijtottek be a gyapjut, hiszen a
birkanyiré ollé csak a vaskorban jelent meg.>*’

Neéhany gyapjubol szott textil toredék is ismert a korszakbol, példaul a csehorszagi

Tursko leldhelyrdl (Kr.e. 18-17. sz.) karperec korr6zios rétegében megdrzodve, és a mai

3% GROMER 2016; GROMER—BENDER JORGENSEN 2018.

M1 NAGY 2013, Taf, 41.

392 SZATHMARI et al. 2019.

393 PASZTOKAI-SZEOKE et al. 2017. Ld. még STEFANIE SCHAEFER-DI MAIDA-KNEISEL 2019.

394 A rézkori ,,masodlagos termékek forradalmarol”: SHERRATT 1981. A felszérok és pehelyszoérok helyett
egységesebb gyapjival rendelkez6 juhfajtardl és a bronzkori textilmivesség fejlodésérél SABATINI—
BERGERBRANT 2018; SABATINI et al. 2019; HAUGHTON et al. 2021.

595 HARRIS 2009.

396 VRETEMARK—STEN 2005; SOFAER 2010.

97T HAUGHTON et al. 2021.
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Németorszag teriiletérél.>® Legjelentésebb a boszniai Pustopoljében feltart sirhalomban
megmaradt, Kr. e. 1520-1410 kozotti idobél szarmazd gyapjutakard,™® valamint a
hallstatti sobanyabol (Kr. e. 1500-1200) eldkeriilt gyapjuszévet maradvanyok.®® A
daniai temetkezésekbdl emlitett teljes gyapju ruhdk néhanyszaz évvel fiatalabbak (Kr. e.
15-13. sz4zad).®"! A szovetmaradvanyok mellett a gyapji fontossagat jelzi kdzvetetten a
Sz4zhalombatta kozéps6 bronzkori tell-telepiilésén eldkeriilt allatcsontok kozott az idds
juhok nagy aranya, amely arra utal, hogy az 1d6s juhokat nem hasukért, hanem gyapjukért
tartottdk.®? Ez utobbi gyapju textilek ritka leletnek szamitanak, vélheten csak kevesek,
elsdsorban a korszak eldkeldi szadmara voltak elérhetok.

A dunantali mészbetétes keramia motivumainak elemzése kapcsdn Gucesi Laszlo
felvetette, hogy néhany edény diszitése mintas szoveteket idéz, igy ilyenek megléte
feltételezhet6.%®> A bronzkori ,,iparmiivész” a szdvetek mintazatat a kiilonbozd
hatast elérve (pl. savolykdtéssel). Novényi anyagoknal eltérd szaritdsi mod segitségével
is 1étrehozhattak eltéré szineket.** Emellett a jelenleg ismert adatok szerint barna, kék,
sarga ¢és vOros novényi festék hasznalata bizonyithatd a kozép-eurdpai bronzkor
1d6szakabol. A szinezett, kiilonb6z6 szini fonalak hasznalata és a kotésmod varialasa
véltozatos szinmintak kialakitasat tehette lehetévé. 6%

A bronzkori kereskedelem szempontjabdl a textilmaradvanyok vizsgélata tobb
érdekességgel is szolgalt. Az egyik legjelentésebb eredmény, hogy a télgyfakoporsos
temetkezésekbdl napvilagot latott gyapju ruhdk anyaga a stabilizotopos elemzés szerint
nem a mai Dénia f6ldjén nevelkedett birkdk gyapjabol késziilt, vagyis importként keriiltek
az ottani bronzkori kdzosségekhez (37. kép 1.).5% Az északi bronzkorral megfigyelhetd
— pl. a hajdisamsoni kardok ¢és a réznyersanyag kereskedelme altal jelzett —

kapcsolatokbol kiindulva a Kérpat-medence is felmeriilt a Skandinavidban megjelend

398 VYKOUKOVA et al. 2007; BENDER JORGENSEN—RAST-EICHER 2015.

3% GROMER et al. 2018.

600 GROMER 2016; GROMER et al. 2013.

%01 VYKOUKOVA et al. 2007 GROMER—JORGENSEN—BAKOVIC 2018; FREI et al. 2017; SABATINI et al. 2019.
602 VRETEMARG 2010, 165-168, Fig. 6.3—4

603 Gucs1 2011, 5. abra7.

604 RICHTER 2005.

605 GROMER 2010, 190-191, 224226, Abb. 74, Abb. 100, Abb. 118.

696 FREI et al. 2017.
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import gyapju forrasteriileteként. A stronciumizotopos elemzések azonban azt jelzik,
hogy a Karpat-medence kozponti térségének alluvidlis, 10szos talaji régidinak
izotOparanyai megegyeznek a skandinaviaiakkal, igy régionk kizarhatdé a lehetséges
szarmazasi teriiletek koziil. Ugyanakkor a Szazhalombatta-Foldvar telepiilésérdl vett
juhcsontok DNS elemzése igéretesnek bizonyult a térség juhfajtdinak megismerése
terén.®”’” Nemrégiben skandindv késd bronzkori textilmaradvanyok stabilizotopos
elemzése import csalanszovet meglétét bizonyitottak, melynek eredete a mai Ausztria felé

mutat.%%%

5.4. Egyéb “lathatatlan” aruk

Ezek kozé sorolhatok egyes asvanyi anyagok (so, foldfestékek), a mezdgazdasagi
termékek (gabona, él64llat),*” esetleg fa és egyéb szerves anyagok (borok, szérmék)
vagy késztermékek (textilek, borbol késziilt targyak).

Az asvanyi anyagok kozott a legfontosabbként emlithetd a so, amelyet az Oskori
népek az ételek izesitésére, tartdsitasara, allati takarmany kiegészitéséhez és egyéb, pl.
gyogyitasi célokra is hasznaltak.®'® A mai Magyarorszag teriiletére északnyugatrél, az
Alpokbol és keleti iranybol egyarant érkezhetett s6.5'! Az eddigi adatok szerint a hallstatti
banyakban a kitermelés a kozép-eurdpai kozépsd bronzkortdl, vagyis a magyarorszagi
késé bronzkor kezdetétdl, leghamarabb Kr. e. 1500-t6] adatolhaté (a nemrégiben
elokertilt 1épcsd a térség dendrokronologiai adatbazisa segitségével legkorabban Kr. e.
1344-re keltezhet).°!> Az erdélyi s6 cserekereskedelmét a kutatas a kdzépsé bronzkor
idején a Wietenberg-kultarahoz koti.®'* A rémai kori és kdzépkori adatok szerint a

soszallitas két £6 titvonala (vizi és szarazfoldi uton) a Maros, illetve a Szamos és a Tisza

807 SABATINI et al. 2019.

698 BERGFJORD et al. 2012.

609 A Tisza menti tell-kultirak kornyezetrégészeti, archeobotanikai és archeozoologiai eredményeirdl:
BOKONYI 1992; GYULAI 2002. A mai Szlovénia és Olaszorszag, illetve K6zép-Németorszag teriiletére
exportalt lovak és 16szerszamok Karpat-medencei eredetét vetette fel SHERRATT 1993, 26; SHERRATT
1997, 218-223.

610 WooD 2000; TASIC 2000.

611 Elképzelhetd sotartalmi novények és Karpat-medencei szikes teriiletek sokivaldsainak felhasznalasa
is: TASIC 2000, 37, 40.

612 BARTH 1998; GRABNER et al 2007; GROMER et al. 2013; GROMER 2016.

613 BONA 1987, 160; BOROFFKA 1994, Karte 3. HARDING 2014; KAVRUK et al. 2023.
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mentén vezetett nyugat felé.®'* Ezek mellett szamolni lehet a Krakko térségében mar a
Lengyel-kultura idején ismert so-forras teriiletérdl — a borostyan kereskedelem ttvonalan
— érkez6 soval is.51°

Az okkerbanyaszat fontossdgara ¢és ezzel kapcsolatban egyes lelohelyek
szerepére, példaul a Vatya-kultura telepiilésének nevet add voros foldfesték
kitermelésének jelentdségére Bolcske-Vordsgyir esetében Horvath Tiinde hivta fel a
figyelmet. Mivel a Vatya-kultira bolcskei telepiilésén talalt kdeszkozok egy része a
Mecsekbdl és a Szekszardi-dombsag terliletérdl szarmazik, elképzelhetd, hogy a
dunantili k6 nyersanyag ért kapott cserearu a voros foldfesték volt.616

Feltételezhetd, hogy a legtobb fat helyben, a telepiilések kornyezetében termelték
ki, a tavolabbrol szallitott faanyagok felhasznaldsa esetleg specialis funkciok (pl.

hajoépités) szamara képzelhetd el.®!’

5.5. Utvonalak, kozlekedés

A Kérpat-medencei kora és kozépso bronzkori kultarak kozott a fentiek alapjan jol adatolt
regionalis kapcsolatrendszer révén cserélhetett gazdat a Garam-vidéki és talan erdélyi
réz- €s aranynyersanyag, kész targyak, éldallatok, borok, textilek, s6. A tavolabbi
teriiletekrdl szarmazo, lancolatos, interregionalis csere révén ide keriilt anyagok kozott
emlithetjiik a ko6zéps6é bronzkor masodik felében megnovekvd szerepti kelet-alpi
réznyersanyagot, tovabba ,észak aranyat”, a borostyant (5.3.2.1. fejezet). Az
interregionalis cserék utvonalaiként a kozép-europai kultardkkal a Duna, illetve a
kornyezd nagyobb folyok (Morva, Vag, Nyitra, Garam, Réba, Drava, Mura, Szava) ¢és
ezek kisebb mellékfolyoi, az Alfold keleti részével és Erdéllyel a Tisza, tovabba a Maros,
a Korosok és a Szamos hatarozhatok meg.

A vizi uton lebonyolitott kereskedelemrdl a korszak sirjaibol ritkdn eldkertild

csonakmodellek és a még ritkdbban fennmarado, fardnkbdl kivajt bodonhajok,’!® illetve

614 Az erdélyi sokereskedelem adatairdl és ttvonalairdl a torténeti korokban: VADAY 1998, 136-137;
BELENYESY 2000, 187.

615 SHERRATT 1997, 112.

616 HORVATH et al. 1999, 6364, 82; HORVATH 2004, 110, 2. kép 6.

617 HARDING 1998, 152.

618 K1ss 2007. A szlovéniai Blatna Brezovica bronzkori lelShely kdzelében el6keriilt bodénhajo maradvany

keltezése Kr. e. 2820-2670; ERIC 2008; BODNAR 2019.
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deszkakbol készitett, igynevezett ,,varrott”, evezdkkel ellatott csénakok tanuskodnak.
A Brit-szigetek partjainal eldkeriilt, Kr. e. 2. évezredi maradvanyok alapjan kisérleti
régészeti modszerekkel elkészitettek egy rekonstrudlt bronzkori hajot, amely kilenc
evezdparral hajtva hat csomé sebességgel is haladhat.5!

A szarazfoldi kereskedelmi utakon folyd éarucserét segitették a rézkorban mar
hasznalt 6krosszekerek.®?® Emellett a csontbdl és agancsbol készitett 10szerszamzat,
valamint a paros lotemetkezések a harci kocsik és a lovaglas elterjedését jelzik
Eurazsidban, a Kr.e.20. és 18.szizad kozott (37. t. 2-4. ).%?' Az emberi
csontmaradvanyokon mar a bronzkort megel6zéen megfigyelhetdk lovaglassal
Osszefiiggd sériilések és az izomtapadasi helyek elvaltozasai.®?> A combcsont ilyen
elvaltozasai a 16szerszamokra vonatkozo korai adatokkal egy idében gyakoribba valtak

Kozép- és Kelet-Magyarorszagon.’?* A kozlekedés fejlédése hozzajarult az olykor ezer

kilométer tavolsagot ativeld cserekapcsolatok lebonyolitasahoz.

6. TARSADALOM A BRONZKOR ELSO EVEZREDEBEN MAGYARORSZAGON
6.1. A vizsgalt temetdk komplex régészeti és biorégészeti elemzése

Az ¢érintett idészak temetkezéseinek tobbféle modszerrel torténd tanulmanyozasa soran
kozel 30 lelohely tobb szaz csontvazas és hamvasztasos, zart temetkezésébdl szarmazo
emberi maradvanyokbol keriiltek kivalasztasra a biorégészeti modszerekkel vizsgalhato
siregyiittesek. E leletanyagokbol, néhany telepiilésrdl szarmazé adattal egyiitt kb. 150

radiokarbon datum késziilt el az utoébbi években.®** Ennek koszonhetden az eddigi

619 HARDING 2000; K1SS 2007; VAN DER NOORT et al. 2014.

620 BONDAR 2012.

021 Boz1-SZABO 2022; MAKAROWICZ et al. 2022; LIBRADO et al. 2024.

622 A Csongrad-Kett6shalom Kr. e. 4440-4240 kozé keltezhetd kurgantemetkezésébdl eldkeriilt férfi
csontvaza az egyik legkorabbi, amelyen a lovaglassal Osszefiiggd elvaltozasokat lehetett kimutatni;
TRAUTMANN et al. 2023.

623 KANNE 2022, 303-304, Fig. 12.

624 OTKA K 108597. szamu projekt (Migraci6 és kulturalis valtozasok a bronzkori Karpat-medencében;
témavezetd: Kiss Viktoria; 2014-2018), MTA-BTK Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport (kutatocsoport-
vezetd: Kiss Viktoria, 2015-2023). Az ismert kort sirok ko6ziil nem mindegyik volt alkalmas
stabilizotopos vizsgalatokra, igy Békasmegyerrdl 6t, Szigetszentmiklosrol négy ujabb sir keltezése
késziilt el. A Budakalaszrdl kivalasztott sirok rossz kollagén alloméanya miatt csak egy 10 keltezési adat
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legnagyobb, 99 mintabdl 4116 publikalt bronzkori radiokarbon adatsort®®® és az utobbi két
évtizedben kozolt individualis adatokat, illetve kisebb Bayes-elemzéssel kiegészitett
sorozatokat®?® hasonlé nagysagrendii 0j adatokkal lehet kiegésziteni. Utobbiak 1j adatok
kb. fele mar kozlésre keriilt az adott temetkezések DNS vizsgélatanak adatsoraval, és
tovabbi tanulmanyokban,%?” egy része egyeldre kozoletlen.®”® Az alabbiakban a kozolt
temetkezések biorégészeti elemzési eredményei a magyarorszagi relativ kronolédgia és az
abszolut datumok szintézisébdl kirajzolodd idorendnek megfelelden keriilnek

bemutatasra. (Id. Appendix, 2. tablazat)

6.1.1. Kora bronzkor 2-3. fazis — RBAO és BA1

A vizsgalt korszak kezdetére (Kr. e. 2500-2200) keltezhetdk a harang alaku edények
kultrdja  temetkezései = Budapest-Békasmegyer, = Budakaldsz-Csajerszke  ¢és
Szigetszentmiklos-Fels6-Urge-hegyi-diild leléhelyekrél. Ezek esetében a harang alaka
edényekbdl (38. t. 1.), jellegzetes nyeles térokbol, csuklovedd lemezekbdl, V-atfurasos
csontgombokbol és pattintott k6 nyilhegyekbdl allo un. ,harangedényes csomag”
targyaival eltemetett férfiak és ndk sirjai mellett azoknak az egyéneknek a maradvanyait
is vizsgalatra keriiltek, akiket ugyanezekben a temetdkben mas tipusu mellékletekkel
helyeztek 6rok nyugalomra. Igy megallapithato, hogy van-e idérendi kiilonbség a leletek
alapjan eltéronek latszo két csoport kozott. A kordbbi feltételezés szerint az elso,
nyugatrol érkez6 betelepiilokkel azonosithatok a ,,harangedényes csomag” tulajdonosai,
s a mas targyakkal temetkezOk mar a helyi k6zosségbe beolvadd masodik generacidhoz
tartozhattak. Mas megkozelitésben egykoru, de mas identitasi személyek

maradvanyaihoz kothetd a leletek kiilonbozdsége.®?° Volker Heyd és Francois Bertemes

latott napviladgot; KISS et al. 2019. Tovabbi 46 friss radiokarbon adat keriilt kdzlésre a tiszafiiredi nagy
temetO fazisaibol; DANI et al. 2024a.

625 RACZKY—-HERTELENDI-HORVATH 1992.

626 KULCSAR 2011; P. FISCHL ET AL. 2015.

627 P, FISCHL et al. 2015; KISS et al. 2019; MELIS 2019; GERBER 2023; MELIS 2024.

628 A kozoletlen adatokat a dolgozatban csak DeA sorszammal és kalibralt adatokkal emlitem, kozlésiik
folyamatban van tobb tanulmanyban.

629 KULCSAR 2011; ENDRODI 2013.
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attekint6 tanulmanya szerint a harang alaka edények kultira emlékanyaga a Reinecke A0
fazist megeldzi, illetve Kr. e. 2250 kériili idészaktol részben egyidds vele.5*°

Az eddig rendelkezésre 4ll6 radiokarbon adatok €s a temetkezési ritus elemzése
alapjan a legkorabbi a 2006-2007-ben, Szigetszentmiklos-Felsé Urge-hegyi-diild
leldhelyen feltart temetd.®*! A csontvazas sirokbol korabban o6t '*C adat &llt
rendelkezésre. Ezek Bayes-elemzése alapjan a temetd haszndlata Kr. e. 2420-2190 koz¢
keltezhetd.5*? E temetSben a nagyszamil csontvazas sirnak kdszonhetden lehetdség volt
alapos embertani vizsgalatokra.>*> A harang alaka edények kultardjahoz sorolt
kozosségek embertani képét meghatarozonak a brachykran agykoponyéju, kdzépszeles-
sz¢les arcu, csapott (planoccipitalis) nyakszirti, robusztus csontozattal bird, altalaban
kozépmagas-magas termetli Un. taurid (;, Glockenbecher”) tipust tartjak, amely
alapvetden kiilonbozik a korabbi iddszakokban Europa-szerte elterjedt, dontéen
dolichokran alapnépességtol.®** Bar a leletanyag toredékességébdl fakadoan részleges
metrikus és morfoldgiai elemzésre csak néhany koponya volt alkalmas, ezek alapjan a
sorozat nagyfoku tipoldgiai heterogenitasa igy is érzékelhetd. A koponya hosszusag-
sz¢élességi jelzéje alapjan a népesség korében egy hosszufejli, dolichokran ¢és egy
rovidfejii, brachykran tendencia mutathato6 ki. E két alaptipus megoszlasa a férfiaknal és
a noknél egyértelmiien elvalaszthatd egymastol. Mig a férfiakndl a dolicho-,
hyperdolichokran, addig a néknél a brachykran agykoponyaji egyének domindlnak. A
férfiakra inkabb a kozepes, mig a ndkre a magasabb termetértékek jellemzok. Patologias
elvaltozasok koziil a falcsonton vagy a szemiiregben megjelend Un. cribra cranii és cribra
orbitalia csak ndk korében fordult eld. Ezt az elvaltozast alapvetden stlyos vashianyos

vérszegénységre (anaemiara) vezetik vissza.t*

A temetdben jelentkezd koros
elvaltozasok tulnyomorészt az Oskorban gyakran fellelhetd, elsésorban az
¢letmoddal/¢letkoriilményekkel — Osszefiiggésbe  hozhatd  megbetegedések  kozé
sorolhatok. Igy a gerincoszlopon megfigyelhetd elvaltozasok koziil a leggyakrabban
jelentkezd degenerativ iziileti megbetegedések (spondylosis deformans), csigolyaiziileti

bantalmak (spondylarthrosis), csonthartyagyulladas (periostitis), a sarokcsonton €s a

630 BERTEMES—-HEYD 2002; BERTEMES—-HEYD 2015.

631 Régészeti feldolgozas: Patay Robert, embertani elemzés: Kohler Kitti.
632 PATAY 2013, fig. 19; P. FISCHL et al. 2015, 503, fig. 6a.

633 KOHLER 2011.

634 ZOFFMANN 2006a, 2007; KOHLER 2011.

635 MARCSIK 1975; FARKAS ET AL. 2005; KOHLER 2007; KOHLER 2011.
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térdkalacson megeroltetésre, fokozott fizikai aktivitdsra 1étrejove enthesopathia-s
csonttiiskék, melyeket a gerincoszlopot éré mechanikai igénybevétel, tulterhelés,
fokozott fizikai aktivitas, sok gyaloglas, iletve eloregedés, és anyagcsere-okok
kdvetkeztében létrejott elvaltozas idézi eld.®®

Az Ujonnan datalt szigetszentmiklosi sirok koziil emlithetd az 539. sirban a harang
alakl edények kulturdja jellegzetes, un. rovidfejli (brachykran taurid) Glockenbecher

1637

koponyaforméval®’ jellemezhetd 24—39 éves nd temetkezése, amely a Kr. e. 2560-2470

kozé esé datumaval az egyik legiddsebbnek bizonyult. A korai datummal egyetemben a

mellé helyezett harang alakt edény, eziistlemez®*®

¢kszerek (38. t. 2) és csuklovédo lemez
is az elso betelepiilok kdzé soroljak az emlitett sirba helyezett nét. A temetd 45 korarkos
sirja k6z¢é sorolhat6 a 49. €s 50. sir, amelyeket egyarant a 30. korarok vett korbe (39. t.
1.). A 49. sir esetében két datum all rendelkezésre, ezek nagyjabol azonosak, Kr. e. 2390—
2200 kozé keltezik a sirt (68.2%).5% A sirban egy 40-50 éves férfi nyugodott, bal oldalara
fektetve, zsugoritott helyzetben. A sir tajolasa EK-DNY-i; a mellékletek kozott egy
harang alaku edény, egy tal, egy ké csuklovédd lemez és egy tor volt. Erdekes, hogy a
korarkos sirba a ,harangedényes csomag” jellegzetes mellékleteivel eltemetett férfi a
DNS adata alapjan azonban 22,8%-ban a helyi vadasz-gytjtogetdk, 77,8%-ban az
anatoliai Ujkoékoriak genetikai 6rokségét hordozza, teljes mértékben hidnyz6 sztyeppi
Osszetevovel (38. t. 3.), igy a Karpat-medence térségében €16, helyi egyén lehet, a Sr
izotop-adat alapjan azonban nem Szigetszentmiklds térségében sziiletett. A lokalis
alapkdzetnél alacsonyabb Sr izotop utalhat példaul a Balaton-felvidékrdl vald
szarmazasara.%*" Az 50. sirbol is két datum késziilt: az egyik szerint a sir fiatalabb, mint
a mellette levd 49. sir, mig a masik szerint idésebb annal (2. tabldzat). Az 50. sir
mellékletei, egy rézar, tagolt csontgyongy, kis fiiles korsd, a harang alaka edények
kultardja diszitésével ellatott amfora alakt kis edény €s egy gazdagon diszitett csdtalpas

tal inkabb a temeto fiatalabb idoszakara vonatkozo datum mellett szolnak, eszerint a sir

636 JO7SA 2006; KOHLER 2007; KOHLER 2011.

637 KOHLER 2011, 3. 4bra.

638 Kdzoletlen, DeA-7313; mellékleteibdl az eziistlemezeket 1d. PATAY 2013, Fig. 15,2; DANI et al. 2016,
Fig. 4a.

639 Ki1ss et al. 2019. A szévegben megadott adatok az IntCall3 kalibracios gorbe alapjan az OxCal v4. 2. 3.
programmal kertiiltek kalibralasra; 68,2% valdszinliséggel szerepelnek; Bronk Ramsey 2013; Reimer et
al. 2013.

640 PATAY 2013; OLALDE et al. 2018; GIBLIN et al. 2019.
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Kr. e. 2300-2130 koz¢ keltezhetd. A tal kiilonlegessége, hogy a belsé oldalanak diszitése
a Mako-Kosihy-Caka-kultarara jellemz6 belsédiszes talakénak felel meg, mig kiviilrél a
harang alakt edényekre jellemzd diszitéssel lattak el (39. t. 2.). A tal mellett a temetd
embertani adatai (a valtozatos koponyaformak) ¢s DNS adatok is tanuskodnak a tobbféle
keramiastilus ¢és tobb irdnybdl érkezd bevandorlok egyméas mellett élésérdl
Szigetszentmiklos hataraban.®*! A 688. sirba bal oldalara fektetett férfit Kr. e. 2395-2200
kozott helyezték orok nyugalomra. Az egyik legépebben megmaradt, karakteres,
dolichomorf koponyaval rendelkez6 férfi 75%-o0s aranyt sztyeppei 6rokséget hordozott
(gyokeresen eltérve a fentebb emlitett, 49. sirban fekvd elhunyt férfi genetikai
orokségétdl).%** A tavoli kapcsolatokra utald egyének temetkezései kozé tartozik a 128.
sir is, melybdl harang alaktl edény, csuklovédo, nyeles tor €s egy kozel 22 cm hosszu
alabard kertilt el6 egy 23—59 éves férfi hamvai melldl (21. t. 2; 38.t. 1, 4.). A hamvasztott
csont “C mérését megeldzéen FTIR elemzés igazolta, hogy a csontok 600°C-on, vagy
annal magasabb héfokon égtek ki, igy alkalmasak lehetnek a bioapatit alapu keltezésre.
Az egyik csontmintabol a modszer tesztelése céljaval két alminta késziilt, melyek
radiokarbon koranak 3625+25 és 3575425 BP adodott. A masik csontmintdb6l harom
alminta késziilt, melyek datalasa a kovetkezd adatokkal szolgalt: 3690425, 3595+25 és
3615+£25 BP. Egy kilogo adat (3690+25 BP) kivételével a négy datum atlaga 3603+22
BP évnek adodott. Ebben az esetben a sir kalibralt kor adata Kr. e. 21401878 (93.6%;
38. t. 5.). Amennyiben a kilogd adat is beszamitasra kertilt, az 6t, kissé eltérd adat
kombinéciojabol atlagolt BP datum 3620 BP+50 (megkett6zott standard devianciaval),
melynek kalibralasabol addédo Kr. e. 2020-1950 kozé esé datum fiatalnak tiinik a
klasszikus harang alakti edényhez és a tobbi melléklethez képest (40. t.).5% A
spanyolorszagi korai alabardok (3900 ¢és 3000 BP kozé esd) radiokarbon adatainak
sz¢élsoértekei koz¢é mindkét adat beleillik, formailag viszont a szigetszentmikldsi tavol all
a Spanyolorszagban elterjedt példanyokt6l. Hasonld viszont a Kovacs Tibor altal
Franciaorszag feldl eredeztetett papai, sajnos szorvany alabardhoz. A franciaorszagi és

németorszagi rokon darabok Kr. e. 2300-2200 koriili keltezésénél valamivel fiatalabb

641 PATAY 2013, Fig. 10, Fig. 20.
642 KOHLER 2011, 2. 4bra; OLALDE et al. 2018.
643 MAJOR et al. 2019, tab. 2.
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szigetszentmiklosi példany a Budapest kornyéki csoportok egyes elemeinek nyugat-
eurdpai kapcsolatait jelezheti (41. t. 1-3.).64

A masik fontos temetd Budapest-Békasmegyer leléhelyen 1960 és 1983 kozott
Kalicz-Schreiber Rozsa és Kalicz Nandor feltarasa soran latott napvilagot. 4 Az itt
elokertilt 154 sirbol kordbban 3 AMS datum volt elérhetd, amelyek alapjan elvégzett
Bayes-elemzés a szigetszentmikldsinal valamivel fiatalabb id6szakra, Kr. e. 2410-2220
kodzé keltezte a temetd hasznalatat.®*S Erre utal a hamvasztasos ritusu sirok nagyobb
aranya is. A DNS mintak elemzéséhez kapcsolodva ujabb AMS mérések késziiltek. A
korabbi sirok kozé sorolhatd (Kr. e. 2450-2230) a 452. sirbol eldkertilt, harang alakt
edénnyel, egy tallal, korsoval, tovabbi kerdmia mellékletekkel, egy pattintott ko
nyilheggyel rendelkezé 24-39 éves férfi E/ENY-D/DK tajolast, erésen zsugoritott
temetkezése. Hasonloan korai egy melléklet nélkiili kettds sir egyik férfi tagja¢ (219B.
sir, Kr. e. 2470-2285), és a 445. sirba egy bog

rével eltemetett n6é. Az izotdpos és DNS vizsgalatok (38. t. 3.) alapjan a
megvizsgalt elhunytak valtozatos eredetére kovetkeztethetiink, eltérd aranyu sztyeppei €s
helyi genetikai 6rokséggel.®4

A Budakalasz-Csajerszke leldhelyen feltart, 943 siros temetd a harang alaku
edények kulturdja egyik legnagyobb ismert temetkezési helye. Az itt eldkeriilt 64
csontvazas sirbol korabban kilenc '*C adat volt ismert, melyek hosszabb idére, Kr. e.
2560-1900 kozé keltezi a betemetések korat.®*® A datalt sirokbol eldkeriilt embertani
anyag a ragofogak hidnya miatt nem minden esetben volt megfeleld a stabilizotopos,
valamint a DNS mintavételekhez, ezért Gijabb sirok radiokarbon keltezését is elvégeztiik.
Utobbi mintak egyikét a 276. sirbol vettiik, egy 23-39 éves férfi E-D tajolast, haton
fekvo, bal oldalra zsugoritott labbal a sirba helyezett, csontvazas temetkezésébdl. A

mellékletek kozott a 1abnal elhelyezett tal és a fémmiivességgel 0sszefiiggésbe hozhato,

644 KOVACS 1996, SCHUHMACHER 2002, fig. 9; NEEDHAM 2015, Fig; HORN 2016, Taf.27.f.; LULL et al. 2017,
fig. 3. Papai alabard SAM elemzés réz 0% onnal, minimalis eziisttel (KRAUSE 2023, 6 és 7. tipus); a
szigetszentmiklosi alabardban eziistt és antimont lehetett kimutatni.

645 Régészeti feldolgozas: Endrédi Anna és Kulcsar Gabriella, klasszikus embertani feldolgozas és
paleopatologia: K. Zoffmann Zsuzsanna, Kohler Kitti, Hajdu Tamas.

646 PRICE et al. 2004; KULCSAR 2011; P. FISCHL et al. 2015.

47 P, FISCHL et al. 2015; OLALDE et al. 2018; KIsS et al. 2019.

648 CZENE 2017, Fig. 18. Régészeti feldolgozas: Czene Andras, embertani elemzés: Kohler Kitti.
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két csiszolt szerszamké volt.®* A sirt a '4C adat (Kr. e. 2560-2300) a korai idészakba
sorolja (42. t. 1-3.).6%°

A harom temetd Osszesen 196 korhasztasos sirjabol a korabbiak mellé tiz ujabb
keltezése késziilt el (2. tiblazat), igy immar 25 sir abszoltt kora valt ismertté.®>! A Kr. e.
26-25. szdzadtol induld kodzép-magyarorszagi temetdket valosziniileg a RB Al fazis
kezdetét kovetden is haszndlhattdk, kb. a Kr. e. 22. szazad végéigig. A kultara
emlékanyaganak értékelésében a mobilitasra vonatkozo adatokkal 6sszefliggésben, a fent
emlitett heterogén DNS adatok mellett nagyon jelentdsek a stabilizotopos vizsgalatok,
hiszen az e modszerrel elvégzett elsé eurdpai elemzések a vizsgalt temetdkben esetenként
200 km tavolsagbol érkezett nék jelenlétét tudtak kimutatni. A Budapest kornyéki

emlékanyagbol eddig megvizsgalt eltemetettekbdl a korabbi®>?

¢s ujabb vizsgalatokkal
egyiitt 15 temetkezésbdl (6 férfi, 8 nd, 1 Inf/Juv.; Budapest-Békdsmegyer: 6 egyén,
Szigetszentmiklos-Udiilésor és -Felsé Urgehegyi-diils, Csepel-Vizesé 1I: 7 egyén,
Budakaldsz-Csajerszke: 2 egyén) hat esetében, vagyis 40%-ban lehetett nem-helyben
sziiletett egyéneket kimutatni stroncium stabilizotopos adatok révén. Az adatok a lokalis
hattér adatnal alacsonyabb ¢és magasabb értékeket is mutatnak, igy az ide temetkezok
kiilonboz6 térségekbdl érkezhettek, kozottiik egy gyermek is megtalalhatod, ami vandorlo
csalddokra utal.

A kozép-magyarorszagi fiatalabb harangedényes id6szakkal valé egykorasagra
utal a Nyugat-Dunantilon Csepreg-Kavicsbanya leldhelyen a harang alaku edények
kultaraja kései csoportjaiba (Leithaprodersdorf/Oggau—Wimpfing-kultura), esetleg a
Somogyvar—Vinkovci-kultiira emlékanyagaba sorolhato temeté radiokarbon kora. Ot sirt
feltarasa volt elvégezhetd (25 sir elpusztult kavicsbanyaszas kozben). A temetOben
borostydn ¢és fajanszgyongyok, tovabba egy lapatfeji t (Rudernadel), és egy
hajkarikapar is eldkertilt. A 3. sir Kr. e. 2270-2040 (95.6%) koriil keriilhetett a foldbe, a

2. sir ennél id3sebb.*>® gy a radiokarbon datumok és a leletek egyarant a harang alaka

%49 HORVATH 2013, 5. 4bra; OLALDE et al. 2018.

650 OLALDE et al. 2018; KISs et al. 2019.

651 Néhany sir adat aegyel6re kozdletlen.

652 PRICE et al. 1998; PRICE et al. 2004.

653 A temetében 6t sirt mentettek meg, 25 sir kavicsbanydszat soran elpusztult; KAROLYI 1975; ILON 1996.
Régészeti feldolgozas: Kulcsar Gabriella, embertani elemzés: Kohler Kitti. A 2. és 3. sirbol rendelkezésre

4all6 radiokarbon adatok egyelére kozoletlenek; DeA-8019; PSUAMS-8419.
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edények kulturdja atalakuld idészakat jelzik, amelynek végén, Kr. e. 2200/2150 kortil
megjelennek a RBA1 idészak fémtargyai.®>

A harang alaku edények kultardja emlékanyaga fokozatos megsziinésével
parhuzamosan elkezdddik az tell-telepiilések alapitasa a Karpat-medence nagy részén,
els@sorban a Tisza és a Duna mentén a Nagyrév- és Maros-kultara, valamint a Hatvan-
kultira csoportjaival. A Maros-kultara feltételezhetéen déli eredetli, de jelentds
északnyugati kapcsolatokat fenntartd csoportjai Kr. e. 2200 koriil jelennek meg a Tisza
¢s a Maros talalkozasadnal. A Mokrinbol szarmaz6 hat és a Kiskundorozsmarol szdrmazo
négy korabbi diatum Bayes-elemzése azt mutatja, hogy a két temetét egy iddben
hasznaltak. Kiskundorozsma tipokronologiailag korai, egyfazisu temetdje (42. t. 5.) Kr.
e. 2250-2050 kozé, mig a mokrini temetd masodik €s harmadik fazisabol keltezett sirok
Kr. e. 2170-2020 kozé datalhatok (42. t. 1-2).9° Ez utobbi, a Reinecke A fazisba
sorolhatd targyakkal (pl. csonttiikkel, réztérokkel) ellatott, zart leletegyiittesek jo
lehetdséget nyujtanak a magyarorszagi relativ kronoldgia és a kozép-eurodpai Reinecke
rendszer abszolut daitumok felhasznalasaval valoé pontosabb 0sszehangoldsahoz. A kora
Maros idészak masik leldhelyérdl, Sandorfalva-Eperjesrd1®® egy temetkezés (158. sir)
AMS radiokarbon kormeghatarozasa késziilt el ujabban (42. t. 4.).%7 A sir Kr. e. 2190
2050 kozotti radiokarbon kora megerdsiti, hogy az emlitett anyag az RBr A1 korszakhoz
kothetd, dsszhangban F. Bertemes és V. Heyd periodizaciojaval.®>®

A Dunantal ko6zépsO részén a magyarorszagi kora bronzkor 3. iddszakot a
Kisapostag/legkorabbi mészbetétes keramia kultaraja sirleletei jellemzik. Ezen
1ddszakbol 2015-ig alig néhany konvencionalis radiokarbon datum allt rendelkezésre, és
csupan egy AMS adat volt kozlés alatt.5>° A legujabb adatok alapjan e kultira hordozdi a
Kéarpat-medencén kiviilrél érkeztek meg a Dunéntilra. Ezt bizonyitja az a genetikai
Orokség, amelyet a Balatonkeresztar-Réti-diilon feltart kis temetd csontazas sirjainak

elemzése deritett fel. Ennek a kelet-europai vadaszo-gytijtogetd csoportokhoz kothetd

654 JAEGER et al. 2023; RUCKDESCHEL 1979; STOCKHAMMER et al. 2015, Fig. 6.

655 FISCHL-KULCSAR 2011; FISCHL et al. 2015, Fig. 7a-b. Fémvizsgalatokrol: FISCHL-KULCSAR 2011, 2.
tablazat.

656 TROGMAYER 2001, Abb. 2. 3, 5-6.

657 Kiss et al. 2019.

658 NEUGEBAUER 1994; BERTEMES—-HEYD 2015.

%9 TLON 1991; MEDZIHRADSZKY et al. 2009, 24, Table 1; MELIS 2013.
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orokségnek a nyomai a mai Ukrajna térsége felé mutatnak.®®® A balatonkeresztiiri
kozosség tagjai az elvégzett stronciumizotdp-arany vizsgalatok szerint az eltemetésiik
helyéhez hasonld geologiai kornyezetben toltotték gyermekkorukat, valdsziniileg mar a
palcikas diszitésiinek nevezett keramidjat a korabbi kutatas éppen ebben a régioban élt
csoportokkal hozta Osszefliggésbe, akik a Dnyeper vidékétdl a Karpatokat északrol
megkeriilve nyugatabbra vandoroltak.®®> A sirok ritusaban megfigyelt sajatossagok
alapjan a keramia diszitése mellett az elhunytak haton fekvd, oldalra felhtizott 1abu
fektetése kapcsan a zsinordiszes kultiraval valo kapcsolat is felmertilt. A Dnyeper vidéki
genetikai eredet mindkét kordbbi elmélettel Osszhangban van.®®® A csontvazas
temetkezések fontos szerepet jatszanak az antropoldgiai jellemzOk megismerésében,
hiszen a kultara kordbban ismert hamvasztasos sirjai nem tették lehetové hasznalhatd
embertani adatok dokumentdlasat. Az utobbi évtizedben megvizsgalt egyének a harang
alakt edények kulturdjaval osszefiiggésbe hozott planoccipitalis tarkoprofilt taurid tipus
¢s curvoocipitalis alpi tipus vegyes jelenlétét mutattdk ki a kultura embertani
anyagaban.®®* Ez a megfigyelés arra utal, hogy a Kisapostagi-kultura kozdsségeiben is
tobbféle gyokerti csoportok fordulhatnak elé a harang alaka edények kulturaja elemzési
eredményeihez hasonldan, jelezve a késObbi korok etnicitds-kutatdsdhoz hasonlo
eredményeket, vagyis azt, hogy a kulturdlis identitds, Osszetartozds nem hozhatod
egyértelmiien kapcsolatba a genetikai 6rokséggel.®®> Az wijabb adatoknak kdszonhetéen
ma mar kozel 90 csontvazas sir ismert a Dunantul belsd teriiletérdl, Gydr-Moson-Sopron,
Veszprém, Somogy, Tolna és Baranya megyébdl, melyekbe az elhunytakat oldalt, vagy
haton fekvo felsoOtesttel, oldalra forditott fejjel és felhuzott labbal helyezték el, sok
esetben megmaradd melléklet nélkiil.*®® Genetikai vizsgalatok egyelére kb. 20 egyént

érintettek.

60 GERBER et al. 2023; KisS et al. 2023.

1! GERBER et al. 2023; KisS et al. 2023.

%62 BONA 1960; 1975.

663 S7ABO 2009; 2010; HAIDU 2010; SZABO-HAJDU 2011.

664 7 egyén alapjan: Balatonboglar-Berekre-diilé, Ordacsehi-Bugaszeg, Ordacsehi-Cserefold, Vors-
Battyani-disznolegeld; ZOFFMANN 2004, 2007.

665 Lasd a Histogenes projekt kutatdsi eremdényei az 5-9. szazadi Kéarpat-medencére nézve; VIDA 2021;

POHL ET AL. 2022.
666 S7ABO 2010; KULCSAR-KISS 2016; KiIss 2020.
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Erre az idészakra tehetd a Kaposvar-61. ut/12. lel6helyen a 45. csontvézas sir,
melybe egy felndtt, az arany hajkarika (Noppenring) alapjan az elithez tartoz6 férfit
temettek Kr. e. 2130-1980 kozott (43. t. 1; 2. tablazat).%” Ménfécsanak-Kolonics-tag
csontvazas sirjaban a nyakperecekkel, spirdlkarperecekkel és szemiivegspiralcsiingdvel
eltemetett gyermek sirja Kr. e. 2115-1890 kozé keltezhets.°® A Bonyhad-Biogaziizem
épitését megeldzo leletmentés soran eldkertiilt, 184 siros kora bronzkor végi és kdzépso
bronzkori temetd legkorabbi, 12 csontvazas sirja koziil négy keltezését teszik lehetdveé az
uj radiokarbon adatok. A temetd haszndlatanak legidésebb iddszakat jelzi a 226. sir,
amely Kr. e. 2140-1950 koz¢é keltezhetd.*®

A Balatonkereszttron feltart, mar emlitett kis temetdben 12 csontvazas sir és egy
hamvasztasos temetkezés latott napvildgot (43. t. 2.). A sirok tobbségében nem volt
régészetileg ol keltezhetd kerdmiaedény vagy a halott viseletéhez tartozé targy, csupan
harom sirbol keriilt elé rézékszer (al0. sirbol vékony rézkarperec, a 13. sirbdl apro
rézgyongy fokoto-/sapkadisz) A sirok abszolut datumain elvégzett Bayes elemzés Kr. e.
2120-1900 kozé sziikiti le a temeté korat (43. t. 3.).°7° A hasonld, melléklet nélkiili
temetkezések a régészeti kutatas szamara eddig kevesebb informacidt hordoztak, a
biorégészeti elemzések révén azonban az ismeretek tarhdzat nyujthatjak. Két csoportban
helyezkedett el 11 sir (kdzottiik egy hamvasztasos), toliik kissé tavolabb a 10. sir, és joval
messzebb, tobb, mint 400 méterre a tobbitdl a 45. szamu sir. A fémékszerek alapjan az
asatas vezetdje, Fabian Szilvia azt feltételezte, hogy a sirok a rézkor vagy a kora bronzkor
emlékei lehettek, hiszen a kozépsd bronzkorban mar hamvasztasos ritussal temetkeztek a
térségben.’’! A csontvazas sirokban az alvé pozhoz hasonléan oldalt fektetve, behajlitott
labakkal temették el az elhunytakat, néhany esetben felsdtestiikkel hatra vagy hasra
forditva, altalaban az arc elé helyezett kezekkel. Csontmaradvanyok 11 sirbol voltak
alkalmasak a biorégészeti vizsgalatokra. Az A csoportbol 6t (1., 2., 5., 6. és 7. sir), a B
csoportbol négy (4., 8., 11. és 13. sir), és tovabbi két (10. sir és 45. sir) egyén maradvanyai

voltak értékelhetok. Az elvégzett embertani vizsgalatokat kiegészitették a Gerber Déniel

67 BARDOS 2000; Kiss et al. 2019, Fig. 4.

%68 MITHAY 1942, 6. I11. tabla 1-7; MELIS 2024.

669 S7ABO 2012; HAIDU et al 2016, Fig. 3.2; SZABO 2017, Table 1; Kiss et al. 2019, Fig. 4. Cresnar 2010

70 GERBER et al. 2023, Table 1, S1.8; KUSTAR 2023. Hasonl6 korti csontvézas sirok keriiltek el Ordacsehi-
Bugaszegen is (KISs 2007; ZOFFMANN 2007; Kiss 2020), melyek '“C datumai egyel6re kozoletlenek.

671 FABIAN 2007, KOHLER 2007. Régészeti feldolgozas: Fabian Szilvia, Kiss Vikoria; embertani

feldolgozas: Kohler Kitti.
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vezetésével késziilt genetikai elemzések. Igy az emlitett populécidgenetikai eredmények
(44. t. 1.) mellett az elhunytak bioldgiai nemének meghatarozasat is pontositani lehetett:
az A sircsoportban harom ifji és harom felnétt, 6sszesen 6t férfi és egy nd (utobbi az 7.
sirban), a B csoportban egy ifju férfi és harom felndtt, koztiik két férfi és egy né (13. sir)
maradvanyai voltak. A tdvolabb, a 10. sirban nyugvé fiugyermekkel €s a 45. sir id6sebb
férfi elhunytjdval egyiitt minddsszesen egy gyerek, négy ifju és hat felndtt volt
azonosithat6, kozottiik csupan két nd.

Az els6 publikalt magyarorszagi bronzkori rokonsagvizsgalatok szerint a B
sircsoport 8. sirjaba temetett 30—40 éves férfi a 4. sirban fekvd 17-19 éves fiu apja volt,
¢s valdszinlileg masodagi rokonsagban (nagybacsi—unokadcs viszonyban) allt az A
sircsoport 1. €és 2. sirjaibol eldkeriilt, 40 éves kora folott, illetve 30-35 éves kordban
meghalt férfiakkal, akik egymas féltestvérei lehettek. A B sircsoport 11. sirjaba temetett
férfi az A csoport 5. €s 6. sirjaiban nyugvo 16-18 éves fiik édesapja volt. Tehat a B
sircsoportban nyugodtak az elsé generacidhoz sorolhatd elhunytak, és egyikiik — talan
kordbban elhunyt — leszarmazottja, mig az A sircsoportban a fiatalabb generacid
képviseldi. A tobbi (7., 10., 13. és 45.) sirban nyugvoknak nem sikeriilt rokonat kimutatni
(44. t. 2.). A biologiai kapcsolatokkal nem rendelkezé négy egyénbdl kettd (10. sir, 13.
sir) viselt fémékszereket; 6k a falu magasabb tarsadalmi helyzeti lakdi koz¢ sorolhatok.
Bar a genetikai adatok viszonylag gyors iitemii bevandorlasra utalnak, a korabban
eltemetett B sircsoport elhunytjai nem tartoztak a kozvetleniil kelet feldl érkezd
eredményei szerint sziiletésiik és eltemetésiik geoldgia kdrnyezete nem tért el egymastol
(45. t. 1.). A férfiagi leszarmazasi vonalak és a joval valtozatosabb ndagi genetikai
Orokség (43. t. 4.) azt mutatjak, hogy a (feltart teriileten hidnyzd, igy minden bizonnyal
egy masik sircsoportban eltemetett) ndk hasonld geologiai kérnyezetbdl, példaul a
Balaton déli partjanak tobb kiilonboz6 teriiletérdl érkezhettek, ijabb bizonyitékkal
szolgalva a férfidgon valod Oroklésre és az exogdm hazasoddsi szokasokra. A temetd
szamos szerzotarssal végzett multidiszciplinaris elemzésével a hazai bronzkori
emlékanyagban eldszor sikeriilt igazolni, hogy az egy faluban ¢€l0k kapcsolatai és a

temetkezés rendje biolégiai rokoni viszonyokhoz kotédott.57>

72 GERBER et al. 2023.
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6.1.2. K6z¢&ps6 bronzkor 1-2. fizis — Reinecke BA2a—A2b

A magyarorszagi kozépso bronzkor Kr. e. 2000/1900 koriil kezdddott, a Reinecke Br A2
1d6szakkal parhuzamosan. Ennek az idészaknak az emlékei a Kisapostag-kultira vagy
legkorabbi mészbetétes keramia kulturéja fiatalabb csontvézas temetkezései a bonyhadi
temetdben: a 242. és 243. sirok Kr. e. 1970-1890 kozé keltezhetok (68.2%; 2. tablazat)
(45. t. 2-3.).53 E korszakba tartozhatnak a helyben hamvasztott temetkezéseket
tartalmazod, 84. ¢és 85. sirok, amelyek a hamvasztas kialakulasa felé¢ vezetd ,kisérleti
fazist” jelzik, bar a faszén és égett csont keltezése fiatabb ddtumokkal szolgalt (1d. a 3.2.3.
fejezetben leirt bioapatit keltezési esettanulmanynal).®’* A radiokarbon datumok alapjan
a kultira els6 hamvasztidsos temetkezései is erre az idOszakra keltezhetok, ahogy
Ménfbcsanak-Széles-diilo 8464. szamu, két spirdlkartekercs, egy arany hajkarikapar és
egy allatfogakbol késziilt nyaklanc melléklettel ellatott urnasirjanak faszénbol készitett
radiokarbon adata bizonyitja (46. t. 1.; Kr. e. 1960-1830).”> Ugyanezen leldhely 6250.
sirjanal a sirban lelt szeniilt n6vényi magbdl nyert datum Kr. e. 1940-1690 koz¢ keltezte
a sirt, mig a sirbdl vett hamvak (Kr. e. 1879-1689 koz¢ esd) fiatalabb adattal szolgaltak
(1d. a 3.2.3. fejezetben).®’®

Ezen iddszak emléke a Balaton északi partjan, a Balatonakalihoz tartozo, Sosi-
foldeknek nevezett teriileten 1965-ben, egy domboldalon vasutépitéshez kapcsolodo
foldmunkak soran talalt sir, amelybdl két edény mellett egy aranyékszer és 6t bronztargy
keriilt e16.%7” Az elhunytat at legvalosziniibben Kr. e. 1970 és 1890 (68,2%; 2. tablazat)
kozott temették el. Megkiilonboztetett tarsadalmi helyzetére utal a 16 gramm sulyu arany
hajkarika (Lockenring), valamint a bronzeszkozok és -fegyverek, amelyek elkészitéséhez
majdnem egy kilogrammnyi (830 gramm) rézre és onra volt sziikség (46. t. 2.). Hasonld
arany hajkarikdk mas, kiemelkedd tarsadalmi helyzetli férfi temetkezésekben is
napvilagot lattak. Kozép-Europa nyugatabbi részén, a mai németorszagi
Aunjetitz/Unétice-kultirahoz sorolhaté fejedelmi sirokban is megtalalhatok az arany
hajfonatkarika-tipusok — a leubingeni fejedelmi sirban Noppenring, a helmsdorfiban

Lockenring —, és a bronzfegyverek, bar ott az aranyékszerek nagyobb szamban, aranybol

673 SzABG 2012; HAIDU et al 2016, Fig. 3.2; SZABO 2017, Table 1; Kiss et al. 2019, Fig. 4.
674 SzABO 2011, 2012; DANI et al. 2019.
675 MELIS 2013; MELIS 2024.
676 TOTH-MELIS—ILON 2016; DANI et al. 2019; MAJOR et al. 2019; MELIS 2024.
77 A hitelesitd feltarast H. Kelemen Marta végezte; TORMA 1978.
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késziilt karperecekkel és ruha Osszetiizésére szolgalé tiikkel egyiitt fordulnak el8.5”8 A
keltezési adatok a leubingeni és a balatonakali fondki sirok egykortsagat bizonyitjak:
mindkettdjiiket a Kr. e. 1950 utani évtizedekben temették el (elébbi halomsirjaban a
sirkamrahoz felhasznalt tolgyfat a gerendak faévgytirts keltezése alapjan Kr. e. 1942-ben
vagtak ki). A balatonakali nyélhatas fejsze megfeleléi csak néhany leldhelyen,
Ausztridban, Szlovakidban és a romaniai Olténidban, valamint az észak-németorszagi
Melzben, a II. kincsleletben ismertek (v6. fentebb).®”” A balatonakali fémleletek
roncsolasmentes elemzése 5,6 €s 11% kozotti onkoncentraciot mutatott ki, eszerint a sir
a legkorabbi 6nbronzok megjelenésének kordba sorolhatd a régidban a Kr. e. 2000-es
éveket kovetden az RBr A2a-ban.®%

A Gata—Wieselburg-kultara korabbi szakasza az északnyugat-magyarorszagi
Nagycenk-Lapos-rét temetdje alapjan a kora bronzkor végén kezdddhetett, a Kisapostag-
kultira klasszikus iddszakaval parhuzamosan: az 55. sirba temetett magas statusza férfit
Kr. e. 2030-1940 kozott jelentds sulyu bronzleletekkel (nyakpereccel, spirdlkarpereccel,
térrel és peremes baltaval), tovabba négy darab haromrészes, tomor arany hajkarikéaval
(Lockenring; melyek Ossztomege tobb mint 12 g), egy jellegzetes, kétfiilli edénnyel és
apro koeszkozokkel temették el (47. t., 2. tdblazat).®3! A temetdben 27 sir keriilt eld,
melyekben Osszesen 29 egyén: 8 férfi, 12 nd és két, meg nem hatarozhatdé nemi felnott,
valamint 7 gyermek nyugodott. T6bb sirba helyeztek kiemelkedd tarsadalmi helyzetre
utalé arany-, borostyan- és bronzékszereket, valamint fegyvereket.®*? A temeté hasznalata
Kr. e. 2000-1700 koz¢ keltezhetd. A késobbi temetkezések kdz¢ sorolhato a 61. sir, mely
(Kr. e. 1880 ¢és 1770 kozott keriilt foldbe bepodrottfejii ti (Rollenkopfnadel) és
borostyangydngy melléklettel.%* Az alig 1,5 km-re fekvé Nagycenk-Farkasverem
temetdjét is hasznalatba vették: az eddigi kozolt adatok szerint a 153. sir elhunytjat Kr. e.
2022 és 1892 kozott temették el (48. t.)%%* Mindkét férfi melldl kiemelkedden magas
tarsadalmi helyzetre utald sirmellékletek keriiltek eld: a laposréti fondk mellett tor és

balta, karperec, nyakperec és aranyékszerek, az emlitett farkasvermi legrangosabb sirbol

678 MELLER 2017.

679 SCHWENZER 2004.

80 PARE 200; K1SS 2020; KISS et al. in print.

%81 GOMORI et al. 2018, Fig. 9, Fig. 41, MELIS et al. 2022, Table 2.

682 Asatasvezetd: Gomori Janos; K. ZOFFMANN 2008; GOMORI et al. 2018.
83 GOMORI et al. 2018, Fig. 14; JAEGER et al. 2023.

684 MELIS et al. 2024.
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bronzboritasos ko jogar, harom nyakperec, két karperec, bronz spiradlgyongyok és szamos
edény. A farkasvermi masik elokeld férfi sirjabol (156. sir) szintén harom nyakperec, tr,
csuklovédo ¢€s karperec keriilt eld; a négyszegecses tor érdekessége, hogy a nyelén
tovabbi szegecsekkel rogzitették-diszitették. A temetkezés radiokarbon kora Kr. e. 1890—
1770 kozé tehetd (68,3%).5%5 A kultiira kozdsségei a Ferté-to tagabb kornyezetében
telepedtek meg, és fontos Osszekotd kapcesot jelentettek a Kozép-Eurdpa nyugatabbi
részén elterjedt Aunjetitz/Unétice-kultiira és a Karpat-medencében é16 egykort csoportok
kozott, amint ezt a RBA1 ¢és a BA2-re keltezhetd fémtargyak is jelzik. Az eddigi
fémvizsgalatok réz- és bronzékszereket, -fegyvereket is kimutattak; ennek vizsgalata
fontos eldrelépéseket hozhat majd a fémkereskedelm és a kapcsolatok jobb megismerése
terén.8°

A Gata—Wieselburg-kultira zsennyei temetdjében arany hajkarikaparral
(Noppenring), két nyakpereccel, spirdlkarpereccel €s egy bronztérrel temették el a 15. sir
elokeldjét Kr. e. 1880 és 1630 kozott.®s” A teljes temetd négy radiokarbon datum alapjan
Kr. e. 1900 és 1600 kozé keltezhetd. A kultira magyarorszagi temetdibdl eddig tiz adat
volt ismert: az emlitett zsennyei és nagycenki adatok mellett még Ménfécsanakrol €s
Szakonybol. Tovabbi datumokat kozoltek néhany ausztriai sirbol (Neusiedl am
See/Nezsider, Weiden am See/Védeny).®®® Az {ij nagycenki temeté legrangosabb
sirjainak kozlése harom 0j '*C datummal gazdagitotta a rendelkezésre 4ll6 iddrendi
adatokat;*® a teljes feldolgozas soran tovabbi 11j adatok varhatok.

Ko6zép-Magyarorszagon, a Duna két partjan fekvd teriileten a tell-telepiilések
évszazadokon at egy helyen megépiilt rétegeiben és a nagy sirszdmu urnatemetokben a
kora bronzor utolso6 fazisaban a Nagyrév-kultira id0szaka, majd a kozéps6 bronzkortdl a
Vatya-kultara hossza fejlodése figyelheté meg. A két kultara sirjait tartalmzo hatalmas
sirmez6k kozé sorolhatd a dunatjvarosi, valamint a Szigetszentmiklos-Urgehegyen

090 soran feltart 525 siros temetd. Utdbbi temetében 26 hamvasztasos és

megel6z0 asatas
harom csontvazas temetkezés alapjan késziilt biorégészeti elemzés; ennek soran két

csontvazas ¢és 9 hamvasztasos sir radiokarbon keltezése tortént meg. A hamvak

885 MELIS et al. 2024.

686 S7 ATHMARI 1988; NEUGEBAUER 1994, Abb. 28; DUBEROW et al. 2009; GOMORI et al. 2018.
%87 NAGY 2013, 3-6. 4bra.

88 MELIS et al. 2022.

89 MELIS et al. 2024.

90 Vicze Magdolna 4satdsa: KALMAR—VICZE 2006; VICZE 2008.
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keltezésébdl szdrmazd mintdk a régészeti anyag tipoldgiai elemzéséhez és a kultura mas
leldhelyekrél ismert abszoltit adataihoz (Kr. e. 2000/1900 és 1500/1450 kdzott)®! képest
fiatalabb datumokat eredményeztek (49. t. 1.).52 Az kdzépsé bronzkor kezdetére tehetd
a 241. sirbol eldkertilt ikerterhes nd temetkezése. A hamvainak bioapatit tartalmabol
végzett radiokarbon mérés (Kr. e. 1740-1500) joval fiatalabb adattal szolgélt, mint a
sirbol eldkeriilt mellékletek: a Vatya-kultara kialakulod fézisara jellemzd geometrikus
mintas keramia, egy aranybol késziilt hajfonatkarika (Noppenring), egy nyakperec és két
csonttii (49. t. 2.). A nyakperecek és a Noppenring parhuzamait fentebb lathattuk a
RBA1 id6észak végérdl és A2 id6szakbol. A csonttlik keltezéséhez jo tAmpontot nyudjt a
Maros-kultara széregi temetdjének 64. szamu, csontvazas sirjabol vett minta, amelynek
radiokarbon kora Kr. e. 2030 és 1960 kozé esik.** A hamvasztasos és csontvazas sirok
stronciumizotopos elemzése szerint a legtobben helyben sziilettek és haltak meg, két nd
viszont tavolabbi teriiletrdl koltozott be a temetdt hasznalo kozosségbe. Egyikiik, a 241.
urnasirba helyezett nd életének és haldlanak szamos részletét tartak fel a vizsgéalatok. A
25-35 ¢éves koraban elhunyt nd mellett két héthonapos magzat hamvait is azonositani
lehetett. A n6 koponyajanak sziklacsonti részébdl és a fogakbol, tovabba a magzatok
csontjaibol és a ruha rogzitésére hasznalt csonttliikbdl késziilt stronciumizotopos elemzés
szerint a nd egy tdvolabbi térségben sziiletett, €s 8-13 éves kordban csatlakozhatott a mai
Szigetszentmiklos hataraban €It kozdsséghez (49. t. 3.). Az arany hajkarika és a korabeli
tarsadalom vezetdinek sirjaibol és kincsleletekbdl ismert nyakperec (31. t. 2.) is
egyértelmiien jelzi, hogy az ikermagzataival varandds né az elit tagja volt. A nyakperecek
¢s az arany hajkarikdk elterjedését a nyersanyagvizsgalati eredményekkel és a
stronciumizotopos adatokkal 0Osszevetve feltételezhetd, hogy a ndé Kozép-Eurdpa
nyugatabbi részérdl, a mai Dél-Csehorszag, Morvaorszag €s Alsd-Ausztria térségébdl
érkezhetett.”> Feltehetden gyermekként kaphatta és hozhatta magaval az apro

aranyékszert. A stabilizotopos és archeogenetikai adatokon alapuld, eddig elvégzett

$'BUDDEN-SOFAER 2009, Fig. 2; VICZE 2011, 2013; JAEGER-KULCSAR 2013, Table 1; Fig. 19, Fig. 20.

092 A hamvak radiokarbon vizsgalata Kr. e. 1870 és 1050 kozé es6 datumokat eredményezett; CAVAZZUTI
etal. 2021, S1. A vartnal fiatalabb datumokat a nem teljesen atégett csontokban megmaradé szerves anyag
hatasa okozhatja; MAJOR et al. 2019.

93 Az elkésziilt elemzéseket a Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport, és a MTA Vendégkutatoi palyazata tették
lehetévé. Részletes kozlésiiket 1asd CAVAZZUTI et al. 2021.

694 BONA 1975, Taf. 119. 14; O’SHEA et al. 2019.

95 CAVAZZUTI et al. 2021.
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kozép- és észak-eurdpai bioszocidlis régészeti elemzések azt bizonyitjak, hogy ebben a
korszakban a serdiilékoruk elején ,,eladosorba” keriilt lanyokat messze foldre, olykor
tobb szaz kilométeres tavolsagba adtak férjhez. Az eldkeld csaladbol érkezd 8—13 éves
lany is igy hézasodhatott be a mai Szigetszentmiklos hataraban ¢€lt kozosségbe, ahol
masfél-két évtizedet €lt. Ez id6 alatt tobb gyermeket is sziilhetett, végiil 25-35 éves
koraban, ikerterhessége hetedik honapjdban vagy a korasziilés kozben fellépett
komplikaciok kovetkeztében lelhette halalat.®®

A Vatya-kultira Erd-Hosszafoldek leldhelyen a kora és kozéps6 bronzkorra
keltezhetd telepiilés keriilt eld. A nagy kiterjedésii falunak csak kb. 10%-at érintette a
feltaras, de igy is a korszak 500 telepiilési jelensége latott napvilagot, koztiik
oszlopszerkezetes hazak és a koréjiik asott tarologdodrok.®®” A legfontosabb jelenségek
kozé tartozik az a 24 godor, amelyekbdl Osszesen 36 egyén részleges vagy teljes
csontvdza, négy esetben tobbes temetkezések lattak napvilagot.®® Az emberi
maradvanyokat tartalmazo, teriiletileg elszortan elhelyezkedé godrok az eddig
rendelkezésre allo tiz radiokarbon adat alapjan a kézépsé bronzkori telepiilés teljes
idoszakaban (Kr. e. 2030-1500 kozott) eldfordulnak. Mivel a korszakban ebben a
régioban az elhamvasztott elhunytak hamvait urnatemetdkben helyezték el, az Erden
feltart godor-temetkezések azok koz¢ a felbecsiilhetetlen leletek kozé tartoznak, amelyek
segitségével a kozdsséghez tartozd emberi maradvanyok sokkal részletesebben
tanulmanyozhatok. Az eddigi vizsgalatok soran 14 fiatal koru, és 15 felndtt egyén,
kozottiik 13 nd és 9 férfi volt azonosithato a godor-temetkezésekben; néhanyon sériilések
és betegségek nyomai is megfigyelhetdk.®” A kozépsé bronzkori elejére, Kr. e. 2030
1880 (68.2%) koz¢ keltezhetd az 1581. objektum. A kerek g6dor kb. 210 cm mély és 210
cm atmérdji, falai enyhén kiszélesednek, az alja ivelt. A godor betdltése harom teljes
emberi csontvazat (2427, 2432, 2433), 6t kutyacsontvazat (2425, 2429, 2430, 2434,
2435), egy disznd csontvazat (2440) és harom ép keramiabogrét (2426, 2426)
tartalmazott, tovabba harom bronzcslingdt (2424, 2428, 2424). tii (2439), egy par bronz
hajkarikat (2437) €és egy csonttlt (2431) rejtett (49. t. 4.). Az elso réteg sertés hosszu

6% CAVAZZUTI et al. 2021.

7 Ottomanyi Katalin és Toth Gusztav asatasa; OTTOMANYI 2004,

698 PAP ET AL. 2008; EARLE ET AL. 2014.

699 Asatasvezeté: Ottomanyi Katalin és Toth Gusztav; Régészeti feldolgozas: Szeverényi Vajk, embertani
feldolgozas: Hajdu Tamas; stabilizotopos elemzés: Julia I. Giblin; archeogenetikai feldolgozas:

Szécsényi-Nagy Anna, Gerber Daniel, Mende Balazs Gusztav; SZEVERENYIET AL. 2020.
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csontokbdl és allcsontokbol allt, szétszorva a godor aljan (2434. és 2429. kutya alatt).”®
Ezutan egy 2-3 éves gyermek (2433) holttestét helyezték a godorbe két kutyaval (2429,
2434), egyete kozépen, egyet a godor falahoz kozel, egy disznd tarsasagaban (2440).
Ezeket ugy valasztottak el az allatcsontoktol, hogy nem a godor aljara helyezték oket,
hanem egy réteg betoltést kovetden. A gyermeket valdsziniileg bedobtak a godorbe, mivel
a hatan fekiidt, szétvetett labakkal. A g6dor szélén fekvo kutya feje folé tettek egy kis kis
bogrét (2436) ¢és egy fendkovet. Két tovabbi kutya (2430, 2435) valészin lleg
ugyanabban az idében vagy kozvetleniil utdna keriilt elhelyezésre, egy a godor kozepén,
egy a godor szélén. A masik két ember (2427 és 2432) behelyezése a 2429. és 2436.
szamu kutyadkét a kovette. Egy 50 év feletti nd (2427) testét nagyjabol a godor kozepén
helyezték el, guggolva, felsétestével hason, labait behajlitva és felhizva maga elé¢; bal
karjaval a teste alatt, jobb karjaval behajlitva. Tarkojanal egy par bronz hajkarika hevert,
jobb kezében pedig egy bronzcsiingd €s egy bronztli. Egy tovabbi, 10-12 éves fiatal
holttestét (2432) dobtak még a godorbe, valdszinlileg megkdtott kézzel. FelsOteste a
godor fala mellett fekiidt hason, a karok enyhén behajlitva, részben a torzs alatt,
valoszinlileg megkotott kézzel, a bal 1aba kinyujtva, a jobb 1ab pedig erdsen behajlitva. A
test jobb labfeje mellett egy csonttiit (2431) talaltak. E rétegsort két csésze (2426, 2428),
egy birkakoponya ¢€s egy 6todik kutya (2425) behelyezése kovette, végiil egy nagyobb,
ép, 110 cm mélységben elhelyezett tal, valamint egy birkakoponya 110-100 cm
mélységben torténd elhelyezésével zarddott a godor betdltése.’”! A telepiilésen a
legkorabbi godortemetkezések kozé tartozik az 1106. gddorben erdsen felhuzott 1abbal
elhelyezett férfi csontvaza, akinek a fejénél kis bogre keriilt eld. A 35-40 éves férfit a
Kr. e. 20. és 18. szazad kozott temették el a Vatya-kultira korai fazisaban. Az embertani
vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a férfi als6 végtagjai —, de kiilondsen a jobb oldala —
rendellenesen  vékonyak, alulfejlettek  voltak. Ezt valoszinlileg jarvanyos
gyermekbénulés, vagy esetleg valamilyen, joval a halal bekdvetkezte eldtt a gerincet ért

sériilés okozhatta.”” Felsd végtagcsontjain az izomtapadasi helyek arrél 4rulkodnak,

700 PAp et al. 2009; SZEVERENYI ET AL. 2020.

701 SZEVERENYI ET AL. 2020.

702 pAp et al. 2008; LASZLO—-OSz—PAJA 2010; SZEVERENYI et al. 2020, Tab. 2. A jarvanyos gyermekbénulast
(paralizist) virusfert6zés okozza. Hasonloan a bronzkorra keltezhetd egy egyiptomi sztélén abrazolt férfi
a 18. dinasztia idejébol (Kr. e. 1403—-1365; PAUL 1971), aki ebben a betegségben szenvedhetett. Az adatért

Bartosiewicz Laszlonak tartozom koszonettel.
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hogy sokat hasznalta a Kkarjait’®> mozgdsa és talan munkavégzése kozben. A
stronciumizotopos vizsgalat alapjan a férfi helyben sziiletett és halt meg.’%
A mozgasaban korlatozott, bénult férfi segitségre szorult, de maradvanyai azt bizonyitjak,
hogy részt vett a kdzosség ¢életében, amely gondjat viselte a felndttkort megért, sériilt
embernek. A csontvdzas temekezéseket alkalmazd, egykoru kozdsségekhez hasonldan
oldalt fekve, alvd pdzban vald elhelyezése, és a fejéhez tett edénymelléklet nem utal
negativ banasmodra. igy a jelenlegi adatok nem tamasztjak ald, hogy mashonnan
elhurcolt fogoly vagy szolga lett volna, inkabb a tarsadalom alsé rétegéhez tartozo, de
nem aldvetett személy lehetett.

A 705. godorbe a kovetkezd, Vatya I-II. fazisban, Kr. e. 1920-1770 (68,2%)
kozott temettek el négy embert. A 210-220 cm atmérdjii godorbdl hat egyén maradvanyai
keriiltek eld: négy egyén (1032, 1033, 1035, 1042: 35-40 éves nd, 18-22 éves férfi, 2-3
éves lanygyermek, és 15-18 éves férfi) teljes maradvanyait mellett két részleges
temetkezést (1139, 1345: egy 16-20 éves nd vazrészeit, és egy 20-60 éves nd karcsontjat)
lehetett azonositani. A godobe helyeztek még két kutyat és egy marhakoponyat, négy ép
edényt és két bronztargyat. A stronciumizotdpos adatok szerint a részlegesen betemetett
16-20 éves no és egy18-22 éves férfi a telepiiléstdl tavolabbrol keriilt a térségbe, mig a
35-40 éves né helyben sziiletett, de M3 foga alapjan serdiild éveit tavolabb toltotte.”%

A Dunantal k6zéps6 bronzkoraban hasonldan kiilonleges az a godor-temetkezes,
amely a Balatonkereszttir-Réti-d{ilé késébbi telepiilésrészéhez kapesolodik.”% Egy kerek,
kb. 2 méter atmérdjii, 1 méter mély, lefelé sziikiild, majd kioblosodo, egyenes alju
gddorben nyolc emberi csontvdz keriilt eld keriilt eld. Az elsddleges embertani
meghatarozas szerint az 6t gyermek mellett egy férfi és két n6 maradvanyai fekiidtek a
tarologddorben. Alulra, a godor falahoz kozel helyeztek el négy gyermeket, majd foléjiik
fektették a harom felnott és még egy gyermek testét. Az eltemetés idejét a csontok
radiokarbon datélasa Kr. e. 1750-1640 koz¢é helyezte (50. t. 1-2.). Eszerint a goddrben a

dunéntali mészbetétes keramia kultirdja kozépso bronzkori falujdnak lakoi nyugodtak. A

https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A11rv%C3%A1nyos_gyermekb%C3%A9nul%C3%Als (utolso
megtekintés: 2025.02.20.)

793 Hajdu Tamas szives szobeli kozlése.

704 GIBLIN et al. 2019.

705 S7ZEVERENYI et al. 2020. A stabilizotopos és genetikai eredmények kozlése folyamatban van; SZECSENYI-
NAGY et al. in prep.

706 HONTI et al. 2006, 26-29; FABIAN 2007; KOHLER 2007; FABIAN—SERLEGI 2009.
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kultira kozosségei elhamvasztva, urndkban vagy szorthamvasztasos sirokban bocsatottak
a masvilagra az elhunytakat. Itt viszont egy gddorben, oldalt fekve, felhtizott labbal, az
alvo testhelyzethez hasonld pdzban, esetenként hatra vagy hasra forduld felsotesttel
helyezték el Oket, a telepiilés kora bronzkori idészakabol bemutatott sirokban
eltemetettekhez hasonloan (44. t. 2.). Az antropologiai meghatdrozas egy férfi (S-17), két
n6 (S-15, S-16), és 6t gyerek maradvanyait azonositotta a gdddrben.””” Az archaikus DNS
elemzés segitségével pontositani lehetett a maradvanyok nem-meghatarozasat;
bebizonyosodott, hogy a két, csontozatuk alapjan torékeny, nodies testalkatinak tiind
egyén is férfi volt, vagyis az 6t gyermek (harom fi és két lany) mellett harom feln6tt
férfi keriilt eltemetésre a gdddrben.”® A godér aljan megtalalt négy gyermek koziil kettd
masfél- vagy kétéves volt. A maradvanyok vizsgélata felfedte, hogy a koponyak a
brachymorph tipus-varidns korébe tartoznak, melyen beliil a planoccipitalis (S-17), illetve
a curvoccipitalis tarkoprofila (S-15) tipus is eléfordul.). A godor aljan két gyermek
fekiidt, egyikiik fit, masikuk lany; ellentétes tajoldssal, fejjel délnek illetve északnak
forditva, oldalukra fektetett testhelyzetben. A kicsit tavolabb helyeztek el egy harom-
vagy négyéves, illetve egy kilenc- vagy tizéves fiut; a kisfiu a jobb oldalan, részben a
nagyobb fiagyermek hanyatt fekvo helyzetii fels6testén pihent. Egy 35-44 éves férfi fejjel
nyugat felé, a két fia felé fordulva fekiidt a godor kozépso részén. Mellé helyeztek egy
26-35 ¢éves férfit hatonfekvo felsotesttel, fejjel kelet felé, jobb oldalra erésen behajlitott
labakkal. Az 6 hasan nyugodott a legfeliil eldkeriilt, hét- vagy nyolcéves kislany feje;
labain a harmadik, 21-23 éves férfi felséteste, a kislannyal ellentétes irdnyban és neki
hattal, jobb oldalra forditva. A hét egyén maradvanyain végzett stronciumizotopos
elemzési eredmények szerint a gddorbe helyezett felndttek €s gyermekek helyben, a
Balaton déli partjanak térségében sziiletettek és éltek. A felndtt férfiak kiillonbozo
ragéfogainak vizsgalata arra utal, hogy fiatalabb korukat a région beliil, de a telepiilés
tdgabb kornyezetében toltotték. Az egyik férfinek csipdficama volt, a masik kettd pedig
megterheld6 munka vagy sok gyaloglds miatt kialakulé elvaltozasok nyomait viselte
csontjain. Erdszakos halélra utald sériilés nyomat egyik egyénen sem lehetett kimutatni.
A godortemetkezésbdl eldkeriilt elhunytak a genetikai adatok szerint egyértelmiien a
telepiilés kora bronzkori kozosségének leszarmazottai. A szamos eltérd anyai agi

genetikai vonal és a mindossze két kiilonb6zé apai vonal (43. t. 4.) alapjan itt is

707 ZOFFMANN 2000; FABIAN 2007; KOHLER 2007.
708 GERBER et al. 2023.
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megbizonyosodhattunk arrél, hogy a faluban ¢l6 férfiak tavolabbrol érkezd ndkkel
alapitottak csalddot. Az archeogenetikai vizsgéalat azt is kimutatta, hogy az eltemetett
nyolc egyén koziil harom apai, ketté anyai agon vérségi kapcsolatban 4llt egymassal.
Anyai agon rokonok, egy kétpetéjii ikerpar (S-20, S-21) volt a gddor also részében
megtalalt két, masfél-kétéves gyermek. A hatara fektetett felstestii, 26-35 éves férfi az
apja volt a kilenc- vagy tizéves fiinak, és masodagon rokona a félig rafektetett 21-23
éves, csipdficamos férfinek (S-15, S-17, S-19). A hét- vagy nyolcéves kislany és a
legidésebb, 35-44 ¢éves férfi nem voltak a rokonaik (50. t. 3). Kiils6 megjelenésiik
hasonlitott: a pigmentdciora vonatkozé vizsgélatok szerint a nyolc kdzépsé bronzkori
egyén bore vilagosabb lehetett, mint a telepiilésen a kora bronzkorban lakd kozdsség
tagjaié. A 26-35 éves apa ¢és a rafektetett (nem-rokon) kisldny egyarant vordsesszoke
hajuak, zold szemiiek €s szepldsek lehettek.

Kelet-Magyarorszagon a Fiizesabony-kultara Polgar kornyékén feltart nagy
sirszamu temetdinek hasznédlata a magyarorszagi kozépsé bronzkor 1-2. idészakaban
kezdoédott el. A Polgar-Homok-dilé 60. sir, amely egy fakoporsoban eltemetett né
maradvanyai mellett tobb edényt és 6t tiit tartalmazott (50. t. 4-5.); a sir egy korabbi, nem-
AMS adat alapjan Kr. e. 1880 és 1700 kozé datalhatd (68,2%; 2. tablazat).”” Az
embertani vizsgélatra Polgar-Kenderf6ld-Majoros tanya lel6helyrdl 6sszesen 93, Polgar-
Homokdil6rdl 99 egyén csontmaradvanyai alltak rendelkezésre. A vizsgalhato 192 sirbol
a legkisebb gyermekeken (0-6 éves, Inf. 1.) kiviil minden mas korcsoport képviselve van.
Projektiink keretében nyolc sirt vizsgaltunk a két temetébdl, melyek Kr. e. 19. és 15.
szazad koz¢é keltezhetdk. A temetdk egységes, eldzetes vizsgdlata szerint az éltaldnos
egészségi allapotot tekintve sok esetben fordult elé gyermekkori taplalkozasi
hidnyossagokra utalo hypoplasia és cribra orbitalia (vashianyos anaemia), kedvezotlen
¢letkoriillmények, vagy fertézés okozta, esetleg traumas eredetli porckorongsérv és a
gerinc nagyobb szakaszara kiterjedd spondylosysos megbetegedések, a konydk, illetve
bokaiziiletekben megjelend arthrosis deformans. Aranylag sok esetben lehetett
megfigyelni a fogakon cariest, illetve néhany esetben az ezekhez kapcsolodd hatalmas
talyogok nyomait. Terhességre utald jelek tobb ndnél is €szlelhetdk voltak. Emellett, a
fiatal korban elhunyt ndk kozott minden bizonnyal szamolni kell a sziilés
kovetkezményeinek aldozataival. Tobb adat arra utal, hogy a sériiléseket jol el tudtak

latni, hiszen az elsdsorban a férfiakat érint6 fejsériilések, vagasok, litések esetében nem

79 DANI et al. 2003; DANI-SZABO 2004; KIsS et al. 2019.
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latszik gyulladés nyoma, illetve gydgyultak a sériilések. A polgari temetdkben jellemz6
a kozepes, magas termet, €s az erlteljes robuszticitds, nagyméretii, spherikus,
kozéphosszu, széles, magas, brachymorph agykoponya, curvoccipitalis tarkoprofillal,
valamint széles mandibulaval. Emellett tobbféle dolichomorph, és azon beliil foként a
gracilis tipus el6forduldsa is megfigyelhetd, mas antropolédgiailag is ismert Karpat-
medencei népességekhez hasonldan. A robusztus, curvoccipitalis brachymorph
komponens dominancidja azonban a Karpat-medencébdl eddig ismeretlen.”!”

A kultara névadoé tell-telepiilésén, Fiizesabony-Oregdombon (a tipokronologiai
Megyaszd B=Fiizesabony C fézisra tehetd) legkorabbi megtelepedési réteg radiokarbon
datuma a RBr A2 fazisnak megfeleléen Kr. e. 1910—1780 koz¢é esik (2. tablazat).”!!

6.1.3. K6zéps6 bronzkor 3. fazis és a kés6 bronzkor hajnala — Reinecke BA2c-BB

Nyugat-Magyarorszagon a dundntili mészbetétes keramia kultirdja hamvasztasos
temetdi jellemzok urna- és szorthamvasztasos sirokkal.”!? A koszideri korszak’!? emlékei
az emlitett bonyhadi temetdben eldkeriilt, tipokronoldgia alapjan kivalasztott legfiatalabb
sirok. E keltezést a radiokarbon datumok is alatdmasztjdk. A 42. urnasir '*C datuma Kr.
e. 1630-1540 kozé esik, mig a szorthamvasztasos 43. sir, melybdl egy kiilonleges
formaju, agancsbaltat utdnzo6 bronzcsakany (I1d. 5.2. fejezet) is eldkertilt Kr. e. 16001460
koz¢é keltezhetd (51. t. 1., 2. tablazat).”!*

Magyarorszag kozépsd részén a Vatya-kultara legfiatalabb idészaka a kdzépsd
bronzkor 3. fazisara tehetd. Az emlitett érdi telepiilés godor-temetkezései koziil a
legkésoébbiek, példaul az 1039-es “C adata: Kr. e. 1620-1500 (68,24%) mar ezen

id6szak, a koszideri periodus emlékei (51. t. 2.).7'

Az alig egy méter mélyre asott, 1,8
méter atméréju godor egy férfi, egy nd és egy csecsemd bolygatatlan maradvanyait
rejtette. Az 50-60 éves n6 (1550.) a jobb oldalan fekiidt, teste elé felhuzott labakkal,
karjaban a csecsemdvel; tOliik jobbra keriilt eld egy 20-25 éves férfi haton fekvd

felsotesttel és enyhén baloldalra hajlitott ldbakkal (1534); mellé¢kletiik egyetlen edény

710 ZOFFMANN 2006b.

711 S7ZATHMARI 2003; 2011; 2017a; KI1SS et al. 2019.

712 BoNA 1975; KIsS 2012.

"3 KOVACS 1994b; Kiss 1995; Kiss 2012, 67, 150, 174.
714 37ABO 2012; KISS et al. 2015b; KISS et al. 2019.

715 PAP et al. 2009; SZEVERENYI et al. 2020.
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volt. A stroncium izotopos elelmzési eredményeik szerint a né gyermekkora egy részét a
telepiiléstdl tavol toltotte. Az archeogenetikai elemzés eredménye szerint a gddorbe
¢s a karjaba helyezve eltemetett 0jsziil6tt kisfia unokaja volt, igy a gyermek édesapjaval
és apai 4gi nagyanyjaval egyiitt ,koltozott at” a masvilagra.’'® Az érdi godrok
kraniometriai vizsgalata szerint a nék heterogénebb megjelenéstiek, mint a férfiak, két
dolichokran, egy mesokran és egy brachykran tipus fordult eld. Gyulladasos
betegségeket, valamint az izmok és inak tapadasi helyein kialakult talterhelést is ki
lehetett mutatni, ami huzamosabb idon at tartd jelentds fizikai igénybevétel (sok
gyaloglas, futds) nyoman alakul ki. Ezek az elvéltozdsok megterheld életmoddal, és
esetleg vandorlasokkal is dsszefligghetnek.”!”

A soskuti Kalvariahegyen talalhato foldvar alatt, Soskut-Barathaz leléhelyen
2012-ben a Nagyrév- és Vatya-kultirdhoz kothetd hdzmaradvany és godrok kertiltek eld,
melyek a Kr. e. 19. és 15. szazad koz¢ keltezhetd megtelepedés emlékeinek bizonyultak.
A legfiatalabb, 261/314. tarologodor (Kr. e. 1730-1625) feltarasa kozben egy nd
temetkezése keriilt el8.”'® A né haton fekvé felsétesttel, baloldalra felhtizott labakkal
fekiidt a tarologodorben (51. t. 3-4.). A viseletéhez tartozhattak a godor betoltésében, egy
allatjarat 4ltal bolygatott részen taldlt apro, atfirt csigahaz-gydngyok.”'> A né 35-39 éves
lehetett a halalakor, és a medencecsont vizsgalatdbol kovetkeztetve élete soran
sziilethetett gyermeke. A paleopatologiai elemzés szerint tobb sulyos betegségben is
szenvedett az utolsod honapjai alatt. A legfeltiindbb, hogy mindkét fogsorabol hianyoztak
a fogak, és helyiik 0sszecsontosodott. Ez a jelenség egy bakterialis fertézéssel fiigghetett
0ssze, amelynek kovetkeztében a n6 elveszitette a fogait, €s a csontszovet elsorvadt. A
szajpadlason lathatd lyukacsossag is gyulladas jelenlétére utal. A koros elvaltozasok
kozott emlithetok a bal térdkalacson és a sarokcsonton megfigyelhetd csonttiiskék,
melyek leggyakrabban megerdltetés kovetkeztében jonnek 1étre. Szokatlan sériilés a bal
felkarcsonton lathat6 torés, melynél a gyogyulds megindult, de gyulladas 1épett fel, és a
torott végek nem forrtak 6ssze. Hasonlo6 torések akkor fordulnak eld, ha nem megfeleléen

stabilizaltak a torott csontokat, vagy azok vérellatdsa nem elégséges, esetleg a végtag

716 SZEVERENYIET AL. 2020; SZECSENYI-NAGY ET AL. IN PREP.
71T PAP ET AL. 2008; SZEVERENYI ET AL. 2020.

718 KULCSAR et al. 2022.

719 EARLE et al. 2014; KULCSAR et al. 2022, Fig. 7.
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elfert6zddik. A nd legalabb 2-3 honappal (vagy tovabb) talélte a kartorést, torott felkarja
azonban nem megfeleléen gyogyult meg, és minden bizonnyal nagy fajdalmat okozott
szamara.

A Vatya-kultura hamvasztdsos ritusa miatt nagy jelentOséglick a kelebiai
temetobol megvizsgalt korhasztasos irok. Kelebidn 126 sirbdl 24 csontvazas temetkezést
tartak fel, 99 urnasir, és 3 szorthamvas sir mellett. A korhasztasos sirokbol 25 egyén
maradvanyai keriiltek eld, koziiliik 18 gyermeké.””® A temetd régota foglalkoztatja a
magyarorszagi kozépsd bronzkor kutatoit, részben az eldkeriilt sirok temetkezési
ritusainak, részben a sirokba helyezett kerdmia stilusanak valtozatossdga miatt. A
tobbszordsen bolygatott temetdben az 4satd becslése szerint a sirok teljes szama 400-500
koriil lehetett. A Vatya- és a Maros-/Perjamos-kulttra, tovabba a dunantali mészbetétes
keramia kultirdja kiillonbozo stilusu keramiaedényei alapjan azt feltételezték a kutatok,
hogy a Vatya-kultura Kelebia hataraban €16 lako6i mellett a temetdben az Alfold keletebbi
rész¢rol és a Dunantalrdl bekoltozo embereket is eltemettek, akik itt lelték halalukat. A
hamvakbdl korabban nehéz volt értékelhetd informaciét kinyerni a kérdés
megvalaszolasdhoz, igy a csontvdzas temetkezések vizsgalatabol lehetett kiindulni. A
temetd érdekességei az Un. il6 sirok. Koziiliik a 64. sir harom egyén, az embertani
elemzés szerint egy 25-30 éves férfi, egy 30-35 éves nd és egy kb. egyéves gyermek
csontvazat tartalmazta. Sajnos rajzos vagy fényképes dokumentacié nem maradt fenn a
pontos elhelyezkedésiikrol, de hasonlé lehetett a 85. sir rajzan lathatohoz (51. t. 5.).72' A
szokatlan ritus értelmezését és keramiastilushoz tarsitdsat megneheziti, hogy a csontvéazas
temetkezések zomében nem volt edénymelléklet, de keltezésiik (pl. 90. sir; Kr. e. 1610—
1460; 68,2%)'* egyértelmiivé teszi egykortisigukat a hamvasztasos temetdvel. A 64.
sirbol két feln6tt (férfi: 25-30 éves, nd: 30-35 éves) €s egy kb. egyéves gyermek melléklet
nélkiili, il6 helyzetben eltemetett csontvaza latott napvilagot. A két felndttet a leiras
szerint egymasnak tdmaszthattak, a n6 felséteste a férfi 61ébe doélve fekiidt. A gyermek a

n6é mellett ugyancsak il pézban volt elhelyezve a leirds szerint.”>’A sirok a kozépsé

720 LIPTAK 1957; ZALOTAY 1959, 65. Az Embertani Tarba 14 koponya (12 esetben vazcsontokkal) keriilt
be.

721 ZALOTAY 1959, 21-22, 32. A kultura csanyteleki temet&jében fényképen tudtak il sirt dokumentalni:
LORINCZY-TROGMAYER 1995, 4. kép 4.

22 DeA-6745; 3250 + 27 BP; Kiss et al. 2019.

723 Zalotay (ZALOTAY 1957, 31-32) leirasa szerint: ,,Férfi térdei felhizva, nem fekszenek el vizszintesen,
hanem megtartottdk eredetileg fliggbleges helyzetiiket. FelsOtest azonban rézsutosan hanyatt dol.
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bronzkor végére keltezheték (pl. 90. sir; Kr. e. 1610-1460; 68,2%).7** A koponyaformak
embertani vizsgalata valtozatos, hosszl-, kozepesen hosszi- és rovidfejiinek nevezett
koponyatipusok jelenlétét mutatta ki. A stabilizotopos €s a DNS elemzések eredményei
is eltéré kapcsolatokkal rendelkezd egyénekre utalnak. A hamvak embertani és
stronciumizotopos vizsgalata szerint tobb nd fekiidt az eltéro stilusu edényeket tartalmazé
sirokban, mint férfi; ez a jelenség feltehetéen az exogdm hdzasodasi szokasokkal is
Osszefiiggésbe hozhato. Eszerint az antropologiai, izotop-geokémiai és archeogenetikai
vizsgalatok eredményei alatdmasztjak az ide temetett kozosség heterogén bioldgiai
Osszetételét. A Duna, mint f6 kozlekedési ttvonal mentén zajlo kapcsolatok Dunaujvaros
¢s Kelebia térségében egyarant élénkek lehettek, s az itt lakok falvai kiilonbozd teriiletrol
érkezd emberek taldlkozasi zondjava valhattak. A valtozatos identitdsu €s tobbféle ritus
szerint temetkez0 kozdsségben a cserekereskedelem fenntartasaban érdekelt, kiillonb6zo
gyokerli csoportok élhettek egyiitt. A hamvasztdsos €s csontvazas temetkezések
feldolgozasa elékésziiletben van.”?

A Fiizesabony-Pusztaszikszon feltart 30 kozépsd bronzkori sirbol 7
hamvasztasos, 23 csontvazas ritusu volt. A sirokbol eldkeriilt keramia alapjan a temetdt
a Flizesabony-kultura fiatalabb és kései id0szakaban hasznaltak. A temetOben szigoru
ritus szerint, ellentétes oldalukra eltemetett férfiak és nék maradvanyai koziil 18 egyén
maradvanyai keriiltek a Magyar Természettudomanyi Muzeum Embertani Taranak
gyljteményébe (5 férfi, 5 nd, 6 Inf. I-11.: 2 Inf.1., 4 Inf. II., két nem-meghatarozhat6). E
temetében is a mar emlitettekhez hasonld betegségek (spondylosis deformans,
enthesopathia) nyomai voltak dokumentalhatok. Fiizesabony-Pusztaszikszo temetdjében
24 csontvazas sir és 6 hamvasztasos temetkezés keriilt el6. Harom sirbol (8., 10., 11. sir)
szarmazo radiokarbon mintdk Kr. e. 1770 és Kr. e. 1570 kozotti keltezésre adnak
lehetdséget. Ezek koziil a fiatal Fiizesabony-Otomani stilusu kerdmidval és ferdén atfurt,

kettoskupos fejli, csavartszara bronztivel (Nadel mit doppelkonischen, schrdg

Tompora van a legmélyebben. Koponyéja eldre oldalt bukik. Semmi koriilmények kézott sem egyszerti
zsugoritott helyzet”. A férfi 25-30 éves koraban, a nd 30-35 éves koraban hunyt el, elhelyezésiik alapjan
minden bizonnyal egyszerre a melléjiik temetett kb. egyéves gyermekkel; LIPTAK 1957, 9, 12, Table 3-5,
PL III-1V.

724 Kiss et al. 2019. A relativ idérend szerint a temetd néhany évszazad, a koszideri korszak elétti (Vatya
IIT) és a Vatya—Koszider id6szak temetkezéseit rejti; vo. még BANDI-KOVACS 1974; BONA 1975, Taf. 60.
8, Taf. 69. 18; P. FISCHL 1999; BONA-NOVAKI 1982; P. FISCHL-KISS—KULCSAR 1999, 118.

725 SZECSENYI-NAGY et al. in prep.
145



ki ss.viktoria 323 25

durchbortem Kopfund tordiertem Schaft) ellatott 10. sir Kr. e. 1690-1630-ra datalhato.”?
A 8. sirba egy 50-55 éves férfit helyeztek a k6zépsd bronzkor végén, Kr. e. 1690-1630
kozott. A robusztus, a korszakban kdozepesen magasnak szamito, 168,7 cm testmagassagu
férfi koponyéjan részben gyodgyult, tompa iités altal okozott trauma lathato, amely

feltételesen Osszefliggésbe hozhatd harci sériiléssel (51. t. 6.).7%7

A homlokcsontjanak
jobb oldalan lathato, 3%2,5 cm-es, gyogyult koponyasériilés a gyogyuldsi folyamatoknak
koszonhetden mintegy negyedével csokkent a halal bekovetkeztéig, ami arra utal, hogy a
8. sir elhunytja legalabb egy honappal vagy még hosszabb iddvel talélte a sériilést. A
sebszéleken nem lehetett gyulladast megfigyelni, tehat a koponya sériilését minden
bizonnyal sebészi beavatkozéssal, sikeresen ellattdk. A fejet ért {ités, vagy szildnkos
koponyatorés esetén ugyanis €letmentd lehet a vérzés nyoman kialakuld koponyafiri
nyomas csokkentése koponyalékeléssel (szaknyelven trepanéacidval) és a duzzanatot fedo
csontrész vagy csontdarabkak eltavolitasa, a sebszélek kiegyengetése. Tovabbi
magyarorszagi bronzkori példak is mutatjadk, hogy a hasonlo sériilések ellatasaval
kapcsolatban a koponya meglékelése mar az 6skorban ismert sebészi modszer volt. Egyes
leletek alapjan az embertan szakértdi arra kovetkeztetnek, hogy nem sériilés miatt, hanem
mas okbol, talan megndvekedett koponyailiri nyomdssal 0Osszefiiggd fejfajas vagy
epilepszia gyogyitasara isvégezhettek koponyalékelést. Mivel a 12 ismert magyarorszagi
bronzkori és vaskori esetbdl tiz férfiakat érint, a legvaloszinlibben harcosok sériiléseit
lattak el ilyen modon.”?® Az ugyanebben az idében az Alfold délebbi részén elterjedt
Maros-kultara szoregi temetdjében példaul négy kozépkora és idésebb (35-40 éves, 40-
50 éves, és két 55-60 éves) férfi koponyajan taléltak valtozatos méretii, 4 cm és 11,5 cm
kozotti koponyalékeléseket. Utdbbi, oOriasi nyilas is gyogyuldsnak indult, eszerint a
beavatkozas végzojének pontos anatomiai ismeretei lehettek, s emellett a fajdalom- és
vérzéscsillapitast, valamint a seb elfertdzodésének megakadalyozasat is meg kellett
oldania. A gyogyult esetek azt bizonyitjak, hogy az érintettek legalabb 6-8 héttel, vagy
akar egy-két évvel is tulélték a ,,mitétet”.”?

A Gelej-Kanalis-diild teriiletén feltart kozEépso bronzkori sirok sirokat Kemenczei

Tibor publikalta (1941-ben feltart sirok: 12 sir, Kanalis-diil6 137 sir, Beltelek-diil6 21 sir,

726 K HSZEGI 1968; KISS et al. 2019.

727 HAIDU 2006; SZEVERENYI-KISS 2018.
728 HAIDU 2006.

72 JOzSA-FOTHI 2007.
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dsszesen 170 sir).”*® A Kanalis-diilében elSkeriilt sirok koziil 12, Gelej-Beltelek-diilobsl
egy temetkezésidorendi és biorégészeti ujra-elemzése késziilt el. Az elemzés célja az volt,
hogy a korabban elvégzett szeriacio’>! minden fazisabol bekeriiljon abszolut datalasra
mintdzott sir az elemzésbe. A Gelej-Kanalis-diilé temetdbdl kivalasztott temetkezések
koziil a korabbi tipokronoldgiai elemzés négyet az 1. fazisba, nyolcat a II. fazisba sorolt,
¢s utobbi fazisba tartozik a Beltelek-d{ildi 31. sir is. A vizsgalt 13 temetkezésbol hét volt
gyermek sirja (két sirban 1-2 éves gyermek, egyben 2—3 éves gyermek, egyben 3—4 éves,
egyben 4—5 éves, egyben 89 éves, egyben 9—10 éves gyermek fekiidt), és hat sirban
feln6tt nyugodott: harom sirban maturus férfi, kettdben maturus nd, és tovabbi egyben
egy nem-meghatirozhato nemii egyén.”*? A Fiizesabony-kultiira magyarorszagi idérendje
alapjan harom relativ kronoldgiai fazis elkiilonitése latszott lehetségesnek: a klasszikus
¢s a késO Fiizesabony, valamint a Filizesabony-Koszider stilusé. Eszerint a beosztas
szerint a klasszikus Fiizesabony stilust 6t (47, 51, 117, 124. és 136. sirok), a késo
Fiizesabony stilust négy (98, 106, 273 és 280. sir), és a Filizesabony-Koszider stilust
szintén négy temetkezés képviseli (Gelej-Kanalis-diilé 108, 174. és 183. sir; Gelej-
Beltelek-diild 31. sir).”** A leléhely kozépsé bronzkori sirjainak esetében hét alkalommal
tartak fel egymas f6lott eldkeriilt temetkezéseket. Amennyiben ezek azonos sirgddorben
talalhatok meg, gyakran azonos irdnyitassal, a kutatds nem véletlen ratemetkezéssel,
hanem un. utantemetkezéssel (consecutive burial, Nachbestattung) szdmol. Tobbezer
hasonl6 koru ausztriai temetkezés elemzése soran azt allapitottak meg, hogy férfiaknal
kevésbé jellemzd ez a ritus, és leggyakrabban gyermekeket helyeztek utdlagosan a
sirgddorbe. ** A vizsgalt geleji sirok kozott megfigyelhetd két utdntemetkezés szintén
gyermekhez és nokhoz kothetd. A 174. sirban egy 89 éves gyermeket (174/A sir)
helyeztek 6rok nyugalomra egy 15—74 (sic) éves, nem megallapithaté nemt egyén (174/B
sir) f616.73% A 183. sir felsd részében (183/A sir) egy 35—49 éves né temetkezése keriilt
eld egy hasonld koru né sirja (183/B) f6lott. A 280. sirban nyugvo 4-5 éves, melléklet
nélkiil eltemetett gyermek sirjanak tajolasa (Grave 280/A) eltér az alatta elhelyezkedd,

mellékletekkel rendelkezd sirétol, igy itt inkdbb ratemetésrdl lehet szo. Az alséd sirok

730 KEMENCZEI 1979.

31 THOMAS 2008.

2 K1ss et al. 2023.

733 Kiss et al. 2023, Table 6.1.

734 REBAY-SALISBURY 2018; MELIS 2019.

735 KEMENCZEI 1979, 17, Abb. 10/174, Taf. XXI/3-5.
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minden esetben bolygatottak. Szamitdsok szerint minimum 7 évre van sziikség a test
teljes lebomlasahoz a foldben a Karpat-medence teriiletén, ami tampontot adhat az
utdntemetések és ratemetkezések ¢és az alattuk levé sirok  viszonyanak
meghatirozasihoz.”?® A jelenség értelmezése sordn az eddigi kutatdsok megallapitasa
szerint a ratemetkezés szokasa kozosségen, vagy esetleg haztartason beliili kapcsolatokra
utalhat.”*” Az emlitett harom tipoldgiai csoportot figyelembe vevd Bayes elemzés szerint
a temetd kora Kr. e. 1710-1627 és 1677-1598 (95.4 %) koz¢ tehetd. A temetd hasznalata
soran egy sziik idOtartomdnnyal szdmolhatunk a mintazott sirok alapjan: harom fazis
figyelembevételével 112 naptari évvel kozelithetiink a temetd valds hasznalati
iddtartamahoz. A korszak meghatarozo leldhelyeirdl, igy tobbek kozott Filizesabony-
Oregdomb tell telepiilés 1976-os asatdsabol szarmazo allatcsontok abszolit kronologiai
elemzése a geleji temetObdl vizsgalt sirokkal valo egykorasagra utalnak (1940-1760 and
1730-1530 [95.4%] cal BC).”® A geleji két temetdrészlet vizsgalt 13 temetkezésébél
szdrmaz6 radiokarbon adatok ismeretében az itt elkiilonitett tipoldgiai csoportok
kronologiai értelmezése az egymds utan kovetkezd tipokronoldgiai fazisok mellett
tulnyomoan egy idoben ¢élt stilusvariaciokként is értelmezhetdk. Az abszolut datumok a
vizsgalt sirokat a kozépsd bronzkor végét kozvetleniil megel6z6 fazisba és a koszideri
korszakba dataljdk, ami a Reinecke BA2 fazis végének és a B idészaknak felel meg.”® A
vizsgalt 13 temetkezésbdl tipologiai besorolasat nem konnyitik meg a fémleletek sem.
Atfurt, bikonikus fejii tiik keriiltek el6 az itt targyalt sirokbol (51 és 136. sirok). Sajnos az
51. sir toredékes tlije esetében nem megallapithatd, hogy tordirozott volt-e a tliszar. A
136. sirbol eldkertilt tordirozott szara, atfurt, kettoskonikus fejli tithoz hasonlokat talalunk
Fiizesabony-Oregdombon (a telepiilés felsd rétegébdl és a sirok anyagabol, melyek
keltezése a koszideri korszak eleje.’** A tovabbi parhuzamok (Vatya III, Széreg 45 fazis,
Aunjetitz/Unétice-Magyarad/Mad’arovce fazis és fiatal Magyarad/ Mad’arovce fazis) arra
utalnak, hogy a tipust a Biihl-Niederosterwitz fazisban, vagyis a koszideri korszakot

megelézden vették hasznalatba.”*! A Beltelek-diiléi temetd 68. sirjaban koszideri tipust

736 BATORA 2000; DANI-V. SZABO 2004.

37 MELIS 2019.

738 SZATHMARI et al. 2020.

79 Kiss et al 2019, Fig. 4; SZATHMARI et al. 2020, Tab. 1; Kiss et al. 2023.

740 KEMENCZEI 1979, 39, Taf. VIL. 13; SZATHMARI 2017, Fig. 7.3—4.

741 BONA 1975, 158, 218, 286; Taf. 186; RUCKDESCHEL 1978, Beliage 1: RB A2b—c; NOVOTNA 1984, 41—
45, Taf. 6.234-248; NEUGEBAUER 1994, 119-120, Fig. 46-47.
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cstingdkkel egyiitt talalhatdo meg, ez alapjan egyetérthetiink Kemenczei Tiborral, aki azt
allapitotta meg, hogy e tlitipus a flizesabonyi kultura kdzépsd idészakaban jelent meg, és
divatja még az utolso szakasz, vagyis a koszideri periodus idején is tartott.”** A sirok
egyedi abszolut datumai alapjan a temetét a Kr. e. 19. szdzadtol a 16. szazadig
hasznalhattak.” A temetSbél vizsgalt harom DNS minta koziil a 106. sirban nyugvo férfi
fogmintajabol sikeriilt értékelhetd mitokondrialis és sejtmagi DNS-t kinyerni.”** Az
adatsor elegendd volt arra, hogy egy fokomponens analizisen megjelenitve lathatova
valjon, hogy a geleji férfi DNS allomanya az eddig ismert fiizesabonyi mintasor azon
csoportjaba tartozik, amelyben kevesebb a sztyeppei genetikai 6rokség (ca. 36-38%) és
tobb a helyi, Ujkékorra és rézkorra visszavezethetd genetikai komponens (ca. 42-43%
foldmiives €és 20% vadaszo-gylijtogetd eredetli komponensek). A férfi anyai vonalon
0roklodo mitokondridlis DNS tipusa (T1al haplocsoport) €s az apai vonalon 6roklodo Y
kromoszémaja (Rlblalblb according to ISOGG v15.73 (R-Z1203/22105)
haplocsoporttal) is visszavezethetd sztyeppei kapcsolatokra.’* Az Rlblalblb

6574, szemben

kifejezetten a Karpat-medencében is megjelent Jamnaja népességhez kothet
a zsinegdiszes és harang alaku edények kulturaja népességeinél elterjedt mas tipustt R
csoportokkal. 77 A T1al gyakori a dél-uréli és a kdzép-azsiai bronzkorban, megtalalhat6
a csehorszagi Unetice csoportban is, belsd strukturdja az alcsoportnak azonban
filogeografiai értelmezésre nem hasznalhato. Erdekesség, hogy a szlovak halomsiros
eneolitikumban (Lesné lelohely) az itt bemutatott mindkét (apai €s anyai) leszarmazasi

vonal el6éfordul.”#8

A geleji férfi azonban mégis autoszomalis jellegeiben mar kihigult
formajaban tartalmazza a steppei orokséget a 3. évezred forduldjan az Alfoldre érkezett
Jamnaja kultira vagy a hozzajuk szorosan kotddé kelet-szlovakiai halomsiros
eneolitikum népességéhez képest, €s csak uniparentalis (azaz apai és anyai leszarmazasi

vonalakon kdvethetd) jellegekben &rzi tisztan egy-egy felmendje sztyeppei drokségét.”+

742 KEMENCZEI 1979, 39, Taf. IX.

743 KIS et al. 2023, Table 6.1

744 KIsS et al. 2023, GEN133/14983 minta, v6. még SZECSENYI-NAGY et al. in prep.

745 Smartpca program in EIGENSOFT; Patterson, Price, and Reich 2006; Kiss et al. 2023; SZECSENYI-
NAGY et al. in prep.

746 MATHIESON et al. 2015, SZECSENYI-NAGY et al. in prep.

74T OLALDE et al. 2018, PAPAC et al. 2021.

748 SZECSENYI-NAGY et al. in prep.

749 KIss et al. 2023; vo. még SZECSENYI-NAGY et al. in prep.
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A Fiizesabony-kultara névado tell-telepiilése, Fiizesabony-Oregdomb fiatalabb
rétegeibdl szarmazo 6t csontminta AMS kormeghatarozasa Kr. e. 1680-1560 kozotti
datumokkal szolgalt.”>® A kultira két, Polgar kérnyéki temetdjében napvilagot latott 220

korhasztasos temetkezésbol’>!

nyolc sir részletes vizsgalata tortént meg, ezek a Kr. e. 19.
és 15. szazad kozé keltezhetok.”>

A Tiszaflired-Majoros-halom I-II. temetében a Fiizesabony-kultira és a
halomsiros kultura tobb mint 1000 siros temetdjét tarta fel Kovacs Tibor 1965 és 1972
kozott. A leldhely egyik kiilonlegességét az adja, hogy a kozépsé bronzkori (Kr. e. 18-
16. szézadi) és a késO bronzkor elsé fazisara (a Kr. e. 15-14. szdzadra) tehetd nagyszamt
temetkezés révén egyike a Magyarorszag teriiletérdl ismert legnagyobb bronzkori

temetkezési helyeknek.”?

A temet6 kordbbi fazisdba sorolhato a k6zépso bronzkori (Kr.
e. 18-16 szazadi) fiizesabonyi kultira 622 sirja.”>* A feltart temetkezésekben a ndket
altalaban bal oldalukra fektetve, fejjel észak felé fektetve talaltdk meg, mig a férfiakat
jobb oldalukra fektetve, fejjel dél felé¢ iranyitva. A magasabb tarsadalmi helyzetli
elhunytak esetében a viselettel 0sszefiiggd €kszerek, ruhadiszek, a felséruhat, vagy
esetleg a halotti leplet rogzit6 tiik, eszk6zok €s fegyverek is megtalalhatok: a sirok kb.
10-20%-aban bronzbol, mig a legrangosabb réteg (Tiszaflireden 2%: 14 sir) esetében
aranybol.”>> Leglijabban a Fiizesabony-kultira és a halomsiros kultara emlékanyagéabol
kivélasztott 46 sir 1j radiokarbon keltezése latott napvilagot.”>¢

Tiszafiired kiilteriiletén 2020 augusztusdban egy mezdgazdasagi beruhazas
kivitelezési munkalatai kozben a Fiizesabony-kultira k6zépsd bronzkori telepiilésrészlete

keriilt eld, a Tiszafiired-Majoros-halom I-II. leléhely mellett. A Tiszafiired-Asotthalom

tell-telepiilés kiilso telepiiléseként értelmezhetd leléhely a Majoros-halom III. elnevezést

70 Kiss et al. 2019.

51 DANI et al. 2001; DANI-V. SZABO 2004. Az embertani vizsgéalatra Polgar-Kenderfold-Majoros tanya
leléhelyrdl osszesen 93, Polgar-Homokdwilérél 99 egyén csontmaradvanyai alltak rendelkezésre. A
vizsgalhatd 192 sirbol a legkisebb gyermekeken (0-6 éves, Inf. 1.) kiviil minden mas korcsoport
képviselve van, ZOFFMANN 2006.

B2KIss et al. 2019.

73 KovAcs 1975, 1979, 1992a. A temetd feldolgozasat jelenleg két futd NKFIH palyazat végzi: FK 128013,
témavezetd: Hajdu Tamas; (K 146290, témavezetd: P. Fischl Klara.

734 KovACs 1975, 1979, 1992a.

735 KovAcs 1973, 1975, 1979, 1992a, 1999.

¢ DANI et al 2024.
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kapta. A telepiilésen a tiszafiiredi Kiss P4l Miizeum igazgatdja, Mester Edit vezetésével
paratlan, kb. 40 bronzkori ember testét rejtd kozépsé bronzkori (Kr. e. 18-16 szazadi)
tomegsir keriilt eld.”’

Tiszafiired-Majoroshalom lel6helyen a kés6 bronzkor elsd periddusara keltezhetd
temetdben 1965 ¢és 1972 kozott a halomsiros kultira 365 csontvazas és hamvasztasos
ritusu sirjat tarta fel. A kozépso bronzkori temetkezésekkel ellentétben e temetd régészeti
leletanyaga publikalédsra keriilt. Részletes régészeti és biorégészeti elemzése folyamatban
van.”8

Emdd-Istvanmajor leléhelyen 1995-ben az M30-as it nyomvonalanak megel6z6
régészeti feltardsa soran a halomsiros kultura 115 hamvasztdsos és Ot csontvazas
temetkezése keriilt el6. A sirokat altaldban 30 és 80 cm kozotti mélységben astak a
foldbe.” A szérthamvasztasos és az urnasirokba tobb edényt, a csontvazas sirokba egy-
egy talat és bogrét helyeztek az étel- és italmellékletek szamara. Mind a hamvasztasos,
mind a csontvazas sirokban el6fordultak bronz ruhadiszek és ékszerek. Kivételes a 116.
sir 2,8 méteres hosszisagaval és 1,8 méteres mélységével. A bolygatott temetkezésben az
Osszedobalt emberi maradvanyok azt bizonyitjak, hogy a test bomlasat kovetd idoben
felnyitottak a sirt. A megmaradt sirleletek kozott korso, kétfili tal, egy par agancs
zablapélca, ruhara varrhatd bronzpitykék és spiralcsdgyongydk, bronzesipesz, tovabba 6t
vadkanagyar is volt.”®® Az embertani vizsgalat szerint a nagyméretii, mély sirban egy 60
év feletti férfi fekiidt, akit a '4C adat szerint Kr. e. 1640—1425 (93,9%; 1600—1425, 95,4%)
kozott temették el. Az idés férfi csontvaza alapjan az eddig emlitettekhez hasonlo
egészségi allapot rajzolodik ki: iziileti gyulladdst, degenerativ spondylitist,
enthesopathids tiineteket és parodontozist, 0sszességében megerdltetd munkavégzés és
1doskori elvaltozasok nyomait lehetett kimutatni. A sir kialakitasa, bolygatottsaga, ¢és a
beldle eldkeriilt szorcsipesz, ruhadiszek, agancs 16szerszam ¢és vadkanagyarak egyarant
az elhunyt kiemelkedd tarsadalmi helyzetét jelzik. Ezeken kiviil mas (bronz- és taldn
arany-) targyakat is feltételezhetiink, melyeket a sir felnyitdsa soran elvihettek. A
gimszarvas agancsabol késziilt zablapalcak parban, a zabla két oldalan elhelyezkedve a

16 irdnyitasat szolgaltak. A férfi a 16szerszamot is magaval vitte a sirba, ami azt jelzi, hogy

75T MESTER et al. 2019.
758 KOVACS 1975.
73 Hellebrendt Magdolna 4satdsa; HELLEBRANDT 1997, 51-56. kép; HELLEBRANDT 2004.

760 HELLEBRANDT 1997; 2004.
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lova jo szolgalatot tehetett, fontos volt szamdra harcban és vaddszat sordn is. A
temetkezés legkiilondsebb jelensége azonban az allkapocsban elhelyezett vadkanagyar,
melyet a mindkét oldalon hidnyzo 6. szamu ragdéfogak helyére illesztettek be. Az
antropologus és fogorvos szakértok azt allapitottadk meg, hogy a bal oldali ragéfog helye
begyogyult, mig a jobb oldalon a gydkérdarabok az allkapocsban maradtak, igy az agyar
behelyezése miatt vélhetden kilitotték az emlitett ragéfogat. A fogak kopasabol arra
kovetkeztettek, hogy a vadkanagyar nem csak haldla utdn, hanem alkalmanként mar
életében is a férfi szajaban lehetett.”®!

Janoshidan 1974 és 1979 kozott a késoé bronzkori halomsiros kultira 278 sirja—a
tobbes temetkezéseket is figyelembe véve 289 egyén temetkezésével — latott
napvilagot.”®> A sirok vegyes ritustiak, a csontvéazas sirok szama 149 (135 hagyomanyos
korhasztasos, 14 pythos; koztiik 21 férfi, 21 nd, 91 tizéves kor alatti és 6 tizéves kor feletti
gyermek), a hamvasztasosaké 143 (109 urnés, 34 szorthamvas). A temetd érdekes
jelenségei a halmokra utald korarkos sirok, melyek a kultira jellegzetesnek tartott, de
Magyarorszagon ritkan eléfordulé temetkezési formai.”®® E kultira kdzdsségeinél szamos
Uj jelenség figyelhetd meg a Karpat-medence kdzépsd bronzkoraban jellemzo régészeti
kultirdkhoz képest. Emiatt megjelenésiiket a mai Dél-Németorszag feldl érkezo
csoportok keleti—délkeleti iranyt véandorldsdval magyaraztdk. E modell szerint a
vandorlas idézte eld a kozépsd bronzkori tell-kultardk 6sszeomlasat, elinditva a késob
bronzkori, mas iranyu fejlodést a Karpat-medencében. A temetkezési ritusok atalakulasat
jelzi, hogy Janoshidan is tobbféle temetkezési forma talalhaté meg: a csontvazas sirok
kozott hagyomanyos korhasztasos és taroloedénybe helyezett pythos-temetkezések,
valamint a hamvasztasosak kozott urnas és szorthamvasztasos sirok. A temetdbdl tiz sir
abszolut keltezése tortént meg: a '*C adatok Kr. e. 1510 és 1410 kozott szorodnak.”s* A
radiokarbon datummal keltezett temetkezések koziil a két legkorabbi egy-egy férfi sirja.
A 182. szam, rendkiviil nagyméretli gddorben valdszintileg sirrablassal 6sszefiiggésben
teljesen feldult allapotban keriilt el a 40-50 éves, 165-167 cm magas férfi csontvaza. A

labszarcsontok mellett csak az egyik combcsont maradt meg eredeti helyzetében, ennek

761 KOVARI-MARCSIK 2004. Az elvégzett DNS vizsgalatok kiértékelése folyamatban van; SZECSENYI-
NAGY et al. in prep.

76215 esetben van kett6s sir, egy esetben pedig harom egymasra temetkezés volt egyetlen sirszimon, mig
hat esetben nem tartalmazott emberi maradvanyokat a sirgddor; CSANY1 1980; 2016; 2019; HAIDU 2008.

763 CSANYI 1980; P. FISCHL-HAIDU 2016; CSANYI2017.

764 CSANY12019; Ki1ss et al. 2019.
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alapjan jobb oldaldn, zsugoritott fektetéssel temették el a férfit Kr. e. 1520 és 1460
kozott.”®> Az utolsé Gtjara magaval vitt targyak koziil egy geometrikus diszitéssel ellatott
szOrcsipesz, egy hegyes, bronzbol késziilt ar, tovabba egy bogre ¢€s egy tal toredékei
maradtak a sirban. A masik legkorabbi temetkezésben, a 61. sirban szintén oldalt fekvo,
zsugoritott helyzetben fekiildt egy robusztus alkata, 171 cm magas, 45-55 éves férfi.
Fegyverével, egy tomor markolatos, hosszl pengéjii bronztdrrel, egy bronz szdrcsipesszel
¢s a feje mellé tett flilesbogrével inditottak utolsod utjara a Kr. e. 1500 és 1450 kozott
(95,4%).7% A temetd két nyujtott csontvazas ritusi sirja az abszolut datumok alapjan
valamivel késébb Kr. e.e 1490 és 1420 kozott (95,4%) kertilhetett a foldbe a radiokarbon
datum alapjan. A fektetés modja és a kiemelkedd tarsadalmi statuszt jelzd labujjgytirik
¢s nagymeéretii borostyan nyaklanc alapjan e két eltemetettet a temetdt alapitdé kdzosség
22-25 éves férfi volt, akit egy kor alaka éarokkal koriilvett nagyméretii, lekerekitett
téglalap alaku sir, 155 cm mély sirba temettek.”®” Kozelében keriilt el a masik nyujtott
csontvazas temetkezés, a 25. sir, amelybe egy 25-35 éves ndt temettek Az elhunyt jobb
vallanal bronztli, ugyanitt a fej mellett bogre. A koponya jobb ¢€s bal oldalan egy-egy
hajkarika; mindkét 1aban 3-3 gytirtit talaltak ( kép).”®®> A Bayes elemzés a janoshidai
temetd hasznalatinak 60-90 éves intervallumat 50-80 évre sziikitette. Az emlitett
datumok jO egyezést mutatnak a halomsiros kultira Reinecke Br B fazisa dél-

németorszagi adataival (Kr. e. 1550-1450).% A 262 sirban megdrzédott emberi

765 R. CSANYI 1980; HAIDU 2008; CSANYI 2017. A sir adiokarbon kora Kr. e. 1520 és 1460 (DeA-8013);
CSANY12019.

766 R. CSANYT 1980; HAIDU 2008; CSANYI 2017. A sir radiokarbon kora Kr. e. 1500 és 1450 kozé tehetd
(DeA-7940); CsSANYI 2019; Kiss et al. 2019.

767 A sirt megbolygattak (Id. a masodlagos beasas (rablogddor) sotétebb szinii foltjat), ezzel dsszefliggésben
csak a két labfej volt eredeti helyzetben, ez alapjan a testet haton fekve, kinyujtott labakkal helyezték a
sirban. Mindegyik labujjon egy-egy bronz spirdlgytiri volt, mellettiik bronzpitykék, melyek a géddrben
szétszoérva is eléfordultak. Eldkertilt egy nagyobb méretli dombort bronzlemez-korong is. A godor aljan,
kozéptajon, a medencétdl északra, ahol a felsétest eredetileg elhelyezkedhetett, egy kupacban sok patko
alaku csiingd hevert. Kozelében borostyanbdl késziilt, nagyobb gombszerli és apré gyongyok, tovabba
egy nagyméretii korong, valosziniileg a mellkast diszité ékszerek; R. CSANYI 1980; HAIDU 2008; CSANY1
2017; CSANYI 2019; KisS et al. 2019.

76825, sir: DeA-7941, 3167 + 24; 113. sir: DeA-7938, 3168 + 25; CSANY12019.

769 A Bayes modellezés az IntCall3 kalibracios gorbe és az OxCal 4.3.2. szoftver hasznalatdval (BRONK

RAMSEY 2009; REIMER ET AL. 2013) késziilt; CSANY12019; MULLER—LOHRKE 2011, Abb. 6.
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maradvanyok is jelentds adatokkal jarulnak hozza a k6zdsség biorégészeti vizsgalatdhoz.
A vizsgélhat6 123 csontvazas és 39 hamvasztasos sirban 89 Inf., 24 férfi, 33 nd, 27 nem-
meghatarozhatdé nemii felndtt volt. Felndtt kornal fiatalabbak és felnéttek aranya:
55,82%/44,17%. Mas ismert 6skori embertani szériatol eltérden a temetd jol tiikrozi a
népességben egykor meglévo életkor szerinti megoszlast, vagyis jol megdérzddtek az Inf.
I. korcsoportba sorolhaté temetkezések 1is (részben a pithos temetkezéssel
osszefliggésben).”’? Ezzel dsszefliggésben a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam 20,76
év volt, amely alacsony értéknek tekinthet6. A koponyak metrikus vizsgalata sordn 13
férfi és 9 né koponydja alapjan két f6 koponyatipust lehetett elkiiloniteni. Az elsd
csoportba a jellemzdéen dolichokran, vagy hyperdolichokran koponydju egyének, a
masikba a brachykran, vagy hyperbrachykran egyének tartoznak.”’! A betegések koziil
jellemzd a poroticus hyperostosis a szemiiregben (cribra orbitalia) a felndttek 24%-anal
(6/25), mig a gyermekek tobb mint 73 %-anal (11/15) megfigyelhetd volt, valosziniileg
vashidnyos anaemia okozta taplalkozasi hidnybetegség miatt. ”’? Enthesopathia (insertios
tendinopathia) a vizsgalt egyéneknél a térdkalacsok 44%-an (8/18), a vizsgalhatd
sarokcsontok 65%-an (13/20) fordult eld. A janoshidai széria vizsgélatdnak eredményei
arra utalnak, hogy a késé bronzkori népesség tagjai sokat gyalogolhattak, emellett a
mezdgazdasagi ¢és egyéb munkak sordn jelentds fizikai megterheléssel kellett
szembenézniiikk. A spondylosis deformans ¢€s osteoarhtritis deformans, illetve a
porckorongsérv jelentds fizikai megterhelésre utal is. Utobbi a vizsgalt népességben a hati
gerincszakaszon az esetek kozel 30%-aban, az agyéki szakaszokon a késd bronzkori
egyének 21%-anal jelentkezett.””?

Stikosdon a halomsiros kultara kisebb temet6jének 1. sirjaban az embertani
vizsgalat szerint egy 20-25 éves egyén nyugodott a sirban, akit a meglehetdsen toredékes
allapotban megdérzodott csontok és a mellékletek alapjan feltételesen ndként lehetett
azonositani. Ezt az els6dleges nem-meghatiarozast az elvégzett archeogenetika
vizsgalatok megerdsitették. A sirban talalt targyak, koztiik a nehéz bronz karperecek, a
korbordas korongcsiingdk, a mind a tiz ujjon hordott spiralgytlirik és a kiilonleges

labtekercsek egyarant kiemelkedd tarsadalmi helyzetti elhunytra utalnak. Eltemetésére a

770 CSANYI 1980, 2016, 2017, 2019.
771 HAIDU 2008.
72 MARCSIK 1975; JOZSA ET AL. 2010.

773 JOZSA et al. 2004; JOzSA 2006; HAIDU 2008.
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MC vizsgalat alapjan a Kr. e. 1540-1430 kozott (95,4%) Kkeriilt sor.””* Hasonld
ruhadiszek, gytiriik, karperecek ¢és a kiilonleges labtekercspar szamos mas leléhelyrdl
ismertek, de a legtobb esetben viseleti Osszefliggések nélkiil, kincsleletekbdl vagy
ismeretlen lelokoriilményekbdl keriiltek muzeumba. Eredeti helyzetben vald
dokumentalasuk kiemelkedd jelentéségli a korszak régészetében.””> A rokon labtekercsek
nyersanyaga az eddig megvizsgalt, hasonl6 darabok esetében a kelet-alpi réztipussal volt
azonosithatd, amelyet a mai Salzburgtdl északra elOkertilt mitterbergi bronzkori banyabol
szarmaztat a kutatds.”’® A gyakran szinte azonos, hullamvonalas diszitésiik alapjan a
spiraltekercsek egy része’’’ a Karpat-medencei mesterek munkaja lehet. A mellkason
elhelyezett bronz csiingddiszeken kopdsnyomokat is meg lehetett figyelni, igy azok
minden bizonnyal nem csupan a temetés alkalmaval diszitették a fiatal nd 6ltozéket,
hanem tdbb alkalommal is viselte &ket.”’® A valdszintileg nyaklancként viselt
borostyangyongyok természettudomanyos elemzése bizonyitotta, hogy balti
borostyanbol (szukcinitbdl) késziiltek.”” A borostyankd mellett viselt kagylo- és
csigahaz-¢ékszerekhez részben a Mecsek térségének mészko rétegeibdl szarmazo fosszilis
maradvanyokat hasznaltak fel. Ezek mellett az Adriai- és a Foldkdzi-tengerben ma is €16
savos biborcsiga fajokhoz sorolhat6 csigahazak is voltak a sirban. A biborcsiga és a balti
borostydn egyarant tavolsagi kereskedelem révén érkezhetett a mai Siikdsd térségébe. s’
A koréabbi elmélet szerint a halomsiros kultura kozosségei a Karpat-medencében addig
nem jellemzd haton, kinyujtott 1abbal valo fektetés (az ugynevezett nytjtott csontvazas
temetkezés) szokasat, tovabba sajatos ¢kszereiket és keramidjukat Dél-Németorszagbol

hoztak magukkal. A siikosdi 1. sirba temetett nd viselete szdmos ilyen ékszert

774 PASZTOR et al. 2024, 2024.

775 Tobb esetben felfigyeltek a spirltekercsek atmérdjének eltérd méretére, de hiteles megfigyelések
alapjan csak feltételezni lehetett, hogy kartekercsekrdl vagy labszartekercsekrdl van-e sz6; MOZSOLICS
1967; M. EGRY 2004; JANKOVITS 2021.

776 M0ZzSOLICS 1967; SCHUBERT—SCHUBERT 1967, Abb. 39; LIVERSAGE 1994; SANTA 2011; PERNICKA—
LUTZ-STOLLNER 2016; MAROTI-KALI12021.

77T MozSOLICS 1967; NAGY 2007, 283; PASZTOR—PAP—CS. ANDRASI 2022.

78 PASZTOR et al. 2024.

77 Fourier-transform infravords vizsgalat; JAEGER et al. 2023.

780 ZEGARAC et al. 2020; PASZTOR et al. 2024; PASZTOR et al. 2024. A biborcsigabol nyert festékanyagot
textil- és falfestéshez is alkalmaztak a bronzkorban. Mivel egy gramm festék eléallitasahoz tobb mint
10 000 biborcsigara van sziikség (MARIN-AGUILERA-IACONO—GLEBA 2018) a siikdsdi sirba inkabb

¢kszerként, vagy egzotikus targyként kertilhetett.
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tartalmazott. Ezzel szemben a DNS vizsgalatok kimutattak, hogy a fiatal né genetikai
oroksége az Alfold déli részén a kozépsd bronzkorban elterjedt populacidval hozhatod
rokonsagba. A stronciumizotopos elemzés eredménye alatamasztja, hogy kisgyermek
kordban is a mai Siikosd térségében élt, ahol eltemették. Igy a mobilitasra vonatkozo
stronciumizotdp arany, valamint az archeogenetikai elemzések eredményei egyértelmiien
a helyi, alfoldi kozépsé bronzkori csoportokhoz kétik az elhunytat.’®! Ugyanezt
tamasztjadk ald a téplalkozasarél megismert adatok. Az eldkel6 ndé csontjainak
szénizotopos vizsgalata a kozEépsd bronzkorban altalanosan jellemzd C3 tipust gabonak
(blza, arpa, rozs) fogyasztasat igazolta, s a Kéarpat-medencében a halomsiros kultura
idészakaval megjelend koles fogyasztds nem mutathatd ki nala.”®? A genetikai
vizsgalatok a kiilsejére is adatokkal szolgaltak: eszerint haja feltehetéen egyenes szalq,
sOtétebb barna vagy vOrdsesbarna arnyalat,, bére a magyarorszagi kozépsd bronzkori

csoportokhoz hasonldan kreolos tonust volt, szemei barnak vagy barnaszoldek lehettek.

A fentieket Gsszegezve: a magyarorszagi kora bronzkor 2. fazis részben egyidejii a
Reinecke Br A0-val Kr. e. 2500/2400-2200/2150 ko6zott, mig a kora bronzkor 3. fazis
parhuzamos az RBr Al-gyel Kr. e. 2200/2150 ¢és 2000/1900 kozott. A magyarorszagi
kozépsé bronzkor 1-2. iddszaka egyidejii az RBr A2-vel Kr. e. 2000/1900 és Kr. e.
1700/1600 kozott. A kozépso bronzkor 3. idészak a Kr. e. 1700/1600 utani Br B fazissal
parhuzamosithato. A Renecke Br B iddszak hagyomanyos, Kr. e. 1600 ¢és 1450 kozotti
keltezés helyett P. Stockhammer és munkatarsai kezdeményezésére felmeriilt e fazis
kezdetének modositdsa a Kr. e. 1700/1600-as évektdl. ’®* A mi adatsorunk is torést mutat
Kr. e. 1700/1600 koriil; ez alapjan Szabd Géza mar Magyarorszagon is javasolta az RBr
A fazis kezdetének és a Br B fazis kezdetének modositasat.”®* Stockhammer és
munkatarsai modositasi javaslatat kritikdk is érték, R. Schwarz dendrokronoldgiai és
tipokronologiai adatok alapjan nem ért egyet a javaslattal.”®® Az egyre szaporodd
magyarorszagi bronzkori adatok 1Ujabb sorozatai kozelebb vihetnek annak

megvalaszolasdhoz, hogy a Kr. e. 1700/1600 koriil bekdvetkezett torés valods torténeti

781 ZEGARAC et al. 2020; PASZTOR et al. 2024,

782 FILIPOVIC et al. 2020; POSPIESZNY et al. 2021; PASZTOR et al. 2024.
783 STOCKHAMMER et al. 2015.

784 S7ABG 2017.

785 SCHWARZ 2019.
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folyamatokat tlikréz-e, vagy moddszertani okokra vezethetd vissza (pl. a kalibracios
gorbében megjelend platokra, ahogyan azt a késé rézkori datumok kapcsan
megfigyelték.”®® Emellett a érdemes a regiondlis kiildnbségekkel foglalkozni, ahogyan
legutobb K. Massy €s M. Jaeger a gombfejii tiik elterjedésével és slirtiségszamitasaval
(Kernel Density Estimation) kapcsolatban erre felhivta a figyelmet.”®” Fontos
megjegyezni, hogy az abszolut kronoldgiai elemzésekben is l1ényeges modszertani
forduldpont iddszakat éljiikk. Magyarorszagi és tagabb Karpat-medencei kitekintésben az
individualis adatok mellett nagyobb bronzkori abszolut kronolégiai adatsorok
késziilhetnek és ezek Bayes modellezésével a kdzeljovoben még tovabb pontosithato lesz

a korszak idérendje.”®®

6.2. A tarsadalom horizontélis tagolodasa: tarsadalmi nem és életkori csoportok

kutatasanak eredményei a kora és kozépsé bronzkorban
6.2.1. Tarsadalmi nemek a kora és k6zépso bronzkorban

A kora ¢€s kozépsd bronzkorban regionalisan eltéré mdodon jelentkezik a férfiak és nok
kozotti kiilonbség az elhunytak fektetésében. Eszaknyugat-Magyarorszagon és a Tisza-
vidéken a férfiakat és ndket eltérd helyzetben temették el, szigoru szabalyok szerint. A
nyugat-dunantuli Gata—Wieselburg-kultiranal a férfiakat rendszerint a bal oldalukra, a
néket a jobb oldalukra fektették.’®® Hasonléan jartak el a dél-alfoldi Maros-kultira
elhunytjainal, mig az észak-alf6ldi Flizesabony-kultura esetében a férfiakat mindig a jobb
oldalukon, fejjel dél felé iranyitva, a ndket a bal oldalukon helyezték el, fejjel észak felé
tajolva; igy mindkét nem elhunytjainak arca kelet felé tekintett.”” A mellékletad4sban is
megfigyelhetdk gender-specifikus kiilonbségek. A Fiizesabony-kultira Alsémislyén
(Nizna Mysla, Szlovakia) feltart temetdjében a korai fazisban csak férfisirokban kertiltek
eld vadkanagyar lemezek ¢€s obszidian nyilhegyek, hajkarikdak pedig csak ndknél. A
fiatalabb fazisban a tltipusok koziil a férfiaknal csak gombfejii tik (Kugelkopfadel) és
fizotik fordulnak eld, mig a ndknél jellemzdéek a fejlettebb bepddrottfeji tiik

786 KULCSAR—SZEVERENYT 2013, 70; FRINCULEASCA et al. 2015.
78T MASSY et al. 2017; JAEGER et al. 2021; MASSY . et al. 2022.
788 K1ss et al. 2019; STANIUK 2020; 2021.
89 GOMORI-MELIS—KI18S 2018; MELIS 2019.
790 P_ FISCHL 2000; DANI-V. SZABO 2003.
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(Rollenkopfnadel II, Hiilsennadel) valamint a borostyanbdl késziilt gyongysorok
jellemzdk (11. t. 2.).7°! Ugyanezt figyelték meg a kultra Polgar konyéki temetdiben is:
kizarolag férfi sirokbol keriiltek eld a bronzbaltak, mig a ndéi sirokban domindnsak a
bronztiik és mas ékszerek (kép).”*?

A harang alaka edények kultiraja csehorszagi temetkezéseiben az embertanilag
férfiként azonositott, de ndkre jellemzdé mellékletekkel eltemetetteknél felmeriilt a
harmadik nem, un. nd-férfiak azonositdsanak lehetdsége (az észak-amerikai berdach
példajahoz hasonléan).”* Az egykorti Maros-kultiira temet8iben, ahol a sirok 94%-aban
a fektetés és az embertani adatok megfeleltek egymasnak, mas magyaréazat sziiletett: a
normativ temetkezésektdl eltérd fektetésti férfiakat ritudlis specialistakként vagy
kiilonleges tarsadalmi helyzetii, idésebb férfiakként értelmezték.”*

Kérdéses nemt egyénekre bukkantak a Fiizesabony-kultira kdzépsé bronzkori,
Polgar kornyéki temetkezéseiben is. Az egyik legszemléletesebb példa a kenderfoldi 98.
sir, amelynek elhunytjat a ndi siroknal megszokott tajolassal, de a férfi sirokéra jellemz6
modon, jobb oldaldra fektették a sirgddorbe, s aki az embertani meghatarozas szerint
gracilis, ndies testalkatu férfi volt. A Polgar-Homok-diilében feltart 115 sir kozott négy
olyan, ember férfiként azonositott temetkezés volt, melyeket nem a nemiiknek megfeleld
oldalukra, vagy nem a megfeleld iranyba fektettek. Koziilikk harom sir a temetd északi
szélén egymds kozelében helyezkedett el, ezzel is jelezve az ide temetettek
kiilonbozdéségé, massagat. Dani Janos €és V. Szabo Gabor meghatarozasa szerint nem
zarhatd ki, hogy a normativtdl kiilonboz6 rituselemek a halott nemi identitdsdnak a
megszokottdl eltérd voltat jelzik: a férfiak homoszexualitdsara utalhat, de nem zéarhato ki
annak a lehetdsége sem, hogy ezek a halottak a férfiaknak egy olyan csoportjat képviselik,
akiket ritualis okbol kasztraltak vagy kettés nemmel ruhaztak fel.”®’

Ez utobbi kérdéskorben az értelmezés 0 lehetéségeit nyitjdk meg a biorégészeti
(stabilizotopos és DNS) elemzések. A zsinordiszes karamia kultirdja ausztriai temetdiben

példaul a szokatlan iranyitassal eltemetetteknél izotdpos vizsgéalatokat végeztek annak

eldontése érdekében, hogy a normativtol eltérd leletek vagy elhelyezés utalhat-e arra,

1 JAEGER et al. 2021; JAEGER et al. 2023!

2 DANI-V. SzZABO 2003; KISS et al. 2019.

793 TUREK 2000; TUREK 2013.

794 SANDOR-CHICIDEANU—CHICIDEANU 1989, 9-11, 38; MATIC 2010.

795 DANI et al. 2004; DANI-V. SZABO 2003; SZEVERENYIET AL. 2020.
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hogy az elhunytak mashonnan bevandorolt személyek lehettek. Az eredmények tobb
esetben igazoltdk az érintett egyének nem-helyi eredetét.””® Az eltérd tajoldst sirok
csoportjaba sorolhato a Fiizesabony-kultira emlitett, polgar kdrnyéki lelohelyei koziil a
Homok-diildi temetd kozepe tajan elokeriilt két, a tobbi temetkezéstdl teljesen eltérden a
KNy-i és NyDNy-KEK-i irdnyba tajolt, melléklet nélkiili felndtt nd sirja is. Zoffmann
Zsuzsanna antropologiai vizsgalata alapjan felmeriilt, hogy a két nd eredetieg mas
kodzosség tagja lehetett; ennek igazolasat stabilizotopos vizsgalatoktol varhatjuk.””

Ez utobbi kérdéskorben az értelmezés 1 lehetéségeit nyitjdk meg a biorégészeti
(stabilizotopos vagy DNS) elemzések. A harang alaku edények kulturdja Budakalasz-
Csajerszke leldhelyen feltart temetdjében, az 597. sirban feltart egyén neme is kérdéses
volt: a fizikai antropoldgiai modszerekkel férfiként azonositott csontvaz fektetése és
iranyitasa a ndkének felelt meg. Az elvégzett DNS vizsgalatnak koszonhetden az
embertani jellemzdi alapjan a férfiakéhoz kozelebb allo fizikai megjelenésii elhunytat
noéként lehetett azonositani, s igy bioldgiai neme megegyezdveé valt a fektetés és iranyitas
altal jelzett tarsadalmi nemének.”® Ausztiai hasonld esetek részletes DNS elemzése
inkabb hibdkat tart fel az eltemetés rendjében, mint eltérd tarsadalmi nemii egyénekre
utal6 eltemetéseket.””

A bronzkorban a tiplalkozasban, a mobilitdsban és a munkavégzésben az
ujkoékorihoz hasonld eltérések figyelhetok meg a férfiak és ndk kozott; az izotopos
elemzések szerint a férfiak altalaban tobb hust ettek. Emellett az izotopos és DNS

vizsgalatok egyarant a patrilokalis, exogdm hazasodasi rendszer 1étét bizonyitjak.%

6.2.2. Eletkori csoportok vizsgalata a kora és kozéps6 bronzkorban: gyermekek,

felnottek, idosek

Fentebb mar sz6 eset rola, hogy az ausztriai Unterwdlbling-kultira kora bronzkori
temetdinek vizsgalata alapjan atlagosan 7-8 gyermek sziiletett egy csalddban, s a

gyermekek harmada valoszinilileg nem érte meg az elsé sziiletésnapjat, feliikk pedig 15

796 KERN 2012; IRRGEHER et al. 2012.

7 DANI et al. 2004; DANI-V. SZABO 2003; SZEVERENYIET AL. 2020.
798 CZENE 2013; OLALDE et al. 2018.

799 REBAY et al. 2025.

800 KNIPPER et al. 2017; MITTNIK ET AL.2019; GERBER et al. 2023.
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éves kora elétt meghalt.®*! A gyermekhalandosag 4tlagosan 40-50% koriil volt a kozép-
eurépai Aunjetitz/Unétice-kultiira temetkezési helyein is: a nék reproduktivitasanak
modellezése és az eldkeriilt emberi maradvanyok alapjan.’> Az Unterwdlbling-
kulttrdhoz sorolhat6 Franzhausen 1. (Ausztria) temetdjében a gyerekek magas haldlozasi
ratija miatt a sziiletéskor véarhaté élettartam 26 év volt, Gemeinlebarn esetében 29 év.3%

A magas gyermekhalanddsdgot jol példazza a Nagyrév- és Vatya-kultura
idoszakaban hasznalt szigetszentmiklosi temetOrészlet, ahol az azonosithatdé emberi
maradvanyokat tartalmazo 70 sir 59%-a gyermekekhez tartozott. Hasonléan magas volt
a gyermekek aranya a halomsiros kultira a késé bronzkor elején hasznalt janoshidai
biritualis temetdben: a csontvazas temetkezésekbdl meghatarozhatd maradvanyok kdzott
42 felnd6tt (21 férfi, 21 nd), tovabba 91 tizéves kor alatti és hat tizéves kor feletti gyermek
volt (emiatt a felndttek sziiletéskor varhatd élettartama 20-22 év).5% A hamvasztasos
temetdk koziil a dunantuli mészbetétes keramia kultirdja mosonszentmikldsi temetdjében
96 egyén ¢letkor meghatarozasat lehetett elvégezni, koziiliikk 44 (46%) 20 éves kora alatt
(ezen beliil a gyermekek 70%-a nyolcéves kor elétt) halt meg.®% Ezzel sszevethetd a
gyermekhalandosadg  atlagosan  40-50%  koriili  mértéke a  kozép-eurdpai
Aunjetitz/Unétice-kultiira temetkezési helyein is: a nék reproduktivitisanak modellezése
és az eldkeriilt emberi maradvanyok alapjan.’*® Franzhausen 1. (Ausztria) temet&jében a
gyerekek magas haldlozasi rataja miatt a sziiletéskor varhato élettartam 26 év volt,
Gemeinlebarn esetében 29 év.3"

A legkisebbek taplalkozasaval kapcsolatban 1) eredmény, hogy az ausztriai
bronzkori és vaskori sirokbdl eldkeriilt, kiontovel ellatott ,,szoptatd-edények™ feltételezett

szerepét 1s igazolni lehetett a beldliik eldkeriilt, kiskérédzok tejzsirjabol szarmazo

801 REBAY-SALISBURY et al. 2018.

802 REBAY-SALISBURY et al. 2018, Fig. 1.

803 APPLEBY 2011.

804 ZOFFMANN 1995; HAIDU 2008; HAIDU 2010; HAIDU 2012; MALI 2014, 46; ZOFFMANN 2015; MELIS et
al. 2020. A legkisebb gyermek ¢és fiatalkoru/feln6tt aranyt mutatd szériak korrelacidja szerint a mokrini
temetO esetében 22,41 év; Janoshida: 20,76 év; Pitten: 22,50; Tapé-Széntéglaégetd: 21,03 év, Tiszafiired-
Majoroshalom: 24,09; HAIDU 2008, 6. Az ujkoékori alsonyéki temetd hasonlé vizsgalata 22,1 éves értéket
adott; KOHLER 2012, 38.

805 ZOFFMANN 1971; MELIS 2023.

806 REBAY-SALISBURY et al. 2018, Fig. 1; MELIS 2023, 2. kép.

807 APPLEBY 2011.
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maradvényok elemzésével.’® A dunanttli kozépsé bronzkorbél még nem késziiltek olyan
anyagvizsgalatok, amelyek megerdsitenék a mészbetétes keramia kultiraja bonyhadi
temetdjében, rendszerint 1-3 éves gyermekek sirjaibol eldkertiilt ivokiirtok hasznalatat
beltartalmuk maradvanyainak meghatarozasaval, igy egyeldre csak feltételezhetd, hogy
ezen edénykék is a gyermekek anyatejrol a szilard taplalkozésra valo attérését segitették
fokozatos hozzataplalassal. Formajuk, kialakitdsuk mindenesetre jol megfelelhetett az
anyatejet kiegészité folyékony vagy pépes ételek—italok fogyasztasahoz.5%

A fogak vizsgalata alapjan a stlyos alultaplaltsaggal, vagy hosszabb ideig
fenndllo komoly lazas allapottal, betegségekkel Osszefliggésbe hozhatd vonalas
fogzoménc hypoplasia (fejlédési rendellenesség, csokkent fejlodés) és a vashianyos
vérszegényseég (cribra orbitalia) a gyerekeket is €rintette a bronzkorban; az ¢hezés talan
a szilard taplalékra valo attéréssel is Osszefligghetett. [lyen fogakat figyeltek meg példaul
Erd-Hosszufoldek 207/661. godor temetkezésében egy egy 8—10 éves gyermek fogan.®1°

A régészeti ¢s bioszocialis elemzések alapjan a gyerekek tarsadalmi helyzetében
fordulopontok figyelhetok meg, amelyek a bioldgiai fejlodésiikkel, példaul az
emésztorendszer fejlodésével vagy a nemi éréssel is szoros Osszefliggésben allnak. Az
elsd ilyen fordulépont a harom-négyéves kor, amikorra a bronzkori tdrsadalmakban mar
lezarulhatott az elvalasztds és a szilard taplalékra valo attérés folyamata. A négyéves
koruk elétt elhunyt gyermekek esetében kiilondsen gyakori tobbes temetkezések azt
bizonyitjak, hogy a csaladtagokkal egyiitt elhunyt kisgyermekeket még nem ismerték el
onalld személyként a kozosségben.’!! Az otévesnél nagyobb gyermekek részvétele
kimutathaté a kozosség gazdasagi életében. A keramiaedények készitésében is részt
vehettek (12.t. 1.).812

A masik fordulopont a felndttkorba valo atlépés, ami a késé gyermekkorban (7—
14 éves kor kozott) torténhetett meg. Az ebben az ¢letkorban elhunyt gyermekeknél mar
megjelennek a felndttek sirjaibol ismert targyak, viseleti elemek, és megfigyelhetd a
nemek szerinti fektetés és a gender-specifikus mellékletadas is. A bronzkori réz- és

sobanyak kutatasa sordn eldkeriilt, rendkiviil alacsony, csak gyermekek szamara atjarhato

808 KNIPPER ET AL. 2015; REBAY-SALISBURY 2017; DUNNE ET AL. 2019; CAVAZZUTI-ARENA 2020.
809 S7ABO 2010; SZABO-HAIDU 2011.

810 SZEVERENYI et al. 2020, Fig. 16; KIss et al. 2020. Ld. még MELIS 2023.

811 REBAY-SALISBURY—PANY-KUCERA 2020; MELIS et al. 2018; MELIS 2023.

812 FOLOP 2016; MELIS 2023.
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banyavigatok,’!® tovabba az ausztriai Hallstattban feltdrt, bronzkori sobanyaban
szerencsés modon megdrzddott, kisméretli bérsapkak, borcipdk és csakanyok alapjan a
7-8 éves gyerekek részt vetek a munkaban. koruktol dolgoztak.®'* A kisgyermekek
sirjaiban eléfordulo, a kimagaslé tarsadalmi rangot jelz6 targyak ara utalnak, hogy az elit
torekedett a politikai hatalom atorokitésére. A viseleti elemek és a munkamegosztasban
vald részvétel alapjan feltételezhetd, hogy a serdiilok a kozosség teljes jogh tagjainak
szamithattak 3> A 13-15 éves serdiild lanyok mar eladésorba keriilhettek, és a
stabilizotopos vizsgalatok alapjan gyakran sziilohelyiiktdl tdvol mentek férjhez és
alapitottak csalddot, ahogyan és a Szigetszentmikloson feltart, ikrekkel varandos n6 esete
bizonyitja.’

A 14-23 éves kor kozotti Juvenis életkorban, 16-18 éves korukban haltak meg a
Kisapostag-kultara balatonkereszturi A sircsoportjahoz (1d. 6.1. fejezet) tartozo 5. és 6.
sirokban fitknak meghatarozhat6 egyének (édesapjuk a B sircsoport 11. sirjaba temetett
34-43 éves férfi volt), és a B sircsoport 4. sirjaba temetett 17-19 éves fiu (30-40 éves
koraban meghalt édesapja ugyanezen sircsoport 8. sirjaban fekiidt). A Gata—Wieselburg-
kultira temetkezései kozott egyediilallo moédon hadrom nyakpereccel eltemetett két,
Nagycenk-Farkarverem temetdjében elokertilt férfi koziil a 156. sirba temetett 19-22 éves
kora kozott, mig a 153. sirba eltemetett tdgabb hatarokkal meghatarozhatoan, 20-50 éves
kora kozott halt meg. A 155. sirba, két nyakpereccel temetett férfi is fiatalon, 20-25 éves
koraban halt meg. Szintén ifju koraban hunyt el a halomsiros kultara siikdsdi 1. sirjdban,
kimagaslo tarsadalmi statuszra utalo melékletekkel eltemetett, 20-25 éves no.

A felnéttek életében megfigyelhetd valtozasokra utalnak a ,,haldlozasi csucsok”,
amelyek azt jelzik, milyen ¢életkorban haltak meg a legtobben. Utdbbiakbol a
bioantropoldgiai elemzések szerint a ndk esetében altaldban egyetlen nagyobb csucs
jelentkezik 25 €s 39 éves kor kozott (Adultus), mig a férfiaknal gyakran egy kisebb és egy
nagyobb csucs figyelhetd meg 30-34 éves életkorban (Adultus) és 45-50 éves (Maturus)
korban. A ndknél a leggyakoribb halalozasi ok egyértelmiien a sziiléssel, az azt kdvetd

komplikaciokkal és a gyermekagyi 1azzal allhat sszefiiggésben.®!” Az egykort ausztriai

813 WAGER 2009; PANY-KUCERA—RESCHREITER—KERN 2010; RESCHREITER—-KOWARIK 2019.
814 RESCHREITER-KOWARIK 2019.

815 MELIS et al. 2018.

816 FRET et al. 2015; FREI et al. 2017; CAVAZZUTI et al. 2021.

817 ACSADI-NEMESKERI 1970; FOTHI 1996; HAIDU 2008.
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temetokbdl szarmazo adatok szerint 15 és 49 éves koruk kozott a ndk atlagosan 7-8
gyereket sziilhettek.®!8 A 25 éves kortol felivel halalozasi cstics arra utal, hogy vélhetden
nem az elsO terhesség ¢és sziilés okozta a ndk halalat, ahogyan a magzataival egyiitt
eltemetett szigetszentmiklosi (25-35 éves), eldkeld nd esetében is feltételezhetd.?? A
leggyakoribb haldlozasi kort tlél6, Maturus korcsoportba a 40 évet megért nok és férfiak
sorolhatok. Gyakran ez utobbi korcsoportba tartoznak a kozosségek vezetdi, példaul a
Kisapostag-kultara idészakaban ¢élt és 55-60 éves koraban elhunyt balatonakali fonok,
vagy a Gata—Wieselburg-kultura zsennyei temetdjében két nyakpereccel és két arany
hajkarikaval eltemetett, 50-60 éves férfi.?*° Erdekes, hogy az alsomislyei (Nizna Mysla,
Szlovakia) temetdben (0sszesen 792 sir) a nékkel azonosithato sirok (a teljes temetd 49%-
a) kozott minddssze 6t Maturus kora nd fordult eld, mig a férfiak kozott csak két ilyen
koru egyént szonositottak. Mateusz Jaeger és munkatarsai feltételezik, hogy az érett és
idéskortiakat hagyomanyosan nem ebben a temetében helyezték drok nyugalomra.®?!

A Fiizesabony-kultura polgar-homok-diiléi temetdjében az 56. sirban két
elhunytat talaltak; a Maturus koru, 42-48 év koriili n6 és a vele egyiitt eltemetett 2-3 éves
gyermek kozeli viszonyara utal, hogy a nd atoleli a kisgyermeket, emiatt felvetodott, a
kisgyermek a nd unokaja lehetett. Ebben az esetben DNS vizsgalat egyeldre nem késziilt,
ami aldtdmasztana a feltételezett rokonsagot. A Vatya-kultura 1039. szamu, érdi godor-
temetkezésénél azonban archeogenetikai elemzés igazolja a betemetett harom egyén

crer

az 50-60 éves nd a férfi édesanyja és a karjaba helyezve eltemetett 0jsziilott kisfiu

2 A magyarorszagi temetdk adatai alapjan Mosonszentmiklos-

nagyanyja.®?
Janoshazapusztan, a dunantuli mészbetétes keramia kultiraja hamvasztasos temetdjében
egyetlen 60 év feletti né hamvait lehetett elkiiloniteni.>* A Fiizesabony-kultara
alsomislyei (Niznd Mysla, Szlovakia) a Senilis korosztalyba sorolhato férfiak és nok

temetdjében teljesen hidnyoztak.52*

818 REBAY-SALISBURY et al. 2018.

819 CAvAZZUTI et al. 2021.

820 NAGY 2009; Ki1ss 2020.

821 JAEGER et al. 2021.

822 SZEVERENYIET AL. 2020; SZECSENYI-NAGY ET AL. IN PREP.

823 ZOFFMANN 1971.

824 M. Jaeger és munkatarsai feltételezték, hogy az érett és iddskoruakat hagyoményosan nem ebben a

temetdben helyezték 6rok nyugalomra; JAEGER et al. 2021.
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6.2.3. Az identités régészete a bronzkorban

A kézmiives specializaciorol szold fejezetben is lathattuk, hogy a sirmellékletek az
elhunyt foglalkozasara is utalhatnak. Leggyakrabban az ont6formak és szerszamkovek
alapjan azonositottak bronzontd mestereket. Emellett a Maros-kultaranal feltételezett
fazekasok ¢és takdcsok temetkezéseit) arra utal, hogy a kézmiives szamara az ¢élo
tarsadalomban is fontos lehetett ez az identitds.®

Korabban a magas tarsadalmi helyzetli n6i sirokban talalt, az adott teriileten nem
jellemzd fémtargyakkal eltemetett ndkre ugy tekintettek, mint az exogdm hazasodasi
rendszerrel 6sszefliggésben mas kozosségekbdl hozott ,,cseretargyakra”, akik a férfiak
kapcsolatait segitették (fremde Frauen).*® Ma e nékre inkabb aktiv cselekvéként
tekinthetiink, akik részesei voltak a kozosségek kozotti kapcsolatoknak, és ezzel
Osszefliggésben az egzotikus targyak vagy textilek kereskedelmének. A Fiizesabony-
kultara alsomislyei (Niznd Mysla, Szlovakia) temetdje magas tarsadalmi helyzetli ndi
sirjaibol eldkeriilt fajansz-, borostydn- €s aranyékszerek is tantiskodnak a Karpat-
medence, valamint az attdl északra és délre elteriild térségek kozotti kapcsolatokban a
nok aktiv részvételére.3?’

A Kozép-Magyarorszagon (Nagyrév- és Vatya-kultira) és a Dunantul kozépso
teriiletein  (Kisapostag-kultira ¢s dunantili mészbetétes keramia kultardja) ¢t
kozosségeknél — ahogyan a radiokarbon keltezési adatok kapcsan lathattuk — a Kr. e. 21.
szazadtol elterjedt, majd egyre inkdbb kizardlagossa valt a hamvasztasos temetkezési
ritus. E kultardk esetében az wjabb kutatas felfigyelt arra, hogy a test elégetésének
szokasaval parhuzamosan a keramia diszitésén megjelennek a tarsadalmi nemekkel
Osszefiiggésbe hozhatod diszitdmotivumok, esetenként mellek, valamint ékszerek és
fegyverek jelzése. A hamvakat rejté edények mintakincse nem pusztan ornamentika volt:
az urnara az elhunyt férfiak, ndk és gyermekek ,testeként”, identitasanak hordozojaként

tekintettek.®”® A Dunatjvaros—Dunadiilén feltart, mintegy 1600 sirt tartalmazo

825 O’SHEA 1996; JAEGER ET AL. 2021.

826 They also exchanged their women (the so-called fiemde Frauen, foreign women phenomenon)”;
JOCKENHOVEL 1991; JOCKENHOVEL 2013; MITTNIK et al. 2017.

827 FREI et al. 2015; BRUCK 2017; JAEGER et al. 2021.

828 KovAcs 1992; POROSZLAT 1992; SORENSEN-REBAY 2009; SzZABO 2010; SZABO-HAIDU 2011; KISS

2012; SZEVERENYI et al. 2019.
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temetdjében 26 egyént a Vatya-kulturaétol eltéro stilusu, a dunantuli mészbetétes keramia
kultirdjahoz kothetd edényekkel bocsatottak utolso utjara. A temetd feldolgozasa soran
a mészbetétes keramiat hasznaldk csoportjat Vicze Magdolna a Dunantil koézépso
részérdl eredeztethetd kereskeddk koloniajaként értelmezte, akik betelepiiltek a Vatya-
kultira Duna menti kdzosségébe, és ott éltek életiik végéig.®?® A dunatjvarosi temetd
feltarasanak leletmentd jellege ¢és a leletek késdbbi mostoha koriilményei miatt mara
sajnos nem fellelhetok az emberi maradvanyok, a hasonlo leletekkel rendelkez6 kelebiai
temetd esetében azonban, ahol szamos esetben a dunantili mészbetétes keramia kultaraja
urna alaktl edényét a Vatya-kultara jellegzetes svédsisak alaku taljaval fedték le,
segitségilil hivhatjuk a biorégészeti elemzéseket a sokszinli kerdmiamiivesség
értelmezéséhez. A koponyaforméak kraniometriai vizsgélata valtozatos, dolichomorph,
mesokran ¢és brachykran koponyatipusok jelenlétét mutatta ki. A stabilizotopos
eredmények és a DNS elemzés is eltérd kapcsolatokkal rendelkezd egyénekre utalnak.®*°
Eszerint az antropologiai, izotopgeokémiai és archeogenetikai vizsgalatok eredményei
alatdmasztjak az ide temetett kozosség heterogén biologiai dsszetételét. A Duna, mint 6
kozlekedési utvonal mentén zajlo kapcsolatok Dunatjvaros és Kelebia térségében
egyarant ¢lénkek lehettek, igy a kiillonbozo teriiletrdl érkezé emberek taldlkozasi zondjava
valhattak. A hamvak vizsgalata szerint tobb né volt megtalalhatdo az eltérd stilusu
edényeket tartalmazé sirokban, mint férfi; igy nem elképzelhetetlen, hogy e sirok a tavoli
tertiletrdl érkezd nokkel €s exogam hézasodasi kapcsolatokkal is 6sszefiiggésbe hozhatok.
A valtozatos identitasu és tobbféle ritus szerint temetkezd kozosség vizsgalata a
cserekereskedelem fenntartdsaban érdekelt, kiilonb6z6 gyokerti csoportok egyiittélésére
utal %!

Az nyugat-eurdpai és €szaki bronzkorban azonositott harcosok identitasaval eddig
kevésbé foglalkoztak a magyarorszagi kora és kozépsO bronzkorban kutatdsaban. A
tetovaloeszkozként azonosithatd vékony arakra azonban mar felfigyeltek: a hazankban a

Vatya-kultirahoz ¢és a halomsiros kulturdhoz kothetd temetdkbdl is elokertiltek.

829 ViczE 2011, 148-152.

80 LIPTAK 1957; CAVAZZUTI et al. in prep; SZECSENYI-NAGY et al. in prep.

81 Kovacs T. a ,,Szeremle—Kelebia tipus” nevet alkalmazza a kevert leletanyagti leletanyagra (1asd Kiss
2012b, 188). A jellegzetes késé Vatya és mészbetétes diszii keramia leleteket 1d. ZALOTAY 1957, 21-22,
42; BONA 1975, Taf. 60.8, Taf. 69.18; FISCHL 1999; FISCHL et al. 1999, 118.
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6.3. Rokonsag archeogenetikai vizsgalata — bronzkori esettanulmanyok

A Kr. e. 2500 ¢és 1500 kozott €lt bronzkori emberek tarsadalmat Osszetartd veérségi
kotelékek mindeddig csak feltételezhetdek voltak, példaul a korszakbol eldkertilt, néhany
felnbtt és szamos gyermek temetkezését tartalmazo sircsoportok révén.®3 A biorégészeti
kutatasoknak koszonhetden az egykori élet eddig nem feltarhaté informacio-forrasa, igy
a biologiai rokonsag archeogenetikai azonositdsanak lehetdségei nyiltak meg a
régészettudomany szamdra. A rokonsagvizsgalatok eredményeinek koszonhetéen
megismerhetdk a bronzkori tarsadalom alapegységei, a csalddok és haztartasok.3

Az els6, DNS vizsgalattal bizonyitott dskori kiscsaladi temetkezéseket targyald
tanulmany 2008-ban latott napvilagot. Ebben a mai németorszagi Eulau térségében
4600 évvel ezeldtt er0szakos halalt halt felndttek €és gyerekek sirjait vizsgaltak. A
zsinordiszes kultirahoz kothetd tobbes temetkezések egyikében a biorégészeti elemzés
szerint egy 40-60 éves férfi, egy 35-50 éves nd ¢és kettejiik nyolc- vagy kilencéves és
négy- vagy Otéves fiugyermekei nyugodtak. A kozos sirban, gondosan egymas felé
forditott négy egyént a genetikai elemzés szerint anya—fia és apa—fia elrendezésben
helyezték 6rok nyugalomra. Ez nyilvanvaldva tette, hogy a csaladot jol ismerd kozdsség
az egyenesagi leszarmazasnak megfeleléen temette el Oket. Tobb hasonld sir biorégészeti
vizsgalatabol az eulaui kozosség érdekes torténetét rekonstrualtak a kutatok. A csaladok
ndtagjai nem-helyi eredetiinek bizonyultak. Az elhunytak csontjaiba farddott, gyilkos
nyilhegyek szintén idegenek voltak a helyiek altal hasznaltaktél. igy a tanulmanyban arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy feltehetden ndrablds révén keriiltek a kozdsségbe a
késobb integralodott és csaladot alapitd ndk. A tamadast pedig a ndk eredeti kozosségébdl
érkezett harcosok mérhették a csoportra, akik igy alltak bosszat az elrablottak
csaladjain.®** A késébbiekben két tovabbi lel6helyrdl is kozdltek hasonld, biologiai
rokonokat tartalmazo kiscsaladi tobbes temetkezéseket. Ezekben az Oeschlitz
(Németorszag) ¢és Szczepanowice (Lengyelorszag) térségében feltart sirokban is

halalkozeli sériiléseket lehetett kimutatni az elhunytak csontjainak vizsgalata révén. Ezzel

832 p¢ldaul O’SHEA 1996; K1Ss 2012b; GOMORI-MELIS-KISS 2018.

833 MITTNIK et al. 2019. A vérrokonok mellett a magas haland6sag miatt feltehetéen szamolni kell olyan
csaladok meglétével, ahol nincs minden csaladtag kozott biologiai kapcsolat, hiszen a kés6bbi
idészakokban az irasos forrasokbol, anyakdnyvekbdl szamos adat ismert mozaikcsaladokrol, ahol csak
az egyik feln6tt vér szerinti sziildje a gyermekeknek; ERDELYI 2021; WARNER—ERDELYI 2024.

834 HAAK et al. 2008; MEYER et al. 20009.
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Osszefiiggésben a zsindrdiszes keramia kulturdja idészakat harcokkal teli periodusként
irjak le a kutatok.%

A térségiink szempontjabdl érdekes, Eurdpa Kr. e. 3. és 2. évezredi iddszakara
keltezhetd rokonsagvizsgalatokat k6zl6 tanulmanyok a 2010-es évek végétdl kezdtek
gyarapodni. A dél-lengyelorszagi Koszycében 2011-ben keriilt eld egy tomegsir,
amelyben 15 meggyilkolt férfi, nd és gyerek maradvanyait tartak fel. A sir a gdmbamforas
edények kultardja (Globular Amphora culture) kozosségéhez sorolhato, az elhunytakat
Kr. e 28802770 kozott temették el. A brutalis fejsériilésekkel meggyilkolt csoport tagjai
a genetikai vizsgalat szerint egy kiterjesztett csaladhoz tartoztak. Eltemetésiik kegyelettel
tortént, a csaladi kapcsolatoknak megfeleléen: anyat a gyermekeivel, testvéreket egymas
mellett, igy minden bizonnyal kozdsségiik tagjai végezték a temetést. A feldolgozast
végzd kutatdk szerint a csoport halalat valoszintileg a zsinordiszes keramia kultaraja
kozosségeivel tortént 6sszecsapas okozhatta, akik — az eulaui példa és mas esetek alapjan
is — tamadoan Iéptek fel a tdliik eltérden sztyeppei géneket nem hordozo, helyi
kozosségekkel szemben. A nyolc férfi és hét ndnemi egyén kozott hat 18 €v alatti gyerek
is volt. Négy nukledris csalad tagjait azonositottak, hat kiilonb6z6 anyai vonallal, akik
egy patrilokalis leszarmazasu kozosség tagjai voltak. A fejre mért haldlos {itések,
valamint a védekezési sériilések hidnya alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a csoportot
foglyul ejtették és kivégezték. Az apak nem keriiltek el6 a tomegsirbol, igy vélhetden 6k
temették el meggyilkolt rokonaikat.®*

Dél-Németorszagban, a Duna melletti bajororszagi térségben két, egymastol 17
km-re, Irlbach és Alburg leldhelyeknél feltart temetdt vizsgaltak. A temetdkbe a harang
alakt edények kulturaja kozosségei temetkeztek kb. Kr. e. 2300-2150 kozott; az irlbachi
a kultura legnagyobb dél-németoszagi temetdje. A két leldhelyrdl 24 és 18 egyénbdl
0sszesen 34-ben volt lehetdség DNS vizsgalatra. A két kozosségben egy nuklearis és egy
egyértelmilen a patrilinearis, patrilokalis, exogdm hazasodds szokdsara utal. A
behazasodo nokkel és a férfiagi leszarmazassal 6sszhangban a 34 egyénbdl 23 kiilonb6z6
mitokondrialis haplotipust detektaltak, mig a férfiak mind ugyanazt az Y-kromoszéma

tipust hordoztak.®>’

835 AZARIDIS et al. 2025.
836 SCHROEDER et al. 2019.

837 SJOGREN et al. 2019.
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A nagyobb szdmu egyénre vagy kozosségre kiterjedd genetikai elemzések kozott
kiemelkedden jelentds esettanulmany a dél-németorszagi, Lech-volgyi temetdk elemzése,
amely 700 éves id6szakra vonatkozd informacioval szolgalt 104 egyént érintve. A
rokonsagvizsgalatokhoz a zsinordiszes keramia kulturaja (Kr. e. 2750-2460)
temetkezéseibdl két, a harang alaka edények kultirdja sirjaibol (Kr. e. 2480-2150) 13, a
kora bronzkori (Kr. e. 2150-1500) Straubing-kultura sirjaib6ol 73, a kozépso bronzkorbol
(Kr. e. 1700-1300) 13 egyén adatait tudtak felhasznalni. Tovabbi 55, bioldgiai rokoni
kapcsolatot nem mutatd egyén adatait populdcidogenetikai vizsgalathoz hasznaltak fel:
koziiliik kettd tartozott a zsindrdiszes keramia iddszakaba, tizen a harang alaku edények
idészakéba, 34-en a kora bronzkorba, kilenc egyén a kozépsd bronzkorba. Az
eredmények patrilokalis, exogam hdzasodasi szokasok meglétét bizonyitottak. A férfiak
a kozosségen kiviilrodl, tavoli teriiletekrol valasztottak feleséget. A kiemelked6 tarsadalmi
helyzet csaladon beliil férfidgon oOroklodott. A kozosségen kiviilrél betelepiild,
kiemelkedé statuszi feleségek a leletek alapjan az Aunjetitz/Unétice-kultura teriiletérol
érkezhettek, ami legalabb 350 km tavolsagot jelent. Az els6- és masodagi rokonok
ugyanazon a telepiilésen laktak, mig a volgyben 30 km-en elnyuld telelpiiléslanc
kiilonboz6 falvaiban él0k kozott harmadagi vagy tavolabbi vérrokonokat lehetett talalni,
egy féltestvérpar kivételével. Hat csaladfat tudtak rekonstrudlni, melyekbdl harom
legalabb négygeneracios (55.t. 1.). Az egyes sircsoportokban a magas tarsadalmi statusza
csaladhoz tartoz6 elhunytak kozelében melléklet nélkiil eltemetett egyének is eldkeriiltek,
akik helyben sziilettek, de genetikailag nem voltak rokonai a kiemelkedd helyzetiicknek.
Ennek magyarazataként a sircsoportokbdl kirajzolodo egységeket a gorog varosallamok
haztartasaihoz, az oikoszhoz hasonlitottak, amelynek vezetdje altalaban a legidésebb
férfi, a csaladfo volt, tagjai a tagabb csalad (feleség és gyerekek, menyek €s unokak),
valamint a hazi ¢és gazdasagi rabszolgak voltak, akik mind egy haztartasban éltek és
dolgoztak.33®

A Straubing-kultirdval egykori Aunjetitz/Unétice-kultira kézép-németorszagi
temetkezéseit vizsgalta egy tanulmany a leubingeni halomsir kérnyezetében feltart két
temetd alapjan. Leubingen 1. temetdben, 800 méterre a fondki halomsirtol, 33 sirbol 46

egyén maradvanyai keriiltek eld; a temetd tagabb kornyezetében tovabbi 30 sirral.

838 MITTNIK et al. 2019; MITTNIK et al. 2023. Egy nagy oikoszhoz majorsagok is kapcsolodtak, melyekben
tobbnyire hazi, és gazdasagi rabszolgak dolgoztak; ezek a mezdégazdasagi egységek voltak az okori
gazdasag alapjai.
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Leubingen II. temet6bdl, 2,5 km-re a halomtol, négy sirban 6t egyén maradvanyait
talaltak meg. A két temetkezési helyrdl végiil 46 minta szolgalt értékelhetd eredménnyel.
A Leubingen 1. temetdben eltemetettek zome a radiokarbon adatok alapjan 100 évvel
korabbinak bizonyult a fonoki sirnal, csak 3 egyén volt kortarsa a fondknek, mig a II.
temetd kb. egykoru a halommal. Ennek ellenére eldkeriiltek a magasabb tarsadalmi
helyzetre utal6 (RBr A1 korua) réztargyak, féleg noi ékszerek. Tobb csaladfaban dsszesen
31 egyén rokonsagat tudtdk kimutatni. A leszdrmazasi vonalak inkdbb kicsaladi
egységekre utalnak, bar néhany dat Kkiterjesztett csaladra is utalhat. A fia ¢és
leanygyermekek aranya 17:6, ami arra utal, ohgy a felndttkort elérd lanyok elhagytak a
telepiilést, tavolabb alapitottak csalddot és ott keriiltek eltemetésre. Erdekes adat, hogy a
sirgddorben egymas alatt-folott eldkeriilt utdtemetkezések koziil nem mindig volt
kimutathatdé genetikai rokonsag, példaul a C csaladfa egyik né tagjat (2032-1) az A
csaladfa egyik tagja (2032-2) folé temették, aki talan a mostohaanyja lett. Azon ndknél,
akiknek nem lehetett felmendit kimutatni a temetdben, a Sr izotopos elemzések is
bizonyitjak, hogy a térségen kiviilrél érkeztek. A rokon nélkiili egyének szdma 13,
kozottiik 9 n6 és 4 férfi van. A rokonsag nélkiiliek koziil 4 n6 és 1 férfi bevandorlo;
kozottiik talalhatd két nd, akiket magas tarsadalmi helyzetnek megfelelé mellékletekkel
temettek el. Hat olyan egyén van, akinek nincs rokona, de helyinek tiind Sr izotopos
adattal bir, ami felveti azt akérdést, hogy szarmazhatnak-e hasonlo geoldgiai hatteriia
térségen kiviilrdl, ahol ugyanolyan a geologiai hattér. A temetkezések elemzése soran a
Straubing-kultaranal latotthoz hasonld patrilineéris/virilokalis, exogdm hézasodasi
rendszer rajzoldodik ki, de nem volt igazolhat6 olyan csoportszerkezet, amelyen beliil a
kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii, egymassal nem rokon egyének ugyanahhoz a haztartasi
egységhez tartoztak.®*

Jagodnjak (Horvatorszag) lelhelyérdl a dunantali mészbetétes keramia kultaréja
ritkan el8keriilé csontvdzas sirjait®* talaltak meg. Hét sirbdl (5 férfi, 2 nd) késziiltek
archeogenetikai vizsgalatok. A Kr.e. 1800-1600 kozé keltezhetd temetkezésekben
ugyanazt a korabban a térségben ismeretlen vadasz-gytijtogetd elemet tudtak kimutatni,
amit a balatonkereszturi esettanulmany a Kisapostag-kultara Dnyeper vidéki szdrmazasa
jelez, de a kozépsé beonzkorban ez a genetikai allomany mar ,,felhigultan™ jelentkezik,

ahogyan a balatonkereszturi, Jagodnjak sirjaival egykorti tomegsir esetében Gerber

839 PENSKE et al. 2024.

840 FREILICH et al. 2021.
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Daniel kimutatta. Az elhunytak k6zott rokoni kapesolatokat is taldltak. A sirokban gazdag
keramia melléklet, bronzékszerek, egy rangos nd temetkezésében és egy gyermekében
pedig arany hajkarika kertilt el6. A gazdag melléklettel eltemetett gyermek sirja a magas
tarsadalmi helyzet 4torokitésének igényére utal. Ekszerek mindkét nemnél, nyilhegyek
csak férfi sirbol kertiltek eld.

Mokrinban a Maros-kultura 312 sirjat tartdk fel 315 egyén maradvanyaival. Az
elhunytak 53%-a felndtt, 30% gyerek, a Senilis korcsoport 9%. A DNS vizsgalatok 24
egyént €rintettek, tizenotiik kozott rokoni kapcesolatot lehetett kimutatni. Harom tobbes
temetkezésben egy-egy anya ¢és fia fekiidtek (55. t. 2.). A diverz anyai vonalak
alatamasztjak a patrilokalis hazasodasi rendszert. Ugyanakkor az apai leszarmazasi
vonalak is sokfélék, ami arra utal, hogy talan a lanyok is 6rokolhették a magas tarsadalmi
statuszt, de tovabb nem adhattak fiaiknak.3*!

A dél-uréli Neplujevszkij leléhelyen feltart kurgan vizsgalata az egykorua sztyeppi
tarsadalomrol szolgal informacidval. Egy 38 halombol 4ll6 csoport egyikébdl 32 egyén
genetikai vizsgalatat végezték el. A feltart 1. halom a Szintasta-kulturat koveto, a
térségben a késd bronzkor elejét jelentd Srubnaya-Alakul-kultira idészakara tehetd. A
kurgdn hasznalatat a radiokarbon datumok alapjan kb. 52 évre becsiilték, a
betemetkezések Kr. e. 1910 és 1750 kozott kezdddhettek és Kr. e. 1740 és 1620 kozott
érhettek véget.®*? A halomsirban hat fititestvér, a feleségeik, gyerekeik és unokaik harom
dominaltak, emellett néhdny ndénél fordultak eld iiveggyongydk, és egy esetben
aranyozott bronzcsiingd. A férfiak csontjain a patinanyomok utalnak a bronzmelléletekre,
amelyeket késobb kiemeltek a sirokbol. A legiddsebb (50 éves kora folott elhunyt)
fittestvérnek nyolc gyermeke volt, két feleségtdl, a tobbinek legfeljebb harom gyermekét
temették a halom ala. Ez — a kiemelkedd tarsadalmi statuszt jelzé mellékletek hidnya
ellenére — arra utal, hogy a legiddsebb fiutestvér magasabb tarsadalmi poziciot foglalt el
a kozosségen belill. Két felesége eltérd csaladokbol érkezett. Az egyik, 25 és 35 éves kora
kozott elhunyt ndvel hét gyermekiik sziiletett, koziiliik hat a halom alatt nyugszik (egy fia
érte meg a felndttkort, egy 18-20 évesen, a tobbi négy gyermekkorban halt meg), a hetedik
egy unoka révén képviselt. A masik, 26-42 éves koraban meghalt nd egy,

kisgyermekkorban elhunyt fitt sziilt. Azt nem lehetett megallapitani, hogy két, egymast

841 ZEGARAC et al. 2021.
842 BLOCHER et al. 2023.
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kovetd hazassagrol van-e sz0, vagy esetleg tobbnejiiségrél. Mindenestre a hosszu életi
férfit, tovabba az Adultus korukban meghalt ndket figyelembe véve elképzelhetd a két,
egymast kovetd hazassag. A férfi 4 fittestvére nem volt megtaldlhato a kurganban, rajuk
gyermek- ¢és fiatalkorukban elhunyt leszarmazottaik alapjan lehetett kovetkeztetni. A
magas gyermekhalanddsag (az eltemetettek 64%-a 18 év alatti volt, s feliikk 2 éves kora
alatt halt meg) miatt a sziiletéskor varhato élettartam 14 év volt, mig a serdiilékort taléld
ndknél 27,8, a férfiaknal 36,2 év. A bioantropoldgiai €s fogkd vizsgalatok alapjan nomad
vagy félnomad ¢letmddot folytatd kozosség sok szarvasmarha é€s juhtejet és tejterméket
fogyasztott. A patrilokalis és patrilinedris csaladi rendszer mellett az IBD elemzési
eredmények a fiutestvérek széles kapcsolati halozatat mutattak ki 6sszesen 21 leldhelyen,

tobbszaz kilométer tdvolsagban a sztyeppén.*

6.4. Fénokségek Kozép- és Dél-Europaban
6.4.1. Bronzization

Helle Vandkilde tanulmanyat kdvetve (a globalizacio és a bronz sz6dsszetétele nyoman)
bronzizationnek nevezi a kutatds azt a folyamatot, amelynek sordn az Onbronzok
megjelenése Kr. e. 2000 koriil megvaltoztatta Eurazsia torténetét, mar-mar globalis
kapcsoaltrendszert 1étrehozva.’** Az 0j anyagbol késziilt eszkozok és fegyverek Kr. e.
1600-1500 tajan a hétkdznapi élet minden teriiletén megjelentek. Ekkortol mar nemcsak
a kiemelkedd tarsadalmi statuszt jelzd targyak (torok, baltak, ékszerek) késziilnek
bronzbo6l, hanem a mezdgazdasagi eszk6zok, példaul a korabbi, fa- vagy csontfoglalatba
illesztett koépengék helyett megjelennek a bronzsarlok. Igaz, a vadészatban ¢és
harcaszatban hasznalt 0j bronz nyilhegyek mellett a pattintott k6 nyilhegyek is
hasznalatban maradtak Kozép-Eurdpa egyes régidiban, és az Osszecsapasok soran
faeszkozoket is hasznaltak a késd bronzkori tollensei csatatér kutatdsi eredményei
szerint.3%

A visszafordithatatlan valtozasok a Kdarpat-medencében is megfigyelheték. A

kora bronzkorban a térség keleti és nyugati teriiletei kozott kisebb mértékii

cserekereskedelem mutathato ki, kevés helyre eljutd borostyankd ékszerrel (56. t. 1.).84

843 BLOCHER et al. 2023.

844 SHERRATT 1993, VANDKILDE 2016; KRISTIANSEN 2022; VANDKILDE 2022.
845 MATHE 2000; INSELMANN et al. 2024,

846 K185 2011, 2012; JAEGER et al. 2023.
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A kora és kozépsd bronzkor hataran, Kr. e. 2000/1900 koriil mar megfigyelhetd a
kapcsolatok megélénkiilése, amely Osszefligésbe hozhato az elsd onbronz targyak altal
jelzett, megnovekedett tavolsagi kereskedelemmel. Ezt az id6szakot jelzi a balatonakali
sir bronztargyai kapcsan megallapitott 1000-1500 km-es interakciés zéna az Eszak-
Németorszagi Melz és az olténiai Slatina kozott.3*” A kozépsé bronzkorban joval
intenzivebbé valtak a kapcsolatok. A dunantali mészbetétes keramia kultiraja és a Gata—
Wieselburg-kultara a Magyarad-kultura kozosségeivel megfigyelhetd kapcesolatai mogott
minden bizonnyal a Szepes-Gomori-érchegységbdl szarmaztathatdo  fakdérees
réznyersanyag beszerzésének igénye allt, ahogy a hainburgi temetd, a rdjtokmuzsaji
nyakperecdepd és a tolnanémedi bronzkincsek leggyakoribb arzén-, antimon- és
eziisttartalmu fakoérces nyersanyaga, az Osenring fémtipus bizonyitja.?*® A Cer-hegységi
¢s Golnic vidéki onforrasokkal fenntartott kereskedelem ttvonalai is a folyok, elsdsorban
a Duna és a Tisza, tovabba mellékfolydik lehettek (18. t. 2.). A dundntuli mészbetétes
keramia kulturaja kdzosségeinek az északi szomszéd Magyarad-kultiraval, illetve a keleti
szomszéd Vatya-kultiraval fenntartott szoros kapcsolatait a hibrid keramiaformak és a
kisebb fémtargyak is jelzik (57. t. 1.).3* A dunai és tiszai atkeldket, és az ott élo
kozosségek jelentds szerepét egyértelmiivé teszi e csomopontok bronz- és
aranygazdagsaga, példaul Esztergom, Budapest, Solt vagy Polgar és Tiszafiired
térségében (57. t. 2.).8° A messze keletre, Erdélyig eljutott dunantali mészbetétes
edényekkel ellentétben a tell-kultirdk keramidja nem jutott el a Dunantilra. A
kapcsolatok tovabbi bizonyitéka néhany specialis dundntali fémtargy az Alfoldon és
Erdélyben (57. t. 1., 58. t., pl. fecskefarok alakt cslingd az Erdélyi-érchegységben,
Szaszsebes/Sebes vidékén), tovabba a hajdusamsoni kincskér mithelyeibdl érkez6 bronz-
és aranytargyak a Dunantilon (pl. cofalvi balta Dunaalmasrél).’®' A nyugat-
magyarorszagi aranytargyak nyersanyagaban csak igen kis szdmban lehet kimutatni 6nnal

szennyezett, vagyis fovenyaranybodl szarmazo targyakat, sokkal jelentdsebb a minden

847 K18S 2009; K1ss 2011; K1SS 2012; DAVID 2013; Kiss 2020.

848 DUBEROW et al. 2009; K1SS 2009; K1ss 2011; K1SS 2012.

849 K1ss 2011; K1ss 2012.

850 DANI et al. 2016; DANI et al. in print.

851 BONA 1975, 217-218: cofalvi baltat a dunaalmasi (HAMPEL 1896, Taf. 80.1) mellett a Balatonbol is
ismeriink (KOSZEGI 1957, Taf. 7.3). Kiss 2012.
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bizonnyal Erdélybdl és/vagy a Szepes-Gomori-érchegységbdl eredeztetheté nagy
eziisttartalm® termésarany.®>

A Duna-Tisza-kodzén és a Tisza vidéken, illetve a keletebbre, foként a Tisza és
mellékfolyoi (Zagyva, Sajo, Kords, Maros) mentén, a tell-kulturaknal eldkeriilt,
»exportalt” dunantali mészbetétes keramia elterjedése jol Osszevethetd a szarmata
Barbaricumba jutott rémai importok szérédasaval.®>* Bar az ,.exportfolyamatok” nem
vethetok Gssze teljes egészében —, hiszen példaul a terra sigillata a Dunantulra is tavolsagi
kereskedelmi uton érkezett messzi, ¢szak-italiai, galliai és germéniai mithelyekbdl — a
cserekereskedelem (a pénzalapi kereskedelem hidnyaval Osszefiiggésben) hasonld
modon folyhatott. A leletek szoérddasanak emlitett hasonlosdga feltehetéen a rdmai
korban hasznalt, Karpat-medencei ttvonalak dskori elézményeire, illetve a folyok mar az
6skorban is hasznalt atkeléhelyeire hivja fel a figyelmet.>*

A kapcsolatok helyének és mindségének értelmezésében fontos részletekkel
szolgalnak a keramia petrografiai vizsgalatok. A tdszegi telepiilésen eldkeriilt, importnak
tiind keramiak petrografiai elemzése azt bizonyitotta, hogy a dunantali kerdmiastilushoz
kothetd formak anyaga megegyezett a helyi nyersanyaggal.®>® Igy a hibrid keramiaformék
— mint a Vatya-kultira edényein gyakran, a Vattina-kultirandl ritkdn megjelend
mészbetétes mintdk — inkdbb emberi mobilitassal, exogdm hazassagi kapcsolatokkal
magyarazhatok..>

A Karpat-medencei kora €és kdzépso bronzkori kultiradk kozott a fentiek alapjan
jol adatolt regionalis kapcsolatrendszer révén cserélhetett gazdat a Garam-vidéki és talan
erdélyi réz- és aranynyersanyag, kész targyak, ¢léallatok, borok, textilek, s6. A tavolabbi
teriiletekrdl szarmazo, lancolatos, interregionalis csere, tovabba emberi mobilitas révén

ide kertilt anyagok kozott emlithetjiik a kozépsd bronzkor masodik felében megndvekvo

szerepl kelet-alpi réznyersanyagot, tovabba ,,€szak aranyat”, a borostyant (5.4. fejezet).

852 Az erdélyi arany szerepéhez: KOVACS 1979, KOVACS 1991, 14, 23; KOVACS 1994c¢; KOVACS 1999, 12-
13. Arany ékszerekr6l: NEUGEBAUER—NEUGEBAUER 1988-89, 128-129; SZATHMARI et al. 2019;
SZATHMARI et al. 2024. A Vihorlat-hegységgel kapcsolatban: CZAJLIK 2012

853 VADAY 1998, 128, 3—4. 4br: ,,a szarmata kereskedelem a Karpat-medencében cserekereskedelem volt”.
V6. még VADAY 2003; Kiss 2011; P. FISCHL-KI1SS 2015.

854 A mészbetétes keramia kultirajaval kapcsolatban (eltérd kovetkeztetések mellett, vo. 8. jegyzet)
hasonl6 Utvonalakat rajzolt meg BANDI 1968, 71-72, 3. kép. V6. még SHERRATT 1993, Fig. 6-7.

855 BODNAR 2014.

856 ZALOTAY 1957; REICH 2006; SORENSEN—REBAY 2009; SZABO—HAIDU 2011; KiSs 2011; VIczE 2011.
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Az interregionalis cserék utvonalaiként a kozép-europai kulturdkkal a Duna, illetve a
kornyezd nagyobb folyok (Morva, Vag, Nyitra, Garam, Réba, Dradva, Mura, Szava) és
ezek kisebb mellékfolyoi, az Alfold keleti részével és Erdéllyel a Tisza, tovabba a Maros,
a Korosok és a Szamos hatarozhatok meg, vizi és szarazfoldi kereskedelem révén.

A bronzkor targyalt id6szakaval és kulturdival kapcsolatban ma is alapvetd a
szakirodalomban az Egeikummal fenntartott tavolsagi cserekereskedelem feltételezése.
Ennek révén nyersanyagok (pl. borostyan €s erdélyi arany) jutottak volna a miikénéi
kulttra tertiletére, visszaruként pedig a miikénéi kardtipusokat €s a fejlett civilizacio
termékeit, technikdit (spirdlmotivum, kdépitészet) jelolték meg a kutatok. A Kérpat-
medencei és a kdzép-eurdpai bronzkori kultardkra vonatkozo '*C adatok nyomén
vildgossa valt, hogy a kozép-eurdpai kora bronzkori kultarak fejlett idészaka (RBA2: Kr.
e. 1900-1600/1500; ideértve a magyarorszagi k6zépso bronzkort is) korabban kezdddik,
mint a miikénéi korszak, és virdgzasuk vége is éppen csak egy rovid iddszakban
érintkezik a miikénéi civilizacio kezdetével (Late Helladic I.: kb. Kr. e. 1600—-1500
kozott).87 Az abszolit datumok és az idézett kozép-eurdpai targyak részletesebb
elemzése nyoman a mértékado feldolgozasok inkabb csak az égei térség tavoli hatasaival
(elsdsorban az invencidk terjedésével) szamolnak régionkban. A Karpat-medence
kozépso bronzkordaban a Duna a kozlekedés és a kereskedelem legfontosabb tengelye
volt, a leletek alapjan a balti borostydnkereskedelem lebonyolitdsa ezen az utvonalon
zajlott. Andrew Sherratt modelljével egyetértve a miikénéi kultiraval valoban
kapcsolatban allo, annak periféridjaként felfoghaté mediterran partvidéktdl vilagosan
elkiiloniilnek a Kéarpat-medence és Kozép-Europa belso teriiletei. Az (észak-déli iranyt)
eurdpai borostyankereskedelem minden bizonnyal lancolatos vagyis nem direkt tdvolsagi
kereskedelemmel magyarazhatd a korszakban.®® A kelet-alpi fémtipus egyre
dominansabbd valdsa a koszideri korszakban és a késd bronzkor hajnaldn azt mutatja,

hogy ezt kdvetden a kereskedelmi utak irdnya megvaltozhatott, s a halomsiros kultara

857 SHERRATT 1993, 25-26: "Mycenean influence’ in eastern and central Europe is a myth. A jelenleg
elfogadott parhuzamositasrol: RACZKY-HERTELENDI-HORVATH 1992, 47; SHERRATT 1993, Fig. 11;
GoDS AND HEROES 2000, 16—-17, 255, Chronological Table. A miikénéi arany erdélyi eredetének
kritikajarol: HARDING (2000) 40. KRISTIANSEN 2018; HARDING 2021; KRISTIANSEN 2022; VANDKILDE
2022.

858 A ,core-periphery” modellrdl és a marginalis zonaval (margin) kiegészitett elméletrdl részletesen
SHERRATT 1993, 3-8, tovabba SHERRATT 1994. Ld. még az eredeti elméletet érintd kritikat: HARDING
1993. Ujabban: CZEBRESZUK 2013.
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iddszakéaban a Karpat-medence mar nem volt az Gtvonalak kdzpontjaban. Ennek ellenére
a siikdsdi ndi sir azt jelzi, hogy a Duna mentére tovabbra is eljutottak északrol a
borostyankd €kszerek, a déli iranyu kereskedelmet pedig az Adriai- és a Fekete-tengeren
elterjedt biborcsigdk bizonyitjak, amelyek a Duna-Tisza-kéze déli részén tobb helyen is
elékeriilt a halomsiros kultira temetkezéseibdl.3° A halomsiros idészak kutatasa is
megélénkiilében van, igy az Gjabb adatok minden bizonnyal szamos fontos informacidval

fognak szolgalni e megvaltozott kapcsolatrendszerrdl. 3¢

6.4.2. Fonokségek vagy allamok Dél-Europaban?

A miikénéi kultira palotagazdasdgai az itt targyalt korszak végén jelentek meg, azonban
jO esettanulmanyként szolgalnak a féndkségek és az allam kialakulasanak kérdéskoréhez,
annal is inkabb, mivel hosszu ideig e térséget tartottak a Karpat-medencei kora és kozépso
bronzkori kultiradkra nagy hatast gyakorolé centrumnak. Heinrich Schliemann 1876-ban
tarta fel a gorégorszagi Miikéné A sirkeriiletének temetkezéseit. Az egyik mélyre asott
aknasirt, amelybdl egy szakallas férfi aranymaszkja is eldkeriilt, Agamemnonéval
azonositotta. A Schliemann altal napvilagra hozott siroknal is kordbban temették el az
1951-ben feltart B sirkertilet elhunytjait. A késObbi kutatas egyértelmiivé tette, hogy a B
sirkeriilet esetében az egyszerl cisztasiroktol a mélyebb és gazdagabb aknasirokig tartd
fejlodés (35 egyén temetkezéseivel) Kr. e. 17. és 16. szazad kozott jatszodott le, mig az
A sirkeriiletben a hat aknasir (benniik 19 egyénnel) kb. fél évszazaddal késébbre
keltezhetd. A gazdag sirokba temetett vezetok tehat nem a trojai hdsok koraban, hanem
300-400 évvel a trojai haboru kora eldtt éltek, megdobbentd gazdagsagban. Csak az
A sirkeriilet temetkezéseibdl kb. 15 kilogramm aranyékszert és hasznalati targyat Oriz az
Athéni Nemzeti Mzeum. A kés6bbiekben az is kideriilt, hogy e korszak uralkodo6i gorog
nyelven beszéltek, ahogyan errdl a linearis B irdssal irt sz6vegek tantiskodnak. A fellelt
agyagtablak tobb, elkiiloniilt mesterségrél (juhasz, kecskepasztor, vaddsz, favago,
kémiives, hajoépitd, acs, stb.) is szélnak, és a feljegyzések szerint a gazdasag a

foldmiiveléssel és allattenyésztéssel megtermelt javakra alapozodott.®®! A miikénéi

859 PASZTOR et al. 2022, 2024.
860 GopIS 2019; GODIS—-STYK 2019; GODIS—HARUSTIAK 2020. Az urnamezés kultira halozatkutatasanak
eredményeirdl: VACz12014.

861 DRIESSEN 2008.
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palotagazdasag a raktari tjraelosztasos (redisztributiv) elven miikddott.36? Az egyes — a
palotatol fiiggd — termeldk beszolgaltattak termékeiket a palota raktaraba, és onnan Gjabb
nyersanyagot (pl. a bronzmiivesek rezet €s ont), valamint élelmiszer fejadagot kaptak. A
kézmiives igy — a palotan keresztiil — részesiilt a parasztok terményeibdl, mig a parasztok
is ezzel a kozvetitéssel juthattak pl. bronzeszkdzokhoz.56

Az elitréteg csaladi kapcsolatainak részletesebb vizsgalatit célozva a B
sirkeriiletbdl 22 elhunyt maradvanyain végeztek mitokondrialis DNS vizsgélatokat. Ezek
eredményei néhany esetben, példaul a gamma 55. (kb. 33 éves koraban elhunyt férfi) és
gamma 58. szamu (kb. 36 éves nd) egyéneknél anyai agi rokonsagot tudtak kimutatni,

eszerint a férfi és a nd testvérek lehettek.3%*

A legujabb teljes genomelemzések tovabbi
érdekes informacioval szolgaltak az Egeikum térségében é16 bronzkori kozosségekre
vonatkozo6an. Eszerint gyakori volt a csaladon beliili (endogédm) hazasodas, tobb esetben
ugyanis elsé unokatestvérek kozotti kapcsolat volt megfigyelhetd. A térséget vizsgalo
német vezetésii kutatdcsoport szerint a bronzkori Eurépaban eddig mashol nem tapasztalt
szokas hatterében a foldtulajdon csaladon beliili megérzésének szandéka allhatott.3%> A
palotagazdasagokat, ¢likon a vanaxnak (kirdlynak) nevezett uralkodokkal, az
adminisztracidé ¢és irds meglétével, a nagy technikai tudast igényld, fémberakéasos
kardokat®®® eldallité bronzmiivesekkel és a minoszi Krétara vald hajozast lehetdvé tevd
acsokkal a kutatok tobbsége Eurdpa elsé allamai koz¢ sorolja. Mésok szerint a legtalalobb
Colin Renfrew meghatdrozasa, aki szerint a miikénéi kultira vérségi alapon szervezett
tarsadalmi forméja ,,valamivel tobb, mint fondkség, de kevesebb, mint allam”, amely
utdbbi, a késébbi gordg varosallamokhoz, poliszokhoz hasonléan mar teriileti alapon
szervezddott.2®7

A Mediterraneum nyugati térségében, DéEl-Spanyolorszagban a vizsgalt
korszakunkkal egyidds, Kr. e. 2250-1550 kozott megfigyelhetd El Argar-kulttra
temetkezései is kiemelkedd tarsadalmi helyzetli vezetd rétegrdl tantiskodnak. A térség
kutatoi szerint a magaslati, erdditett telepiiléseken megfigyelhetd viztarolo ciszternak, és

az épiiletekbdl eldkeriilt nagy mennyiségli 6rloké alapjan feltételezhetd a kozponti

862 POLANYI 1976; NEMETH 2016.

863 PARKINSON—GALATY 2009; KELDER 2010; NEMETH 2016.

864 BROWN et al. 2000; BOUWMAN et al. 2008; PAPAZOGLOU-MANIOUDAKI et al. 2010.
865 SKOURTANIOTI et al. 2023.

866 GIUMLIA-MAIR 2020.

867 RENFREW 1972, 369; EARLE 1991, 173; CHAPMAN 2005, 87; KELDER 2010.
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vizraktirozas, és a kdzpontositott termelés.®*® A férfiak és nék kozotti munkamegosztas
is nagyon jellegzetes: a férfiaknak az alsé végtagjaikon, mig a ndknek a fels6kon (az
orléssel Ossszefiiggésben) mutathaté ki a megerdlteté munka nyomai.®®® A nagyméretii
épiiletekben talalt nagyszamu &6rl6ké alapjan legalabb tiz ,,6rl6 asszony” dolgozott®™ egy
iddben, s az altaluk eldallitott lisztet kozponti raktarakban helyezhették el, ahonan a
vezetd réteg Ujraelosztotta a kozosség tagjai kozott. A raktarozasra utalnak a gyakran 300
| térfogatu taroldéedények is. Az egységes nyersanyagbdl készitett, minddssze nyolc {6
edényforma alapjan arra kovetkeztetnek a térség kutatoi, hogy a fazekassag specializalt
modon, sorozatgyartassal készitette az edényeket (kiilon a nyak-, a has- és az aljrészeket),
ami standardizalt termeléshez vezetett. A kdz0sségben a térség kutatodi szerint az arany és
eziisttargyakkal eltemetett uralkodorétegen ¢és az egyszeriibb réz- €s bronzeszkdzokkel
utols6 utjukra bocsatott kozrendiieken kiviil csak egy-egy edénnyel vagy melléklet
nélkiili eltemetett rabszolgakkal is szamolni lehet. 87! A halotti tor sordn elfogyasztott
ételek (ezekbdl a kevésbé értékes labrészeket helyezték ételmellékletként a sirokba) is
utalnak a tarsadalom vertikalis tagolodasara. A vezetd réteg férfi és nd tagjai (kb. 50-
50%-ban megosztva) inkdbb a szarvasmarhafélék husat, mig a kozrendiiek juh-kecske
husat kaptak utolsé utjukra. Eletkori megoszlas szerint a gyerekek (12 éves korig)
kizarolag, az iddsek pedig nagyobb aranyban kaptak juh-kecske hust, mig a fiatal és

kdzépkoruak kozott fele-fele aranyban oszlott meg a két husféle.®’”? Mindezen

eredmények a spanyol kutatas az allam kialakuldsara utal6 folyamat kezdetének tekinti.

6.4.3. Fonokségek Kozép-Eurdpa nyugati részén

Kozép-Eurdpa északabbi térségében, a mai Kozép-Németorszagban, Nyugat-
Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakidban ugyanebben az idében (Kr. e. 2200—
1600) terjedt el az Aunjetitz/Unétice-kultiira. A szocialis szerkezet vizsgalata alapjan a
tarsadalmi piramis csucsan a fejedelmi temetkezésekbdl ismert, gazdag arany- és
bronzmellékletes vezetok helyezkedtek el, Oket kovették az egy-egy arany hajkarikaval

¢s néhany bronztarggyal, majd a csak bronztargyakkal, csak keramidval, s végiil a teljesen

868 FELIPE ET AL. 2019.
869 ARANDA ET AL. 2009.
870 LOZANO ET AL. 2021.
871 FELIPE ET AL. 2019.

872 ROMERO et al. 2007.
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melléklet nélkiil eltemetettek. A fonokok kiemelkedd tarsadalmi helyzetét a jelentds
létszamu kozdsség munkajaval készitett sirszerkezetek és halmok is jelzik. Ilyenek
példaul a Thiiringia faradjanak is nevezett leubingeni fejedelem szamara épitett
halottashdz és a 8,5 méter magas és 48 méter atmérdjii, vagy a Helmsdorfnal feltart 6,5
méter magas €s 34 méter &tmérdjli bronzkori halomsirok. A ol6ttiik allo ,,legfébb fénoki”
hatalom meglétére enged kovetkeztetni a majd’ két kilogrammnyi aranyékszert
tartalmazo dieskaui aranykincs és az ezzel 6sszefiiggésbe hozott, Bornhocknél feltart még
hatalmasabb, 13 méter magas és 65 méter atmérdjii sirhalom.®”® Utobbi, leghatalmasabb
fonok halomsirja kozelében kertilt eld egy hatalmas lakoépiilet (hosszuhdz) és egy, 100
peremes baltabol 4llo leletegylittes, amelyeket H. Meller a fonok hadseregének
szallasaként és fegyverraktaraként interpretal 8’

A leubingeni fejedelem Kr. e. 1950 koriil eltemetett maradvanyai nem fellelhetok
az 1877-es asatast kovetden. A Helmsdorfnal 1907-ben feltart 6,5 méter magas és
34 méter atmérdjii bronzkori halomsir elhunytjat valamivel késébb, Kr. e. 1840 koriil
temették el. A halom megépitéséhez 300-400 tonna épitdanyagot kellett megmozgatni, s
a vastag koboritas alol itt is egy fabol megépitett, satorszerti sirépitmény keriilt eld. A
tolgyfabol késziilt halotti agyon fekvd, 30-50 éves eldkeld férfi kétségteleniil a korabeli
tarsadalom legfelsé rétegéhez tartozott eltemetésének modja és a sirba helyezett
aranyékszerek (hajkarikak, tiik, karperec), bronz- és kdeszk6zok alapjan. Maradvanyait
tobbféle vizsgalatnak is alavetették, tobbek kozott elemezték a taplalkozasat és a halalat
okoz¢ sériiléseket. A nitrogénizotopos adatok szerint a helmsdorfi f6nok joval tobb hust
fogyasztott, mint a térségben egyszeriibb sirokban, kevésbé gazdag mell¢kletekkel
eltemetett koznép.®> Az elvégzett vizsgalatok felderitették a fonok erdszakos halalahoz
vezetd tamadas nyomait is. Csontjain tobb vagast azonositottak, melyek szerint minden
bizonnyal egy 15 cm pengehosszusagu tért doftek a fejedelem gyomréba és a gerincébe.
A masodik tordofés feliilrol érkezett, és a kulcscsontot érte, felhasitva a férfi bal vallat,
stlyos sebet ejtve a tiidon is. Az aldozatot meglephette a tdmadas, de a karcsontokon

lathato sériilések alapjan megprobalt védekezni. A szuras intenzitdsabol arra

873 SCHWARZ 2014; MELLER 2019a; MELLER 2019b.

874 A széaz baltat tartalmaz6 dermsdorfi kincsen kiviil a dieskaui I11. kincsben és a grobers-bennewitzi I.
kincsben 300 balta keriilt elrejtésre; MELLER 2019b.

875 KNIPPER et al. 2015; MELLER 2019a; MELLER 2019b.
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kovetkeztettek, hogy a sériilés artériat ért, és biztos halalhoz vezetett. Az esetet a német
kutatok az eurdpai 6skor elsd azonositott politikai gyilkossagaként értelmezték .37

A német kutatok megallapitasai szerint az Aunjetitz/Unétice-kulttra tarsadalmi
piramisa felsé két szintjén allo fénokok a bronz eldallitasdhoz sziikséges réz és On
nyersanyag, valamint ,Eszak-Eurépa aranya”, a borostyan kereskedelmének
feliigyeletébdl tettek szert kiemelkedd hatalmukra. Az utdébbi években német régészek a
sirokba helyezett aranymellékletek (hajkarikdk, ruha Osszetlizésére hasznalt tik,
karperecek), valamint a réz- vagy bronzeszkozok és -fegyverek részletes elemzése
segitségével kisérletet tettek a Kr. e. 22. és 17. szazad kozotti idokben élt kozdsségek
szocidlis szerkezetének megrajzolasara. Eszerint a tarsadalmi piramis csticsan a fejedelmi
temetkezésekbdl ismert, gazdag arany- és bronzmellékletes vezetok helyezkedtek el, 6ket
kovettek az egy-egy arany hajkarikaval és néhany bronztarggyal, majd a csak

bronztargyakkal, csak keramiaval, s végiil a teljesen melléklet nélkiil eltemetettek.

6.4.4. Fonokségek a Karpat-medencében: a tarsadalom vertikalis rétegzettségének

kutatasi eredményei a kora és kdzépso bronzkorban

A régészeti és biorégészeti eredmények ¢és a tarsadalmi egyenldtlenségre, rétegzettségre
utal6 leletek vizsgalata azt mutatja, hogy a sirok 10-20%-aban fordulnak el rézbdl és
bronzbol késziilt ¢kszerek és fegyverek. Borostyanékszerek a koézépsé bronzkori
csontvazas ritust tiszamenti temet6kben a sirok 8-10%-aban fordulnak eld, példaul a
Fiizesabony-kultira hernadkaki temetdjében. A hamvasztasos ritusi kdzép- és nyugat-
magyarorszagi temetkezési helyeken is eléfordulnak borostyanlékszerek, itt azonban a
felékszerezett testek elégetésével Osszefiiggésben csak elenyészd aranyban talalhatok
meg.%’” Aranyékszereket (elsdsorban apré ruhadiszeket és hajfonatkarikdkat) a sirok
minddssze 2%-4ba helyeztek.®”® A korszak eddigi tarsadalomrekonstukcios példai és az
itt targyalt esettanulmdnyok alapjan az arany- ¢és borostyanékszerekkel eltemetett
balatonakali és nagycenki vezetdk, tovabba a siikdsdi €s szigetszentmiklosi eldkeld

holgyek a magas tarsadalmi helyzetiiek kozé sorolhatok (1. kategéria).®” Talan az emddi

876 NIKLISCH et al. 2022.

877 Az ezer siros dunatjvaros-duna-diiléi temetdben csak a sirok 0,2%-4ban talalhaté borostyan; VICZE
2011; CsSANY12016; CSANYI12017; JAEGER et al. 2023.

878 KOVACS 1999; CSANYI2016; CSANYI2017; DANI et al. 2016; SZATHMARI et al. 2024.

879 NAGY 2013; GOMORI-MELIS—KISS 2018.
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»ritudlis specialista” is e kategoridba tehetd, hiszen (kirabolt) sirjaban a bronzékszerek
mellett gimszarvasagancsbol készitett, presztizstargyként értékelhetd 16szerszdmzat volt.
E kategéria folott helyezkedhettek el a 300 g tomegli arany karpantok és az
aranyszerelékes mezofalvi tor visel6i. Utobbi, fejedelmi hatalmi jelvényeket egyeldre
temetkezésekbdl nem ismerjiik, csak maganyosan a foldbe rejtett kincsleletekbdl vagy
ismeretlen koriilmények kozott muzeumba keriilt szoérvany leletekbdl (példaul
Dunavecsérél, Tapiobicskérdl, Tiszajenorél).?®®  Elokeriilésik azonban nem
véletlenszerti, valdsziniileg fontos kozlekedésfoldrajzi csomopontokat urald, a korabeli
tarsadalom csucsdn alld6 néhany egyén székhelyét jelzi (Dunavecse és Mezdfalva
egyértelmiien ugyanannak a dunai atkeldnek a két oldalat jelzi). Hatalmuk nem csupan
egy kisebb folyovolgyre, hanem egy nagyobb régidra terjedhetett ki (la és 1b
kategoria).®8!

A kovetkezd, 2. kategoéridba sorolhatok a kisebb réz- és bronzékszerekkel
rendelkezdk, példaul a janoshidai, piperekészlettel eltemetett kdzépkorti harcosok, a
balatonkereszturi, fején rézgyonggyel diszitett sapkat vagy fejdiszt viseld €s a bonyhadi,
hasonldan rézgyonggyel felékszerezett nd.

A 3. kategoriaba sorolhatjuk a kelebiai 23. urnasir ndi halottjat, aki az urna mellett
férfit, aki mellé két edényt helyeztek. Itt emlithetd meg a szerszamkdvekkel utolso utjara
bocsatott budakalaszi kézmiives is. A tiszafiiredi D240. sir elhunytja mell¢ egy edényt
helyeztek, az érdi godorbe temetett férfihez hasonloan.

Az utolso, 4. kategoridba sorolhatok a melléklet nélkiil sirokba helyezett egyének,
példaul a balatonkereszturi (30—40 éves és 3443 éves) apak és 16—18 éves korukban
elhunyt fiaik. Az elégtelen téplalkozas és a sériilések nyomait viseld, az altalanos
gyakorlattol eltéré mdodon, példaul a jellemzé hamvasztasos temetkezési szokas helyett
csontvdazas ritussal, tairologddorbe eltemetett egyének esetében felmeriilhet a kérdés, hogy
jogfosztottként, fogolyként vagy rabszolgaként élhettek-e.3%? Lathattuk, hogy a
spanyolorszagi El Argar-kultara temetkezési adatainak értelmezésébdl a korszak
tarsadalmdban rabszolgakra is kovetkeztetnek. A torténeti idokbdl, példaul a romai

korbol, vagy a gyarmatositds iddszakabol ismert példak és egy Ujabb kulturélis

880 KovACS 1991, 1999; BONA 2000; TARBAY 2020; NAGY 2021.
81 DANI et al. 2016; TARBAY 2020.

82 PAp et al. 2008; SZEVERENYI et al. 2020.
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antropologiai Osszefoglaldas adatai szerint az allami rendszerekben és a megel6zd
korszakok tarsadalmaiban 10-30% kozé tehetd az alavetett rabszolgdk vagy foglyok
aranya. Ez alapjan az utobbi években a régészeti szakirodalom a tarsadalmi statuszt jelzo
targyak nélkiil eltemetettek Oskori emberek kozott nem zarja ki az alavetett, szolgaként
azonosithaté egyének meglétét.3¥> A Karpat-medencei bronzkori tdrsadalom
megismerésében is jelentds informaciot hordoz, hogyan éltek a tarsadalom also rétegei,
kimutathatok-e alavetett, esetleg ¢hezés vagy gyakori bantalmazds nyomait magukon
viseld emberekA soskuti és érdi gddrokbe, rossz egészségi allapotban utolsd utjara
inditott férfi és nd azonban a szerény mellékletekbdl és a test gondosan, kegyelettel tortént
elhelyezésébdl kiindulva besorolhatok 4. tarsadalmi rétegbe. Aladvetett, rabszolgaként
valo értékelésiiket véleményem szerint a rendelkezésre allo adatok nem tadmasztjak ala.
Fentebb emlitésre keriilt, hogy a temetkezésekben minden bizonnyal a talajban mara
elbomlott, szerves targyakat is elhelyeztek. Igy a tarsadalmi piramis abrazolasanak also,
legszélesebb rétegébe a 3. és 4. kategoria sirjai szamithatok.

Figyelemremélto, hogy a 40-45 évnél idosebb kort megért egyének kozott ketten
(a balatonakali fonok 55-60 éves, és a 60 évesnél idésebb koraban elhunyt emddi
»saman”) az 1. kategoridba, ketten (a balatonkereszturi 13. sirba helyezett 35-45 éves nd,
¢s a flizesabonyi 50-55 éves, trepanalt koponyaju férfi) a 2. és 3. kategdriaba tartoznak.
A hazai bronzkori maradvanyok esetében egyeldre kevés, a taplalkozasra vonatkozé
szén- és nitrogénizotopos vizsgalati eredmény all rendelkezésre.®®* Ennek ellenére
feltételezhetd, hogy a jobb mindségl taplalkozas hozzasegithette a magasabb tarsadalmi
helyzetli egyéneket a magasabb ¢életkor eléréséhez. A tarsadalom vezetd férfi tagjainak
maradvanyain kimutathatok a meger6ltetd6 munkavégzés nyomai, eszerint a jobb
taplalkozas mellett ¢életmddjuk nem kiilonbozott jelentdsen a kozosségiik tobbi
tagjaétol. 8

Az 6skori kozosségekre vonatkozd kulturdlis antropologiai megfigyelések és az
okori firott forrasok alapjan feltételezhetd, hogy a bronzkori élet alapegységei a
haztartasok lehettek. Régészeti szempontbdl a héaztartasok a lakdépiiletek, valamint a

koriilottiik eldkeriild tarolovermek és gazdasagi épiiletek egységét jelentik. 3¢ A bronzkor

883 SPATZIER 2017; CAMERON 2016; KRISTIANSEN 2020; MITTNIK et al. 2023.
884 KNIPPER et al. 2015; CAVAZZUTI-ARENA 2020; CAVAZZUTI et al. in print.

885 A tarsadalom vezet férfi tagjainak maradvanyain kimutathatok a meger6ltet6 munkavégzésre nyomai;
ESHED et al. 2004; PORCIC—STEVANOVIC 2009.
836 CsiPPAN et al. 2010; KALLA 2013; VICZE 2013.
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elsd ezer évének telepiiléseirél ismert hazak alapteriilete altalaban 40-60 m?. A padldson
tarolt, ,.¢léskamraként” szolgdldé gabonamaradvanyok ¢és a hazakban megtalalt
berendezés, példdul a Szazhalombatta-Foldvaron feltart telepiilésen a tobbféle étel
készitésére alkalmas tlizhelyek a héztartasok ételkészitési €s fogyasztasi szokdsairdl,
valamint az épiiletek részeinek egykori szerepérdl tanuskodnak. A hazakon beliil és kiviil
tarologodrok és tovabbi kiils6 munkateriiletek tartozhattak az egyes héaztartdsokhoz. A
lakoépiiletek  kozotti utcak kozosségi terekként szolgaltak. A falvakban €16k
Osszetartdsara szolgalhattak a kozos étkezések és ritusok.®®” Jelenleg tSbbfélr
mrgkozelités lehet példaul a haztartasokhoz, hdzakhoz tartozo lakok szamitdsdban. A
nagyobb telepiiléseken a Benta volgyi szamitdsok szerint 500 fonél nagyobb 1étszdm nem
feltételezhetd a Karpat-medence kozépsd bronzkori tell-telepein. Szazhalombatta-
Foéldvar 2 ha-os lakoteriiletén pl. 200 fovel szamolnak. 3%

Az emlitett lakohazakban altalaban nuklearis csaladdal szdmolnak a kutatok, de a
Traisen volgyébdl emitett biorégészeti elemzés felvetette, hogy a hossziihazakban
nagyobb, tobb generacids kiterjesztett csaladok ¢élhettek egyiitt, ahol a az id6sebb ndk
sajat kisgyermekiik mellett unokaikat is nevelhették, sziikség esetén Oket is
szoptathattak .

Néhany esetben talaltak olyan épiileteket, amelyek egy-egy eldkeld csalad
lakohelyeként értelmezhetdk. Utdbbira kdvetkeztethetiink néhany olyan héaz alapjan, ahol
kékamraba helyezve vagy edényben a padloba rejtve bronz- €s aranytargyakat tartalmazé
kincsekre bukkantak az é4satasok soran, példaul Csiitortokhelyen (Spissky Stvrtok,
Szlovékia) vagy Jaszdozsan.*”° Ezek az elit haztartasok az drokkal kériilvett telepiilési
kozpontokban taldlhatok meg, melyek koriil, a keritéarkon kiviil tovabbi, hasonld
alapteriileti hazcsoportok alltak.®! E komplex, tobbrétegii tell-telepiiléseken kiviil
magaslati €s erdditett telepeket is ismeriink a korszakbol, amelyeken szintén eldkeriiltek
bronztargyakbol allo, olykor edényben elrejtett kincsleletek. Mindezen adatokbol

kiindulva tdbbszintli telepiilésrendszer feltételezhetd.®> A Karpat-medence kora

87T ARNOKI 2003; CSANYI-TARNOKI 2013; NY{RI1 2013; VICZE 2013; CSANYI-TARNOKI 2018; P. FISCHL et
al. 2022.

838 SORENSEN 2010.

889 APPLEBY 2018.

890 CSANYI-STANCZIK-TARNOKI 2000; ORAVKINOVA-VLADAR 2019; KISS et al. in print.

891 KIENLIN-P. FISCHL-PUSZTA12018; KALLA 2013; VICZE 2013.

892 EARLE-KRISTIANSEN 2010.
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bronzkordban kialakulo, tobbszintii telepiilésrendszer a tarsadalmi egyenldtlenségek
jelentdsebbé valdsara, a hatalom koncentraloddséara ¢és az intézményesiilt vezetd réteg
kialakul6 id0szakara utal, ahogyan az elit temetkezések is (lasd fentebb, 1. kategoria). A
gazdasagi és katonai hatalmat, példaul a nyersanyagforrasok kézelében €16 csoportokkal
fenntartott kereskedelem kontrollalasat gyakorlo vezetok/fonokok gazdasagi és politikai
uralma a kincsleletek alapjan egy-egy folyovolgyre terjedhetett ki.®® Ennél nagyobb
térségek, regionalis kozpontok feletti uralomra csak kevés adat utal, ezek kozé tartoznak
a tobb tucat hajkarikdnak megfelelé aranybol késziilt fénoki karpantok.®* A
telepiilésrendszert 6sszekotd kapcsolatok részletei ma még sok tekintetben nem ismertek.
A kisebb, egyszeri falvakban ¢l6khoz is eljutd bronztargyakat és borostyanékszereket a
kutatds egy része a kozpontositd kontroll hidnyanak tekinti.’®> A Kieli Egyetem
kutatocsoportja nemrégiben a Karpat-medencei telepiilésekbdl Gsszegytijtott adatsorbol
kiindva Gini egyiitthaté szamitasokat végzett. Eredményeik alapjan azt allapitottdk meg,
hogy nem bizonyithat6 a tarsadalmi egyenl6tlenség 1ényeges novekedése a Kr. e. 6000 és
1000 kozotti idoszakban, és nem mutatok ki a Kozel-Keleten a Kr. e. 3. és 2. évezredben
megfigyelhetd, novekvd egyenlStlenséghez hasonlo értékek.®¢

A telepiilési adatok vitatott értelemzésének kozponti kérdése, hogy a korszak
telepiilésszerkezetében megfigyelheté eréforras-igényes létesitményeket, példaul
sancokat, korarkokat, vizelvezetd arkokat a kozdsség altal egylittesen megszervezett
vallalkozasoknak vagy az elit altal iranyitott munkanak tekintik-e.*7 A megoldas felé
vezetd Ut a tarsadalmi egyenlOtlenségre utald adatok hasonld szdmszerlsitése lehet,
példaul a bronz- és aranytargyak sulyadatainak nagyszamu 0sszegytijtése és kozz¢ tétele.
A korszak koOzosségeinek szerteagazd kapcsolatai mindenesetre letagadhatatlanok
Lathattuk, hogy a kultardk hatarteriiletén a kozlekedésfoldrajzi csomopontokba esd
,kereskedelmi kapuk” lehettek az arucsere elsédleges helyszinei.®”® Erre utalnak a
tobbféle keramiamiivesség taldlkozasi pontjat jelzé temetdk ¢és az aranytargyak
elterjedése. Utobbiak azt mutatjak, hogy a dunai ¢és tiszai folyami atkeldk és az ezekhez

kapcsolddo — a rémai korban is hasznalt — utvonalak ellendrzése jovedelemzd lehetdséget

893 EARLE-KRISTIANSEN 2010; K1SS 2009; KIss 2012b; DANI et al. 2019a.
84 TARBAY 2020.

895 DUFFY 2015; EARLE et al. 2014; DANI et al. 2016; DANI et al. 2019.

896 DUFFY et al. 2024.

87 DUFFY et al. 2024.

898 HARDING 2000; VICZE 2011; K1sS 2011; KIss 2012b.
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nyujtott a kereskedelmet feliigyeld kozosségek vezetdi szdmara. A cserekereskedelmi
halézatok 1000-1500 kilométeres térségekre is kiterjedtek, ahogyan a balatonakali fénok

temetkezésének  vizsgalata ravilagitott.3%

Ugyanilyen tavoli cserekapcsolatok
bizonyitékat adtak a siikosdi eldkeld nd altal viselt balti borostyangyongyok és a sirjaba
helyezett, az Adriai- és Egei-tengeri partok mentén elterjedt biborcsigak. Utobbiak
valosziniileg presztizstargyként, egzotikus ¢kszerként keriiltek a sirokba, mivel a
biborcsigabol nyert egy gramm festék eldallitdsahoz tobb mint 10.000 biborcsigara van
sziikség.*%

A csontvazas ¢és hamvasztdsos sirok targyalt multidiszciplinaris elemzése azt
mutatja, hogy a bronzkor elsé évezredében élt kzosségek korében jelentds, esetenként
akar 40%-os mobilitassal is szamolhatunk. Igy az Erdélyi-érchegység és a Cseh-Szasz-
érchegység kozotti régioban fenndllo, ¢és messzebb is kiterjedd kereskedelmi
kapcsolatokat (57-58. t.) ma mar nem pusztan a Kdarpat-medencei sirokban és a
telepiiléseken eldkeriild importaruk bizonyitjdk, hanem a szigetszentmikldsi és a
balatonkeresztari temetkezéseken alapuld, biorégészeti és bioszocialis elemzésekkel
igazolhato mobilitas és a patrilokalis, exogdm hazasodasi szokasok is.”"!

A bemutatott folyamatok a Kr. e. 1500/1450-et kovetd idészakban erdteljesebb
hatalomkoncentraciot ¢és a kapcsolatok intenzivebbé valasadt eredményezték.
A cserekereskedelem révén beszerzett hatalmas mennyiségli bronztargy ekkorra a
hétkdznapok minden teriiletén atveszi a kordbban mas anyagbol készitett eszkdzok
szerepét.”> A szélesebb kori nyersanyagkereskedelem révén az egységesedd eurdzsiai
stulymérték rendszer is kialakult, teret hoditva a késd bronzkor ,.kitagult vildgaban™ a mai

Brit-szigetekrol Indidig.”*

899 K1ss 2011; KI18S 2020.

900 MARIN-AGUILERA-IACONO-GLEBA 2018.
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KEPALAIRASOK:

1. t. A nagyaranyl innovaciok megjelenése az dskorban (Hansen 2014, Fig. 1.nyoméan);
2. a mai europaiak holocén kori genetikai 6rokségének harom dsszetevoje (Chintalapanti

2022, https://news.berkeley.edu/wp-content/uploads/2022/06/DATESstudy1000px.jpg)

2. t. 1. A kora és kozépso bronzkor régészeti kultirainak idérendje Magyarorszagon, 2.
A kora bronzkor 2. fazisdban elterjedt régészeti kultarak (1-2. P. Fischl et al. 2015

nyoman, modositva)

3. t. 1. A kora bronzkor 3. fazisaban, 2. A kdzépsé bronzkorban elterjedt régészeti

kultarak (1-2. P. Fischl et al. 2015 nyomén, modositva)

4. t. 1. A késo bronzkor kezdetén elterjedt régészeti kultardk (Béna 1992; Kovacs 1988
nyoman, modositva), 2. a targyalt esettanulmanyok leldhelyei: 1. Balatonakali, 2.
Balatonkeresztur 3. Bonyhad, 4. Budapest-Békasmegyer, 5. Budakalasz, 6. Csepreg, 7.
Eméd, 8. Erd, 9. Fiizesabony, 10. Gelej, 11. Gyoér-Ménfécsanak, 12. Janoshida, 13.
Kaposvar, 14. Kelebia, 15. Kiskundorozsma, 16. Nagycenk, 17. Polgar, 18. Sandorfalva,
19. Séskut, 20. Siikosd, 21. Szakony, 22. Szigetszentmiklos, 23. Tiszafiired, 24. Zsennye

5. t. 1. Régészeti kort fémtargyak archacometriai vizsgalatdnak legfontosabb lehetdségei

¢s helyszinei Magyarorszagon (modszerek szerint)

6. t. 1. Az ¢életkorok meghatirozasanak modszerei és az ¢életkori megoszlas a kora
bronzkori Franzhausen I. temetdben (Ausztria; Appleby 2011, Fig. 1), 2. A.
Alultaplaltsagra, vérszegénységre utald csonttani tiinetek a fogakon és a koponyan, B-C.
A csonttani tiinetek gyakorisaga és a testmagassag valtozasa a mezolitikumtol a vaskorig

Eurdopaban (Marciniak et al. 2022)

7. t. 1. Bronzkori gyerekek 015N izotopardny-mérése alapjan a szilard taplalékra valod
attérés ¢letkori adatai (Miinster et al. 2018, Fig. 5), 2. A koles fogyasztasanak terjedése
Eurazsiaban (Filipovi¢ et al. 2020, Fig. 4)

8. t. 1. Férfiak és ndk eltérd mobilitasra utald Sr és O izotdpos adatai (Knipper et al. 2017,

Fig. 3), 2. Nem-specifikus migraci6 adatai a kora neolitikum és a késé neolitikum-kora
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bronzkor iddszakaban (ndk pirossal, férfiak kékkel jelezve; Goldbert et al. 2017, Fig. 3.
C)

9. t. 1. A daniai 6skor Kr. e. 3000—-1100 kozé esd iddszakanak stroncium-izotopos
vizsgalati eredményei korszakonként (a sziirke sav a lokalis geologiai hattér adatait jelzi;
Frei et al. 2019, Fig. 4), 2. A magyarorszagi bronzkor relativ kronolédgiai rendszere (Béna

1958, 223. nyoman)

10. t. 1. Gydr-MénfOcsanak-Sz¢les-foldek radiokarbon adatainak Bayes-modellje a
magyarorszagi kora és kdzépso bronzkor relativ kronoldgiai fazisai alapjan (Melis 2024,
5. 4bra), 2. Nem égett, elszenesedett és égett csontok infravords spektruma (Schnoeck—

Schulting 2013, Fig. 6)

11. kép 1. Special grave goods in the Bell Beaker East Group (after Heyd 2007, fig. 9),
2. Idealized grave goods sets for male and female burials in periods A2 and A3 (Jaeger et

al. 2021, Fig. 4)

12. t. 1. Az edénykészitési képességek fejlodésének rekonstrukcioja (Fiilop 2016, 5. kép),
2. A Traisen volgyi kora bronzkori temeték demografiai profilja (Appleby 2018, Table
1), 3. Fémmiives sirja Alsomislye/Niznad Mysl'a (Szlovékia) 133. sir (Jaeger—Olexa 2014,
Fig. 3)

13. t. 1. A rézércek felhasznalasanak és kitermelésének legkorabbi eurazsiai adatai
(Roberts et al. 2009); 2. Alpi jadeit baltak és nehéz rézcsakanyok, tovabba aranyékszerek
europai elterjedése az 5—4. évezredben (Dominguez-Bella et al. 2015, Fig. 1)

14.t. 1. A fémmiivesség kezdetei Eurdpaban (Rosenstock et al. 2016, Abb. 1, Matuschik
1997 nyoman), 2. az 6nbronzok elterjedése Eurdpaban, dnforrasokkal kiegészitve (Pare

2000 nyoméan, Briiggmann et al. 2017; https://projectancienttin.wordpress.com/)

15. t. 1. A nyersanyagok banyaszata régészetéhez (montdnarcheoldgia) kotédo
vizsgalatok modszerei (Stollner 2008, Fig. 4), 2. Rézkori és bronzkori banyak attekintése
tovabbi jelentds, pl. hajoleletek és kincsleletek eldkeriilési helyével kiegészitve
(Radivojevi¢ et al. 2018, Fig. 1. nyoman): 1. Ross Island, 2. Mount Gabriel, 3. Parys
Mountain, 4. Great Orme, 5. Cwm Ystwyth, 6. Alderley Edge, 7. Ecton, 8. Must Farm, 9.
Salcombe, 10. Langdon Bay, 11. St. Renan, 12. El Aramo, 13. La Profunda, 14. El
Milagro, 15. San Cristébal de Logrosan, 16. Cuchillares, 17. Chinflon, 18 La Loba, 19.
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Berrocal, 20. Causiat, 21. Loma de la Tejeria, 22. Cabrieres, 23. St. Véran, 24. Sursee-
Gammainseli, 25. Libiola, 26. Monte Loreto, 27. Trentino, 28. Schwaz-Brixlegg, 29.
Glemmtal, 30. St. Veit, 31. Mitterberg-Bischofshofen, 32. Nebra, 33. Tollense, 34. Pile,
35. Egtved, 36. Grotta della Monaca, 37. Eisenerz, 38. Mannesdorf, 39. Hainburg, 40.
gpania Dolina, 41. Hajdisdmson, 42. Apa, 43. Jarmovac, 44. Zdrelo, 45. Majdanpek, 46.
Rudna Glava, 47. Kastri, 48. Thermi, 49. Aibunar, 50. Poliochni, 51. Troy, 52. Lavrion,
53. Uluburun, 54. Cape Gelidonya, 55. Kanesh, 56. Nahal Mishmar)

16. t. 1. A stuttgarti torzsfa klaszteranalizissel csoportositott f6 réztipusai gyakorisaguk
¢s elemosszetételiik alapjan (Szabd et al. 2019, Krause 2003, Abb. 39 nyomén), 2. Az
Osenring fémtipus feltételezett forrasrégioi (Hoppner et al. 2005, Fig. 7)

17.t. 1. Fakoéreek és szulfidércek hasznalatanak tendencidi a bronzkor kezdetérdl a kora
vaskorig a Keleti-Alpok és Dél-Bajororszag térségében (Radivojevi¢ et al. 2018, Fig. 10),
2. Rézéretelep oxidacios-cementacios zondja (Strahm—Hauptmann 2009), 3. Oskori
mivelésre alkalmas rézlel6helyek a Karpat-medencében és kornyezetében (Czajlik
2012b. 2. abra): 1. Keleti-Alpok (Kitzbiihel, Schwaz-Brixlegg, Mitterberg, Schladming,
Trieben, Ramsau, Rax, Adige-volgy) térsége, 2. Cseh—Szasz-érchegység, Bohémiai
Masszivum, 3. Eszaki-Karpatok, foleg Pernek (Pezinok), Urvolgy (Spania dolina),
Dobsina (Dobsina), és a Matra(?) zonaja, 4. Keleti-Karpatok, féleg Nagybanya (Baia
Mare), Baldnbanya (Balan) ¢és Verespatak (Rosia Montand) kornyéke, 5. Bor és
Majdanpek (Rudna Glava) kornyéke

18. t. 1. Olomizotop elemzések adatai alapjan a szerbiai és bulgariai rézleldhelyekhez
kothet6 targyak elterjedése Eszak- és Kozép-Olaszorszagban (Kr. e. 4100-3500; Artioli
et. al. 2024, Fig. 4), 2. Eszak-Németorszagban és Skandinaviaban (Kr. e. 4100-3500;
Brozio et al. 2023), Magyarorszagon (Kr. e. 4700—4550 kozott; Siklosi et al. 2015)

19. t. 1. Jellegzetes fémkorszakok (Hansen 2021, Fig. 21), 2-3. Sarmell¢k, 4. Keszthely
(Bondar 2019), 5. Sarrétudvari 7. sir (Maran 2008), 6. banyabiikki ¢s fajszi baltak
nyersanyagosszetétele (Ag, Sb adatok: Junghans, Sangmeister, Schroder 1968; Shalev,
Kovics, T. Bir6 2012 alapjan)

20. t. 1.A harang alakl edények kulturdja fémtipusai Kozép-Europaban (Merkl 2010), 2-
3. Szigetszentmiklés-Felsé Urge hegyi-diild (Patay 2013), 3. A harang alakt edények
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kultirdja a Lendiilet Kutatocsoport altal végzett fémvizsgalatainak eredményei (Cu-Ag

diagram)

21. t. 1. Bonyhad-Biogdz iizem 242. sir, 2. Ordacsehi-Cserefold 400. sir, 3-10.
Balatonakali, 11-12. Bonyhad-Biogaz izem 84. és 114. sir, 13. Zalaszabar bronzkincs (1.,
11-13. Kovacs et al. 2019; 2. Somogyi 2007; 3-10. Kiss 2020)

22. t. 1. Olomizotép elemzések adatai alapjan a Szepes-Gomori-érchegység
rézforrasaihoz kothetd targyak elterjedése Eszak-Németorszagban Kr. e. 2800/2300-
2000; Brozio et al. 2023), 2. A balatonakali 6nbronz targyak fémvizsgalati eredményei
(Kiss et al. 2024, Table 1-2), 3. Melz (Németorszag; Rassmann—Schoknecht 1997), 3-5.
Variante Statina—Melz és Variante Balatonakali (David 2013, Abb. 6)

23. t. 1. jellemzd targytipusok tipokronologiaja a kora €s kozépsd bronzkorban, 2. a
parkanyi/sturovoi kincs, 3. a zalaszabari kincs, 4. zalaszabari kincsbdl vett mintak
Osszetétel elemzési eredményei az Ontartalomra (Sn-As diagram) és a nyersanyag

csoportokra (Sb-Ni diagram) nézve

24. t. 1. A zalaszabari kincs Ag-Ni és Ag-Sb Osszetételének Osszehasonlitd diagramja
(Kiss et al. in prep), 2. Ontartalom elemzése a targyak eltérd részein kiilonb6zo
roncsolasmentes modszerekkel, 3. PGAA vizsgalat elemdsszetétel eredményei, 3. Juhor
tipusu kar- és bokapantok 6lomizotop elemézésének dsszehasonlitd adatsora (Mehofer et

al. 2021)

25.t. 1-2. A Karpat-medence térségét érintd 6lomizotop elemzések a kdzép-eurdpai kora
bronzkorban (R Br A2) és utana (Radivojevic et al. 2018, Fig. 72), 3. A hajdasdmsoni
kincs (pirossal jelezve) és a téglasi kincs (kékkel jelezve) targyainak elemdsszetétele a

kelet-alpi banyak 0sszetétel adataival 6sszevetve (Pernicka 2013, Fig. 4)

26. t. 1. Nagyobb ¢és kisebb oOnforrasok elterjedése Eurazsidban, sargaval jelezve a
legkorabbi 6nbronzok megjelenését és pirossal a Bronze Age Tin projekt altal elemzett
onleléhelyeket: 1. Cornwall/Devon; 2. Cseh-Szasz-érchegység, 3. Bretagne, 4. Ibériai
félsziget, 5. Nyugat- és Kelet-Afganisztan, 6. Uzbegisztin; 7. Tadzsikisztan, 8.
Kazahsztan (Briiggmann et al. 2017, Fig. 1), 2. a kozép-eurdpai €s szerbiai 6n forrdsokat
érintd kereskedelmi utak (a targyak 6120Sn Gsszetevoje alapjan (Powell et al. 2018, Fig.
4)
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Fig. 27. 1. Elsddleges és masodlagos aranyforrdsok Europaban (Czajlik 2012; Miiller et
al. 2023 nyoman; térkép: Varga Zsoka), 2. arany hajkarikak elterjedése a Karpat-medence
tagabb térségében (Meller 2014, Abb. 17 nyoman Chvojka—John 2020, Obr. 2)

28. t. 1. Kassziterit Cornwall-i fovenyaranyban (a kép mérete: 1,75 x 2,00 mm; Borg
2019, Fig. 6), 2. Arany karpant Magyarbénye (Biia, Romania; MNM) lel6helyr6l, SAM
mintavétel helyével (Tarbay 2020, Fig. 12. 2), 3-4. hasznalati kopas €s a bedntitolcsér
levalasztasara vagy tompa sériilésre utalo iités diszitett hajkarika végén, Magyarbénye
(Biia, Romania; MNM; Szathmari et al. 2024, Fig. 6. 6-8), 5. Karpat-medencei

aranytargyak elemzési eredményei (Szathmari et al. 2024, Tab. 2)

29. t. 1. A holdsarlés arany karpantok arany ¢€s eziist koncentracioi egyedi kézi XRF
mérések alapjan (Tarbay—Maroti 2020, 1. kép); 2. Az A3, A3C és A3D csoportok
lel6helyeinek elkiilonitése (Borg et al. 2019, Fig. 3)

30. t. 1. Rojtokmuzsaj (Mrenka 2023); 2. Nagycenk-Farkasverem (Melis et al. 2024), 3-
4. Rojtokmuzsaj, a nyakperecdepd tomeg-adatai €s fémvizsgalati eredményei (Mrenka
2023)

31. t. 1. Félkész termékek elterjedése kincsleletekben, a banydk jelzésével (Kiss —

Romhanyi 2024), 2. nyakperecek elterjedése sirokban (Cavazzuti et al. 2021)

32. t. 1. mérési rendszer kialakulasa és elterjedése Eurazsiaban (Ialongo et al. 2021), 2.
Zalaszabar, 3. a zalaszabari balta TOF-ND mérése (Kiss et al. 2015, . kép), 4. a
tapiobicskei karpant készitéstchnikai sora (Tarbay—Lukédcs 2020), 5-6. Zalaszabar,

csiing6k archeometallurgiai vizsgélata (Kiss et al. 2013)

33. t. 1. Lovasberény-Mihalyvar (Kovacs 1995), 2. Mozsor-Foldvar (MoSorin-Feudvar,
Szerbia; Kienlin 2007), 3. Ontéformak anyaganak ardnya (Gavan 2015, Fig. 17), 4.
Kapostjlak-Varhegy-diil6 (P. Fischl et al. 2012), 5-6. Lengyel, Kornye (Kiss 2009, Fig.
3)

34. t. 1. Ontéformak elterjedése a Karpat-medence kora bronzkoraban, 2. éntéforméak a

Karpat-medence kozépsd bronzkoraban (Ilon 2022, Fig. 1-2)
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35. t. 1. Borostyan el6fordulasok Eurdpaban (Czebreszuk 2011), 2. gydngytipologia
(Jaeger et al. 2023, Fig. 6), 3. Siikosd (Jaeger et al. 2023, Fig. 5), 4. Jaszdozsa-
Képolnahalom II. kincs (Jaeger et al. 2023, Fig. 14)

36. t. 1. Borostyanékszerek a Karpat-medence kora ¢és kozépsé bronzkoraban, 2.

borostyan leletek a Karpat-medence késé bronzkoraban (Jaeger et al. 2023, Fig. 17. 1-2.)

37. t. 1. Daniai bronzkori textilek stabilizotopos vizsgalati eredményei (Frei et al. 2017),
2. eurazsiai loszerszam leletek a Kr. e. 20-18. sz. kozott (Librado et al. 2021), 3. in situ
pofazablak, Husiatyn (Ukrajna; Makarowicz et al. 2022), 4. k6zépsO bronzkori agancs

l6szerszam leletek Magyarorszagon (Bozi-Szabo 2022)

38. t. 1. Szigetszentmiklos-Felsd Urge-hegyi-diild, ,,harangedényes csomag”, 2. 539. sir,
4. 128. sir (Patay 2013), 3. DNS eredmények (Olalde et al. 2018, Supplementum;
kiemelés: https://bellbeakerblogger.blogspot.com/2017/07/szigetszentmiklos-cemetery-
santas-six.html#google vignette), 5. 128. sir kalibralt '*C datuma

39. t. 1. Korarok a 49. és 50. sir kortil, 2. a 49. sir leletei (Patay 2013, Fig. 10, Fig. 20.)

40. t. 1-2. Hamvasztott csontok keltezési esettanulmanyai (Dani et al. 2019, Table 1, Fig.
5)

41.t. 1.Alabardok tipolégidja (Needham 2015, Fig. 29), 2. Szigetszentmiklds-Fels6 Urge-
hegyi-diilé 128. sir (Patay 2013), 3. Papa (Horn 2014, Taf. 27)

42. t. 1-2. Budakalasz-Csajerszke, 276. sir (Horvath 2013), 3. Budakalasz, 276. sir
kalibralt radiokarbon adata, 4. Sandorfalva-Eperjes, 158. sir (Kiss et al. 2019), 5.
Kiskundorozsma, 66. sir (P. Fischl-Kulcsar 2011, 6. kép)

43. t. 1. Kaposvar, 61. ut/12. 1h. 45 sir; 2-3. Balatonkeresztir-Réti-diilé sircsoportok,
Bayes elemzés, 4. DNS vizsgalat, anyai €s apai vonalak (Gerber et al. 2023)

44. t. 1. Balatonkeresztar-Réti-diilé populacidgenetikai elemzés, 2. rokonsagvizsgalatok

eredményei (Gerber et al. 2023)

45. t. 1. Balatonkeresztir-Réti-diilé stroncium izotdépos elemzési eredmények, 2-3.

Bonyhad-Biogéz tizem 242., 243. sir (Kiss et al. 2019)
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46. t. 1. Ménfdcsanak-Széles-diilo 8464. sir (Melis 2013), 2. Balatonakali-Sési foldek
(Kiss 2020)

47. t. Nagycenk-Laposrét, 55. sir (Kiss et al. 2019)
48. t. Nagycenk-Farkasverem, 153. sir (Melis et al. 2024)

49. t. 1-3. Szigetszentmiklos-Urgehegy (Cavazzuti et al. 2021), 4. Erd-Hosszafoldek
(Szeverényi et al. 2020)

50. t. 1-3. Balatonkereszttr, B-938. godor (Gerber et al. 2023), 4-5. Polgar-Homok-diil6
60. sir (Kiss et al. 2019)

51. t. 1. Bonyhad-Biogaz tizem 43. sir (Kiss et al. 2019), 2. Erd-Hosszafoldek 1039.
objektum (Szeverényi et al. 2020), 3-4. Soskut-Barathaz 261/314. godor (Kulcsar et al.
2022), 5. Kelebia, 85. sir (Zalotay 1957), 6. Fiizesabony-Pusztasziksz6 (Hajdu 2006)

52. t. 1-2. Gelej radiokarbon mintdk Bayes elemzése és DNS mintdk fokomponens
elemzése tomeges Oskori autoszomalis SNP adatsorokkal. A szamités alapja egy kozel
568 ezer SNP-rdl (single nucleotide polimorphism) informaciot tartalmazo eurdpai
modern genotipus adatsor volt (AADR adatbazis alapjan, sziirke korokkel jeldlve),
melyre az archaikus genotipusokat projektaltuk (smartpca program hasznalataval). A
fontosabb referencia csoportokat szines szimbolumok ¢és feliratok jeldlik. Roviditések az
abran: HG= hunter-gatherer, BA= Bronze Age, PPNB= Pre-pottery Neolithic, LN= Late-
Neolithic

53.t. 1. Gelej 273. sir, 2. Janoshida-Berek 61. sir (Kiss et al. 2019, Fig. 14), 3-5. Siikosd
1. sir (Pasztor et al. 2022, Pasztor et al. 2024)

54. t. 1. Siikosd 1. sir, DNS minta fokomponens elemzése (PCA), mely kozel 560 000
egypontos nukleotid polimorfizmus (SNP) alléljainak osztozasa alapjan késziilt smartpca
program haszndlatava (Az abra a jelentOsebb, genetikailag jellemzett 6skori csoportokat
mutatja be az Eurdpa és kornyezete teriileteir6l eddig publikalt adatok alapjan (AADR
adatbazis: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37066305/) Siikosd—Arpas-diilé V. leléhely
1. sirjanak helyzetével. A halvanysziirke korok az abra hatterében modern referencia-
genomokat jelenitenek meg Eurdpa, a Kaukazus és Eszak-Afrika térségébél), 2.

Leubingen DNS rokonsagvizsgalatok (Penske et al. 2021)
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55. t. 1. Haunstetten “Postilionstrasse” (Mittnik et al. 2019), 2. Mokrin (Zegarac et al.
2021)

56.t. 1. A késo Kisapostag — korai mészbetétes keramia, az idésebb dunantili mészbetétes

keramia és a Tokod-csoport keramiaimportjainak elterjedése (Kiss 2012, Fig. 42): 1. Bag,
2. Hatvan-Strazsahegy, 3. Jaszberény-Kerekudvar, 4. Jaszddzsa-Képolnahalom, 5. Nagyrév-Zsidohalom,
6. Szelevény-Menyasszonypart, 7. Téapidbicske-Kalaposhegy, 8. Tarnaméra-Uszoda, 9. Tiszaug-
Kéménytetd, 10. Tiszaug-Kisrétpart, 11. Téalmas-Varhegy, 2. Tdszeg-Laposhalom, 13. Toérokszentmiklos-
Terehalom, 14. Verseg-Kokényesi ut, 15. Dunatijvaros-Dunadiild, 16. Kulcs, 17. Pakozd-Varhegy, 18.
Sarbogard-Cifrabolondvar, 9. Szalkszentmarton-Templomhat, 20. Bakonszeg-Kadardomb, 21. Battonya-
Vords Oktober TSZ, 22. Berettyoujfalu-Herpaly, 23. Turkeve-Terehalom, 24. Tiszasz616s/Ostojicevo
(Szerbia), 25. Pécska-Nagysanc/ Pecica (Romania), 26. Szdéreg, 27. Papszallas/Popov-Salas (Szerbia), 28.
Vizi¢-Golokut (Szerbia), 29. Hainburg-Teichtal (Ausztria), 30. Baj¢/ Bajcs (Szlovakia), 31.
Hurbanovo/Ogyalla  (Szlovékia), 32. Naszvad/Nesvady (Szlovakia), 33. Radvan nad

Dunajom/Dunaradvany (Szlovakia), 34. Hosty (Csehorszag); 2. A dunatuli mészbetétes keramia

kultaraja fiatalabb iddszaka keramiaimportjainak elterjedése (Kiss 2012, Fig. 44): 1.
Hatvan, 2. Hatvan—Strazsahegy, 3. Jaszdozsa—Kapolnahalom, 4. Muhi—Lapishalom, 5. Szelevény-
Menyasszonypart, 6. Szihalom-Arpadvar, 7. Tarnaméra-Uszoda, 8. Tibolddardc-Bércut, 9. Tiszaug-
Kéménytetd, 10. Toészeg-Laposhalom, 11. Alpar-Vardomb, 12. Baks-Homokbéanya, 13. Bolcske-
Vorosgyir, 14. Budapest-Békasmegyer, 15. Budapest-Pesterzsébet, 16. Budapest-Soroksar, 17. Cegléd-
Oreghegy, 18. Csanytelek, 19. Csongrad-Felgyé, 20. Dunakeszi-Kopolya, 21. Dunatjvéaros-Dunadiil6, 22.
Hajos-Hild, 23. Igar, 24. Izsak II, 25. Izsak-Kormos tanya, 26. Kelebia, 27. Kiskéros-Seregélyes, 28.
Kiskunhalas-Fels6szallaspuszta, 29. Kiskunmajsa-Koékut, 30. Lovasberény-Janoshegy, 31. Lovasberény-
Mihalyvar, 32. Lovasberény-Sziizvar, 33. Nagykoros—Foldvar, 34. Pakozd-Varhegy, 35. Szabadszallas-
Boczka tanya, 36. Szazhalombatta-Foldvar, 37. Szazhalombatta-Also sz616k, 38. Tortel, 39. Ujhartyan-
Vatya, 40. Bokénymindszent, 41. Deszk A, 42. Klarafalva-Hajdova, 43. Magyartés (=Szentes-Tés), 44.
Martély-Szegfii, 45. Oszentivan, 46. Pécska-Nagysanc/Pecica (Romania), 47. Rabé-Anka sziget/Rabe
(Szerbia), 48. Sovényhaza, 49. Széreg C, 50. Békés-Vardomb, 51. Békés-Varoserdd, 52. Berettyoujfalu-
Herpaly, 53. Gyoma-Homokbéanya, 54. Turkeve-Terehalom, 55. Belegis-Stojica gumno (Szerbia), 56.
Gomolava (Szerbia), 57. Mozsor/Mosorin—Feudvar (Szerbia), 58. Mozsor/MoSorin-Stubarlija (Szerbia),
60. Korosgyéres/Girisul de Cris (Romania), 61. Szalacs/Salacea (Romania), 62. Bény/Bina (Szlovakia), 63.
Udvard/Dvory nad Zitavou (Szlovakia), 64. Kéménd/Kamenin (Szlovékia), 65. Lonto/Lontov (Szlovékia),
66. Kisvarad/Nitriansky Hradok (Szlovékia), 67. Nagysaré/Sarovce (Szlovakia), 68. Nagymanya/Velka
Mana (Szlovakia), 69. Vigvar/Veselé (Szlovakia), 70. JelSovce/Nyitraegerszeg (Szlovakia), 71. Bélov bei
Kromeftiz (Csehszlovékia), 72. Boheimkirchen (Ausztria), 73. Waidendorf—Buhuberg (Ausztria), 74.
Koprivni¢ki  Ivanec—PiSkornica  (Horvatorszdg), 75. Koprivnica—Cerine (Horvatorszag), 76.

Kusevac/Grabrovac (Horvatorszag), 77. Podgora¢ (Horvatorszag), 78. Vucjak (Horvatorszag)
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57. t. 1. A dunantuli mészbetétes keramia export fémtargyai (Kiss 2012, Fig. 47), 2.
aranyleletes sirok a dunantili mészbetétes keramia kultaraja, a Vatya-kultira és a

Fiizesabony-kultura telterjedési teriiletén (Dani et al. in print)

58. t. 1. A dunantali mészbetétes keramia exportketramidja és az importaruk:
nyersanyagok ¢és kész targyak elterjedése (Kiss 2012, Fig. 50, forrasok: Boroftka 1994,
Karte 3—4; Schalk 1998, Abb. 3; Cavruc—Harding 2012; Schubert—Schubert 1967, Abb.
40; Torma 1978, Fig. 4); 2. Tata—Nagy S. utca (Kisné Cseh 1997, Pl. 1. 3); 3. Szentgal;
4. Dunaalmas (Mozsolics 1967, Abb. 17, Taf. 6. 4); 5., 7. Koros; 6. Papa (Junghans et al.
1968, Taf. 13. 6451, Taf. 14. 6459, Taf. 36. 12523)

59. t. 1. Romai utak a szarmata Barbaricumban a terra sigillata (fekete vonal) és a
zomancos fibulak alapjan (fehér vonal; Vaday 2003), 2. kapcsolatrendszerek valtozasa a

Karpat-medenec kozépsd bronzkoraban és késd bronzkor elején (P. Fischl et al. 2013c¢)
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1. tablazat
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a hamvasztott csontokat vizsgal6 esettanulméanyok szén tomegszazalék, AMS

radiokarbon és kalibralt kor adatai (Dani et al. 2019)

Calibrated
Calibrated ages
14C age ages (BC)
C (w/w (BC) .
Location Material type Lab. code (BP) ) 2 sigma
%) 1 sigma (68.2%
+1 sigma (95.4%
probability) »
probability)
Debrecen-Szepes, Charcoal DeA-9021 34.3 387540 2460-2290 2470-2200
Grave 238/319 Bone collagen  DeA-9189 434 3855 + 30 2460-2210  2460-2200
Crem. bone DeA-9428 0.47 3910+ 35 2470-2340  2490-2280
Szigetszentmiklos, c b DeA-9202 0.41 3780+ 30 2280-2140  2300-2060
rem. bone
Grave 107 DeA-9062 0.40 3725 + 25 2200-2040  2210-2030
Average 0.405 3753 £ 20 2200-2140  2280-2040
Bone collagen  DeA-9530 42.3 3840 £ 35 2400-2200  2460-2200
Bonyhad-Biogas Charcoal DeA-5151 59.4 3420 + 25 1750-1680 1870-1640
factory, grave 85 Crem. bone DeA-5921 0.50 3450 + 25 1870-1690 1880-1680
Grain high
Gyor-Ménfécsanak, . DeA-9039 19.4 3515 £ 60 1920-1750  2020-1690
emp
Grave 6250 Crem. bone DeA-9429 0.32 3450 £ 30 1880-1690 1880-1680
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2. tablazat

Kora és kdzépso bronzkori radiokarbon adatok (OxCal v4.3 programmal és IntCall3

calibracios gorbével (https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html) (Kiss et al. 2019, Fig.

4)
LABORATO
PERIOD SITE/FEATURE BP DATE CAL BC REFERENCES
RY NO.
BELL BEAKER BUDAPEST
Budakalasz-Csajerszke, DeA-11507 3931 431 2476-2348 (68.2%) | OLALDE et al. 2018,
eA- +
Site M0/12, Grave 276 2559-2301 (95.4%) Supplementary
Budapest-Békasmegyer, DeA2875 3845 + 36 2430-2208 (68.2%) FISCHL et al. 2015,
eA- +
Grave 193 2458-2204 (95.4%) Appendix
Budapest-Békasmegyer, 2278-2143 (68.2%) | OLALDE et al. 2018,
A0 DeA-6749 3779 +£28
Grave 219/B 2293-2046 (95.4%) Supplementary
Budapest-Békasmegyer, 2457-2310 (68.2%) | OLALDE et al. 2018,
A0? DeA-7216 3883 +£29
Grave 219/B 2469-2286 (95.4%) Supplementary
A0 Budapest-Békasmegyer, DeAST6 3831 4 35 2339-2205 (68.2%) FiscHL et al. 2015,
eA- +
Grave 432a 2458-2151 (95.4%) Appendix
A0? Budapest-Békasmegyer, DeA8TT 3874433 2454-2296 (68.2%) FiscHL et al. 2015,
eA- +
Grave 445 2467-2211 (95.4%) Appendix
A0? Budapest-Békasmegyer, DeA-6760 3858 + 32 2453-2234 (68.2%) | OLALDE et al. 2018,
eA- +
Grave 452 2461-2208 (95.4%) Supplementary
A0? Budapest-Békasmegyer, DeA-7220 3871 £ 29 2454-2294 (68.2%) | OLALDE et al. 2018,
eA- +
Grave 452 2465-2213 (95.4%) Supplementary
Szigetszentmiklos-Felsd
. 2472-2346 (68.2%) )
A0? Urge-hegyi-diilo, VERA-4749 | 3920+ 40 2561-2290 (95.4%) PATAY 2013, Fig. 19
Grave 10 o
Szigetszentmiklos-Felso 2344-2206 (68.2%) | OLALDE et al. 2018,
A0 . Poz-83641 3835+35
Urge-hegyi-diil6, Grave 49 2458-2154 (95.4%) Supplementary
Szigetszentmiklos-Felso 2389-2202 (68.2%) )
A0 . VERA-4749 | 3830+40 PATAY 2013, Fig. 19
Urge-hegyi-diild, Grave 49 2459-2148 (95.4%)
Szigetszentmiklos-Felsé 2464-2349 (68.2%) )
A0? . DeA-8227 3905 +21 PATAY 2013, Fig. 19
Urge-hegyi-diild, Grave 50 2470-2307 (95.4%)
Szigetszentmiklos-Felsd .
A0 Orge-hegyi-diild Po0z-83639 3850 + 35 | 2435-2210 (68.2%) OLALDE et al. 2018
G 133 ’ 2459-2206 (95.4%) Supplementary
rave
Szigetszentmiklos-Felso 2455-2297 (68.2%)
A0? Urge-hegyi-diil6, VERA-4755 | 3875+ 40 “ | PATAY 2013, Fig. 19

Grave 367

2469-2209 (95.4%)
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Szigetszentmiklos-Felso

2429-2209 (68.2%)

A0? Urge-hegyi-diilé, VERA-4757 | 3845+ 35 24552204 (95.4% PATAY 2013, Fig. 19
Grave 626 o
Szigetszentmiklos-Felsd .
A0 Orge-hegyi-dild, Poz-83640 3840 + 35 2397-2207 (68.2%) | OLALDE et al. 2018,
G 638 2458-2202 (95.4%) Supplementary
rave
EARLY MAROS
Sandorfalva-Eperjes, Grave 2191-2045 (68.2%)
Al DeA-8222 3719 +£21 unpubl.
158 2198-2035 (95.4%)
KISAPOSTAG/ EARLIEST ENCRUSTED POTTERY
1948-1897 (68.2%)
A2 Balatonakali, grave DeA-8219 3579 +£20 KISS in press
2011-1885 (95.4%)
Al Bonyhad-Biogas factory, DeA6763 36684 3 2131-1980 (68.2%) Kiss et al. in press,
eA- +
Grave 226 2140-1950 (95.4%) Fig. 6
A Bonyhéd-Biogas factory, DeA-6224 3583 4 30 1971-1891 (68.2%) KISS et al. in press,
eA- +
Grave 242 2028-1834 (95.4%) Fig. 6
A Bonyhéd-Biogas factory, DeA-6225 3584 420 1971-1892 (68.2%) KISs et al. in press,
eA- +
Grave 243 2027-1881 (95.4%) Fig. 6
Al Kaposvar-Road 61, Site 12, DeAL7223 3674 4+ 28 2132-1984 (68.2%) KISs et al. in press,
eA- +
Grave 45 2140-1964 (95.4%) Fig. 6
Ménfécsanak-Széles DeA- 1957-1833 (68.2%)
A2 3562 +32 MELIS 2013
foldek, Grave 8464 1742.1.1. 2018-1776 (95.4%)
GATA-WIESELBURG
Al Nagycenk-Lapos-rét, Grave DeA10076 3612497 2022-1937 (68.2%) | GOMORIMELIS-KISS
eA- +
51 2034-1895 (95.4%) in press
A Nagycenk-Lapos-rét, Grave DeA-8020 3617 £ 25 2022-1943 (68.2%) | GOMORI-MELIS-KISS
eA- +
55 2035-1897 (95.4%) in press
A Nagycenk-Lapos-rét, Grave DeA-10114 3489 + 31 1879-1767 (68.2%) | GOMORI-MELIS-KISS
eA- +
61 1893-1699 (95.4%) in press
Zsennye-Kavicsbanya, 1905-1772 (68.2%)
A2 Beta-224847 | 3520+ 40 NAGY 2013
Grave 13 1951-1703 (95.4%)
Zsennye-Kavicsbanya, 1866—-1666 (68.2%)
A2 Beta-224846 | 3430 +40 NAGY 2013
Grave 15 1879-1637 (95.4%)
Zsennye-Kavicsbanya, 1881-1746 (68.2%)
A2 Beta-224849 | 3480+ 50 NAGY 2013
Grave 16 1933-1683 (95.4%)
Zsennye-Kavicsbanya, 1751-1644 (68.2%)
A2/B Beta-224848 | 3410 +40 NAGY 2013
Grave 19 1876-1617 (95.4%)
FUZESABONY
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Fiizesabony-Oregdomb, Pit 1912-1776 (68.2%)
A2 DeA-10120 3527 £31 unpubl.
3 1939-1757 (95.4%)
Fiizesabony-Oregdomb, 1684-1562 (68.2%)
B DeA-10119 3339+ 32 unpubl.
Level 1 1731-1530 (95.4%)
Fiizesabony-Pusztaszikszo, 1691-1628 (68.2%)
B DeA-6747 3373 +28 unpubl.
Grave 10 1744-1613 (95.4%)
Gelej-Kanalis-diil6, Grave 1759-1683 (68.2%)
B DeA-11506 3423 +29 unpubl.
273 1872-1639 (95.4%)
Polgéar-Homok-duld, Grave deb-9794 1877-1696 (68.2%)
A2 3460 + 40 unpubl.
60 (non AMYS) 1890-1668 (95.4%)
VATYA
. 1606-1461 (68.2%)
B Kelebia, Grave 90 DeA-6745 3250+ 27 unpubl.
1612-1452 (95.4%)
TRANSDANUBIAN ENCRUSTED POTTERY
B Bonyhad-Biogas factory, DeA591S 3314421 1626-1535 (68.2%) KIss et al. in press,
eA- +
Grave 42 (cremation) 1657-1527 (95.4%) Fig. 6
B Bonyhad-Biogas factory, DeA.5917 3249421 1600-1456 (68.2%) KISS et al. in press,
eA- +
rave cremation - 4% ig.
G 42 ( ion) 1611-1452 (95.4%) Fig. 6
TUMULUS
1506—-1450 (68.2%)
B Janoshida-Berek, Grave 61 DeA-7940 3218 £25 unpubl.

1593-1430 (95.4%)
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4. tablazat
(Csanyi 2019,
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A debreceni ISOTOPTECH ZRT.

1. tablazat) Fny07-46. AMS ™ C vizsgalati jegyz6kényvének (mintazonosit6/1263 sorozat)

részlete (2012. 07.23.) + embertani és feltarasi adatok
Lel6hely: Janoshida-Berek, késé bronzkori temet6

HEKAL i . ) Kalibralt .
) AMS '%c | Konvencio- | Sir- 5 . Nem
minta srés kod | nalis c (BP)| szam naptari kor Eletk Tajolas Ritus
kéd mérés kod [nalis (BP) (cal BC) etkor
Ffi DNY-EK
-801 * -1 i
I/1263/1 | DeA-8013 | 3228 * 25 | 182 | 1520-1460 ABEG & 5540 Zsugoritott
/1263/4 | DeA-7940 | 3218+-25 | 61 | 2500-2450 | " | EXDNY I\ ditott
45-55 év 50
NG K-NY )
I/1263/7 | DeA-8012 | 3211+-26 | 157 | 1500-1450 ) o Zsugoritott
35-45 év 87
: Ffi NY-K ,
1/1263/12| DeA-8016 | 3199 +-23 | 272 | 1490-1450 ) o | Zsugoritott
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Main innovations
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Genomic Ancestry of Europe over the Holocene
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Hask et al 2015

1. t. 1. A nagyaranyu innovaciok megjelenése az 6skorban (Hansen 2014,
Fig. 1. nyoman); 2. a mai eurépaiak holocén kori genetikai orokségének
harom 6sszetevdje (Chintalapanti 2022 nyoman)
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2.t. 1. A kora és kozépso bronzkor régészeti kulturainak idérendje Magyarorszagon,
2. A kora bronzkor 2. fazisaban elterjedt régészeti kultirak (1-2. P. Fischl et al.
2015 nyoman, modositva)
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3.t. 1. A kora bronzkor 3. fazisaban, 2. a kozéps6 bronzkorban elterjedt régészeti
kultirak (P. Fischl et al. 2015 nyomén, médositva)
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4.t. 1. A késo bronzkor kezdetén elterjedt régészeti kulturak (Kovacs 1988;

Bona 1992 nyoman, modositva), 2. a targyalt esettanulméanyok lel6helyei:

1. Balatonakali, 2. Balatonkereszttr 3. Bonyhad, 4. Budapest-Békasmegyer,
5. Budakalasz, 6. Csepreg, 7. Eméd, 8. Erd, 9. Fiizesabony, 10. Gelej, 11. Gyér-
Meénféesanak, 12. Janoshida, 13. Kaposvar, 14. Kelebia, 15. Kiskundorozsma,

16. Nagycenk, 17. Polgar, 18. Sandorfalva, 19. Soskut, 20. Sitkosd,
21. Szakony, 22. Szigetszentmiklos, 23. Tiszaflired, 24. Zsennye
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Method

Institution

microstructure analysis (thin section)
SEM-EDS, SEM-EDX (scanning electron microscopy

- energy-dispersive X-ray spectroscopy)
EMPA/EPMA (electron microprobe analysis)

microstructure analysis (thin sections, polished blocks
embedded in Duracryl resin), optical emission
spectrometer

NR (neutronradiography, 2D)

NT (neutrontomography, 3D)

PGAA (prompt-gamma activation analysis)
PGAI (prompt-gamma activation imaging)
TOF-ND (Time-of-flight neutrondiffraction, 2D)
PIGE (proton-induced gamma emission analysis)

PIXE (proton-induced X-ray emission analysis)

micro-PIXE
micronalysis)

(proton-induced  X-ray  emission

ED-XRF (energy dispersive XRF analysis)

p-XRF (portable X-ray fluorescence analysis)

XRD. micro-XRD

FTIR (Fourier-transform infrared spectroscopy)

UV-VIS (ultraviolet—visible) spectrometry

secondary neutral mass spectrometry (SNMS)

University of Miskolc, University of Debrecen

University of Miskole, University of Debrecen
University of Debrecen,Institute for Geological and
Geochemical Research, Research Centre for
Astronomy and Earth Sciences (HAS)

Centre for Energy Research (HAS):Research Centre
for Natural Sciences (HAS);
Institute for Geological and Geochemical Research,

Research Centre for Astronomy and Earth Sciences
(HAS)

Centre for Energy Rescarch, Hungarian Avademy of
Sciences (HAS)

Centre for Energy Research (HAS)

Centre for Energy Research (HAS)

Centre for Energy Research (HAS)

Wigner Research Centre for Physics (HAS)
Institute for Nuclear Research (HAS)

Institute for Nuclear Research (HAS)

Institute for Nuclear Research (HAS)
Budapest University of Technology and Economics

Institute  for  Geological and  Geochemical
Research,Research Centre for Astronomy and Earth
Sciences (HAS)

Centre for Energy Research (HAS)

Budapest University of Technology and Economics
Institute  for  Geological and  Geochemical
Resecarch,Research Centre for Astronomy and Earth
Sciences (HAS)

Institute for Nuclear Research, Laboratory of lon Beam
Physics (HAS)

Institute for Geological and Geochemical Research,
Research Centre for Astronomy and Earth Sciences
(HAS)

Institute for Nuclear Research, Laboratory of [on Beam
Physics (HAS)

University of Debrecen, Institute of Physics

5.t. 1. Régészeti koru fémtargyak archaeometriai vizsgalatanak legfontosabb
modszerei és helyszinei Magyarorszagon (modszerek szerint; Szabo et al. 2019)
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6.t. 1. Az életkorok meghatarozasanak modszerei €s az életkori megoszlas a
kora bronzkori Franzhausen L. temetdben (Ausztria; Appleby 2011, Fig. 1),
2. A. Alultaplaltsagra, vérszegenysegre utalo csonttani tiinetek a fogakon és a
koponyan, B-C. A csonttani tlinetek gyakorisaga €s a testmagassag valtozasa a
mezolitikumtol a vaskorig Europaban (Marciniak et al. 2022)
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7. t. 1. Bronzkori gyerekek 615N izotoparany mérése alapjan a szilard
taplalekra valo attérés életkori adatai (Munster et al. 2018, Fig. 5),
2. A koles fogyasztasanak terjedése Eurazsiaban (Filipovi¢ et al. 2020, Fig. 4)
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8. t. 1. Ferfiak €s nok eltéré mobilitasara utalo Sr és O izotopos adatok (Knipper
et al. 2017, Fig. 3), 2. Nem-specifikus migracio adatai a kora neolitikum és a
késo neolitikum-kora bronzkor id6szakaban (férfiak szimbolummal jelezve;

Goldbert et al. 2017, Fig. 3. C. 4)
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9. t. 1. A daniai 6skor Kr. €. 3000-1100 kozé es6 idoszakanak stroncium
1zotopos vizsgalati eredményei korszakonkeént (a sziirke sav a lokalis geologiai
hattér adatait jelzi; Frei et al. 2019, Fig. 4), 2. A magyarorszagi bronzkor retativ

kronologiai rendszere (Bona 1958, 223. nyoman)
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10. t. 1. Gydr-Ménfdcsanak-Széles-foldek radiokarbon adatainak Bayes-
modellje a magyarorszagi kora és kozepso bronzkor relativ kronologiai

fazisai alapjan (Melis 2024, 5. abra), 2. Nem égett, elszenesedett és égett
csontok infravoros spektruma (Schnoeck—Schulting 2013, Fig. 6)
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11. kép 1. A harang alaku edények kulturaja gender-specifikus sir-
mellékletei (Heyd 2007, fig. 9), 2. Jellemzo férfi és noi sirmellékletek,
Alsomislye/Nizna Mysla, Szlovakia, R BzA és A3 fazis

(Jaeger et al. 2021, Fig. 4)
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Cemetery % >40 % >60 Life expectancy at 50 years Life expectancy at 70 years
Female Franzhausen | 18.2 32 14.2 10
Pottenbrunn 214 72 17.3 10
Gemeinlebarn F 27.9 101 17.2 10
Male Franzhausen | 20 37 12.8 10
Pottenbrunn 19.2 15 14 10
24.8 81 14.2 10

Gemeinlebamn F

12.t. 1. Az edénykészitesi kepességek fejlodesenek rekonstrukcidja

1

(Fulop 2016, S. kép), 2. A Traisen volgyi kora bronzkori temetok demografiai
profilja (Appleby 2018, Table 1), 3. Fémmiives sirja Alsomislye/Nizna Mysla
(Szlovakia) 133. sir (Jaeger—Olexa 2014, Fig. 3)
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13. t. 1. A rézércek felhasznalasanak és kitermelésének legkorabbi eurazsiai
adatai (Roberts et al. 2009); 2. 5.-4. évezredi presztizsaruk(jade baltak és nagy
rézeszkozok horizontja Europaban (Dominguez-Bella et al. 2015, Fig. 1)
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14. t. 1. a fémmiivesség kezdetei Europaban (Rosenstock et al. 2016, Abb. 1,
Matuschik 1997 nyoman), 2. az onbronzok elterjedése Europaban (Pare 2000

nyoman), az onforrasokkal kiegészitve (Briggmann et al. 2017)




ki ss.viktoria 323 25

15.t. 1. A nyersanyagok banyaszata régészetéhez (montanarcheoldgia)
kotodo vizsgalatok modszerei (Stollner 2008, Fig. 4), 2. Rézkori
és bronzkori banyék attekintése tovabbi jelentds, pl. hajoleletek
és kincsleletek elokeriilési helyével kiegészitve (Radivojevi¢ et al. 2018,
Fig. 1)
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Cluster Copper type Nao. of Trace clements (main Class
i analyses elements printed bold)
I Classic ‘Osenringhupler’ 3804 As, Sh, Ag, (Bi), no Ni Fahlore copper without Ni
(1a)
2 Purest copper 3329 no measurable trace  Pure copper (1lla)
elements
3 With oceasional traces of Ag 2740 As, no Sh, Ni, Bi Arsenic copper (Va)
4 Eastem alpine copper G305 As, NI, 5h, no Bi Fahlore copper with Ni
{Th)
5 774 As, Ni, no Sh, Ag, Bi Pure copper. law As and
Ni contect {[1Th)
[ 1275 Sb, As, Ag, no Ni, Bi Arsenic copper (Vi)
7 Copper with traces of Sb and Ag 522 Sh, Ag, no As. N1, Ba Antimony copper ([Va)
8 Singen copper 2882 As, Sh, Ni, Ag Fahlore copper with Ni (la)
9 32 Sh, Ni. no As, Ba Antimony copper (1Ve)
1] Similar to *Osenringkupfer’ 2929 As, Sb, Ni, Ag, no Bi Fahlore copper without Ni
(111]
(5} 375 Sb, Ag, Ni, no As, Bi Antimony copper (IVh)
2 Fahlore copper without Ag 42 As, Sb,no Ag Arsenic copper (Ve)
13 6% As, Bi, scarcely Ni. no As,  Pure copper (1llc)
low Sb
14 Possibly pure copper k2 Ni, Ag, scarcely Sb, no  Pure copper (I11d)
As, Bi
15 42 Pure(st) copper (1)
16 2 Prure copper (7)
17 Arsenic copper with Ni, Bi 2584 As, Sb. Ni, Bi Fahlore copper with Ni (lc)
I8 10 7
19 White metal 16 As, N1, Sh, scarcely Bi Fahlore copper with Ni
(Idy
20 110 As, Ni, Ag, Bi, no Sb Arsenic copper (Vd)
21 26 As, B, scarcely Ag, no  Arsenic copper (Ve)
Sh, Ni
2 Unalloyed copper with Ag 40 Ag, As, Ni, scarcely 8b, Fahlore copper with Ni (le}
L]
23 Copper, low 5b and Ag content 20 Sh, Ni.no As, Ag, Bi Antimony copper (1Vd)
24 7 L]
25 E] ?
2 4 2
28 Copper, Sh and Ag high 7 Sh, Ag, Ni, Bi Antimony copper (IVe)
0 4 2
31 i ?
2 4 2

16. t. 1. A stuttgarti torzsfa klaszteranalizissel csoportositott fO réztipusai
gyakorisaguk és elemosszetételiik alapjan (Szabo et al. 2019,Krause 2003,
Abb. 39 nyoman), 2. Az Osenring fémtipus feltételezett forrasrégioi

(Hoppner et al. 2005, Fig. 7)
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17.t. 1. Fakoércek és szulfidércek hasznalatanak tendenciai a bronzkor
kezdetetol a kora vaskorig a Keleti-Alpok és Dél-Bajororszag térségeben
(Radivojevi¢ et al. 2018, Fig. 10), 2. Rézérctelep oxidacios-cementacios
zonaja (Strahm—Hauptmann 2009), 3. Oskori miivelésre alkalmas
rézlelohelyek a Karpat-medencében €s kornyezetében (Czajlik 2012,.2 abra)
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Fig. 18. 1. Nagyobb és kisebb onforrasok elterjedése Eurazsiaban,-sargaval jelezve
a legkorabbi onbronzok megjelenése, pirossal a Bronze Age Tin projekt
altal elemzett onlelShelyek: 1. Cornwall/Devon; 2. Cseh-Szasz-érchegység,
3. Bretagne, 4. Ibériai félsziget, 5. Nyugat- és Kelet-Afganisztan,
6. Uzbegisztan; 7. Tadzsikisztan, 8. Kazahsztan (Briiggmann et al. 2017,
Fig. 1), 2. a kozép-europai €s szerbiai 6n forrasokat érint6 kereskedelmi
utak (a targyak 6120Sn osszetevdje alapjan (Powell et al. 2018, Fig. 4)
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19. t. 1. Olomizotop elemzések adatai alapjan a szerbiai és bulgariai réz-
leléhelyekhez kothetd targyak elterjedése 1. Eszak-Németorszagban és
Skandinaviaban (Kr. e. 4100-3500 kézétt; Brozio et al. 2023), 2. Eszak- és
Kozép-Olaszorszagban (Kr. €. 4100-3500 kozott; Artioli et. al. 2024, Fig. 4),

Magyarorszagon (Kr. e. 4700-4500 kozott; Siklosi et al. 2015),
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20. t. 1. Jellegzetes fémkorszakok (Hansen 2021, Fig. 21), 2-3. Sarmell¢k,
4. Keszthely (Bondar 2019), 5. Sarrétudvari 7. sir (Maran 2008),
6. banyabiikki és fajszi baltak nyersanyagosszetétele (Ag, Sb adatok:
Junghans, Sangmeister, Schroder 1968; Shalev, Kovacs, T. Bir6 2012 alapjan)
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21. t. 1.A harang alakt edények kultiraja fémtipusai Kozép-Europaban
(Merkl 2010), 2-3. Szigetszentmiklos-Fels6-Urge hegyi-diilé (Patay 2013),
4. A harang alaku edények kultaraja a Lendiilet Kutatocsoport
altal végzett fémvizsgalatainak eredménye (Cu-Ag diagram)
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22.t. 1. Bonyhad-Biogaz tizem 242. sir, 2. Ordacsehi-Cserefold 400. sir,
3-10. Balatonakali, 11-12. Bonyhad-Biogaz iizem 84. és 114 sir,
13. Zalaszabar bronzkincs (1, 11-13. Kovacs et al. 2019; 2. Somogyi 2007,
3-10. Kiss 2020)



ki ss.viktoria 323 25

I | 3 2800-22008C
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2300-2000 BC
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Fa o e el Y

e 1 g y L lovakia
T e, 5 =1 R

i
gl

Cu Sn Ag As Sh 1 H

DLty | DLaSs | DL oy DL @als) | DL DL 00l | DL @005
Inv.nr, Measured part mie| & |m% | & | m% £ 3 "% ES m%a + "t & m% +
63,4085 special mve, close i the blade 890 | 04 | 83 | 03| 100 | 006 | p40 | 004 | 18 | 02 | <DL a9 | 602
65408 5 special axe, sockel o0 | 63| 73 [ 45| L L 045 | oo | a7 | 2] <DL 0083 | ot
65408 6 axe, edge 40| 03] 56 | 05| 032 | pol | <DL <DL <DL 0028 | 0002
654082 sucketal awl, edlge 90| 0| 77 | 63 | <DL <11 <DL <Dl o0ee | 002
654082 sochetid awl, upper par 94| 04| BA | 04| <DL <Dl <DL 0060 | 0006 | 0048 | 0002
65408 4 dagger, fragrented blade w94 | 04 | 103 | 04 | oas | o007 | <Dl <DL 0210 | 0.005 | 0096 | 0.004
654084 | dogger, upper part, close o the bandle | woy | o¢ | 109 | 04 | 0w9 | 0007 | <pl. <L 0190 [ 0006 | 0090 | 0005

2
Var. Slatina-Melz (I a)
e I3

23. t. 1. Olomizotop elemzések adatai alapjan a Szepes-Goméri-érchegység
rézforrasaihoz kothetd targyak elterjedése Eszak-Németorszagban
(Kr. e. 2800/2300-2000, Brozio et al. 2023), 2. A balatonakali énbronz
targyak fémvizsgalati eredményei (Kiss et al. 2024, Table 1-2),
3. Melz (Németorszag; Rassmann—Schoknecht 1997),
4-5. Variante Statina—Melz és Variante Balatonakali (David 2013, Abb. 6)
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24.t. 1. 4. jellemz6 targytipusok tipokronologiaja a kora és kozépsd
bronzkorban, 2. a parkanyi/sturovoi kincs,, 3. a zalaszabari kincs,
4. a zalaszabari kincsbdl vett mintak osszetétel elemzési eredme-
nyei az Ontartalomra (Sn-As diagram) és a nyersanyag csoportokra
(Sb-Ni diagram) nézve
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25.t. 1. A zalaszabari kincs Ag-Ni és Ag-Sb osszetételének osszehason-
lit¢ diagramja (Kiss et al. in prep), 2. Ontartalom elemzése a targyak
eltero részein kilonb6zo roncsolasmentes modszerekkel, 3. PGAA

vizsgalat elemosszetétel eredményei, 3. Juhor tipusu kar- és bokapantok

olomizotop elemézésének osszehasonlito adatsora (Mehofer et al. 2021
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26. t. 1-2. A Karpat-medence térségét érinté 6lomizotop elemzések a kozép-
eurdpai kora bronzkorban (R Br A2) és utana (Radivojevic et al.2018,
Fig. 72), 3. A hajdusamsoni kincs (pirossal jelezve) és a téglasi kincs

(keékkel jelezve) targyainak elemosszetétele a kelet-alpi banyak

Osszetétel adataival Osszevetve (Pernicka 2013, Fig. 4
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Fig. 27. 1. Els6dleges és masodlagos aranyforrasok Eurdpaban
(Czajlik 2012; Maller et al. 2023 nyoman), 2. arany hajkarikak elterjedése
a Karpat-medence tagabb térségében (Meller 2014, Abb. 17 nyoman
Chvojka—John 2020, Obr. 2)
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Site Artefact type | Au Ag Sn Cu References
(weight%) | (weight%) | (weight%) | (weight%)

Bilje am ring 69.712 30 0.018 0.27 Hartmann 1968

Dunakeszi-Székes- | dise 79.3 19.4 1.3 Kulesar 2011

diild, Grave 391

Hainburg Lockenring | 89 11 - - Ruttkay 1988—1989

Hainburg Lockenring &8 12 - - Ruttkay 1988-1989

Hainburg omament 76 24 = = Ruttkay 1988-1989

Hainburg omament T4 26 - - Rultkay 1988—1989

Kiskundo-rozsma | Noppenring | 78.6 233 - ~ Fischl — Kulesdr 2011

Grave 56

Obéba/Beba Noppenring | 75.82 24.18 - - Fischl — Kulesar 2011

Veche, Grave A

Obéba/Beba Lockenring BS.81 14.19 - - Fischl - Kulesar 2011

Veche, Grave A

Obéba/Beba dise 77.43 21. 67 125 - Fischl — Kulesar 2011

Veche, Grave A

Obéba/Beba disc 79, 61 20.39 - - Fischl - Kulesdr 2011

Veche, Grave B

Pécs Lockenring 77.05 2295 - - Hiinsel — Weihermann

2000

Pipea arm ring 69.701 30 0.009 0.29 Hartmann 1968

Szigetszent- head 8325 1484 - 048 Endrodi 2012

miklas-Udilisor, | ornament

Grave 863

Szoreg-Sziv utca | Lockenring | 77.05 2295 - - Fischl — Kulesar 2011

Grave 40

Velem ornament &0 17 - 3 Ilon 2015

Vinca Lockenring 74828 25 0.012 0.16 Hartmann 1968

Vinta Lockenring | 72.895 26 0.055 1.05 Hartmann 1968

Zsennye, Grave 15 | Noppenring | 75.82 21.7 0.88 Nagy 2013

Zsennye, Grave 15 | Noppenring | 75.82 18.2 - 0.67 Nagy 2013 5

28. t. 1. Kassziterit Cornwall-1 févenyaranyban (a kép mérete: 1,75 x 2,00
mm; Borg 2019, Fig. 6), 2. Arany karpant Magyarbénye (Biia, Romania)
lelohelyrél SAM mintavétel helyével (Tarbay 2020, Fig. 12. 2)
3-4. hasznalati kopas €s a beontotolesér levalasztasara vagy tompa sértilésre
utalo ttés diszitett hajkarika végén, Magyarbénye (Biia, Romania; MNM;
Szathmari et al. 2024, Fig. 6. 6-8), mania; MNM; Szathmari et al. 2024, Fig. 6. 6-8), 2)
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29.t. 1. A holdsarlos arany karpantok arany €s eziist koncentracioi
egyedi kézi XRF mérések alapjan (Tarbay—Maroti 2020, 1. kép), 2. Az A3,
A3C és A3D csoportok leléhelyeinek elkulonitése (Borg et al. 2019, Fig. 3)
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30. t. 1. Rojtokmuzsaj (Mrenka 2023); 2. Nagycenk-Farkasverem
(Melis et al. 2024), 3-4. Rojtokmuzsaj, a nyakperecdepo tomeg-adatai és
fémvizsgalati eredményei (Mrenka 2023)
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31.t. 1. Félkész termékek elterjedése kincsleletekben, a banyahelyek jel-
zésével (Kiss-Romhanyi 2024), 2. nyakperecek elterjedése
sirokban (Cavazzuti et al. 2022)

2
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32. t. 1. mérési rendszer kialakulasa és elterjedése Eurazsiaban (Ialongo et al.

2021), 2. Zalaszabar, 3. a zalaszabari balta TOF-ND mérése (Kiss et al. 2015,

. kép), 4. a tapiobicskei karpant keszitéstchnikai sora (Tarbay—Lukacs 2020),
5-6. Zalaszabar, csiing0k archeometallurgiai vizsgalata (Kiss et al. 2013)
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33.t. 1. Lovasberény-Mihalyvar (Kovacs 1995), 2. Mozsor-Foldvar (MoSorin-
Feudvar, Szerbia; Kienlin 2007), 3. Ont6formak anyaganak aranya
(Gavan 2015, Fig. 17), 4. Kaposujlak-Varhegy-diilé (P. Fischl et al. 2012),
5-6. Lengyel, Kornye (Kiss 2009, Fig. 3)
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34.t. 1. Ontéformak elterjedése a Karpat-medence kora bronzkoraban,
2. ontéformak a Karpat-medence kozépso bronzkoraban (Ilon 2022, Fig. 1-2)
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35.t. 1. Borostyan elofordulasok Eurdpaban (Czebreszuk 2011), 2. gyongy-
tipologia (Jaeger et al. 2023, Fig. 6), 3. Suikosd (Jaeger et al. 2023, Fig. 5),
4. Jaszdozsa-Kapolnahalom I1. kincs (Jaeger et al. 2023, Fig. 14)
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36.t. 1. Borostyanékszerek a Karpat-medence kora és kozépso
bronzkoraban, 2. borostyan leletek a Karpat-medence késo bronzkoraban
(Jaeger et al. 2023, Fig. 17. 1-2)
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37.t. 1. Daniai bronzkori textilek stabilizotopos vizsgalati eredményei
(Frei et al. 2017), 2. eurazsiai loszerszam leletek a Kr. e. 20-18. sz. kozott
(Librado et al. 2021), 3. in situ pofazablak, Husiatyn, (Ukrajna; Makarowicz
et al. 2022), 4. kozépsd bronzkori agancs l0szerszam leletek Magyarorszagon
(Bozi-Szabo 2022)
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38.t. 1. Szigetszentmiklos-Felsé Urge-hegyi-diilé,  harangedényes csomag”
(V. Szabo 2015), 2. 539. sir, 4. 128. sir (Patay 2013), 3. DNS eredmények
(Olalde et al. 2018, Supplementum), 5. 128. sir kalibralt 14C datuma

5
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Girave 30 Girnve goods:

2

39.t. 1. Korarok a 49. és 50. sir koriil, 2. a 49. sir leletei (Patay 2013, Fig. 10,
Fig. 20.)
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Table 2 Carbon yield and blank corrected '*C results for samples of the reproducibility tests
from Szigetszentmiklos.
14C age
Sample ID Labcode C (%) F“C (yr BP)  Average+SD Location
SSM1-C/1  DeA-9057 0.37 0.6368 £0.0020 3625+25 Grave 128.
SSM1-C/2 DeA-9058 0.43 0.6408 +0.0020 3575%25 3600+ 35 Cremated bone
fragment no. 1
SSM1-C/3 DeA-9059 0.36 0.6317+0.0020 3690+ 25 Grave 128.
SSMI1-C/4 DeA-9060 045 0.6392+0.0020 3595+25 Cremated bone
SSM1-C/5 DeA-9061  0.33 0.6376 £0.0020 3615%25 363350 fragment no., 2
SSM2-C/1 DeA-9202 0.41 0.6247+0.0023 3780+30 Grave 107.
SSM2-C/2 DeA-9062 0.40 0.6289+0.0020 3725+25 3753139 Cremated bone
(cr.grave)
SSM2-B DeA-9530 42.30 0.6200x0.0027 3840%35 384035 Grave 107. Bone
c. (inh.gr.)
w4 3.2 ThGE 17} o 113 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
R_Date Szepes_DeA-9021 Charcoal A—
R_Date Szepes_DeA-9189 | Bone collagen i
R_Date Szepes_DeA-9428 | Cremated bone A
R_Date Szjgetszentmiklos_DeA-9530_Bonecollagen e e
R_Date Szjgetszentmiklos_DeA-9062_Cremated bone — A
R_Date Szjgetszentmiklos_DeA-9202_Cremated bone Ak
R_Date Menfocsanak_DeA+:9038_Seed - —
R_Date Manfocsanak_DeA{9429 Cremated|bone A dbA
R_Date Bonyhad_DeA-5151_Charcoal -
R_Date Bonyhad_DeA-5921_Cremated boné et
4000 3500 3000 2500 2000 1500

Calibrated date (calBC)

40. t. 1-2. Hamvasztott csontok keltezési esettanulmanyai (Dani et al.
2019, Table 1, Fig. 5)

2
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{} pre-3000 BC

Ireland

circa -~
2300 BC O 1

41.t. 1. Alabardok tipologiaja (Needham 2015, Fig. 29), 2. Szigetszentmiklos-
Felsé Urge-hegyi-dil 128. sir (Patay 2013), 3. Papa (Horn 2014, Taf. 27)
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- — g

NG 3660 3366 3260
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42.t. 1-2. Budakalasz-Csajerszke, 276. sir (Horvath 2013), 3. Budakalasz,
276. sir kalibralt radiokarbon adata, 4. Sandorfalva-Eperjes, 158. sir
(Kiss et al. 2019), 5. Kiskundorozsma, 66. sir (P. Fischl-Kulcsar 2011, 6. kép)
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43 t. 1. Kaposvar, 61. Gt/12. lh. 45 sir; 2-3. Balatonkeresztur-Réti-dilé
sircsoportok, Bayes elemzés, 4. DNS vizsgalat, anyai és apai vonalak

(Gerber et al. 2023)
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45.t. 1. Balatonkeresztar-Réti-d(il6 populaciogenetikai elemzés, 2. rokonsag-
vizsgalatok eredményei (Gerber et al. 2023)
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45.t. 1. Balatonkeresztur-Réti-diil6 stroncium izotopos elemzés, 2-3. Bonyhad-
Biogaz tizem 242, 243, sir (Kiss et al. 2019)
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46. t. 1. Ménfocsanak-Széles-diil6 8464. sir (Melis 2013), 2. Balatonakali-Sosi
foldek (Kiss 2020)
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47. t. Nagycenk-Laposret 55. sir (Kiss et al. 2019)
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48. t. Nagycenk-Farkasverem, 153. sir (Melis et al. 2024)



ki ss.viktoria 323 25

442 00% Ram
R_Date 480 ¥
R_Date 486 | .
R_Date 448 e
R_Date 489 i nhumay — N
R_Date 241 P N 3
e
R_Data 440 - ! - 5
R_Date 224 4 .
R_Date 433 5 813 y0 -
| € + remode .
R_Date 190 inhumat Lo ! L . & 28t .
| / . * e e .-'
R_Date 350 ! - W last years
S — 3Oy #
+ remoded * A
R_Date 450 - - . ] - ! U
A A L
2200 2000 VR 1) 1400 200 000 B0
Calbrated date (calBC) .
uter
]
f
i
g
|8
gme 4]

2

49. 1. 1-3.. Szigetszentmiklos-Urgehegy (Cavazzuti et al. 2021), 4. Erd-Hosszi-
toldek (Szeverényi et al. 2020)
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50. t. 1-3. Balatonkeresztur, B-938. godor (Gerber et al. 2023), 4-5. Polgar-
Homok-diil6 60. sir (Kiss et al. 2019)
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51.t. 1. Bonyhad-Biogaziizem 43. sir (Kiss et al. 2019, Fig. 13), 2. Erd-

Hosszufoldek 1039. obj. (Szeverényi et al. 2020), 3-4. Soskur-Barathaz

261/314. godor (Kulcsar et al. 2022), 5. Kelebia 85. sir (Zalotay 1957),
6. Flizesabony-Pusztaszikszo (Hajdu 2006)
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52.t. 1-2. Gelej radiokarbon mintak Bayes elemzése és DNS mintak fo-
komponens elemzése tomeges 6skori autoszomalis SNP adatsorokkal
(Kiss et al. 2024)
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52.t. 1-2. Gelej 273. sir, 2. Janoshida-Berek 61. sir (Kiss et al. 2019, Fig. 14),
3-5. Suikdsd 1. sir (Pasztor et al. 2022, Jaeger et al. 2023)
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54. t. Stikosd 1. sir DNS minta fékomponenselemzése (PCA) kozel 560 000
egypontos nukleotid polimorfizmus (SNP) alléljainak osztozasa alapjan (Pasztor
et al. 2024), 2. Leubingen DNS rokonsagvizsgalatok (Penske et al. 2021)
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54.t. 1. Haunstetten ,,”Postillionstrasse (Mittnik et al. 2019), 2. Mokrin

Zegarac et al. 2021)
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Hyddsological map of 15th century
Central Danube region with fooded and

56.t. 1. A késo Kisapostagi—korai mészbetétes keramia, az idésebb dunantali
mészbetétes keramia €s a Tokod-csoport keramiaimportjainak elterjedése, 2. a dunantali
meszbetétes keramia kultaraja fiatalabb idészaka keramiaimportjainak elterjedése
(1-2. Kiss 2012, Fig. 42, Fig. 44; a szamok feloldasat Id. a Képalairasoknal)
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Fig. 57. 1. A dunantuli mészbetétes keramia export fémtargyai (Kiss 2012,
Fig. 47), 2. aranyleletes sirok a dunantili mészbetétes keramia kultiraja,
a Vatya-kultara és a Flizesabony-kultura telterjedési teriletén (Dani et al. in print)
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Fig. 57. A dunantali mészbetétes keramia exportketramiaja és az importaruk
(nyersanyagok és kész targyak) (Kiss 2012, Fig. 50; forrasok: Boroftka 1994,
Karte 3—4; Schalk 1998, Abb. 3; Cavruc—Harding 2012; Mozsolics 1967, Abb. 17,
Schubert—Schubert 1967, Abb. 40; Torma 1978, Fig. 4; Cseh 1997, P1. 1. 3)
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59.t. 1. Romai utak a szarmata Barbaricumban a terra sigillata (fekete vonal)
¢és a zomancos fibulak alapjan (fehér vonal; Vaday 2003), 2. kapcsolatrendszerek
valtozasa a Karpat-medenec kozépso bronzkoraban és kés6 bronzkor elején
(P. Fischl et al. 2013)



