Opponensi vélemény

Kiss Viktéria: Tarsadalmi valtozdsok komplex multidiszeiplindris vizsgalata a bronzkor
elsé ezer évében Magyarorszagon (Kr. e. 2500-1500)

c¢. akadémiai doktori értekezésérol

Kiss Viktria 2025 6szén benyujtott doktori munkéja dsszesen 393 oldal. Ebbdl az értekezés
szovege 903 labjegyzettel 184 oldal, az irodalomjegyzék 111 oldal. képaldiras-lista 8 oldal. 4
tabldzat és 59 tabla van még a disszertacioban. A kézirat gondosan szerkesztett, logikusan
felépitett, 6 fofejezetben, ezeken beliil dsszesen 57 rovid alfejezetben mutatja be a jeldlt a
cimben jelzett téma egyes teriileteit, az 59 tablan témdoren szerkesztett, gazdag anyagot ad kozre
szép rajzokon, szines fotokon. A sirokon és leleteken kiviil latvanyos térképek. grafikonok
illusztraljak az elemzéseket.

A Bevezetés, tematika, idorendi és foldrajzi keretek c. 1. fejezetben a jelolt ismerteti a dolgozat
célkitiizéseit.

Az értekezés célja: idézem: ... az elmitlt két évtizedben bekivetkezett paradigmavaltdsnak
koszonhets  eredményeket  komplex mddon beépiteni «a bronzkor els6 ezer évének
tanulmanyozdsaba. Egyiittal kisérietet teszek arra, hogy a magyarorszagi eredményekel
beillesszem a tdgabb térség kutatdsi képébe, hiszen a Kdrpdt-medencében lezajlott valtozdsok
megértése nélkiilozhetetlen adatokkal jdrul hozzd a kizép-eurdpai régio és Europa egésze Kr.
e. 3. és 2. évezredi torténetének megismeréséhez...” (7. 0.)

A jelolt felhivia a figyelmet arra, hogy a 21. szazadban alkalmazhatova valt biorégészeti
analizisek, a hdalozatelemzés vagy a kvantitativ modellalkotas, a stabilizotopos és
archeogenetikai elemzések, tovabba az archeometriai vizsgalatok eredményeinek készdnhetben
a tarsadalmi valtozasok a korabbinal joval részletesebben vizsgalhaték mar.

Bar a dolgozat cimében csak Magyarorszag szerepel. Kiss Viktoria nagyobb térsegben, nyugat-
europai, Karpat-medencei és égeikumi kitekintéssel is vizsgilja a bronzkori fejlodést. A
magyarorszdgi bronzkor elsé ezer évének idején épiiltek ugyanis az egyiptomi piramisok.
viragzott, majd hanyatlott a minoszi és miikénéi kultira a mai Krétin és Gordgorszagban,
tovabba a sumér és akkad civilizdci6 Mezopotamidban. Erre az idészakra tehetd az elso
allamok kialakulasa is a Mediterraneumban.

Az id6rendi kereteket bemutatd tablazat segiti az olvasot a bronzkor kiilénbdzd korszakainak
elhelyezésében. A Karpat-medence térképein kultura nevekkel tiinteti fel az adott teriileten
megtelepedett régészeti egységeket a korai bronzkortdl a késd bronzkor kezdetéig, segitve ezzel
is a jobb tajékozddast. Az értekezésben elemzett 24 kiemelt lelohelyet kiilon térképen mutatja
be Kiss Viktoria.

A Kutatdstorténet, modszerek a tipologidtol a biorégészetig c. 2. fejezetben a szerzd roviden
ismerteti a 20. szdzad végéig azokat a ..tudomanytorténeti hullamokat,” amikor a kutatok
dontéen csak az anyagi kultirat, elsésorban a keramiat vizsgaltak és a valtozasokat kisebb
népmozgasokhoz kotstték. Kiss Viktéria kutatastorténeti kontextusban mutatja be a korai
anyagvizsgalatokat  (bronzokon, kerdmian ¢és  kiilonbozd  presztizstdrgyakon, pl.
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borostyangyongyok) €s ezek értelmezési korlatait. A modszertani alfejezetben a 2000-es
¢évektol a régészetben megjelend 0j geokémiai, és a 2010-es évektdl a kutatasba bekapesol6do
archeogenetikai modszerek altal nyujtott 11j lehetéségeket veszi sorra. Bemutatja a hazdnkban
még kevéssé ismert régészetelméleti irdnyzatokat is. amelyek az archaeolégiaban bekdvetkezett
szemlélet valtozas fontosabb allomasai. Ennek kdszonhetéen ma mar egyre gyakoribb a
targybiografia, eseményrégészet és haztartasrégészet témakorébe tartozéd rekonstrukcio. vagy
éppen egyéni emberi sorsok, élettdrténetek megrajzolasa (sziiletési hely, mobilitas, életkor,
¢letméd, taplalkozas, betegségek, egészségkarosodas nyomai, hajszin. szemszin stb.). A
populaciégenetika a kdzosségek szdrmazasi viszonyaira vilagit ra és adatokat szolgaltat a
mobilitas vizsgdlatahoz is. Kiss Viktoria kiemeli: .4 ma elérhetd eredmények szerint a bronzkor
vandorldsai sordn alapozidik meg a mai Eurdpa genetikai képe, mely az immdron jelen levé
hdrom f& komponens. a kozépsé kékor (mezolitikum) vaddszo gvijtogetdi, a mai T orokorszdg
és a Balkan fel6l bevandorld djkékori foldmiivesek és a kelet-eurdpai sziyeppérdl a 3. évezred
elsé felében, vagyis a bronzkor hajnalan érkezett pdsztorok régiénként eltéré aranyit
keveredésébdl jott létre...." (27.0.)

A jel6lt ebben a fejezetben ismert nemzetkézi példdkon mutatja be, hogy az ujabb kutatésok
miért tekinthet6k a bioarchaeologia é€s a bioszocidlis régészet mérfoldkoveinek. A kutatasi
modszereket és eredményeket az 5 — 9. tablan lathatja az olvaso.

A3. fejezetben a Bronzkori relativ és abszoliit kronoldégia a téma. A jelslt részletesen targyalja
a K6zép-Eur6péban még ma is hasznalt, tébbszor kisebb médositdsokkal kiegészitett Reinecke-
féle bronzkori kronologiat, amelyet 1902-ben publikalt a német a kutatd. Kiss Viktéria
bdvebben elemzi a hazai bronzkorkutatasban eléforduld a relativ idérendeket, amelyek — masok
mellett — Tompa Ferenc, Mozsolics Amalia ¢és Boéna Istvan munkéaiban olvashatéak.
Ertelemszertien a kiilonboz8 rendszerekben Gjabb és ujabb fazis vagy alfazis feltiintetése
jelentds kronologiai eltérést eredményezett, igy .....A kozép-eurdpai bronzkori kronologidtol
majdnem egy teljes periddussal eltolédott a magyarorszdgi idérend ... itja a jelslt (36. o.).

Hasonlo volt a helyzet a naptari évekre torténd keltezésnél is. A tradicionalis datumok (Kr. e.
2000 — Kr. e. 900) nem radiokarbon adatokra épiiltek. Késébb a '“C keltezés terjedésével és
egyre pontosabb adataival sem valtozott a magyarorszagi bronzkor kronolégija. mert nagyon
kevés adat volt innen. Az 4ttdrést a bronzkori telleket bemutato kiallitas katalégusa hozta meg:
ebben az ATOMKI-ban késziilt, kollagénbé] nyert 99 abszolut datumot publikalta Raczky Pal,
Hertelendi Ede és Horvath Ferenc 1992-ben. Ez a kalibralt adatsor alapozta meg a hazai
bronzkori kronologia jelenlegi kereteit.

A bronzkori naptari évek meghatarozasa korabban dontéen csak ép emberi csontokbdl késziilt
méréseken alapult, mert a hamvasztott csontmaradvényok elemzése csak kevés helyen volt
elérhetd Eurdpéaban, és az eredményeket is tobb tényez befolyasolhatta. Egy ij mddszerrel., a
csont szervetlen széntartalmanak, a bioapatitnak is nevezett, kalcium-foszfatba agyazott
karbonatnak a keltezése ma mar elvégezhetd bizonyos feltételek mellett, de hibalehetéségei
miatt még nagyon ritkan alkalmazott metodus. Ennek elémozditdsara. a bronzkor elsé ezer
éveben eltemetett hamvasztott halottak biztosabb keltezéséhez. az ATOMKI HEKAL
Laboratoriuma a Kiss Viktéria 4ltal vezetett Lendillet Mobilitas Kutatocsoporttal



egyiittmiikddésben elvégezte a bioapatit alapu '*C-es keltezési modszer helyi adaptélasat és
fejlesztését. Az els6 eredmények az értekezés 1. tablazatdban lathatok. A moddszert tovabb
tesztell €s finomitja a kutatdcsoport.

A 4. fejezetben a Tdrsadalomrégészetet targyalja a szerzé. Ebben a témakérben a tarsadalom
horizontélis tagolodasat vizsgalja a jeldlt, példdul a tarsadalmi nemekre utald régészeti
adatokat, az életkori csoportokat (kiilonds tekintettel a gyerekekre), az identitas (statuszok,
szerepek €s cselekvok) régészeti adatait. Mindezek elemzése nyoméan a tarsadalom vertikalis
rétegzettsége 1s meghatarozhato.

A temetkezésekben szamos régészeti kulturdban megfigyelhetd a nok és férfiak eltérd
eltemetési modja és mellékletei, példaként a kora bronzkori Bell Beaker kultira gender
specifikus targyait mutatja be a szerzé egy tablan.

Korabban nem kapott kelld hangsulyt a gyerekek és az idések helyzete, szerepe az egykori
kozdsségekben. Az elmult néhany évben a gyereksirokon kiviil mas adatok is utalnak a
legfiatalabb korosztaly meglétére és a kozdsségben bet6ltott szerepére: pl. az edénykészitési
képességek vizsgilata, vagy a temeték demografiai profilja is segit ebben. A biorégészeti
elemzéseken tul bizonyos targyak (pl. szoptaté edénykék) is jelzik a gyerekeket a temetSkben
vagy atelepeken. Ma mar a temetSk korféjanak elemzése utdn az id6sek helyzetének. egészségi
allapotdnak vizsgalatdra is van mod, igy a kozOsségben jatszott szerepiik is jobban
megismerhetd.

Az egyéni és tarsadalmi identitas is el6térbe Keriil napjaink kutatisaban. Az identitasra utald
presztizstargyak. pl. a sirba tett fegyverek, egyedi ékszerek, kiilonleges tirgyvak hasznalati
idejének meghatdrozasa, vagy egyes foglalkozdsok szerszamai, egyéb targyak is identitasjelzok
lehetnek. Anyaguk, készitési technikdjuk a szarmazasi helyre, vagy tavoli kereskedelmi
kapesolatokra is ramutatnak.

A tarsadalmi egyenlStlenséget jelz6 targyak, biorégészeti adatok, telepiilési forméak. nagy
¢pitmények stb. mar jelezhetik a korabeli tarsadalom allandosulé rétegzettségét, a hatalmi
viszonyok kialakulasat, orokitését: vezetdk, fonokok, kivaltsagosok kitermelddését az adott
k6zosseégbdl. Kiss Viktoria érdekfeszitGen elemzi ezt a kérdéskart is.

Az értekezes leghosszabb fejezete az 5. fejezet, amely a Kereskedem és gazdasdg részteriileteit
veszi sorra 22 alfejezetben. A jelolt a nyersanyagbeszerzéstol a késztermékekig réviden
attekinti a kiilonbzé fémek, kerdmia, ké- €s csonteszkozok, borostyanékszerek, fajansz- és
liveggyOngyok, textilek nyersanyagforrasait, készitési modjat, kereskedelmének kirajzolodd
utvonalait. A nyersanyagbeszerzésnél nagyon fontos a lehetséges rézbanyak és az onforrasok
azonositasa az elmult évtizedekben végzett archacometallurgiai elemzések alapjan.

Kiss Viktoria az un. énbronzok kapcsan 1j onforrasra, az énmosas lehetdségére hivja fel a
figyelmet. Eszerint az 6ntartalmi hegységekben ered6 folyok hordalékabdl is kinyerhetd. nem
tul nagy mennyiségben on.

A banyahelyek meghatdrozasanak jelenleg a legbiztosabb modja az elemdsszetételi adatok és
az 6lomizotop elemzés egyiittes alkalmazasa. Az dsszehasonlité elemzésekbdl megallapithato



az 1s, hogy helyben késziiltek-e egyes targyak. vagy tavolabbi teriiletr8l keriiltek egykori
hasznal6ikhoz, tulajdonosukhoz. Ennek ismeretében egyre pontosabban felvazolhaték a
korabeli kereskedelmi kapcsolatok utvonalai a kiilénbozé targyaknal, nyersanyagoknal.

A jelolt réviden bemutatja a Kdrpdt-medence és tdgabb térségének rézkereskedelmét is a
kezdetekidl a kora bronzkorig. Foglalkozik az arzénréz térnyerésével a késd rézkorban. attekinti
kiilonbdz0 réztargyak Gsszetételét, az ontéformak fejlodését és elterjedését, majd ratér a kora
bronzkori anyagvizsgalatok bemutatisara. Ennek talan legfontosabb eredménye az, hogy a
kisapostagi kultira Balatonakalin feltart férfi sirjdban az elsd igazi 6nbronz targyakat
azonosithatta a jelslt (22. t. 3-8)."! A balatonakali sir nyélhatas tejszéjének kapcesolatai 1500 km
kiterjedésli teriileten mutathatok ki. A Kozép-Eurdpa déli részétdl Skandinaviaig terjed6
kapcsolatrendszer tovédbbi elemeinek bemutatdsat Kiss Viktoria és munkatarsai kiilon
tanulmanyban dolgozzak fel (Kiss et al. in prep.)

A kozépsé bronzkorban a Ny-Magyarorszdgon €16 kozépsé bronzkori népesoportoknal Uj
¢kszertipus jelent meg, amelyet elrejtett Kincsleletekben taldltak meg a régészek. E
kinesleletekbdl 5 leletegyiittes elemzése tortént meg korabban a SAM program keretében.

Kiss Viktoria ebben a fejezetben dttekinti még az aranytirgyak elemzési eredményeit és
szarmazasi helyét. A kordbbi vizsgélatoknak és az azokat kiegészitd 1j, roncsoldsmentes
elemzéscknek koszénhetden egyre jobban korvonalazhatok a nyersanyag haszndlatban
megfigyelhet6 valtozasok.

A 1éz-, bronz- és aranytargyak utan a kiildnbdz6 nyersanyag formékat (nyakperecek, rid alaku
félkész termékek, peremes baltak) és elterjedési teriiletiiket mutatja be a jeldlt az ismert
banydkat is feltiintetve térképein. Ezek a targyak altaldban depokban keriilnek elé nagyobb
szamban, de sirokban is megtalalhatok. A kutatok egy része félkész terméknek tartja ezeket, de
standardizalo tomegiik miatt, kiilondsen a peremes baltaknal, felmeriilt, hogy ..el6pénz™ is
lehetett a kereskedelmi kapcsolatokban. A f8mbdl késziilt félkésztermékek kozel azonos sulya
mar arra utal, hogy K6zép-Eurdpéba a sulyrendszerek Kr. e. 1500 kériil érkeztek meg.

A kovetkez alfejezet a kézmiivesség kiilonbozo teriileteit vizsgalja: fémmives mihelyek.
keramiakészités, ko- €s csonteszkzok. A keramiamiivességnél rovid 6sszegzést olvashatunk a
kilonboz6 edénykészitési technikakrol, égetési modrol. A jeldlt arra is valaszt keresett, hogy
fazekassagra szakosodott emberek készitettek csak edényeket, vagy akar mindenki, a
gyerekeket is beleértve. Mindkét lehetdség eléfordulhat, de az olykor 50 vagy 100 literes
edényeket biztosan nagy tapasztalattal rendelkezd goloncsérek készitették. Az is egyértelmii,
hogy a sirokba tett edények koziil jonéhany mar korabban hasznalatban volt, tehat nem
sirkerdmidnak késziiltek az atlagos bogrék, talak.

A sirokban vagy raktarleletekben talalt kiilénb6z6 targyak készitési technikajanak vizsgalata,
¢s a hasznalat soran keletkezé kopasnyomok azonositésa targybiografiai és eseményrégészeti
szempontu kérdésekre is valaszt adhat. pl. arra, hogy hasznaltdk-e az eszkozoket, fegyvereket
¢s ékszereket a deponalas el6tt.

' Az értekezésben rossz a 22. t. 2. hivatkozas, a képalairas szerint a sir Ordacsehi 400. sirja



A kovetkez6 témakor a kész targyak kereskedelme (bronztargyak, borostyan, fajansz és iiveg.
tovabba az ezekbdl késziilt ékszerek, majd a textilek és .lathatatlan” aruk (pl. s6, véros
foldfesték, gabona. €16 allatok, borsk, fa stb.) kovetkeznek réviden az értekezésben.

E hosszu fejezet végén a szerzo felvazolja az krosszekerekkel, késdbb lovakkal hiizott kocsival
lebonyolitott szarazfoldi (6krosszekerek, késobb lovak) és a csonakokkal és hajokkal megoldott
vizi kereskedelem lehetséges ttvonalait, amelyek mar a bronzkorban eldrevetitik a rémai
korban is hasznalatos kézlekedési tvonalak 8 erezetét.

Miutén Kiss Viktéria végig vezette az olvasét a multidiszciplindk moédszerein, alkalmazasi
lehet6ségein, elméletek véltozasan a kezdetektdl napjainkig, a Tdrsadalom a bronzkor elsé
évezredében Magyarorszigon c. 6. fejezetben kovetkezik a jellt és munkatarsai altal vizsgalt
magyarorszagi leldhelyek elemzése az elsé 5 fejezetben bemutatott modszertan és
kérdésfeltevések alapjan. Ehhez 30 leldhely tobb szaz csontvazas és hamvasztasos
temetkezéseibdl valasztotta ki a szerzé a kiilonboz6 biorégészeti vizsgalatokba bevont sirokat.
Telepiilésekrdl is bekeriilt néhany minta az elemzésbe. Elsoként a radiokarbon keltezések
késziiltek el. Az 1992-ben k6zolt 99 bronzkori minta és néhany Kisebb, publikalt adat utdn Kiss
Viktoria palyazatainak koszonhetéen tjabb, kb. 150 mintavétel tortént, amelynek kb. fele mar
kozolt, Bayes analizissel is kicrtékelt, naptari datumot eredményezett. Az 1j biorégészeti
eredményeket az értekezésben bemutatott 4j kronologiai keretek kozé helyezi a szerzé a korai
¢s a kozepso bronzkori régészeti kultirakat kvetve. Manapsag a régészeti kultiira fogalméanak
Iétjogosultsagat sokan vitatjék, igaz, nincs helyette jobb. Kiss Viktoriaval értek egyet, aki neves
szerzOkre hivatkozva ezt irta: .. az dskori régészetben, ahol irdsos Jorrdasokra nem
tamaszkodhatunk, a régészeti kultira az anyagi kultirdra vonatkozé analitikus egységként
kezelve jelenleg is hasznos fogalom, amely keretet ad az Gstorténeti kutatdsok szamdra...”
(16.0.).

A kronologiai eredmények utdn a 4. fejezet alfejezeteinek mintdjéra a 6. fejezetben — immdr a
magyarorszagi anyagon bemutatva — kovetkezik A4 tdrsadalom horizontdlis tagoléddsa:
tarsadalmi nemek és életkori csoportok, az identitds régészet bemutatasa a 4. fejezetben mar
mas kitekintésben targyaltakhoz hasonléan (4.1 — 4.3 és 6.2. és alfejezetei: 6.2.1 — 6.2.3.).

A 6.4. fejezet, Fénokségek Kozép- és Dél-Eurdpdban c. részben mar egyiitt targyalja kiilonbszd
régiok tarsadalmi berendezkedésére utald adatait (bar ez is a 6. fofejezetben van, ami a
magyarorszagi anyaggal foglalkozna a focim szerint). Az izgalmas rekonstrukciokbol négy
tarsadalmi kategoriat tudott meghatarozni Kiss Viktoria a legmagasabb presztizsii halottaktél a
legszegényebb, melléklet nélkiil eltemetettekig.

Osszegezve:

Kiss Viktéria az elmult két évtizedben nagy anyagokon, széles egyiittmilkodésben végzett
kutatasainak adatbdzisara épitve irta meg disszertacidjat.

Az értekezésben a bronzkoros kutatok altal az utobbi évtizedekben inditott mikrorégios
programok elemzéseibél elsésorban a temetkezések régészeti és bioarchaeoldgiai analiziseit.
tovabba a kiilonboz6 archeometriai vizsgalatok adatait elemzi a jelslt, kiegészitve mindezt sajat
NKFIH, tovabba egy 2023-ban lezarult MTA Lendiilet Mobilitas és egy ugyanakkor indult

5



MTA Lendiilet Bazis palyazat keretében elvégezhet6, nagyobb mintaszamu elemzésekkel. Az
értekezés eredményeihez szdmos hazai és nemzetkozi intézményben, mas projektekhez
kapcsolodo elemzések is hozzajarultak. Kiss Viktoria a doktori munkaban csak az eddig
publikalt eredményekre tdmaszkodik, a kizoletlen adatokat csak a laboratérumi azonositoval
tiinteti fel. azaz Gjabb publikaciok vannak mar biralat alatt, vagy késziilnek el a kozeljovében.
Az egyre bOviilo adatmennyiség és egyre tobb elemzési lehetség nem csak uj tudomanyagakat
hozott létre, de ennek kapcsan lehet6vé valt, hogy az irott forrasok elétti korszakokrél is egyre
€letszeriibb képet alkothassanak a kutatok, és a Karpat-medence, azon beliil a magyar kutatas
eredményei is felkeriiljenek a térképre.

Kiss Viktéria végig ment azon az tton, ami a 20. sz. utolsé harmadéban ki volt jelolve: a
temetkezések kozlésénél az antropolégus, vagy kisebb-nagyobb anyagvizsgalatot végzd
szakember elemzése appendixként keriilt a régészeti tanulmany végére (ez volt a bevett
gyakorlat). A kiilonbozd tudomanyok képviseldi kozott ekkor nem volt semmilyen interakeio.
Szerencsére nagyot valtozott a tudomanyos vildg. Az ezredfordulé utan a régészek és
természettudosok egytttmiikodése egyre inkdbb a kolcsénds kérdésfeltevések nyoman
megsziiletd, az embert kozéppontba helyezd, sok adatot egyiitt kiértékeld ,.latlelet” lett, amely
jelentésen hozzajarult a szemléletvéltozashoz. Ebben Kiss Viktoria is jelent6s szerepet jatszott
és jatszik ma is.

Az értekezés modszertanilag, rekonstrukcidiban és altalanos kivetkeztetéseiben szamos ponton
Uj megvilagitasba helyezte a Kr.e. 2500-1500 kozotti idészakot. Munk4ja a jelen- és jovobeli
bronzkorkutatds meghatdrozé mérfoldkove. A jelslt eddigi munkassaga alapjan mar
bizonyitotta, hogy a korszak avatott szakért6je, és arra torekszik, hogy a nemzetk6zi kutatas
legiijabb eredményeit, vizsgalati modszereit haszndlva a magyarorszagi feldolgozasokat,
értelmezéseket is 1) szintre emelje. Szdmos cikkben, konferencian beszdmolt méar a fontos
eredményekrdl, amelyek ismeretében most egy nagy attekintést ad a bronzkori kézosségek
eletmodjarol, taplalkozasarol, tarsadalmi tagozédasardl, mindennapi életérdl és a halalhoz vald
viszonyulasrol. Mindezeket a témdkat a természettudomanyokkal egyiittmikédve, a
bioarchaeologia €s a bioszocialis régészet modszereit felhaszndlva elemzi és értelmezi. Az
értekezes lényegre szoritkozd, modszeres, logikusan felépitett. Minden szénak, mondatnak
kicentizett helye van a szovegben, nincsenek nagyivii narrativak, elméleti fejtegetések.
Tiipontos fogalmazas, tények, adatok. Es ami talan még ennél is fontosabb egy sok tudomény
eredményeit bemutatd dsszegzésben, az az érthetd nyelvezet.

A biral¢é nagyon fontosnak tartana, hogy a doktori munka mielébb nyomtatésban is megjelenjen
a Tézisekben megfogalmazott Gsszegzéssel egyiitt. Egy ilyen nagy munka hosszabb ideig
késziil, eléfordul néhany hiba is, vagy a koncepcid kicsit egyszerisithetd a konyvvaltozatban
viszonylag kis munkdval. A konyvvaltozathoz néhany segitd észrevétellel szeretnék
hozzajarulni:

* Nyomtatott verzioban célszerli lenne, ha a relativ kronoldgiai rész a bevezetdben
megjelenne. Jelenlegi forméjaban kissé zavard, hogy a rézkor eldszor meg sem jelenik
itt, csak a korszakok kozott harom f6 korszak (neolitikum, bronzkor. vaskor) szerepel.



majd néhany sorral késébb kideriil, hogy rézkor is volt. A 38. és 58. oldalon talaltam
meg azt, amit rézkori vonatkozasban nagyon hianyoltam.

o Ossze kellene fésiilni a bronzkori abszolut datumokat is a szovegben, kiilonds tekintettel
a kora bronzkor kezdetére, els6 fazisara és a kés6 rézkor vége/kora bronzkor kezdete
datumra.

* Az 5. fejezetbdl nagyon hidnyolom B. Kutzidn Ida korai fémmiivesség kutatdsaval
kapcsolatos munkassédganak emlitését,® kiilsnos tekintettel E. Sangmeister altal
feldolgozott és a Tiszapolgar-Basatanya temetd monografijjaban kozreadott
elemzéseit.’ tovabba B. Kutzian Ida kevéssé ismert, de fontos cikkét, amely Stuart
Piggott Festschriftjében jelent meg.* Fontos lenne még Hegediis Zoltan banyamérnok
1985-ben késziilt elemzéseinek attekintése is. amely nyomtatasban nem jelent meg. de
Intézetiink adattaraban megtalalhaté a masolata.’

* A publikaciban javasolnam a parhuzamossdgok elkeriilését. Ertem a szerzé logikdjat,
de az, hogy elészor altalanossagban és dontéen kiilfoldi példak bemutatasaval illusztral
egy-egy modszert, majd késébb, amikor ratér a magyarorszagi leldhelyek elemzésére,
visszautal a kiilfoldi esettanulmanyokra, vagy épp forditva: a 6.3 alfejezetben a
rokonsdgvizsgalatot  kilfsldi (pl. német, lengyel. osztrdk, horvat, szerb)
esettanulmanyokon mutatja be, amikor a fejezet f6cimében Magyarorszag szerepel.
Mindezek ohatatlan ismétléseket okoznak és széttagolhatjak a fontos informaciokat.

Az értekezés olvasdsa kozben észrevett kisebb hibakat (dontden rossz képhivatkozasok)
kigyGjtottem, mellékletként része a biralatnak, de ennek felolvasasatél megkimélem a Tisztelt
Vitaiilés résztvevoit.

Az MTA Doktori Tanacsdhoz benyujtott, 1j eredmények alapjan megirt szinvonalas doktori
crtekezést €s téziseit elfogadva, a miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2026. januar 14.

g WY S

Bondar Maria
az MTA doktora

? Bognar-Kutzian, Ida: The beginning and position of the Copper Age in the Carpatho-Pannonien Region. In: Actes
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* Bognar-Kutzian, Ida: On the Origin of Early Copper-Processing in Europe. In: To illustrate the moments, Essays
on archaeology presented to Stuart Piggott. (Ed by J. V. S. Megaw) Thames and Hudson. London 1976, 69-76.

* Hegediis Zoltan: A rézkohészat fejlodése a Karpat-medence korai és kozépsd rézkordban. Kézirat 31 oldal az
MTA BTK Régészeti [ntézet Adattaraban (K 636/85)



Technikai jellegii hibajegyzék

Melléklet Kiss Viktoria: Tarsadalmi véltozasok komplex multidiszciplinris vizsgdlata a
bronzkor els6 ezer évében Magyarorszagon (Kr. e. 2500-1500) c. akadémiai doktori
értekezésének biralatahoz

A gondosan 6sszeallitott tartalomjegyzékbél kimaradtak az oldalszdmok.

12. 0. 19. jegyzethez: Pulszky 1883-at is idézni kellene (nemzetkozi régészeti kongresszuson
keriilt elfogadasra a rézkor, mint 6nallé korszak

29. 0. 3.3 helyesen: 2.4. a tartalomjegyzék szerint

37. o. a kulonbsz6 publikaciokban megjelent eurdpai és hazai kronoldgiai besorolasokat
célszeriibb lenne egy tablazatban Gsszefoglalni a késébbi publikacioban.

42. 0. 168. jegyzet Oross 2024. hianyzik az irodalomjegyzékbél, ahogyan Oross et al. 2023 is
(39. 0. 158. jegyzet). Oross 2024 helyesen Oross et al 2023.)

A téblakndl a 17. tabla utdn a 26. tabla keriilt, ez lett a 18 tabla. Innent! valtozott a tablak
szamozasa. A képjegyzékben ez valtozas nem tikrozédik, és a szovegben is akadnak emiatt
rossz hivatkozasok. Ellendrizni kell a 63. oldaltol. A 30. tablatél jénak tiinik a hivatkozas.

66. 0. a szdvegben hivatkozott 17. t. 3. 3a, 3b, 3¢ jelolés nem szerepel a tablan
69-71. 0. a 20. tabla hivatkozasa a szovegben téves, helyesen: 19. tabla

73.0. Az értekezésben rossz a 22. t. 1-2. hivatkozas, a képalairas szerint az 1: Bonyhad-Biogéz
luzem.

76. 0. ,,... Ezt kbvetéen a Tata-Nagy S. u.-i kincs XRF, és a mosdoési kincs roncsolasmentes
XRF., PGAA és TOF-ND vizsgalata tortént meg (25. t. 2-3.)....7

A képen a zalaszabari kincs szerepel (25. t. 1). 25. t. 2-3-nal nincs lel6hely, a 25. tablan két 3-
as szam szerepel, a masodik is lh. nélkiil

148. 0.: a szOvegben nem szerepel az 52. tablara valo hivatkozas. A képjegyzékben szerepl
magyardzat €s roviditések felolddsa nem keriilt r4 a tdblara, de a szévegbe sincs beillesztve, ha
rakeresek az SNP-re.

Ugyancsak nem szerepel az 53. tablara val6 hivatkozds sem, amely a képen 52. tablaként
szerepel, azaz két 52-es tabla van. A helyesen 53. t. képalairdsaban a tablan szerepld (Jaeger et
al. 2023) hivatkozas nem szerepel, a képjegyzékben ehelyett Pasztor et al. 2024. van.

156. o. Siikésd 1. sir DNS elemzésérdl késziilt az 54. tabla, a szovegben nem talaltam
hivatkozast erre a képre. A képjegyzékben szerepld képalairasban magyarazat is van, ez a tdbla
alatt nem lathatd.



Fig. 57-el két tabla van. A masodik az 58. t. A képjegyzékben a 2—7-ig szamozott targyak
lel6helyei is szerepelnek (a 8-as targy talan a 6-os szamot kaphatja, az kimaradt ugyanis). A
tablaalairasban mar csak az irodalmak lettek feltiintetve.

Az 59. tablara val¢ hivatkozast nem talaltam a szévegben.

A Képalairasok listaban 11. kép szerepel 11. tabla helyett. A tablaknal és a szévegben jo az
alairas.

A képalairas listaban nem lett javitva a 18. tabla helyére keriil6 26. t. emiatt a képalairasban is
valtozni kellett volna a szamozasnak

24.t. 1.: az abran a Rézkor helyett késo rézkort javasolnék. A rézkor teljes id0szakabol uis sok.
kiilénbozo tipusu réztargy van (pl. ellentett €10 csakanyok, tiik, kések, karperec, diadém stb.) a
tablazatba viszont a baltak miatt keriilt a késo rézkor

Fig. 27. szerepel a listan és a képek kozott is, a szovegben jo a 27. t. a hivatkozas.

28. tabla: a képalairas utolso soraban ismétlodés van, egy szdvegrész nem lett kitordlve, és
lemaradt az 5. kép képalairasa, ami a képjegyzékben jol szerepel

29, tabla: a képszamozas lemaradt a tablarol

Képeken hibik: 4. t. 25-el jelslt Ih. helyesen 24. Tiszafiired (23) lemaradt
Két tabla van 45-6s szammal, az els6 helyesen 44. t., a hivatkozasok jok a szévegben eszerint

Téblazatoknal a 4. tablazat eldbb van, mint a 3.

Budapest, 2026. januar 14.
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