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wslarsadalmi valtozasok komplex multidiszciplinaris vizsgalata a
bronzkor els6 ezer évében Magyarorszagon (Kr. e. 2500-1500)”

ciml MTA doktori értekezésérol

A jelolt doktori disszertacidjanak értékelését rendhagyd modon a magam biraloi
szerepének tisztazasaval kell inditsam. Prof. Dr. Vida Tivadar az MTA Régészeti
Bizottsaganak elndke, majd pedig hivatalosan az MTA Il. Filozofiai és Torténettudomanyok
Osztalya kért fel Kiss Viktoria MTA doktori disszertacidojanak értékelésére, amit én
foldtudomanyi szakemberként azzal a kitétellel vallaltam, hogy a dolgozatban megjelend
radiokarbon és stabilizotépos elemzések moddszertani kérdéseit, valamint az ezekre
épuld kovetkeztetések természettudomanyi szempontu értékelését tudom csak
elvégezni, azok archeoldgiai vonatkozasait megitélni nem tudom és nem is szeretném.

A doktori milben tiukroz6dé kutatasok aktualitasat és régészeti jelentdségét minden
bizonnyal a dolgozatot értékeld archeoldégusok fogjak taglalni, szamomra elsésorban az
valt nyilvanvalova, hogy a régészeti kutatasokban ma mar jél lathatdan elengedhetetlen a
multidiszciplinaris megkozelités alkalmazasa. Az anyag- és foldtudomanyok modern
modszereinek megjelenése és egyre széleskorlbb alkalmazdasa igen sok Uj adattal és
nézéponttal gazdagitotta a bronzkorra vonatkozé kutatasokat és nehéz lenne tulértékelni
a radiokarbon és stabilizotép adatoknak, valamint a DNS elemzéseknek a bronzkori
kronoldgiara, a vandorlasra és cserekereskedelemre, az élelemforrasok azonositasara és
a rokoni kapcsolatok felderitésére, a tarsadalmi hierarchia megismerésére tett hatasat.
Mindez jol tikroz8dik ebben a logikusan felépitett, olvasmanyosan megirt doktori m(ben,
ami-adolgozat hosszatodl eltekintve is —felUdulést jelentett egyes természettudomanyos
doktori disszertaciok olvasasa soran érzett verbalis keresztre feszités utan.

Formailag értékelve a dolgozatot, az 6sszesen 393 oldal terjedelmd, amibél 184 oldal a
torzsszoveg, ez természettudomanyi perspektivabdl mar monografidnak szamit. Az
irodalomlista dobbenetes mennyiségli, 707 (+5) tételt tartalmaz, amely mind a magyar
nyelv(, mind a nemzetkozi irodalmat is magaban foglalja. Ezek attekintése 6nmagaban
jelentds teljesitmény, kontextusban valé idézésik — ami szamomra a dolgozatot olvasva
egyértelm( volt — még inkabb. Kilon megjegyzem, hogy a hivatkozott irodalmak szammal
torténé jelzése és azok labjegyzetben vald, oldalankénti listdzasa nagyban segitette a
kovethet6séget. Ugyanakkor voltak olyan irodalmi tételek, amelyekre a sz6vegben ugyan
tortént hivatkozas, még is végul kimaradtak az irodalomlistabél (ldsd: 306 - Siklési et al.,
2025; 307 — Radivojevic — Grujic 2018, Radivojevic et al., 2021a; 335 — Schwenzer 2004;
401 - Szathmari et al., 2019; 843 — Blocher et al., 2023, stb.). Az irodalomlistat négy,
jorészt radiokarbon korokat tartalmazé tablazat koveti, ezek szdmozasa elcsuszott (3-4.
tablazat). A szamozas szerint 3-as, de valéjaban 4-es tablazat szovegének tordelése nem
megfeleld, a szoveg szétesik, erre tobb id6t kellett volna szannia a jeloltnek. A
tablazatokat kdvet6 abrak (szam szerint 59) nagy része jé mindségul, azonban egy j6 részuk
angol nyelv(i. Erdemes lett volna ezeket magyarra forditani és igy elhelyezni a



dolgozatban. Ezen felul az dbrafeliratok néhol olvashatatlanok (pl. 49. t.3), van olyan abra,
ahol hidnyzik az Y-tengely felirata (24. t.4) és a szamozas itt is sok helyen elcsuszott (lasd
pl. 54-55. és 57-58. abrak), valamint a feliratokban is szamtalan hiba lelhet6 fel (példaként
lasd 28. abra feliratanak utolso sorai). A dolgozat szovegére visszatérve, annak szakmai
nyelvezete alapvetéen korrekt, legalabbis ami a radiokarbon és stabilizotépos mérésekre
vonatkozo részeket illeti, ugyanakkor sok esetben a jelolt izotopos méréseket irt és nem
definialta pontosan, hogy milyen izotépra vagy izotéprendszerre hivatkozik (pl. 26 oldal 2.
sor, 27. oldal 5. sor, stb.). Egy helyutt (38. oldal) az AMS mérések standard devianciajarol
ir, amit jo lett volna magyarul siman szérasnak vagy bizonytalansagnak, esteleg mérési
hibanak nevezni (bévebben lasd pl. Scott et al.,, 2007). Mint irtam a szoveg bar
olvasmanyos, sok eliras, elltés és formai hiba jelenik meg benne. Ez persze betudhato
annak is, hogy a doktori md igen hosszu.

A doktori mivet tartalmilag elemezve, a Bevezetés és a Kutatastorténeti attekintés (1-2.)
fejezetek széleskérld betekintést nyujtottak az elézményekbe, bar ennek mélységét
érdemben nem tudom megitélni. A tovabbi fejezetek esetén is meggy6z4 volt, ahogy a
jelolt az irodalmat kezeli és kontextusba helyezve értékeli. Bizonyos foku nehézséget
jelentett ugyanakkor jol elktloniteni, hogy mi a jelolt pontos hozzajarulasa a témahoz és
ez az érzésem fennmaradt a tézisflizet olvasdsa soran is, de ez utébbira még visszatérek
a késébbiekben. Ami vilagosan kiderllt, hogy a jelen doktori miben és részben mar
publikdcidkban is megjelent, ériasi mennyiségl Uj radiokarbon adat alapvetbéen jarul
hozza a bronzkor tarsadalmi eseményeinek, vandorldsainak és cserekereskedelmének
id6rendi tisztdzashoz. Kiilon kiemelném azt a szisztematikus 6sszehasonlitd munkat, ami
pl. a 43-44. oldalon jelenik meg, esettanulmanyok formajaban, amiben a jelolt faszenek,
novényi maradvanyok és csontok korainak 6sszehasonlitd vizsgalatait mutatja be. Ezek
nagyon meggy6zdek voltak. Hasonléan szinvonalasak a szén stabilizotop vizsgalati
eredmeények, amelyek tobbek kozott példaul a koles étrendbeli megjelenésére utaltak
(24. oldal), valamint az is nagyon tetszett, ahogy a szerz6 az 6lomizotépos vizsgalatok
kapcsan kitér a mérési és interpretacios bizonytalansagokra, ezen belul a geoldgiai hattér
szerepére is (lasd 79. oldal), de a TOF-ND mérések eredményei is hoztak Ujdonsagokat a
fémtargyak készitési technikajat illetéen (99-100. oldal).

A dolgozat pozitivumait kovetéen, néhany kritikai megjegyzésem is van. Elséként, ugy
gondolom jél jott volna valahol egy attekintd tablazat a bronzkor korbeosztasairdl (pl.
Reinecke RBr-A1, RBr-A2a stb. fazisai), mert ez szamomra igy kovethetetlen volt. A
radiokarbon korok esetén (pl. 43. oldal) nem volt konzisztens a Kr.e. illetve a cal BC
hasznalata, hol ez, hol az szerepel, bar nyilvan mindketté értheté. Vannak olyan szakaszai
a szovegnek (pl. 126. oldal), ahol egyes esetekben a konvencionalis radiokarbon korok
vannak megadva BP években, mashol pedig a kalibralt korok cal BC-ben, ami némileg
megnehezitette a gondolatmenet kovetését. A Sr izotdp elemzések kapcsan néhol ugy
érzem a jelolt, illetve a hivatkozott, eredeti cikkek szerz6i kissé nagyvonaluan bannak az
adataikkal és tulinterpretaltak azokat. Ezzel kapcsolatban latok bizonytalansagokat és
néhany kapcsolédé kérdés is megfogalmazédott bennem. igy példaul egy generalis
kérdés, hogy vajon milyen mdédon allapithatd meg ténylegesen a bioldgiailag elérhet6 Sr,
illetve annak izotop 0sszetétele? Nem ismerem az erre vonatkozo irodalmat, de felmerdul,
hogy voltak-e olyan tesztek, amelyek bizonyitottak, hogy a csontokba vagy egyéb szerves
anyagokba beépulé Sr izotoép Osszetétel megfelel-e ténylegesen a bioldgiailag



elérhetének? Nyilvan a talajok vizoldhato (vagy enyhe savval oldhatd) frakciéi szolgalnak
erre tampontként, amik a leglabilisabb asvanyokat viszik oldatba, igy pl. a kalcitot, de az
enyhe savas talajoldatok pl. a plagioklasz foldpatokat is részben feloldhatjak. De oldjak-
e vajon az agyagasvany frakcio egy részét, amely az agyagasvanyokon kotott ¥Rb bomlasa
miatt radiogénebb #Sr/%Sr izotop 6sszetételt okozhat? A forrdsazonositas kulcsa, hogy a
Srizotép Osszetétel szempontjaboél robusztusan elkilonilé forrasokrél beszéljink és ugy
érzem sok esetben egy adott régid nem jeloltheté ki unikalis forras- vagy - az
archeolégianal maradva — szarmazasi teruletként, mert a Sr izotop Odsszetétel egészen
egyszerlen nem diagnosztikus. Ez éppen abbodl fakad, hogy sok olyan talaj, illetve uledék
van, amely hasonld geolégiai koru, asvanyi O0sszetétell és ezért atfedd jelet ad. Az
agyagedények kapcsan egyébként idealis esetben egyéb izotépok, igy pl. a neodimium-
(Nd), vagy éppen — a fémtargyakon tulmutatdéan — az Pb izotép 6sszetétel meghatarozasa
is lehet&séget adhat a nyersanyagforrasok azonositasara a jovében.

Az alabbiakban néhany tovabbi kérdést is megfogalmaztam.

1) 48.oldal, ,Alegkisebbektaplalkozasaval kapcsolatban a csontmaradvanyok szén-
€s nitrogénizotoparany vizsgalatanak koszonhetéen ma mar informaciot
kaphatunk a szoptatasrdl a szilard taplalékra valo &ttérés idejérél. Nyugat- és
kbzép-eurdpai ujkékori és bronzkori kutatasok szerint két- vagy haroméves korban
figyelhet6 meg a szilard taplalékra vald attérés (7. t.1)”: A fenti kovetkeztetések
miként olvashatdk le a 7-es abrardl? Milyen mérték( nitrogénizotép-eltolddas
igazolja ezt az attérést?

2) 123. oldal, IntCal13, 2. tablazat: Minek koszonhetd a régebbi IntCal13 hasznalata
az Ujabb IntCal20 helyett? Milyen eltérést okoz a kalibralt adatokban az egyik vagy
a masik hasznalata, ha a kett6t 6sszevetjuk?

3) 54.oldal, ,,A tébbféle mddszerrel megvizsgalt ,egtvedilény ~ és , skydstrupiné”
maradvanyai értelmezésénél is ez a megkozelités kerult elbtérbe, hiszen
esetlikben az izotopos vizsgélatoknak készonhetéen kimutathatova valt, hogy a
Fekete-erdé vidéke, illetve Csehorszaggal azonosithatd szlletési helylik és daniai
nyugvohelylik kbzoségei kozétti kapcsolatokat segithették, hozzajarulva a nem
Dania féldjén nevelkedett birkakbol készilt gyapju és ruhanemdik
kereskedelméhez”: Ez ennyire pontosan meghatarozhatd? A hivatkozott cikk
alapjan ezt némi fenntartassal kezelném.

4) 125. oldal, ,,A lokalis alapkézetnél alacsonyabb Sr izotop utalhat példaul a
Balaton-felvidékrél vald szarmazasara.” Mire utal itt a szerz6? Miért gondolja a Sr
izotop adatok alapjan megfeleld forrasnak a Balaton-felvidéket?

5) 128. oldal, ,A kultura emlékanyaganak értékelésében a mobilitasra vonatkozd
adatokkal 6sszefliggésben, a fent emlitett heterogén DNS adatok mellett nagyon
jelent6sek a stabilizotopos vizsgalatok, hiszen az e mddszerrel elvégzett elsé
eurdpai elemzések a vizsgalt temetékben esetenként 200 km tavolsagbol érkezett
nék jelenlétét tudtak kimutatni.”: A tavolsag ennyire pontosan meghatarozhato?
Hogy nem helyi volt, azt el tudom képzelni, azt viszont, hogy meghatarozhatd
honnét jott pontosan az szerintem kevésbé. De lehet, hogy tévedek. Mi a jelolt
allaspontja?

Atézisfluzetre térve, ez egy remek, viszonylag tomor, olvasmanyos 6sszefoglaléja a doktori
minek. Mint emlitettem azonban a jelolt sajat eredményei némileg elvesznek a



szovegben. Szerintem alapvet6é fontossagu lett volna a sajat eredményeket pontokba
szedve, tézisekre bontva kiemelni a szokasos , kimutattam, megmutattam” formaban. A
tézisfuzet végén megjelend irodalomlista alapjan egy viszonylag atfogd képet kaphatunk
a jeloltnek a doktori disszertacio alapjat képez6d publikacidirél. Ezek és a publikacids
adatbazisokban elérhet6 informacidk alapjan vilagos, hogy a jelolt nemzetkozi szinten is
jollathatd, szinvonalas kutatasi tevékenységet végez.

A fentieket Osszegezve, Kiss Viktdria akadémiai doktori disszertacidja egy kivald
Osszefoglalasa a szerzd korai bronzkorral kapcsolatos tébb évtizedes kutatasainak,
amelyeket magyar nyelven is kozérthetéen mutat be. A kutatas céljai vilagosak, médszerei
korszerliek. A szerz6 a kapott adatok értékelését korultekintéen, gondosan végezte el,
fébb eredményeit a szakterulet hazai és nemzetkozi folydirataiban publikalta. A jelolt altal
benyujtott doktori disszertaciot védésre alkalmasnak itélem és sikeres védés esetén
javaslom Kiss Viktéria szamara az MTA doktora cim odaitélését.
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Aprobb megjegyzések, amelyeket nem érintettem a fenti sz6vegben:

67. oldal, 2. bekezdés, 19. t.1-2: Ezeken az abrakon egyetlen 6lomizotép adat sem
szerepel, pusztan interpretalt térképek a lehetséges elterjedésr6l. Az adatok
megjelenitése tulmutatott volna a jelen doktori disszertacio keretein?

Ugyanitt, a 297-es hivatkozasnal: Van olyan hivatkozott munka, amiben egyetlen
o6lomizotép adatot sem talaltam.

67-68. oldal, bronzkori eszk6zok nyersanyaganak 6lomizotép elemzései szerint szlovak
forrasok: Balkani és szlovakiai forrasok is lehetségesek Siklési et al. (2022) alapjan.
Schreiner (2007) cikke sajnos nem lelhet6 fel az irodalomlistaban.

26. t. 1: Az abrafeliratban hivatkozott Radivojevic cikk 2019-es. Ez konzisztensen hibasan
szerepel az egész dolgozatban. Az abrafelirat nem egyezik a tablak szamozasaval (az
abrafelirat 3-as tablaja az abran valdjaban a 2-es).



A 79-es oldalon ugyanerre az dbrara hivatkozik a szerz8, hibasan (26. t.2-3). A 26-0s abran
csak két tabla van. Ezen fellil nagyon nehezen kovethetd a szbveg, mert az abran nincs
o6lomizotdp adat a téglasi kincsre vonatkozdan, illetve a 2-es tabla szerint a téglasi kincs
a mitterbergi forrassal mutat rokonsagot. Ling et al. (2023) adatai szerint viszont a téglasi
leletek valéban a garamvidéki nyersanyaggal mutatnak atfedést.
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