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Kurucz Gyorgy akadémiai doktori disszertacidjaban a 19. szazad kezdetének két izgalmas
tudoménytorténeti és kapcsolattorténeti jelentéségli utazasat, Gerics Pal orvos s Lehrmann
Jozsef kertészeti, sz8lészeti és boraszati szakember nyugat-eurdpai tanulmanyutjait elemzi
hazai és nemzetkdzi szempontok figyelembevételével. Mindkét tudds utaz6 a grof Festetics
Gyorgy altal 1797-ben alapitott also- és felséfoki mez6gazdasagi szakképz0 intézmény, a
keszthelyi Georgikon tandra volt. Mivel a két utaz6 tanulményutjara vonatkozo legfontosabb
forrasok (vagyis instrukcioik, levelezésiik és beszamoloik) nagyrészt fennmaradtak, a kutato
szamara valosagos kincsesbanyat nytjtanak, amelyek alapjan —a Grand Tour hagyomanyaibodl
kialakulo tudomanyos és technolégiai tanulményutak elemzése révén — a 19. szazadi eleji
tudoméanyos ismeretek transzferfolyamataira vonatkozélag igen értékes informaciokat
nytjtanak. E16szor Gerics Pal doktort kiildte grof Festetics Léasz16 1820 marciusaban tobbéves
tanulmanyutra, elsésorban Rajna menti, németalfldi és angliai teriiletekre technologiai
tapasztalatszerzés és kapcsolatépités céljabol. Néhany hénappal késébb pedig Lehrmann
Jozsefet inditotta utnak Nyugat-Eurépaba hasonl6 helyszinekre, kiegészitve a fontosabb francia

borvidékekkel.

A disszertacié elsd fejezetében a szerzd a keszthelyi Georgikont megalapité grof Festetics L.
Gyorgy (1755-1819) fidt, Festetics Laszlot (1785-1846) mutatja be roviden, aki a magyar
reformkor egyik kevésbé ismert, tudds képzettségii és vallalkozd szellemii fénemese volt. A

magyar agrartorténeti kutatdsokban a Georgikont alapité ,nagy” grof Festetics Gyorgy



arnyékabol elsésorban Kurucz Gyorgy kutatésainak kdszénhetben emelkedik ki fia, Festetics
Laszl6 grof tevékenysége, amelyet szamos forrds €s visszaemlékezés segit a megfelel torténeti
kontextusba helyezni. A kovetkezd fejezetben a Georgikon alapitasaval kapcsolatos
koriilmények részleteibe kapunk betekintést, kiilonds tekintettel a Festetics csalad 18. szazadi
felemelkedésére és gazdasagi tigyek iranti fokozott figyelmére. Erdekes 0ij adat az a megjegyzés
(27. 0.), amely az Entwurf eines Planes fiir den oekominischen Unterricht cim@ emlékirat
szerzbjének Peter Jordan osztrak agrarszakértot tekinti. Mint ismeretes, a Festetics Gyorgy altal
1797-ben megalapitott gazdasigi tanintézet elsd tanarai, koztik Nagyvathy Janos, aki
Mitterpacher Lajos jezsuita szerzetes egyetemi tanarnak, a magyarorszagi agrartudoméanyok
Gttoréjének a tanitvanya volt, illetve Pethe Ferenc (1763-1832) agrar szakir6 és ujsagiro6 nagy
szerepet jatszottak az intézmény szervezeti és oktatési alapjainak lerakaséban. A szerzd itt
korabbi kutatasaival dsszhangban a fobb levéltari forrasokat felvonultatva mutatja be a grof
személyes feliigyelete alatt kidolgozott elméleti és gyakorlati kurzusokat és az ujonnan
bevezetett nyugat-eurépai moédszereket, mint példaul a vetésforgot. A szerz6 jelentoséget
tulajdonit annak a ténynek, hogy a tanintézmény elsd tanarai és vezetdi neves, foleg protestans
nyugat-eurépai intézményekben pallérozott szakemberek voltak. J61 mutatja a nyugat-eurépai
tanulméanyutak fontossagat, hogy a magyar protestdns peregrinaciok torténetébol jol ismert, az
utrechti egyetemen tanult Pethe Ferenc (1763-1832) utdn a géttingeni egyetemen oktatd Johann
Beckmann professzor egykori didkjai, Asboth Janos (1768-1823) és Rumy Karoly Gyorgy
(1780-1787) jatszottak fontos szerepet az intézmény torténetében. A nyugati hatasok masik
fontos hatasat a Georgikon konyvtiranak korabeli éalloméanyén keresztiil szemlélteti. A
disszerens a konyvtar 19. szazad eleji gylijteményének vizsgilataval ramutat, hogy a Georgikon
vezetése milyen pontos és atfogd informaciokkal rendelkezett az angliai mezogazdasag
korabeli helyzetére vonatkozolag. A Georgikon alapitsa koriili, a kései felvilagosodas pezsgod
szellemt id6szakat felidézve, a szerzé ramutat arra is, hogy hogyan kertiltek elétérbe ekkor a
tudoményos és technoldgiai ismeretszerzés kézvetlen empirikus modszerei, elsésorban a
tanulmanyutak és tudés tarsasagok kozotti tapasztalatcserék. A peregrinacio mindkét irdnyban
megfigyelheté volt. Figyelemre méltd, hogy Gerics és Lehrmann tanulmanyutja elétt egy
évtizeddel Richard Bright angol utazé orvos — akinek egyébként Festetics Laszlo grof még
ajanlolevelet is irt — magyarorszagi tanulméanyu{ja sordn ellatogatott a keszthelyi Georgikonba

is, amelyr6l beszamolt utleirasaban.

A harmadik fejezet targyat a kiutazé szakemberek szdmara megfogalmazott instrukciok

elemzése képezi. A disszerens itt igyekszik beilleszteni a két magyar szakember technologiai



tanulmanyutjat a korabbi évszazadokban kifejlodott Grand Tour rendszerébe. Ezt kovetden fejti
ki a 18. szazad végén jellemzden elterjedt hatféle ttleiré miifajt: a naplo, az itinerarium, az
Gtikonyv, az utilevelek és az abbol kifejlédott regényes miifaj, valamint a voyage pittoresque.
A Festetics-csalad birtokigazgatdsanak bemutatasa jol mutatja a felvilagosult Festetics Gyorgy
mindenre kiterjedé alapossagat és igényességét, amellyel a birtokainak anyagi és szellemi javait
(pl. a Georgikon konyvtarat) kezelte. A téma elétorténete szempontjabol tanulsdgos modon
vézolja fel a szerzd a Festetics grof dltal kezdeményezett korabbi technoldgiai peregrinaciok
példait. Az ezekhez kapcsolodd instrukeiok jo példaval szolgalhattak a Gerics szamara
Ssszeallitott német nyelvii peregrindcios utasitds szovegéhez, amelyet Festetics Laszlo grof
1820. marcius 17-én irt ald. A huszonkilenc pontbél és tizenhét alpontbol allo sz8vegbél
kideriil, hogy a grof birtokainak foallatorvosi tisztjére kiszemelt Gericsnek milyen fébb
feladatokat kellett ellatnia a tanulmanyutja sordn, a tapasztalatair6l milyen rendszerességgel
kellett jelentéseket frnia, ¢és milyen elszamolasi kotelezettségei voltak a Georgikon
igazgatosaga felé. A tapasztalatszerzés mellett a piackutatasi és az alland6 onképzési elvarasok
is fontos részét alkotték az instrukcioknak. A Lehrmannak néhany hénappal késbb atadott
tanulmanyuti instrukcidk nagyon sok hasonlésig mellett szamos eltérést mutatnak, melynek
okait a disszerens meggy6z6en indokolja. A sziléziai és szaszorszagi latogatasokat kdvetden a
két peregrinus Berlinben kozdsen tekintett meg olyan vilaghirii intézményeket, mint a kiralyi
botanikus kert, a Charité kérhaz, illetve a charlottenburgi park. Ezutan a két tudos kiilon utakon
folytatta a tanulmanytjat, amelyet a szerzd pontosan kovetheté modon mutat be az Gtinaplok
segitségével. A tanulméanyutjuk sordn elsdsorban tudodsok, orvosok, bankarok, gazdalkodok €s

arisztokratak folyamatosan béviild eurdpai hélozata segitette dket.

A kovetkezd fejezetben az utazok németorszagi és hollandiai kapcsolatihdlo-épité munkajarol
esik sz6. Talan a fejezet cimében arnyaltabban lehetett volna fogalmazni az alapvetden német
nyelvteriiletre vonatkozo, de ekkor még jogilag nem 1étez6 Németorszag (Germany) elnevezés
helyett. Ugyanakkor a szerz a disszertacio szovegében minden egyes, forrasokbol idézett
helységnévnél pontosan jelzi annak mai elnevezését. A networking folyamat modszereit
(konzultaciok, tanécsok és ajanlélevél-kérések a tovabbi kapcsolatok épitéséhez, cimlistak

épitése stb.) konkrét példakon keresztiil mutatja be a dolgozat.

Az 5todik fejezetben Gerics és Lehrmann angliai tanulmanyutjanak eredményeit foglalja dssze
a szerzb. A két tuddst itt is szinte folyamatosan segitik az eurdpai elit kapcsolataira éptld

halézatok, amelyek a hivatalos diploméciai kapcsolatokkal parhuzamosan miikodtek, és



jelentdsen megkonnyitették az utazasukat. A londoni tartdzkodasuk féleg az ottani kertkultira
tanulményozaséaval telt, de tudds tarsasdgokkal is sikeriilt megismerkedniiik, és tobb korhazat
is meglatogattak. Innen Skocia felé indultak tovabb, de az utjuk sordn érintett grofsagokrol is
részletes beszamolot kiildtek. Erdeklddésiik nemesak az agrarium és az egészségligy irant volt
fogékony, hanem egyéb modern intézményekbe, példéul biintetés végrehajtasi intézetekbe is
ellatogattak (pl. Gerics Prestonban megtekintette az ottani bortont). Erdemes megjegyezniink,
hogy néhany évvel késébb Alexis de Tocqueville és Bo6loni Farkas Sandor amerikai
tanulménytja sorén a biintetés végrehajtasi intézmények vizsgalata els6dleges cél volt. Talan
érdemes lett volna kitérni a dolgozatban arra, hogy az ilyen jellegli latogatdsoknak milyen céljai
és milyen eredményei voltak? A tudosokkal vald talalkozasokrél, pl. Sir John Sinclairnél vagy

Edward Jennernél tett latogatasokrol kiemelt beszamolok sziilettek.

A disszertacié hatodik fejezetében targyalja a szerzo a peregrindcio harmadik nagyobb részét,
a franciaorszagi, svéjci, bajororszagi ¢s itdliai mezégazdasagi technoldgiai tanulméanyokra.
Lehrmann itt egy rovid périzsi kitéré utan elsésorban a nagy francia borvidékek sz6lészeti és
boraszati praktikait kivanta kozelebbrél megismerni. A francia févaros pezsgd tudomanyos
életérdl Gerics nagyon érzékletes és egyedi helyesirdsu jelentéseket hagyott hatra, amelyeket a
disszerens kivalo érzékkel valasztott ki tovabbi tanulményozasra. A francia tanulmanyut soran
megtekintett intézmények és helyszinének nevét elvétve — valdsziniileg a forrasok alapjan —
tévesen talaljuk a dolgozatban (pl. ,,Halle aux Vins” helyett ,,Halle aux Vine” a 175. oldalon
vagy ,,Chartrons” helyett ,,Chatrons” a 179. oldalon). Ezeket javasolndm javitani a kézirat

publikalasa elott.

A tanulményutak lefrdsa utan a hetedik fejezetben keriil sor a levelezésekben és jelentésekben
talalhaté Gsszehasonlitdé elemzések bemutatésara. Itt a szerzd érzékletes példakon keresztil
abrazolja, hogy a technol6giai tanulmanyutak milyen konkrét haszonnal jartak a magyarorszagi
szakma szaméra. A sziléziai Lichnowsky-birtok meglatogatasa alapjan Gerics példaul a magyar
agrar szaknyelv szamara 0j terminoldgiai javaslatokat is megfogalmaz. A komparativ modszer
gyakran hozott a magyarorszagi viszonyokra kedvezo megitélést a megfigyeld magyar tudosok
szémara. Ilyen volt példaul a cséplémunkasok terményjovedelmét Gsszehasonlitd vizsgalat
eredménye. De hasonld kovetkeztetésre jut Gerics a szaszorszagi gyapjufeldolgozas
megfigyelése sordn is, ahol még nemzeti biiszkeségét sem rejti véka ala: _,Edes honom gyapjts
gazdai koziil, név szerént tobb isméretes ugyan, nevezet szerént grof Hunyady, grof Eszterhazy,

grof Festetics, s a helyek koziil Acs kiilénosen.”



A piaci helyzet megfigyelése sordn is érdekes tapasztalatokat szereztek. Poroszorszagban
példaul az Anglidbol hozott s6 olesébb volt a lengyelorszagi vagy magyarorszagi sonal.
Hasonloan kevés magyar bort talaltak itt, mivel a bordeaux-i bor kiszoritotta magyar rivalisat a
sziléziai piacrol. Bar Gerics doktor sziléziai, szaszorszagi és anhalti 1atogatasainak fokuszaban
a kertészet, az allattenyésztés és éallatorvostudomany 0j eredményeinek tanulmanyozasa allt,
tapasztalataibol azonban nagyon hamar szamos magyar szempontu gazdasagi vonatkozast
kovetkeztetést sikeriilt levonnia. A peregrinatio oeconomica sordn keletkezett iratok egyik
legérdekesebb hozadéka éppen a piackutatés volt, amely soran a magyar aruk forgalmazasanak
lehetbségeit vagy éppen az akadalyait mutatjék be. J6 példa erre Gerics doktor feljegyzése a

magyar gyapji exportjara vonatkozéan.

Az utolsé fejezetben — a technoldgiai utazasok kozvetlenebb élményeit tiikroz6 szovegrészletek
bemutatisdval — a Georgikon tandrainak utleirdsait a korabeli ,.€rzelmes utazas” regényes
mifajghoz kozelitik. Ezen anekdotikus utiélmények kiemelik, hogy a korabeli utazisi
koériilmények kozott az utlevelek és egyéb hivatalos dokumentumok, ajanlélevelek mellett a
leghasznosabb utitdrsnak a nyelvtudas €s a széles korli eurdpai miiveltség bizonyult, amely
megnyitotta eléttiik a helyi tudoményos elit ajtajat. A két magyar tudos utjat jol segitették a
diplomaciai képviseletek, az eurépai nemesi csaladi kapcsolatok, a tudos tarsasagok halozatai,
a bankhézak kapcsolatai és a jol miikodé respublica litteraria. A szerzd néha humoros, néha
bizarr torténetekkel fiiszerezve idézi fel a korabeli szokéasokat és utazasi viszonyokat. Az
Srzelmes” uti beszdmolok tiikrézik az utazok vilagnézeti és politikai nézeteit is. Az anekdotak
kéziil kiemelendd Wesselényi Miklos bardval valo taldlkozasa a Westminster apatsagban,
amely j61 mutatja, hogy a Reformkor kezdetén a féurak mellett a szakemberek és tudosok
milyen hasonlé modon szereztek informéciokat Nyugat-Eurépaban. A dolgozat epilogusaban a
szerzb kiemeli a két utazd tandr jelentéseinek jellegzetességeit, és ramutat arra, hogy a

kiildetésiik hogyan illeszkedett a Reformkor kezdetének szellemi mili6jébe.

Kurucz Gyorgy dolgozatiban Gerics Pal orvos és Lehrmann Jozsef majdnem félévtizedes
nyugat-eurépai tanulméanyitja sordn keletkezett iratokra tamaszkodott, amelyeket a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban taldlhato Festetics csaladi levéltarban, illetve az
Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban 6riznek. A szerzd minden innen meritett
gondolatot, idézetet pontos hivatkozésokkal latott el, amelyek alapjan az eredeti forrasok
konnyen megtaldlhatoak. A disszerens mér hosszu ideje foglalkozik ezzel a kutatasi téméval,

errdl szo6l6 tanulményai és forraskozlései megkertilhetetlen elemét képezik e teriilet



szakirodalmanak. A forraskdzlései koziil fontos kiemelni az altala szerkesztett, 2020-ban
megjelent Technoldgiai utazds a modern kor hajnaldn. Valogatds Gerics Pal és Lehrmann
Jozsek georgikoni professzorok nyugat-eurdpai jelentéseibdl és napléibol (1820-1825) ciml

munkét, amely e dolgozat egyik legfontosabb eltanulmanyéanak tekinthetd.

Az értekezést olvasdban felmeriilhet az a jogos kérdés, hogy miért angolul sziiletett meg ez a
fontos szintézis? A szerzé vélasztasa szémos nehézséget jelentett a torténeti forrdsok altal
erésen befolyasolt szoveg megfelel$ terminoldgidjanak kialakitdsaban, amely természetesen a
hazai olvasokozonség szaméra nem kis nehézségeket okozhat. Ugyanakkor a téma nemzetkozi
fontossaga szempontjabol mindenképpen fontos és bator dontésnek tarthatjuk a téma angol
nyelven torténd feldolgozéasat, amelyet remélem, hogy a szerzé hamarosan konyv formajaban

is megjelentet majd.

A témavalasztas aktualitasat taléan nem kell kiilon hangsulyozni. A magyarsdg ¢és Eurdpa
kapcsolatrendszerének, a miivelt elit nemzetkdzi halozatainak és vandorlasanak, a
tudéstranszfernek a kutatdsa napjaink egyik dinamikusan fejlédé pluridiszciplinéris
témateriilete. A valasztott korszak kifejezetten érdekes, hiszen a néhany évvel kés6bbi nagy
hatést és ismertebb peregrinaciok, mint Bsloni Farkas Sandor vagy Alexis de Tocqueville hires
nagy tanulményutjai elétti id6szakbol viszonylag kevés ilyen jol dokumentélt szakiranyu
tanulmanyutat ismertink. Egyénként érdekes parhuzamot mutat e két idézett szerz6 utjaval az

is, hogy a két georgikoni professzor is hasonld kovetkeztetéseket vont le a tanulméanyutja soréan.

Jomagam viszonylag keveset foglalkoztam a mezbgazdasagi jellegli technologiai
tanulmanyutak torténetével, de diplomaciatorténeti kutatdsaim nyomdan nagyon érdekes volt
felfedezni, hogy milyen sok hasonlésag rejlik a két kiilonbdzd teriileten tevékenykedd agensek
adatgyUjtési és szolgaltatasi modszereiben (pl. a kiildetéseiket szabalyozd instrukcidkban, a
jelentéseikben, a timogato ajanlolevelek rendszerében). A disszertaciot olvasva szamomra ugy
t{inik, hogy ezek a tanulmanyutak szinte kultirdiploméciai jelentéségliek voltak, vagy akar a
mai értelemben hasznélt soft power kifejezéssel is jellemezhetd a két georgikoni tanar
kapcsolatokat épitd és miikodteté munkassaga. Talan a hivatalos diploméacidval ennél t&bb
kapcsolat is lehetett, de ennek kimutatdsahoz a korabeli kovetségi és konzulatusi levelezéseket

lehetne még attekinteni.

Az értekezés részletes mutatéval, valamint hasznos térképekkel segiti az olvaso téjékozodasat.

Taldn néhény konyvészeti vagy a tudoménytorténeti melléklet helyet kaphatott volna a



figgelékben. A szerzd tobb helyen is jelzi a tanulmanyutak fontossagat a keszthelyi konyvar
4lloméanyanak gyarapoddséban. Esetleg ezeket kisebb konyvészeti kutatasokkal jobban meg
Jehetett volna vildgitani. Példaul j6 lenne tudni, hogy pontosan milyen kényveket vasaroltak a
tanulméanyutjuk soran, és elérhetéek-¢ ezek a konyvtarban? Esetleg vannak-e kiilonleges
dedikalt példanyok ezek kozott a konyvtar jelenlegi alloményaban? Szintén lehetett volna
pontosabban is utalni arra, hogy milyen kiilonleges ndvénymintakat hoztak magukkal, és arra
is, hogy maradt-e mara nyoma az frott forrasokban, esetleg herbariumokban vagy szolészeti

gylijteményekben?

Erdekes volna a tanulmanyutak lefolydsarol egyéb kontrollforrasok alapjan is tajékozddni,
példaul, hogy a meglatogatott helyszinek, intézmények irattdraiban maradt-e nyoma a két
magyar professzor megjelenésének? Tortént-e tapasztalatcsere  az instrukciokban
meghatarozott célokon tilmenden a fogado fél szdmaéra felhasznéalhaté modon? Maradtak-e fent
szakmai vagy maganjellegii levelezések a tanulmanyutakat kovetéen? Egy-két példat szeretnék
csak felhozni az ilyen jellegi kutatisok 0jabb eredményeire vonatkozolag. Az utébbi
idészakban igen dinamikus kutatdsok folynak az Arenberg Alapitvany ¢s a hozza tartozo
levéltar tamogatisdval a hercegi csaldad eurépai kapcsolatrendszerének feltarasaval
kapcsolatosan. Mivel a dolgozatban a Festetics csaldd Prosper Ludwig Arenberg herceggel valo
kapcsolatara vonatkozolag tobb utalés is talalhato, talan az 1] abb kutatasok tiikrében érdemes
lenne megvizsgélni, hogy milyen magyar kapcsolatokat apolt e neves németalfoldi fonemes.
Szintén érdekes ujabb kutatisok folynak Franciaorszagban a szdlészettel ¢s boraszattal
kapcsolatosan. Sorra jelennek meg a fontosabb pincészetek ¢s kastélyok torténetét feldolgozo
monografiak, ahol pl. Lehrmann J6zsef is megfordult (pl. az Université Bordeaux-Montaigne
kutatéi, elsésorban Marguerite Figeac és Stéphanie Lachaud munkéira gondolunk). Ezeket az
0j kutatasi eredményeket szintén érdemes volna beépiteni a disszertacié megfeleld részeibe.
Ezek a megjegyzéseim nem annyira a dolgozat hidnyossdgaira utalnak, hanem inkabb a tovabbi

kutatasok lehetdségeire mutatnak ra.

A disszertacié utan taldlhatd bibliografia és a jegyzetapparatus gazdag és részletes. A mi
szovegében tobb mint 600 labjegyzetet talalunk, €s t6bb mint negyven oldalnyi a csatolt forras-
és irodalomjegyzék terjedelme. Az értekezésben felhasznalt kéziratos és nyomtatott forrasok
listdja hét kiilonbozé intézményben folytatott tfogd kutatomunkarol tanaskodik. A dolgozat
szovegében csak néhany apro hiba, eliités maradt. Osszefoglalasképpen megéallapithatd, hogy

Kurucz Gyorgy akadémiai doktori értekezése olyan 6néllé kutatasokon alapul6 és szamos



terlileten 1j eredményeket hozo szinvonalas eredeti alkotés, amely alapos torténeti forraskutatas
¢s a téma szakirodalmaban elmélyiilt és atfogd kutatasok 6tvozésébdl jott 1étre, és gazdagitja a
vizsgalt téméra vonatkoz6 ismereteinket. A fentiek alapjan kijelentem, hogy az értekezés
megfelel a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim elnyerése céljabol késziilt tudomanyos
miuvekkel szemben tdmasztott kvetelményeknek, és javaslom a disszertacio nyilvanos védésre

bocsajtasat.
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