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opponensi biralataira

Az MTA doktora cim elnyerésére palyazo jeloltként elsérendt kotelességem, hogy kdszonetet
mondjak mindharom biradlénak azért, hogy Travel Narratives and Economic Discourse: The
Technological Journey of Two Hungarian Agriculturists in Western Europe in the Early
Nineteenth Century cimmel benyujtott értekezésem atfogd szakmai értékelését elvégezték. S
természetesen kdszonettel tartozom az MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalyanak,
mely hozzajarult ahhoz, hogy — ¢éppen 1Ugy, mint harom évtizeddel ezelott, a
torténelemtudomany kandidédtusa cim elnyerése céljabol benyujtott kdtetemhez hasonldan —
értekezésemet ezuttal is angol nyelven bocsathassam birdlatra. Sorsszeri médon erre olyan
idészakban keriilhet sor, amikor a magyar nyelvli tudomanyossag autorizacids intézményének
kétévszazados jubileumat linnepelhetjiik, de mind az MTA Filozoéfiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak hatarozata, mind pedig a harom biral6 értékelése igazolni és megerdsiteni latszik
azt a meggydzddésemet, hogy a vitara bocsatott munka egyértelmiien szamot tarthat a kiilfoldi
kozonség figyelmére, s reménybeli kiilfoldi publikalasa a magyar tudomanyossag multbeli
kezdeményezd és recepcios képességének szélesebb kdrben torténd megismertetését szolgalja.

A tovabbiakban a harom opponensi véleményre, az azonos jellegli észrevételekre és
problémékra Osszevontan kivanok reagalni, de természetesen a tudoményos diskurzus
sajatossagaibol fakado egyedi kritikai megjegyzések esetében kiilon is reflektdlni fogok az
egyes felvetésekre. Ennek megfeleléen az elsé kulcsfontossagi kérdés az, hogy hogyan
értekelik a témavalasztast, hiszen az eleve meghatarozza és egyidejlileg itéletet mond az
értekezés angol nyelven torténd benyujtasanak indokoltsagardl is. A témavalasztas értékelését
mindharom opponens az értekezés elkészitéséhez rendelkezésre allo terjedelmes kéziratos
forrdsanyagra alapozott fogalmi, értelmezési premisszak szerint kozelitette meg. Gerics Pal és
Lehrmann Jozsef georgikoni tanarok 1820 €s 1825 kozott végbement technologiai utazasanak
attekintését egyfeldl a tudastranszferek intézményi, materialis és személyi feltételrendszerének
vizsgalata miatt, masfeldl a centrum-periféria modellnek megfeleld tudasaramlasi mintazatok
korszakos dokumentalasa alapjan, a hazai tudoméanyos és gazdasagi reagalasi- €és recepcios
képesség elokészitd fazisaként vald értelmezés jegyében fogadtik el. Lényeges szempontnak
tekintem azt a megjegyzésiiket is, hogy itt semmiképpen sem egy lezart vizsgalatrol lehet szo,
hanem tovabbi kutatasi lehetdségek megalapozasarol. A harom opponens koziil Kaposi Zoltan
hatarozott kritikai megjegyzése még inkabb megerdsiti ezen egyedi forrasegylittes
vizsgalatanak a jelentdségeét: ,,(...) a téma szamos tovabbi kutatasi lehetdséget is felvet a jovore
nézve. Ugyanakkor mar a bevezetd olvasasa utan is kérdésként meriilt fel az opponensben, hogy
egy ennyire lesziikitett témateriilet, amit nem kovet a két utazo altal leadott informécidtomeg
hasznosuldsanak vizsgalata, mennyiben elégiti ki egy MTA-doktori disszertacidval szembeni
elvarasokat. Végiil is az opponens kétségei a mii végére eloszlottak.” A Kaposi Zoltan altal
megfogalmazott hidnyérzet azonban kétségkiviil azt igazolja, hogy az értekezés olyan
impulzusokat adhat az olvasé szdmadra, melyek szintén a forrdsanyag €s a vizsgalt problematika
egyediségét timasztjak ala.

Mindamellett az opponens megjegyzése arra is utal, hogy az elsé 1épés mar megtortént,
jollehet hangstlyoznom kell, hogy a munka elméleti, mdodszertani megalapozottsagat egy
otéves id6tartamu NKFIH kutatasi projektben (No. 119577) vald részvételem tette lehetdvé.
Természetesen a torténész szakmajanak jellegébdl adoddan nem egyszer eléfordulhat, hogy
egy-egy téma monografikus szintii feldolgozasat hosszii évek kutatdsai elézik meg. A



hasznosulas vizsgalata azonban ugyanezt feltételezi, hiszen egyértelmiien mas jellegli uradalmi,
adminisztraciés forrasok, vagy éppen piaci arjegyzékek attekintésére kell gondolnunk. A
probléma rendkiviil 0sszetett, hiszen a regionalis sajatossagok megbizhato feltérképezéséhez
nem pusztan egy nagybirtokos csalad termelési gyakorlatdval kapcsolatos instrukciok
attekintésére lehet sziikség, hanem példaul kiilonb6z6 korszakokbol (!) szarmazo
fajtajegyzékek kvantitativ vizsgalatdhoz sziikséges adatbdzisok tomeges létrehozéasara. A
hasznosulas kérdése, igy az allatgydgyaszati ismeretek, a termelési kultira, a kultirnovények
elterjedése rdaadasul korszakokon ativeld problémakat, jelenségeket foglal magéban. Ennek
igazolasara konkrét példaval is szolgalhatok: Lehrmann Jozsef kozvetitd tevékenységének
koszonhetden a Georgikonban mar a 19. szdzad huszas éveitdl termesztettek nektarint,
regionalisan tehat ismert volt, mar csak azért is, mivel a nemes birtokos csalddok gyakran
fordultak tenyészallatokért vagy szaporitdanyagokért a tangazdasdghoz. Ehhez képest tegyiik
mérlegre azt a tényt, hogy a Balaton-felvidéken, legalabbis az 1950-es évek végétol nem igen
lehetett talalni nektarint, jomagam csak az 1980-as években Nyugat-Eurdpéban lattam elészor
ezt a gyimolcsot.

A témavalasztas problematikaja azonban a szerzd hitelességét illeten is mindig komoly
kérdéseket vet fel, hiszen itt nem pusztan a formalis eldképzettségrol lehet sz, hanem egyfeldl
egy szélesebb eurdpai kitekintést igényld forras- €s szakirodalomismeretrdl, masfeldl az adott
témaval kapcsolatban mar publikalt miiveinek sorarol. Mindhdrom opponens elismeri, hogy az
¢értekezéshez kapcsolodd kordbbi publikdcidoim megfeleld szakoktatds-, miivelddés-,
tarsadalom- és gazdasagtorténti alapként szolgaltak ahhoz, hogy a vonatkozé forrasegylittes
atfogd elemzésére vallalkozzam, s értékelésiikben nem ronak fel ismerethianyt, hanem inkabb
koncepcionalis meggondolasok alapjan fogalmazzak meg kritikajukat, észrevételeiket. A téma
jellegétdl elvalaszthatatlan hitelesség vonatkozasdban, tehdt mindharman természetesnek
tekintik, hogy ilyen jellegli elemzésre vallalkozhattam, melynek keretében egymastol tavol esd
europai teriiletek sajatossdgairdl benyomasokat szerzé utazok jelentéseit €és naploit tettem
vizsgalat targyava, hiszen nemcsak a British Council, a Herzog August Bibliothek, a Max-
Planck-Institut-fiir-Geschichte kutaté9sztondijai révén szerezhettem ismereteket a nevezett
forrasanyag regionalis tudomany- és gazdasagtorténeti kontextusanak felvazoldsahoz, hanem
hosszabb kiilfoldi tartozkodasaim alatt magam is felkerestem azoknak a helyszineknek és
intézményeknek a zOmeét, ahol a két utaz6 megfordult. Természetesen egy ilyen jellegli
feldolgozasba nem keriilhet bele olyan megjegyzés, hogy manapsag példaul a londoni City
teljesen mas képet mutat, mint kétszaz évvel ezel6tt, vagy, hogy Willesden egykor dus fiivel
biiszkélkedd rétjeit mara mar teljesen beépitették, de a forrasokra €piilé narrativa hangulati
elemeinek folyamatos megjelenitésével pontosan a kiilfoldi olvasé figyelmének célzott
befolyasolasara torekedtem, s ennek megfelelden utalok példaul az 527-es szdmu labjegyzetben
a kiilonleges helyszinnek tekinthetd Petworth House kiallitasara, melyben ott lathato a korszak
hires versenylovanak és tenyészménjének a szobra, s még a szobor leltari szamat is megadtam.
De ugyanilyen fontos a hitelesség érzetének fenntartasa szempontjabol a 1€ptékek és dimenziok
érzékeltetése, a helyszinek vizualizacigja, ami természetesen szintén a forrasra épiil, de a hely
ismerete nélkiil aligha lenne meggy6z0 a szdndékom, legyen szd akér Wilhelmshohe
grandidzus parkjarol, vagy éppen Leicester grofjdnak Holkham Hall-i kastélyarol. A
témavalasztastol nem fliggetlenithetd szerzoi hitelesség kiinduld pontja tehat a forrds, ami
természetesen a meghatarozott célkdzonség részére kialakitott narrativa révén kaphat tovabbi
megerdsitést, s ennek érdekében a szerzd nyelvi, kulturalis alltiziok alkalmazésaval élhet. A
nyelv és vizualizacid Osszefiiggésrendszerét tekintve azonban a szerzd athidalhatatlan
nehézségekbe 1s {itkozik, hiszen a magyarorszagi nyelvljitds iddszakaban keletkezett
sz6alkotasok szerzdi értelmezésére egy angol nyelvil értekezésben aligha adodik lehetdség a
narrativa megtorésének sulyos kockazata nélkiil. Konkrét példanal maradva: Gerics Pal eldbb
latott ,,vasutat”, és irta le ezt a szot, mint a két utazé magyar fdnemes, mieldtt Széchenyi Istvan



¢s Wesselényi Miklos tényleges tapasztalatokat szerzett volna e targyat illetden. S itt igen fontos
elem, legaldbbis a témavalasztast illetd sajat szerzdi hitelességem szempontjabdl, hogy a
yorkshire-i szénbanyaknal teherszallitasra hasznalt eszkozt Gerics leirasa alapjan
azonositottam, népszeri nevén a ,,Puffing Billyt”, mely évtizedeken at a londoni Science
Museum allandé kiallitasaban szerepelt. Kaposi Zoltan opponens utal a 2020-ban megjelent
magyar nyelvii monografidmra, melyben egyébként korabeli abrazolast is mellékelek az
emlitett mozdonyrol. A témavalasztas indokoltsagat és a szerzoi hitelesség kérdését egy masik
jelentds publikaciomra valo utalas miatt szintén eldontottnek és igazoltnak latom, mivel Toth
Ferenc a két georgikoni tanar Utja soran keletkezett iratanyagbol kozzétett sokszdz oldal
terjedelmil valogatasomat az értekezés legfontosabb eldtanulmanyanak itélte.

Mindezek utan reflektalnom kell a koncepcionalis, szerkezeti és moddszertani
szempontbol megfogalmazott opponensi kritikdkra és felvetésekre. Koszonettel tartozom
mindharom opponensnek, minthogy biralataikat nem pusztan a formalis tudomanyos mindsitési
eljaras szerinti standardok figyelembe vételével készitették el, hanem a mar korabban jelzett
célkitlizésemre tekintettel vizsgaltdk és itélték vitdra alkalmasnak a két georgikoni tanar
kiilonleges missziojanak iratanyagat feldolgozo6 értekezésemet, vagyis az a meggondolas is
vezérelte Oket, hogy vajon ez a munka, az altaluk elengedhetetleniil sziikségesnek itélt biralat
¢s kiegészitd megjegyzések ellenére, ténylegesen szolgalhatja-e a magyar tudomanyossag
érdekeit egy esetleges kiilfoldi, nyugat-eurépai megjelentetés soran?

Mieldtt az opponensek tovabbi kritikai észrevételeire részletesen is reflektalnék,
szeretném eldre bocsatani, hogy mindenképpen elvi jelentdségilinek tekintem azt a tényt, hogy
mindharom biralé mar az értékelésiik bevezetésében fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az
értekezés, ha teljes mértékben nem is ellenstilyozhatja, de mindenképpen enyhitheti az utdkor
negativ megitélését a két georgikoni tanart utjara bocsatd Festetics Laszloval szemben. Toth
Ferenc az iskolaalapitd és eurdpai ismertségli apa, Festetics Gyorgy arnyékabdl vald
kiemelkedés szdndéka miatt, Kaposi Zoltan a két georgikoni tanarnak adott instrukciok révén
is megnyilvanulé szakmaisaga miatt, Csorba Laszlo pedig a nemzeti emlékezetben méltan a
,»legnagyobb magyarként” szdmon tartott unokatestvér, Széchenyi Istvan tilz6 modon elitéld
megnyilvanulésaihoz képest értékeli ugy, hogy a vitara bocsatott munkam a keszthelyi grofot
olyan alakként jeleniti meg, mint aki az 1829-ben bekdvetkezett kényszerti csddvédelme
ellenére is ,,mindvégig moralisan elkotelezett maradt édesapja szellemi 6roksége irant.”

Nem véletlentil utalok az opponensi véleményekben is megjelenitett Festetics Laszlo €s
Széchenyi Istvan alakjara, vagyis két olyan személyre, mint akik sziiletési eldjoguknal, vagyoni
helyzetiiknél, s egyaltalan nem mellékes modon a miveltségiiknél fogva az adott 1ddszak
cselekviképes személyiségeivé valhattak a magyar progresszio érdekében. Az értekezés nyitd
¢s zaro fejezetében hangsulyosan megjelenitem alakjukat, 1€lektani szempontbdl is figyelemre
méltd megnyilvanulasaikat, a szubjektiv Széchenyi naplobol vett idézettel illusztralom
egymashoz val6 viszonyukat. S ezen a ponton, eldszor szeretnék utalni a Kaposi Zoltan altal
hatarozottan megfogalmazott kritikai megjegyzésre, miszerint narrativa alkotdsom, médszerem
hagyomanyos, s az értekezésben kevéssé alkalmazom a komparativ analitikus modszert, vagy
hogy alig detektalhatok strukturdlis ellenpontok. Csorba Laszld hasonld problémafelvetése
soran ugy fogalmaz, hogy ,a szerz0 lényegében mindenben hisz hdseinek”. Ez utobbi
megjegyzésre valoban azt mondhatom, hogy igen, a kontrollforrdsok rendelkezésre allnak, a
hasznosulas vizsgalatdhoz meghirdethetd egy tobbéves kutatasi program, de aligha kétséges,
hogy ennek kiindulési pontjat a most vitdra kertilt értekezés képezi.

Mindazonaltal a jelzett kritikai felvetésnél maradva arra szeretnék utalni, hogy a nyitd
fejezetben, rogton az elsé bekezdésben, igen, tobbek kozott a kiilfoldi olvaso érdeklédésének
megragadasa érdekében, a kortars erdélyi utaz, Ujfalvy Sandor naplorészletébdl idézek, mely



meglehetdsen negativ képet fest a Georgikon fenntartojardl, az eladdésodasa miatt koziigyek
képviseletére alkalmatlannd valt Festetics Laszlorol, majd pedig Széchenyi naplorészletével
fokozom a hatast, tudva azt, hogy a negativ karakterjegyek megjelenitése inkabb felkeltik a
figyelmet. S ehhez képest vezetem fel visszafogottan, de altalam kiegyensulyozottnak és éppen
ezért mindenképpen hatdsosabbnak itélt érvrendszeremet, megfelel6 hivatkozasokkal
alatdmasztva Festetics Laszlonak a kozj6 ligye iranti elkotelezettségét tovabbi forrasrészletek
segitségével, mellyel egyfel6l — ha gy tetszik — az akadémikus képzettségli olvaso felé
igazolom magam, vagyis nem elvont, spekulativ, hanem ellendrizhetd értelmezést kinalok,
masfeldl az érdeklddo, s nem feltétleniil torténész olvasot a torténeti forrds hangulatteremtd
hatasaval ¢s egyediségével igyekszem megragadni. A modszerem tehat az, kiilondsen egy adott
személy karakterjegyeinek, cselekedeteinek, inditékainak vonatkozasaban, hogy els6sorban a
forrdsok beszéljenek. S ezt a mddszert alkalmazom az utolséd fejezetben is, az epilogusban,
mintegy I¢lektani, tarsadalomtorténeti keretbe foglalva az egész kotetet, hiszen a technologiai
tudas vagy a 1étezd tarsadalmi, gazdasagi strukturak az embertdl elvalaszthatatlanok, minthogy
annak alkotdja, miikddtetdje, s ezért a progresszid dilemmainak érzékeltetése érdekében jbol
megjelenitem az unokatestvérek alakjat, s természetesen ismételten ellentétparban. A Hitel
ir6ja immaron nem ismeretlen a kdotet olvasdja szdmara, s mas dimenzidkban mérhetd
korszakos életmiivét a kiilfoldi, feltételezhet6en jobbara angol olvasod szamara tomoren €s sajat
narrativamban jelenitem meg, melynek hitelességét és megalapozottsagat azonban nemcsak a
megfeleld szerz6k kimondottan angol nyelvii munkaira val6 hivatkozasokkal erdsitem meg. A
reformkori tdrsadalmi és modernizaciés program igazoldsa érdekében ugyanis ismét egy
forrasra hagyatkozom, raadasul egy eredetileg Londonban megjelent mii részleteire. Az
osztraknak sziiletett Pulszky Ferencné Walter Terézia angol nyelven kiadott miivébdl vett
részlettel pontosan a Habsburg Monarchian belilli, a magyarok szdmara sérelmes
munkamegosztas és gazdasagpolitika elemeit emelem ki, s a Memoirs of a Hungarian Lady
alapjan jelenitem meg az iskolaalapitdt, a miivelt fonemest, a jOvO iranti vizioval rendelkezd
Festetics Gyorgy személyét 1. Ferenc kirallyal tortént talalkozasanak anekdotikus elemeivel
egyiitt. Ily modon tehat apa és fia alakjat, a tudomany, a miiveltség és a kozjo ligye iranti
elkotelezettségiik okan egyidejlileg tudom felmutatni a kezdd és zard fejezetben. Annak
ismételt igazolasara pedig, hogy a narrativa lehetdségeit figyelembe véve munkamban
egyaltalan nem keriilom az értekezés cimének megfeleld ,,economic discourse” problémakdrét,
az epilogusban Gerics egyik hosszabb makrookonomiai elemzésének megidézése €s
értelmezése mellett, utalok a korszak mintadllamanak gazdagsagara,  kereskedelmi
dominanciajara, a polgari fejlodés magasabb rendli voltara, rdadasul a konkluzioban, vagyis a
globalis pénziigyi vilag korszakokon ativeld, mindent befolydsold és kézben tartd szerepét
Gerics Paltol vett idézettel vélem még inkabb hatasosan érzekeltetni, vagyis vele mondatom ki,
hogy ,,a kirdlyok kirdlya Nathaneal Rothschild”.

Minthogy az elébbi reflexidimban, pontosan a mdodszertani megkdzelités tekintetében,
illetve a narrativaépités igazoldsa érdekében részben mar ki kellett térnem az értekezés
szerkezeti felépitésének bizonyos elemeire, vagyis az expozicido és a konklizid szerves
Osszefliggést mutatd sajatossagaira, a tovabbiakban az értekezés szerkezeti felépitésére
vonatkoz6 megjegyzésekre is reagalni kivanok. Ezt annal is inkdbb meg kell tennem, mivel
mindhdrom biralé egyértelmiien kifejezésre juttatta azokat a meggondolasait és javaslatait,
melyek egy akadémiai doktori értekezéssel szemben elvart kovetelményrendszernek valod
megfelelés kritériumain tilmutatva, a kiilfoldi olvasé érdeklddése, feltételezhetd ismerete,
netan negativ elfogultsaga, s6t az olvasoban esetlegesen felmertiilé kérdések vonatkozasaban is
sziikségesnek latszanak.

Dontének tartom, hogy mindhdrom biralo elfogadja az értekezés tagolasat, vagyis, a
bevezetd fejezetet kovetd tjabb fejezet az altalanos tarsadalom-, gazdasag-, szakoktatas- és



tudomanytorténeti kontextus felvazolasat kinalja, ugyanakkor nem ragaszkodom egy
hagyomdnyos értelemben vett historiografiai attekintéshez, csupan az olvasé kedvéért mas
megkozelitést alkalmazok, s a kontextus felvazoldsa soran hasznositom az eddigi historiografiai
eredményeket. Elfogadjak, hiszen egy ilyen jellegli terjedelmes fejezet kozbeiktatdsa egy
kiilfoldi olvaso érdeklddését nyilvanvaloan megtérhetné. Szintén elfogadjak, hogy ezt kdvetden
térek ra egy ujabb fejezetben a technologiai utazasra bocsatott két georgikoni tanar szdmara
megadott instrukcidk tartalmi elemeire, s ehhez kapcsolodva, vagyis a vonatkozoé szakirodalmi
értelmezések és megkozelitések felhasznalasaval targyalom a tudasadramlés, a tudéstranszferek
problematikajat. Ezen a ponton el kell fogadnom Csorba Laszl6 megjegyzését, mivel hianyolja,
hogy nem utalok Michel Espagne megfelelé miiveire. Birdlom nem ugy fogalmaz, hogy
esetlegesen ismerethianyrdl lenne sz6, mar csak azért sem, mert a Szazadokban 2018-ban
megjelentetett tanulmanyomban, de mas publikidcidimban is integrans modon hasznalom
Espagne eredményeit a tuddsaramléds problematikdjat illetden, természetesen nem feledkezve
meg munkassagarol sem. Magyarazatként azzal szolgéalhatok, hogy szintetizalé miivekre valod
hagyatkozassal kivantam athidalni, illetve kikeriilni az egyébként is vaskos labjegyzeteket, s
ezért tdmaszkodom Leandro Rodriguez Medina Centres and Peripheries in Knowledge
Production cimmel 2014-ben megjelent atfogdé miivére, s természetesen Justin Stagl vagy Hans
Erich Bodeker vonatkoz6 irasaira. Dontének tartom, ugyanakkor, hogy birdlom elfogadja azt,
hogy pontosan a kiilf6ldi olvasora tekintettel, nem terhelem a vonatkoz6 részt tovabbi magyar
szerzOkre vald hivatkozasokkal.

Biraloim logikus szekvenciaként fogadjak el az ujabb fejezetek sorat, melyben az
utvonal, a kapcsolati halo kiépitésének rekonstrukcidjat kinalja az értekezés. Ezt kovetden a
kronologikus rendhez képest egy ujabb fejezetben az instrukcidk szerint alkalmazott
megfigyelési és regisztracios gyakorlat alapjan rogzitett tapasztalatok régiokon és orszagokon
ativeld elemzését kindlom Sziléziatol Skociaig, Champagne-tol Dél-Italiaig. Nagyra értékelem,
illetve sajat elképzelésem helytalldo voltat és igazolasat latom abban, hogy elfogadjak ezt a
formabontd6 megoldast. Nem valamiféle duplikalasként értelmezik az ebben a fejezetben
elokeriild témakat, s messzemenden figyelembe veszik, hogy a technologiai utazés lineéris és
kronologikus rekonstrukcidja az el6z6 fejezetekben eleve sziikségessé tette az adott helyszin,
technologiai gyakorlat, az adott tudaskdzpont, vagy éppen egy-egy kiemelkedd szakemberrel
torténd taldlkozas sordn a rovid, targyszerli ismertetést, természetesen mindig szem elétt tartva
a jelentések vagy naplorészletek meghatarozo szerepét. Igen, valdban, ez a fejezet tlinik
szamukra a leganalitikusabb mddszertani megkozelitést alkalmazé résznek, sét, Kaposi Zoltan
az értekezés legértékesebb fejezetének tekinti, legyen sz6 szant6foldi ndvénytermesztésrol,
miivelési rendszerekrdl, allattenyésztésrdl, szelekciorol, allatgyogyaszatrol, tejfeldolgozasrol,
sz6lomiivelésrol, piackutatdsi tapasztalatokrol, vagy éppen az agrarszféraban eldallitott
legfontosabb ipari nyersanyagaként szolgald gyapju mindségi osztalyozasarol.

Ugyanakkor, bar nem itélik feleslegesnek, de megosztottak a biralok az utolsé el6tti
fejezetet illetden, mely valoban a ,technoldgiai utazis” ellenpontjaként értelmezhetd
»szentimentalis utazas” karakterjegyeit 1dézd tapasztalatokat, naplorészleteket vizsgalja,
interpretalja. Toth Ferenc opponensi értékelésének vonatkozo részében utal arra, hogy ebben a
fejezetben helyenként humoros, vagy éppen bizarr elemeket jelenitek meg a két utazod
tapasztalatai alapjan. Kaposi Zoltan ugy értékeli, hogy ez a fejezet kicsit megtori az elébbiekben
ismertetett ¢s az értekezés jellegének megfeleld fejezeti felosztast. Csorba Laszlo viszont
részletesen is kitér értékelésében erre a fejezetre, s arra utal, hogy bizonyos személyek,
szokasok, események megjelenitése soran még jobban kihasznalhattam volna a szvegben rejlé
lehetdségeket, beépithettem volna bizonyos részeket Wesselényi naplojabol, vagyis a kiilfoldi
olvas6 megnyerése érdekében tovabbi érdekességekkel szolgalhattam volna. Igen, elismerem,
hogy ez a fejezet kevésbé érinti az instrukcidoban meghatarozott szempontokat, sét az ebben



foglaltak, a szigoraan vett technologiai utazashoz képest a nem akadémikus képzettségii olvaso
szamara még vonzobb is lehet, mint mondjuk, a regiondlisan eltérd vetésforgdk kiilonbozo
alkotoelemeinek oldalakon at torténd 6sszehasonlitasa.

Mindamellett gy latom, hogy ez a fejezet nem hiabavalo, hiszen a technolodgiai utazas
emberi oldaldra is ravilagitanak a targyalt részek. Széchenyi vagy Wesselényi az angliai
arisztokratikus tarsas érintkezést illetden nem ir naplojaban a formalis tidvozlés éppen valtozo
korabeli gyakorlatar6l, nem ir a garnélarak fogyasztasar6l, de nem ir egy fénemesi asztal
iiltetési rendjérdl sem, hiszen ez szamukra természetes, vagy hogy az urak milyen szolgaltatasra
hagyatkozva konnyithettek magukon a vacsorat kdvetéen. De a két magyar fonemes nem ir a
kiilfoldi hataratkelések alkalmaval tapasztalt utlevélkezelési eljarasokrol sem, vagy éppen arrol,
hogy egyes londoni kérhazakban hogyan kiilonitik el a szifiliszes betegeket, s foleg nem irnak
az angliai gyarakban alkalmazott gyermekmunka nyomorusagarol, vagy hogy milyen kegyetlen
moddon maszatnak fel kis gyermekeket a londoni varosi hazakban, hogy sz6 szerint a testiikkel
pucoljak ki a hosszii kéménykiirtoket. Csorba Laszlo korabbi megjegyzésére reflektalva én
valéban elhiszem, hogy Gerics hitelesen szamol be naplojaban Sir Edward Coke feleségével,
Leicester grofnéjaval tortént talalkozasardl, s ennek igazolasara ajanlom dsszevetésként a BBC
és balitélet c. klasszikus regényébdl. Hitelesnek tudom elfogadni Edward Jenner orvossal
tortént talalkozasdnak leirasat, melynek nyoméan egy észak-amerikai indianoktol szarmazo
levelet masolhatott le és kiildott haza megbiz6jahoz, s amely levelet kordbban magam is
kozoltem. De ugyanigy hitelesnek tartom, Sir John Sinclairnél, a Foldmuvelésiigyi Hivatal
elndkének ebédmeghivasa alkalméval latott iltetési rend megorokitését, s nincs okom
kételkedni, mar csak sajat kései tapasztalataimra hagyatkozva sem, hogy megfeleld
ajanlolevelek prezentilasat és a formalis bemutatkozast kovetd beszélgetés nyomdn ne
részesiilhetett volna kitlintetd figyelemben akar a porosz Richthoven bardi csaladnal, akar
Egremont grofjanal Petworth-ben. O maga ir felhaborodassal, s egyedi esetként adja el, amikor
egy porosz arisztokrata, Pless grofja nem fogadja személyesen, s csupan tisztjét kiildi ki, hogy
a magyar utazot vezesse végig birtokdn.

A fentiekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a szerkezeti és modszertani szempontok
mérlegelése, illetve a hitelesség, a narrativa vizualizacios képességének kérdése rendkiviil
Osszetett problematikéra vilagithat ra, s éppen ezért feltétleniil szeretnék reagalni a biralok
olyan megjegyzéseire is, melyek részben eltéréd modon, de egy-egy esetben azonos gondolatkort
érintve fogalmazodtak meg birdlataikban.  Ebben a vonatkozasban tehat alapvetd
jelentdséglinek tekinthetjiik, hogy miképpen sikeriilt a korszak politikai-, gazdasagi- és
tarsadalomtorténeti, tovabba az értekezés targyatol elvalaszthatatlan szakoktatastorténeti
kontextust megteremtenem. Csorba Laszl6 kimondottan hangsulyozza biralatdban, hogy
szerencsésen megoriztem azt a visszafogottsagot, melynek koszonhetden a 18. szazad végi
nemzeti ébredés, valamint a reformkor korai iddszakat tulzasoktdél mentesen sikeriilt
érzékeltetnem, ami azért sem elhanyagolhatd szempont, mert ha nem igy lenne, az
mindenképpen visszatetszést kelthetne a kiilfoldi olvasoban. Mindharom biralo
kiegyensulyozottnak, forrdsokkal kelléen aldtdmasztottnak tekinti az iskolaalapitd Festetics
Gyorgy csaladi hatterének és munkdssagdnak bemutatdsat, illetve szervesen illeszkeddnek
tartjak a tudastranszferek intézményi, materilis és személyi feltételrendszerének sajatossagait
érzékeltetd részeket, s mindezek kapcsan a gottingeni egyetem hatdsat. Hasonldé moddon
értékelik az alapito szakkonyvtari fejlesztésének tudatossagat, az angliai mintavalasztas melletti
elkotelezettségét.

Mindezeken tulmenden két moddszertani, illetve koncepciondlis jellegli biralati
megjegyzésre szeretnék reagalni, ami természetesen az értekezés mas fejezeteivel, a narrativa
egészével is Osszefliggésbe hozhatd, s ugyanakkor elvalaszthatatlan a georgikoni tanarok



tanulmanyttja sordn regisztralt tapasztalatok késObbi hasznosithatdsagatol, egyaltalan a
mintavalasztas problémakorétdl. Az értekezés nyitd és zarofejezetének felépitése kapcsan mar
utaltam az ellentétparok tudatos alkalmazédsara, az analizis forrasidézetek révén vald
hitelesitésére, s a kontextualizacid kereteként szolgaldé mésodik fejezetben szintén ezt
alkalmazom. Hangulatteremtd forrasidézetekkel exponalom a felvilagosult Habsburg
uralkodok politikajat ¢és az utdkor altal idealizalt szdndékait, s ehhez képest épitem fel
fokozatosan, valodi ellenpontként Festetics Gyorgy alakjat, érzékeltetem vizidjanak
megvalositasi stacidit, s szandékaim szerint, legalabbis ugy, ahogyan a zarofejezet kapcsan mar
erre utaltam Széchenyi alakjanak megidézésével is, az olvasdé maga hozza meg — reményeim
szerint egyértelmi itéletét arrol, hogy vajon ki, illetve kik azok, akik a dinasztikus nagypolitika
érdekeihez képest a tényleges progresszio ligyét képviselték.

Ugyanakkor el kell fogadnom Kaposi Zoltdn egy masik felvetését, miszerint
szerencsésebb lett volna ebben a fejezetben érzékeltetni a nagybirtokosi 1ét lehetdségeit, a
vagyoni allapotot pontos adatokkal illusztralo részt beépiteni a fejezetbe. Magam is gondoltam
erre, hogy a Festetics csalad keszthelyi dganak vagyoni helyzetére vonatkoz6 impressziv
szamsorokat itt épitem be, s nem a technoldgiai utazas rekonstrukciojat kovetd, s a fentebb mar
emlitett, s leginkdbb analitikusnak tekintett hetedik fejezetbe. Az a meggondolas vezérelt
azonban, hogy mig egyfeldl a kiilfoldi olvas6 szamadra esetleg értelmezhetetlen lett volna ilyen
vagyoni allapot ellenére a modernizaciés igény €s program vallalasa, mint ahogy a magyar
nemesség szamos tagjdban csak évtizedekkel késdbb sziiletik meg a vdltoztatas
szlikségességének felismerése, masfel6l ugy gondoltam, hogy a tanulméanyut jelentdségét,
kiilonosen Gerics Pal szakmai felkésziiltségének sulyat azzal tehetem még inkabb
érzékletesebbé, hogy egy ilyen komoly vagyoni helyzeti magyar fénemesi csalad
birtokigazgatasdban vallal majd szerepet.

Egy masik dilemma, amely a modellvalasztést is taglalé masodik fejezetbdl vezethetd
le, illetve annak a kérdése, hogy a tanulmanyut rekonstrukcidja folyaman miért nem
alkalmaztam minden esetben az adott régiora jellemz6 korszakos gazdasagtorténeti attekintést.
Ezt azért nem tettem meg, mert nemcsak a fejezetek terjedelmi ardnyait lattam nehezen
kiegyensulyozhatonak, hanem azért is, mert gy éreztem, hogy a német teriiletek
fejedelemségei, de még a porosz uralkodd fennhatdsaga ala esd részeken is rendkiviil eltérd
gazdalkodasi gyakorlattal szembesiilhetett az utazo, rdadasul az italiai allamok esetében
ugyanezt a vesz€lyt lattam. De attol is tartottam, hogy a szekundér irodalom alapjan felrajzolt
képnek rendelem al4 a forrast, az elbeszélési mod ohatatlanul veszit gordiilékenységébdl, s ezért
vélasztottam azt a megoldast, hogy inkabb kiilon fejezetet szentelek a kiilonb6zd eurdpai
regionalis gyakorlatok attekintésének, illetve ennek kapcsan vallalkozom a jelentések és naplok
Osszetettebb analizisére.

Mindamellett a masodik fejezet a modellvéalasztas igazolasat is targyalja, s ehhez
Festetics Gyorgy szakkonyvtari fejlesztésének elemzését véltem a legalkalmasabbnak,
mikozben elvi jelentdségilinek tekintettem, hogy — modern fogalommal élve, a Georgikon
akkreditacios jovahagyasa érdekében a nadorhoz, az autorizacids jogositvannyal rendelkezd
Helytarttandcs elndkéhez intézett levelében — Arthur Young ¢és Sir John Sinclair
munkassagara, illetve Albrecht Thaer kdzvetitd szerepére hivatkozott. A szakkdnyvtari elemzés
tehat lehetdséget adott a valasztott mintaorszag mezdgazdasagi gyakorlatdnak forrasokon
alapulé bemutatédsara, a regionalis természetfoldrajzi, vagy éppen a telepiilési halozatbol ad6do
sajatossagok érzékeltetésére, a Norfolk vagy ¢éppen Middlesex kozti kiilonbségek
felvillantasara. Biraloim megjegyzéseire reflektalva jelezni szeretném, hogy a vonatkozo
részben egyértelmii analizist adok, szamokat prezentalok, legyen sz6 foldbérleti dijak valtozo
aranyairol, a mezdgazdasagi bérmunka koltségigényeirdl, terméseredményekrdl, vagy hogy
adott legeldteriileten hany juh tartdsa tlinik kifizetddonek, az egyes juhfajtdk utan az



egyedenként kalkuldlhatdo gyapji mennyiségérdl, s nem egy esetben gy kozelitem meg a
targyalt problémat, hogy a magyar foldbirtokos, a magyar gazda szdmara miért tlinhetett
hasznosnak az adott gyakorlat/ijitdAs meghonositasa, kiilonésen a  szanto6foldi
novénytermesztés, a takarmanytermesztés, a rétmiivelés, vagy éppen az allattenyésztés,
allattartasi gyakorlat vonatkozéasaban.

S ezen a ponton 6hatatlanul reflektadlnom kell a birdlok altal is érintett instrukciok
problematikdjara, ami természetes modon elvalaszthatatlannak tlinik az el6bbiekben érintett
angliai szakirodalmi hattértdl. Leghatarozottabban Csorba Laszlo érinti a géttingeni paradigma
hatasat, s itt legyen elég egy elemre utalnom: jollehet évtizedek 6ta ismertem Johann Beckmann
Grundsdtze der Teutschen Landwirtschaft c. atfogd mezOgazdasagi szakkonyvét, melyet
Festetics Gyorgy egy idében a Georgikonban hasznilandd tankdnyvként szandékozott
magyarul is megjelentetni, valéjaban Gerics €és Lehrmann utazasi instrukcioit olvasva tiint fel
szamomra, hogy Beckman miive ,,Okonomische Reise” cimii fejezetet is tartalmaz. Nagyra
értékelem, hogy birdloim elfogadjak a Gerics és Lehrmann szdmara papirra vetett instrukciok
elemzését, valamint a tanulmanyutjukat szabalyoz6é dokumentum el6torténetét, vagyis a még
Festetics Gyorgy életében tanulmanyutra bocsatott tanarok és hallgatok szamara kiadott
rendelkezések attekintését, a jelentések tartalmi elemeinek kérdését.

Az eldbbiekre tekintettel, ismételten reagalnom kell a biraldim altal tett megjegyzésre,
miszerint visszafogottan kezelek bizonyos jelenségeket, linearis rekonstrukcidos megkozelitést
alkalmazok, az analitikus értelmezéseknek kevés teret engedek a kotetben. Ahogyan arra mar
tobb alkalommal is utaltam valaszomban, én a forrassal lattatom a problémat, s itt, konkrétan
ebbdl a fejezetbdl kivanok egy ujabb fontos példaval szolgalni, minthogy itt kertil el6 egy
valdban nagy jelentdségii kérdés, a feudalis rendszer atalakitasanak, a jobbagysag eltdrlésének
problémaja. Fleckel Karoly georgikoni hallgaté jelentésébdl kiemelve nem véletlentil utalok
poroszorszagi tapasztalataira Stein udvari tandcsos reformja kapcsan és Albrecht Thaer abban
vald kozremiikddésére, s itt az eredeti magyar szoveg egy részEt szeretném idézni: ,,a robotok
rectificatio divisionis az urasag és a jobbagyok kozott fog béhozatni”. Természetesen elézdleg
Asboth Janos georgikoni tanar korabbi kiildetését és az altala Fleckel szamara kiadott
instrukciokat is elemzem (pp. 68-70). Ugyanennél a dilemmanal, illetve kritikai
megjegyzéseknél maradva, mely értelemszerlien az instrukciok tartalmatol elvalaszthatatlan,
hosszan elemzem ¢és 6sszevetem Gerics és Lehrmann instrukcioit, értelmezem a kiilonbségeket
(pp. 77-89). S ezen a ponton érdemben reagalhatok Csorba Laszlonak arra a felvetésére, hogy
vajon miért megy a két tanar latszolag hasonlé utvonalon? A véalaszom erre az, hogy Lehrmann
utvonala elsdsorban a regiondlis kertészeti, sz6lészeti ismeretek megszerzése céljabol kertilt
meghatarozasra. Utvonaluk azonban gyakorta eltér, s ilyen esetekben lényegesnek tiinhetett,
hogy Gerics szintén rogziti az ezzel kapcsolatos tapasztalatait, példaul a kdvetkezd, vagyis a
negyedik fejezetben a Rajna menti gyakorlatot illeten, kdzelebbrdl a hochheimi bortermelés
kapcsan, pontos adatokat adva a termdteriilet nagysagardl, a tokék szamarol, az atlagos
termésrdl, valamint az Anglidban is kedvelt bor arardl (p. 128). Ugyanilyen lényeges kérdés
azonban, hogy miért hidnyzik a tanulmanyut késobbi stacioival kapcsolatos instrukciok sora,
hiszen csak az elindulds eldtt kibocsatott instrukcidkat targyald harmadik fejezetben, a
németalfoldi teriiletekkel bezarolag adok elézetesen meghatarozott és pontos ttvonaljegyzéket.
A vélaszom az, hogy bar sok ezer folio terjedelmii iratanyagrol van sz, nem maradtak fenn,
illetve lappanganak a késobbi instrukciok. Ezeket egyértelmiien maga Festetics Laszl6 irhatta,
s az instrukcioknak ezért nem maradt meg a masolata. Utalhatok Gerics 1822. aprilis 2-4n
Festetics szamadra kiildott levelére, miszerint tiirelmetlentil varja, hogy Széchenyitdl atvehesse
megbizoja ujabb utasitdsait. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara megfeleld fondja
(P 274 Kozponti birtokigazgatas és birtokgazdalkodas, Jelentések), mely a két georgikoni tanar



jelentéseit, megbizdja szamara kiildott leveleiket tartalmazza, nincsenek masolatok, illetve
nincsenek meg Festetics Laszl6 sajat kezii instrukcidi. Annak igazolasara, hogy ez a
feltételezésem teljes mértékig helytallo, hivatkozni szeretnék a 6. fejezet 444. sz. labjegyzetére,
melyben Festetics Laszlo egyetlen eddig ismert autograf instrukcidjdnak bizonyos elemeire
hagyatkozom, pontos idézettel szolgdlok a Lehrmann szdmara adott utasitasokbol az észak-
italiai rizstermesztési gyakorlat kapcsan. Ez az instrukcié nem szerepel a 2020-ban magyar
nyelven megjelentetett kotetemben, mivel errél a fontos kéziratrol egy aukcios szakértdi
felkérés folytan szerezhettem tudomast, azonban a kérdéses kézirat ma mar ismeretlen gyiijté
birtokéaba kertilt. S ezen a ponton utalni szeretnék arra, hogy miért nem alkalmazok roviditett
lel6helymegjeldlést a jelentések, naplok esetében, eltéréen az OSZK Kézirattaraban fellelhetd
iratanyaghoz képest. Ennek oka nem csak az, hogy minuciézusan arra torekedtem, hogy az
olvasot nehogy megtévessze az a fentebb mar hivatkozott tény, hogy ,,Jelentések” megjelolés
alatt talalhatok meg elvben a két tanar jelentései, de hangsulyozom, hogy csak elvben, mert
Lehrmann jelentéseinek zome hidnyzik ebbdl a fondbol. Az id6 elérehaladtaval csupan késobb,
a Directio ligyiratainak az 1820-as és 1830-as években 6sszeallitott csomodiban azonosithattam
Lehrmann jelentéseinek nagy részét, ami taldn a hasznosulds kérdésével hozhatd
Osszefiiggésbe, vagyis a Directio a szOlészeti, bordszati, kertészeti technoldgiai eljardsok
alkalmazasa miatt hagyatkozott erre az iratanyagra.

Mindharom biral6 elfogadja, hogy a georgikoni tanarok jelentései, levelei, illetve naploi
alapjan linearis rekonstrukcidos modszertani megkdzelitést alkalmazok a negyedik, 6todik és
hatodik fejezetben, vagyis az elindulastol a visszaérkezésig terjedd idokeretben. Egyetértek és
elfogadom, hogy az értekezés ezen részét tekintve Kaposi Zoltan hianyérzetének ad kifejezést
amiatt, hogy csupan egy helyen, a Parizsban eltoltott idoszakot tekintve olvashatunk arrol, hogy
Gerics hany konyvet kiildott haza, mely miiveket olvasott, hany helyszint keresett fel vagy
éppen hany modellt készittetett el. Ennek jelentdségével magam is tisztaban vagyok, s ahol
lehetett a 1abjegyzetben igyekszem pontosan megadni a konyvészeti adatokat, s utalok az adott
mil visszakereshetoségére az egykori csaladi konyvtarban. Emlithetem Edward Rigbynek a
framinghami mintagazdasagrol irott konyvét, melynek cimlapjara a Magyarorszagot ¢és
Keszthelyt kordbban felkeresé Richard Bright irt szivélyes ajanlést Festetics Laszl6 szamara,
de tovabbi példaként hivatkozhatom a 140. sz. labjegyzet adataira, melyben James White
négykotetes, 1820-ban megjelent allatgydgyaszati munkajara utalok, vagy emlithetem Samuel
Leigh angliai és walesi Utikalauzat, s6t a 324-es sz. labjegyzetet szintén példaként hozhatom
ide, mely az angliai atkelése eldtt hasznalt miivek jegyzékét tartalmazza, mig a 325-6s szamu
jegyzetben altala fontosnak tartott, illetve beszerzett tovabbi francia szerzok allatgyogyaszati
miveit is megadom. Magaban a folyd szovegben szintén kisérletet teszek az ilyen jellegii
eredmények bemutatdsara, vagyis az edinburgh-i tartdzkodéasa kapcsan az igazolhatéan altala
hasznalt, illetve ismert iddszaki kiadvanyok listdjat szintén megadom, mint ahogyan a 168.
oldalon teljes jegyzékét adom azoknak a tudoményos tarsasdgoknak, illetve a gazdasagi
tevékenységet eldsegiteni hivatott egyesiileteknek, melyeket felkeresett, valamint jeles
tagjaikkal talalkozott, lasd Sir John Sinclairt, a Board of Agriculture elndkét. A 153-t6l a 155-
ik oldalig terjedéen bemutatom, illetve teljes jegyzékét adom azoknak a szigetorszagi
koérhazaknak és orvosi egyeslileteknek, intézményeknek, melyeket felkeresett, s amelyek
felkeresése érthetd modon nem is szerepelt az instrukcidiban, hiszen technoldgiai utazasra
kapott megbizast Festetics Laszl6tol. Ezeket mind magam azonositottam a jelentések és naplok
szovege alapjan. Belatom, hogy a kiadasra keriild kotet végén a rekonstrualhatdo adatok
tablazatokban valé megjelenitését potolnom kell, de a szamszeriisithetd és tablazatos
megjelenitéstdl kordbban azért tekintettem el, mert nem tudtam minden esetben kovetkezetes
¢s megbizhatd adatokra épiteni, s ez szintén biralat targyat képezhette volna, tehat ezért
keriiltem a szOvegbe valo beillesztésiiket. Gerics nem egyszer emliti a Directionak kiildott
jelentéseiben, hogy a csatolt jegyzék szerint kiildi a kdnyveket, modelleket, de ezek a jegyzékek



nincsenek meg. Ugyanigy lényeges lenne tudni, hogy milyen ndvényi magokat, szaporitd
anyagokat kiildott Lehrmann. Sajnélatosan ezek pontos jegyzéke sincs meg, illetve a P 275-0s
szamu, Novénytermesztés, vetésforgd, mitragyazas, talajvizsgalati jegyzokonyvek1799—1944
megnevezesii fondban talaltam egy lapot, mintegy 25 tétellel, s amelyet Lehrmann kézirasanak
ismeretében valoban be tudtam azonositani, de nem volt adat arr6l, hogy honnan és mikor
kiildte. Koszonom a meglévo két térkép mellett a tovabbi térképek beépitésére tett javaslatot,
tovabba azt a javaslatot, hogy Festetics Laszloné sziil. Hohenzollern-Hechingen Jozefa
hercegnd nevét, csaladi hatterét, ne a kotet késobbi részében, hanem mar a Széchenyi idézethez
kapcsolva adjam meg.

Annak tovabbi igazolasara, hogy a tanulmanyut linearis rekonstrukciojanak alkalmazasa
soran is kovetkezetesen igyekeztem a ,discourse” fogalmanak jegyében analitikus
megkozelitést is alkalmazni, s nem csupan a birdloim altal kiemelt hetedik fejezetben, néhany
tovabbi példaval kivanok szolgdlni, természetesen a teljesség igénye nélkiil. A Habsburg
Monarchia 18. szdzad kozepétdl végbement egészségiigyi reformjainak kdszonhetéen, mely
elvalaszthatatlan Gerard van Swieten nevétdl, a pesti orvoskaron végzett Gerics Pal rendkiviil
kritikus megjegyzéseit kiemelem a leideni egyetemi korhézat illetéen, mint ahogyan azt is, hogy
az amszterdami arvaellatas tekintetében is fenntartdsainak ad hangot, hiszen négy gyermek
jutott egy 4gyra. Masutt, Lehrmann tapasztalataira hagyatkozva, a Georgikon
eszkozallomanyara reflektalok, példaul a 322. szaml jegyzetben, vagyis Keszthelyen, a
Georgikon pincészetében mar alkalmaztdk az oenometert, mikdzben Champagne-ban nyomat
sem latta. A tudasaramlés jelenségének komplex és teljes egészében forrasra épiild
megjelenitésével szolgalok a 187-t6l a 189. oldalig, amikor Gerics a genfi tudds tarsasagban
tortént felszolalasa soran a cséplés gépesitése mellett érvel, s természetesen utalok arra, hogy a
Georgikon eszkozallomanyaban ekkor mar volt cséplégép, mint ahogyan Gericsnek az
alagcsovezéssel kapcsolatos lincolnshire-i tapasztalataira hivatkozom Joseph von Ruffin
baroval folytatott vitdja kapcsan. Kiilonosen fontosnak tartom, hogy a 207. oldalon
egyértelmiien rdmutatok arra, hogy Gerics az atdolgozott naplojaban, melyet kiadasra szant,
nyilvanvaldan 6ncenzuirat alkalmaz a magyar agrartermékek, példaul a magyar borok kiilfoldi
piacokon valo jelenlétének akadalyait vagy hianyat illetden, s nem szo6l a Habsburg kormanyzat
sérelmes vampolitikdjardl. Legyen elég itt visszautalnom Pulszkyné Walter Teréz hivatkozott
mivének megfeleld részére. Regiondlis sajatossagok tekintetében, kozelebbrdl Brandenburg
foldmivelési, hatarhasznalati rendszereinek elemzésekor oOhatatlanul széba keril a
haromnyomasos rendszer elmaradottsaga, illetve a mecklenburgi és pomeraniai teriileteken
alkalmazott tudatos felosztas a legeldk és a szant6foldi ndvénytermesztésre forditott teriiletek
vonatkozasdban (pp. 220-221). Ugyanigy, s magatol értetédden megfeleld forrasokkal és
hivatkozasokkal is aldtdmasztva mutatom be a kiilonbségeket Norfolk ¢és Middlesex
gazdalkodésa, agrarpiaci lehetdségei tekintetében a 234-t6l a 236-ik oldalig terjedden.

Nem kivanok tovabbi példakkal élni, s természetesen elismerem, hogy a negyediktdl a
hatodik fejezetig terjedden inkdbb a tanulmanyut stacidinak, a kialakuld kapcsolatrendszer
kiilonboz6 elemeinek rekonstrukcidjara fektettem nagyobb hangsulyt, de az el6bbi példakkal is
jelezni kivantam, hogy a kritikus €s analitikus megkozelités ezekben a fejezetekben is komplex
modon megjelenitésre keriilt a technologiai utazds szempontrendszereinek figyelembe
vételével..

Végezetill rovid megjegyzést szeretnék tenni tévedéseim és figyelmetlenségeim
kapcsan: koszondom a nyelvi interferencia vonatkozasaban tett megjegyzéseket, s azt
mondhatom, hogy a mutatéban mar nem kovettem el ilyen hibat, hibakat. Mikes Kelemen
elénevének pontositasat szintén kdszonom, gy tlinik, hogy tudat alatt tulsagosan befolyasolt a
néhany évvel ezeldtt Zabolan tett 1atogatasom.



Mindent 0sszegezve koszondm a birdlatokat és megjegyzéseket, s hogy mindhérom
biralé vitara bocsatasra alkalmasnak itélte értekezésemet.

Budapest, 2026. marcius 12. (Kurucz Gyorgy)



