A biralébizottsag értékelése

A Dbiréldbizottsag az opponensi vélemények és az értekezés Aattekintése alapjan
megallapitja, hogy Kurucz Gyorgy Travel Narratives and Economic Discourse: The
Technological Journey of Two Hungarian Agriculturists in Western Europe in the Early
Nineteenth Century cimii akadémiai doktori értekezése jelents tudomanyos teljesitmény,
amely Uj kutatési eredményekkel gazdagitja a 19. szézad eleji Magyarorszag gazdasag-,
agrar-, miivelédés- és kapcsolattorténetére vonatkozd ismereteinket. Feltétlentil elismerésre
méltd a témavalasztas ujszerlisége, valamint azt a komplex szemléletmdd, amellyel a
szerz6 a Georgikonhoz kotédé nyugat-eurdpai tanulmanyutakat nem  pusztan
utazastorténeti szempontbol, hanem a tudas- és technoldgiatranszfer, a gazdasagi
modernizécid és a nemzetkozi kapcsolatrendszerek dsszefuiggéseiben vizsgalja.

A disszertacié legnagyobb erényei kozé tartozik a rendkiviil széles kort és sokrétii
forrasbazis felhasznalasa. A szerz6 jelentds hazai és kiilfoldi levéltari kutatasokra, gazdag
szakirodalmi apparatusra, valamint a fennmaradt instrukciok, levelezések és utijelentések
alapos elemzésére tamaszkodva rekonstrudlta Gerics Pal és Lehrmann Jozsef nyugat-
eurdpai tanulmanyutjait. Az értekezés gondosan kidolgozott jegyzetapparatusa kulon
méltanyolandd. Az opponensi vélemények tobb ponton is ramutatnak arra, hogy a dolgozat
tulmutat a szlikebb agrartorténeti kereteken. A szerzd sikeresen kapcsolja Ossze a
technoldgiai és gazdasagi megfigyeléseket a korabeli eurdpai tarsadalmak, intézmények és
tudoméanyos halézatok vizsgalataval. A bizottsdg veéleménye szerint az értekezés egyik
legfontosabb eredménye, hogy Uj megvilagitasba helyezi Festetics Laszl6 szerepét,
arnyalva a rdla kialakult korabbi torténeti képet, és meggy6zden mutatja be a Georgikon
miikodésének nemzetkozi bedgyazottsagat. Kiilonosen értékesek azok a fejezetek, amelyek
a korabeli nyugat-europai agrarinnovaciok, gazdasagi gyakorlatok és technologiai
eljarasok elemzésével foglalkoznak. A bizottsag szerint a szerzd érzékletesen mutatja be,
hogy a két utaz6 miként érzékelte a magyar és a nyugat-eurdpai gazdasagi viszonyok
kozotti kilonbségeket, s hogyan prébaltak az ott szerzett tapasztalatokat a hazai gyakorlat
szamara hasznosithat6 tudassa alakitani. Mindezen szempontok felvonultatasa és elemzése
pedig alapveté modon jarul hozza a 18-19. szdzad kozOtti kontinuitds diskurzus
alatdmasztasahoz.

Az opponensek &ltal megfogalmazott kritikai észrevételek tobbségében nem az
értekezés esetleges hibaira vagy hianyossagaira, hanem inkabb a tovabbi kutatasi
lehetéségekre iranyulnak. Bizonyos esetekben érdemes lett volna analitikusabb
megkdzelitésmabdot alkalmazni, részletesebben reflektalni egyes targyi kérdésekre, illetve
nagyobb hangsulyt helyezni néhany nemzetkdzi kutatdsi irdny vagy kontrollforrds
bevonasara. Azonosithatd néhany kisebb pontatlansag, elsdsorban diplomaciatdrténeti
terminoldgiai kérdések kapcsan, illetve néhol az olvasé szivesen latott volna részletesebb
értelmez6é megjegyzéseket. Ezen észrevételek azonban nem csokkentik érdemben a munka
tudomanyos értékét, inkabb annak tovabbi kutatési potencialjat jelzik.

Osszegzéseként megallapithatd, hogy a disszertacié eredeti, magas szinvonal(
tudomanyos munka, amely a forrasfeltards alapossagat korszerli szemlélettel ¢és
interdiszciplinaris megkdzelitéssel 6tvozi. A bizottsag egybehangzé allaspontja szerint az
értekezés minden szempontbol megfelel az akadémiai doktori értekezésekkel szemben
tamasztott kdvetelményeknek, ezért tamogatja Kurucz Gyodrgy szdmara az MTA doktora
cim odaitéléseét.



